Oponentsky posudek bakalaiské prace Barbory Komarkové
Navrh na zafazeni kultury neslysicich na prvnim stupni zakladnich 8kol pro sluchové
postizené

Téma bakalaiské prace kol. Komarkové je u nas — nemylim-li se — zpracovano poprvé — a to
je samo o sob& cenné. Pfitom se B. Komarkova pustila do zpracovani otazek nelehkych — a
dovedu si navic predstavit, Ze by se mohla setkat i s nazorem, ze ,,psat o kultufe neslysicich
piece prislusi predevs§im neslyswlm samotnym™. Diplomantce ale nejde pouze o vyklad o
kultufe neslys1c1ch viibec, ani o specifickych rysech kultury neslySicich v Cesku. Jeji prace
chce napomoci tomu, aby se do vyuky specialnich kol pro sluchové postizené déti zafadil
soubor aktivit, které by umoznily (i d&tem slySicich rodi¢t) do kultury neslySicich postupné
vrustat. I v tom vidi autorka moZnost naplnéni zakladnich potieb neslysicich déti (totoznych
s potiebami kazdého ditéte) — naplnéni potieby naleZité stimulace a podnéti, potieby
smysluplného svéta, pocitu Zivotni jistoty, pozitivni identity, potfeby oteviené budoucnosti.

Rozumné zasazuje diplomantka kulturu neslysicich do $irSich souvislosti kultur od
nasi, vét§inové, néjak odlisnych — a v celé praci zdirazfiuje respekt k , jinakosti*.

Vyklad vede autorka (vét§inou) jasné a srozumitelné, nékdy by ale Ctenaf Cekal vétsi
explicitnost vyjadfeni. Prosim tedy autorku, aby se pfi obhajobé laskavé vyjadfila k n€kolika
otazkam / namétim / pfipominkam:

Odkud &erpé autorka informaci o ,,opatrnosti ¢eskych neslysSicich pfi uZivani ¢eského
znakového jazyka? (s. 20) — a na zakladé jakého vyzkumu konstatuje, Ze v komiksech
neslysicich déti pfevazuje svét slySicich? (s. 24).

Mobhla by autorka laskavé explicitng uvést, které vrozené negativni vlastnosti (viz s. 46)
zmifiuji ve své kniZzce Vagnerova a kol.?

Jak déti znazorni své ,jméno pomoci barev? (s. 61)

Jak souvisi vtipy uvedené na s. 24 s nevyhodami neslySicich ,,ve slySicim svét€, ve kterém se
vyskytuje mnoho zvukovych podnéti“?

Jaky material (ktery by jednoduchym a dostupnym zptisobem zaznamenal kulturu — Eeskych?
- nesly3icich a bylo ho mozné vidét v domacim prostfedi) existuje v Ceské republice? (s. 32)
Je pozdrav , dvéma polibky na tvai* opravdu charakteristicky ,,pouze pro kulturu
neslysicich“? (s. 31-32)

Pouzivaji opravdu (viechny) moderatorské dvojice TKN (viz s. 34) znakovy jazyk?

Bylo by mozné zpfesnit onen ,,omezeny pocet” tfid, v nichz se uziva bilingvalné-bikulturni
pristup? Kolik jich je — a které to jsou? (s. 49)

Je (viz s. 55) skuteéné zafazovani kultury neslysicich do aktivit s jinymi primarnimi cili
,,mimovolné?

K tomuto oddilu jesté jednu otazku: Prichiv text je (v originale) opravdu v takové podobg,
v které (s. 12) je v bakalafské praci citovan?

Mozna nékteré z vySe uvedenych otazek CasteCné souvisi i se stavem zpracovani BP.
Bohuzel se v ni objevuje pomérné hodné chyb — hlavné typografickych, pravopisnych, také
ale jinych (napt. v uZivani zvratnych pfivlastitovacich zajmen), a jesté stylizaCnich, které
byvaji obas na zavadu srozumitelnosti textu: napf. na s. 20 ,,Jako na Ceském tizemi byli
v minulych dobach lidovi vypravégi, tak néco podobného mizeme ve formé lidového uméni —
vypravéni piib&hi jiz po nékolik desetileti v komunité neslysicich“. (s. 20) nebo (na s. 40):
... podnéty budou ptinosem pouze tehdy, pokud je ¢lovék bude pfijimat smysly, které jsou
mu piistupné.“ Nebudu zde jednotlivé chyby vyjmenovavat a odkazovat k jejich vyskytu
v textu, musim ale fict, Ze vét§inu z nich by odstranila peclivéjsi kone¢na redakce textu, popf.
kratké nahlédnuti do Pravidel ¢eského pravopisu (napi. pokud jde o pravopis vyrazu
tematika).




Je velka $koda, Ze autorka této strance prace nevénovala vétsi pozornost. I proto, ze
aktivity, které pro prvni stupefi zakladnich kol pro sluchové postizené navrhuje, jsou
rozumné a uditelé na Skolach by je mohli pfivitat. Pokud by je autorka chtéla Skolam
nabidnout, bylo by na mist& podrobit i texty aktivit velmi peclivé revizi (v podobé ptedloZené
v bakalatské praci by v zadném ptipad€ nemél byt vefejné rozifovan napf. text Mij kamarad
neslysi!).

Vybrani, shromazdéni a zpracovani aktivit (,,papirovému i elektronickému — na mé
kopii CD a na mém poéitadi nejsou viechny videonahravky dost dobfe ,viditelné) vénovala
autorka jist& velké mnoZzstvi prace. Jen si nejsem jista — a prosila bych pfi obhajobé o
ujasnéni, zda opravdu vechny aktivity cili k rozvijeni /zprostfedkovani kultury neslysicich,
ptip. §ife: k rozvijeni respektu k jinakosti. A je§t& otazku: odkud autorka Cerpa poznatek, Ze
napt. hry &. 16, 17 aj. se hraji pfedevsim v kolektivu neslySicich, pfip. jsou v kolektivech
neslygicich déti oblibené? V souvislosti s aktivitou 4 by mozna stalo za to zafadit do
charakteristickych rysii kultury neslysicich (do vykladové €asti) i zminku o tom, jak jsou
kultury neslysicich specifické svymi zpisoby a postupy ,,udélovani jmen”.

Zavér: Bakalatska prace Barbory Komarkové Navrh na zafazeni kultury neslysSicich na
prvnim stupni zakladnich §kol pro sluchové postizené mize byt podkladem k obhajobé.
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Navrh klasifikace: Rada [ ych navrhla klasifikaci ,,vyborng“, vzhledem k podob¢ textu (viz
vy$e) nechavam na uvazeni komise.




