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Uvod

Trzni hospodarstvi, které se na Ceském Uzemi zacalo rozvijet po vice nez
Ctyficetiletém fungovani centralné fizené ekonomiky, tedy po roce 1989, je nepochybné
spjato s pojmy soutéz, zaméstnani, konkurence a podnikani. Tématem této diplomové

prace je institut konkuren¢ni dolozky, jenz se poji pravé se vSemi témito pojmy.

Konkuren¢ni doloZka se v ¢eském pravu objevuje jednak v obchodnim, jednak
VvV pracovnim odvétvi prava. Ne vzdy existoval jednotny nazor na to, zda je takovéto
ujednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem platné. V mnoha pravnich fadech
evropskych statli je tento institut hojné obsazen, ptesto v nékterych neni obsazen viibec,
resp. konkurencni doloZka je zakazana, a je-li ptesto sjednana, povazuje se za neplatnou
(viz kapitola srovnavajici pravni upravu tohoto institutu ve vybranych statech). Vyse
uvedené téma jsem si vybral pravé i z toho divodu, Ze je konkuren¢ni dolozka v mnoha
zahrani¢nich pravnich fadech upravena jinak neZ v ¢eském pracovnim pravu, resp. ze
neni upravena vubec Ci je zakdzéna. Je to institut prava, ktery neni harmonizovan

pravem Evropské unie, proto Ize najit tolik odlisSnych pravnich uprav.

Dalsim diivodem, proC jsem si vybral uvedené téma je, Ze se neustale vyvijel
pohled na tento institut od jeho prvniho vyskytu v pravu, a lze tedy fict, ze je v tomto
ohledu dynamicky rozvijejicim se prvkem pracovniho prava. S ohledem na vySe
uvedené je nutné fici, Ze 1 V nasich podminkéch byl tento institut po nékolik desetileti
mrtvym ustanovenim, resp. nebyl v pravnich piedpisech Ceské republiky obsazen
viibec. Z tohoto hlediska je vyznamny nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 1995
nalez, sp. zn. IL. US 192/95, ktery prolomil dosavadni nahled na tento institut. Ustavni
soud v tomto nalezu konstatoval, Zze ujednani o konkuren¢ni doloZce je pii dodrzeni
uréitych podminek platné, nicméné také uvedl, Ze bude tfeba k jeho hodnoceni
pfistupovat individudlné, tj. od ptipadu k ptipadu. Tento nalez byl v podstaté impulsem
K tomu, aby zékonodarce zakonné¢ vymezil konkurenéni jednani zaméstnance po

skon¢eni zaméstnani se vSemi jeho moznymi disledky.

Institut konkuren¢ni doloZky je Gizce spjat s €l. 26 Listiny, jimz je stanoveno, Ze
wkazdy ma na svobodnou volbu povolani a pripravu k nemu, jakoz i pravo podnikat a

provozovat jinou hospoddrskou cinnost.*“ Ve druhém odstavei tohoto ustanoveni je vSak



stanovena moznost zdkonného omezeni prava uvedeného v prvnim odstavci, a praveé

konkuren¢ni doloZka je takto chapana.

Cilem této diplomové prace je podat uceleny komplexni vyklad pravni upravy
konkuren¢ni dolozky v pracovnim pravu a dale upozornit i na jeji pravni upravu v pravu
obchodnim, jakoz i na jeji pravni Gpravu v pravnich fadech jinych evropskych zemi.
Mym ukolem je v této praci také hodnotit jeji pravni Gpravu, a to i negativné s tim, ze na
samém konci této diplomové prace se snazim o pravni upravu konkurenéni dolozky de
lege ferenda, tedy jaké zmény by mély nastat, aby jeji pravni Gprava byla co

nejdokonalejsi.

V 1. kapitole této diplomové prace se snazim o vymezeni zakladnich pojmu,
jez se nejcast&ji vyskytuji v souvislosti s konkurenéni dolozkou, a jejichz blizsi
pochopeni je dilezit¢ z hlediska celé¢ této prace. Nasledujici kapitola pojednava o
historii konkurenéniho jednani zaméstnance V pracovnim pravu, a to jak v prubéhu
trvani zaméstnani, tak zejména po jeho skoneni. Dalsi kapitola je jiz zaméfena na
nynéjsi pravni Gpravu konkurenéni doloZky v pracovnim pravu. Ve 4. kapitole stru¢né
odkazuji 1 na pravni upravu tohoto institutu obsazenou v obchodnim pravu. Nasledujici
kapitola je zaméfena na komparaci Ceské pravni upravy konkuren¢ni dolozky
V pracovnim pravu se zahrani¢ni pravni upravou, a to pouze ve strucnosti. Kone¢né, v

posledni kapitole se snazim o pravni tpravu konkuren¢ni dolozky de lege ferenda.



1. Vymezeni zakladnich pojmii

Pro pochopeni nize uvedeného textu této diplomové prace bych chtél nejdrive
vylozit zékladni pojmy, se kterymi se V této praci Casto setkdvame a jejichz blizsi
vysvétleni je tudiz nezbytné. Obecné lze podle teorie prava konstatovat, ze v ramci
kazdého pravniho odvétvi dochazi ke vzniku, zméné nebo zéniku pravniho vztahu.
V pracovnim pravu Se hovoii o pracovnépravnich vztazich, které jsou zdkonem
definovany v § 1 ZP. Dle tohoto ustanoveni se za né¢ oznacuji pravni vztahy vznikajici
pii vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (tzv. individualni
pracovnépravni vztahy), a dale se pracovnéprdvnimi vztahy rozumi pravni vztahy
kolektivni povahy, které souviseji s vykonem zavislé prace (tzv. kolektivni

pracovnépravni vztahy).

1.1 Pracovni pomér

Pracovni pomér je jeden ze zakladnich pracovnépravnich vztahu. Vedle
pracovniho poméru jsou dle § 3 ZP soucasti skupiny zakladnich pracovnépravnich
vztahil téz takové, které jsou zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér. V praxi se ovSem nejCastéji vyskytuji pracovni poméry. Vedle této skupiny
existuji v individudlnim pracovnim pravu i pracovnépravni vztahy souvisejici se
zékladnimi (napf. vztahy na useku zabezpecovani zaméstnanosti atd.) a ur¢itou skupinu
pravnich vztahl tvoii dal§i pravni vztahy Gcasti na praci. V ramci posledné jmenované
skupiny lze najit vztahy zakladni i souvisejici, pficemz spolenym znakem pro n¢ je, ze
nejsou upraveny pouze predpisy pracovniho prava, ale téz jinymi nez pracovnépravnimi

normami.?

Pracovni pomér Ize tedy definovat jako zakladni pracovnépravni vztah, jehoz
subjekty jsou zaméstnavatel a zaméstnanec, objektem pracovniho poméru je osobni

vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele za mzdu, a obsah pracovniho poméru

! viz BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo, 4. doplnéné a prepracované vydani, Praha: C.H.Beck, 2010, s.
147 a nasl.
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tvofi vzdjemnd prava a povinnosti jeho Wgastniki.’ Charakteristickym znakem
pracovniho poméru je bezesporu ,zdvisla prace. Az do ptijeti nového ZP z roku 2006
to byl termin nedefinovany, avsak v § 2 odst. 4 nového ZP se mu dostalo zakonného
vymezeni, cituji: ,.Za zavislou praci, ktera je vykondvana ve vztahu nadrizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prace
zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu,
plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé
na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jinéem dohodnutém miste, na naklady
zameéstnavatele a na jeho odpovédnost.* Pojem ,zavislé prace* se objevuje také v § 2

odst. 5 ZP v souvislosti s agenturnim zaméstnavanim.

Jak jsem jiz vySe uvedl, obsahem pracovniho poméru jsou vzajemna prava a
povinnosti jeho ucastnikli, coz lze nazvat také jako pracovni zévazek. Mezi zakladni
prava a povinnosti tvoficich pracovni zavazek patfi, za prvé, povinnost zaméstnavatele
piidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a tomu odpovidajici pravo
zaméstnance pozadovat po zaméstnavateli od sjednané doby umoznéni vykonu sjednané
prace. Do pracovniho zavazku patii, za druhé, povinnost zaméstnavatele poskytovat
zaméstnanci mzdu ¢i plat za vykonanou praci a tomu odpovidajici prdvo zaméstnance
pozadovat po zaméstnavateli vyplatu mzdy ¢i platu za vykonanou praci. Konecné je
zékladem pracovniho zavazku povinnost zaméstnance konat praci osobné pro
zaméstnavatele dle jeho pokynii a tomu odpovidajici pravo zaméstnavatele pozadovat
po zaméstnanci osobni vykon sjednané prace (event. jiné prace v zakonem stanovenych
pﬁpadech).3 Timto samoziejm¢ neni vycCet prav a povinnosti ucastnikll

pracovnépravniho vztahu zcela vy&erpan.”

2 k tomu dale BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo, 4. doplnéné a prepracované vydani, Praha: C.H.Beck,
2010, s. 160: ,,Pro pracovni pomeér je typické, ze prace v ném konana je urcena druhové”, ¢imz se ale
odliSuje ,,od prace konané na zdikladeé nekteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer,
zejmeéna dohody o provedeni prdce, nebot jejich objektem jsou casto napr. jednotlivé pracovni ukony
nebo vysiedek pracovni ¢innosti.*

® BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo, 4. doplnéné a ptepracované vydani, Praha: C.H.Beck, 2010, s. 162-
163.

* Dal§imi pravy a povinnostmi je nutno rozumét napf. povinnosti zaméstnavatele v oblasti bezpetnosti a
ochrany zdravi pfi praci a pravo zameéstnance na odpovidajici hygienické pracovni prostiedi.
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1.2 Subjekty pracovniho poméru

Ze vseho nejdiive je nutno poznamenat, ze k tomu, aby byl nékdo ucastnikem
individualnich pracovnépravnich vztaht (tedy subjektem prav a povinnosti), musi mit
tzv. pracovné€pravni subjektivitu. Jedna se o soubor vlastnosti pozadovanych pravem a
konkrétné ji Ize délit na 4 slozky: zpusobilost k praviim a povinnostem (tj. zpusobilost
mit prava a povinnosti), zpusobilost k pravnim tkonim (tedy zpusobilost pravnimi
ukony nabyvat opravnéni a zavazovat se), procesni zpusobilost (tj. zpusobilost k
uplatinovani svych naroka u soudu) a kone¢né deliktni zptsobilost, tedy zptisobilost nést
odpovédnost za vlastni jednani. Ptestoze ZP v souvislosti spravni subjektivitou
v mnohém odkazuje na ustanoveni Ob¢Z (napt. zpusobilost zaméstnavatele - pravnicke
osoby), nelze podléhat tomu, Zze pravni uprava vSech instituti v ZP je shodna s pravni
upravou V Ob¢Z. Tak napf. nasciturus, tedy dité pocaté ale jesté¢ nenarozené, ma dle
ObCZ zpusobilost byt subjektem prav a povinnosti, zatim co V pracovnim pravu

takovouto (ale ani zadnou jinou) zptsobilost nema.

1.2.1 Zaméstnavatel

Fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera zaméstnava jinou fyzickou osobu
V pracovnépravnim vztahu, je zaméstnavatelem. Jiz tato véta sama o sob¢ konstatuje, ze
zaméstnavatelem muaze byt jak fyzickd osoba, tak osoba pravnickd, kdezto
zaméstnancem muze byt pouze osoba fyzicka. Zaméstnavatel vystupuje
V pracovnépravnich vztazich svym jménem a ma odpoveédnost vyplyvajici z téchto
vztahii. Podle § 9 ZP se rozumi zaméstnavatelem i Ceskd republika, pokud je
ucastnikem pracovnépravnich vztaht, zaroven je také pravnickou osobou. Dale z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze za stat jedna a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
vykonava organizaéni slozka statu, kterd za stat v pracovnépravnim vztahu zaméstnance
zaméstnava. Pravni tkony ¢ini v téchto piipadech vedouci organizaéni slozky, ptic¢emz
dalsi zaméstnanci tak mohou ¢init za podminek stanovenych zakonem ¢. 219/2000 Sb.,

o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.



Co se tyCe zaméstnavateli — fyzickych osob, jejich zpisobilost mit prava a
povinnosti Vv pracovnépravnich vztazich vznika narozenim a zpusobilost vlastnimi
ukony nabyvat prdv a brat na sebe povinnosti v pracovnépravnich vztazich vznika
dosazenim 18 let véku, tedy dosazenim zletilosti. Pokud ovsem takovyto zaméstnavatel
umfie, tak Vv piipadech pokraovani v Zivnosti dle § 13 odst. 1 ZZ s odkazem na § 342
ZP ptechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na jeho dédice bez ohledu
na dédiciv dosazeny veék. Dale § 10 ZP Konstatuje, Zze zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonlim fyzické osoby, ktera je zaméstnavatelem, se fidi § 10
Ob¢Z. V této souvislosti jest¢ uvadim, Ze pravni tUkony tato osoba Cini
Vv pracovnépravnich vztazich osobné, nicméné ma také moznost nechat se zastoupit

jinou osobou.

Co se tyCe pravniho postaveni pravnickych osob, jakozto zaméstnavatell
V pracovnépravnich vztazich, odkazuje ZP na §§ 18 aZ 20; Ob&Z. Jednak z téchto
ustanoveni vyplyva, co se rozumi pravnickou osobou (sdruzeni fyzickych nebo
pravnickych osob, ufelova sdruzeni majetku, jednotky tizemni samospravy a jiné
subjekty, o kterych to stanovi zdkon), jednak dalSi skuteCnosti nize uvedené.
Zpusobilost pravnické osoby nabyvat prav a povinnosti vznika dnem, ke kterému je
zapsana do obchodniho nebo jiného zdkonem urceného rejstiiku, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak.> Dale z Ob&Z vyplyva, Ze pravnickd osoba zapsand v obchodnim
rejstiiku nebo jiném zdkonem urceném rejstiiku zanika dnem vymazu z tohoto rejstiiku,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.6 Pravni ukony prévnické osoby, kterda je

V pracovnépravnich vztazich zaméstnavatelem, se fidi § 20 Ob¢Z.

1.2.2 Zaméstnanec

Jak jsem jiz vySe zminil, zaméstnat 1ze jen osobu fyzickou, a to pouze takovou,
ktera dosahne 15 let véku, pficemz zaméstnavatel s ni nesmi sjednat jako den nastupu

do prace den, ktery by prechazel dni, kdy tato fyzickd osoba ukon¢i povinnou $kolni

® resp. vznika takovato zpuisobilost ,,ode dne G&innosti zapisu do tohoto rejstiiku, pokud zvlastni zdkon
nestanovi jinak.*“ Viz § 19a Ob¢Z.
® § 20a odst. 2 Ob&Z.
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dochazku.” Agkoliv to ZP vyslovng neuvadi, vaze se k vkové hranici 15 let i vznik
deliktni a procesni zpisobilosti.? ZP dale v § 6 odst. 2 v souvislosti se zbavenim nebo
omezenim zpusobilosti zaméstnance K pravnim ukonim odkazuje na § 10 Ob¢Z, tedy

na stejné ustanoveni, které se vztahuje i na fyzickou osobu, pokud je zaméstnavatelem.

1.3 Pojem konkurence

Dal§im pojmem, ktery je nutno naleZité vyloZit, a jak jiZ ze samotného nazvu
této diplomové prace vyplyva, je konkurence. Ottiiv slovni nau¢ny chape konkurenci
jako vyraz prevzaty z latiny a rozumi jim ,,soutéZ ¢i zdavodeni vétsiho poctu jedincii
(jednotek) o 1% cil, zejm. hospoddrsky“.® Z historického hlediska se konkurence
vyskytovala nejvice v souvislosti s obchodnim pravem a az postupem casu se tento
pojem rozsitil i do odvétvi prava pracovniho. Bylo to dano zejména tim, Ze zaméstnanec
jako znalec poméri u svého zaméstnavatele muize byt jako konkurent velmi
nebezpeény.10 Pro bliz§i pochopeni tohoto pojmu jsem se rozhodl, ze jej ve stru¢nosti
charakterizuji v téch oblastech spole¢enského a pravniho zivota, kde se nejvice
uplatiuje, tj. v ekonomickém smyslu, obchodnim a samoziejmé i v pracovnépravnim

smyslu. Nutno ovSem podotknout, Ze se obchodni a ekonomické chapani konkurence

lehce piekryvaji.

1.3.1 Konkurence v ekonomii

Konkurence patfi k zdkladnim stavebnim prvkim trhu, které jsou

predpokladem efektivniho vyuZivani zdroji.** Rozumi se ji situace, kdy dva a vice

7§ 6 odst. 1 ZP.

8 VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., DOLEZILEK, J. Zakonik prace s komentafem. Praha: ASPI, a.s.,
2007, s. 27.

® Viz dale OTTUV SLOVNIK NAUCNY. Ctrnacty dil. Kartel — Kraj, s. 710-711: ,.V zdkonné iipravé
hospodarskych pomerii dobyla si po odstranéni prezilych vazanosti poddanskych, cechovnich aj. od doby
franc. revoluce vrchu zdasada volné konkurence, tj. co nejvyssi miry individudlni svobody p7i upotiebeni
produktivnich sil (kapitalu, prdace) pro ucely hospodarske, obmezené zakonem toliko vyjimecné tam, kde
toho zada zajem verejny (soustava hospoddarské svobody).

10 SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zameéstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 22.

1 URBAN, J. Teorie narodniho hospodaistvi. 2. doplnéné a rozsifené vydani. Praha: ASPI, a.s., 2006, s.
203.
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subjektt usiluji o stejny cil, at’ jiz se jedna o prodej statkti ¢i 0 jejich koupi. Je to urcita
,hra®, diky niz maji z dlouhodobého hlediska prospéch v§ichni zG¢astnéni. Ekonomicka
konkurence probihd na trhu v trojim smyslu, a to jako konkurence mezi prodavajicimi,

mezi kupujicimi nebo jako konkurence napti¢ trhem.

Konkurenci mezi prodavajicimi lze charakterizovat tak, ze tyto subjekty
soutézi mezi sebou ve snaze vyrobit co nejvice zbozi ¢i poskytnou co nejvice sluzeb, o
které zrovna kupujici maji zdjem, a to pokud mozno S co nejmenSimi naklady. U
konkurence mezi kupujicimi jde naopak o to, aby urCity poptadvany statek ¢i sluzbu
ziskal ten kupujici, ktery je schopen a ochoten za néj zaplatit vétSi sumu. Jednu stranu
této ,,hry* tedy reprezentuji firmy, které se snazi a usiluji o prizen spotiebiteli ¢i o
moznost ziskat kvalitni zdroje, na druhé strané jsou soucasti této ,,hry* domacnosti, jez

usiluji o to nakoupit co nejlevnéjsi zbozi a ziskat co nejlepsi pracovni ptilezitosti.

V ramci ekonomie dale rozlisujeme dokonalou a nedokonalou konkurenci.
Dokonalou konkurenci se rozumi situace, kdy jednotlivé firmy jsou v porovnani
S konkurenénimi tak malé, Ze nemaji redlnou moZnost ovliviiovat trzni ceny, zatim co o
jinou situaci jde, pokud ma firma takovou trzni silu, ktera ji umoziuje ovlivitiovat trzni
ceny zbozi. Takto jsou poruseny podminky konkurence, tudiz se zde jiz nejedna o

konkurenci dokonalou, nybrz nedokonalou.*?

1.3.2 Konkurence v obchodnim pravu

Obchodni pravo vénuje konkurenci nejvétsi pozornost. Jednak je konkurencni
jednani podnikateli upraveno veiejnopravné (zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze) a jednak soukromopravné (ObchZ). Konkurence se v obchodnim
pravu chape jako hospodaiska soutéZ mezi podnikateli, je to hnaci motor obchodu.
Ptesto vSak miize mit za urcitych situaci negativni dopad a likvidovat sama sebe (napf.

monopoly, kartelové dohody aj.).

12 Nedokonalou konkurenci se rozumi jakési trzni selhani a ma rizné formy: monopol, oligopol,
monopolisticka konkurence, oligopson, monopson. Vice k ekonomické konkurenci viz URBAN, J.:
Teorie narodniho hospodafstvi. 2. doplnéné a rozsifené vydani. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 203-236.
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Z tohoto divodu existuji zakonné meze (viz vySe citované zékony). Mam zde
na mysli zejména pravni Upravu tzv. nekalé soutéze, kterou dle Ottova slovniku
naucného lze chapat jako ,uzivani nekalych, mravné zavrzZitelnych prostredkii, aby se
Jjimi dosdhlo neoprdavnenych vyhod naproti konkurentum*. Dle § 44 odst. 1 ObchZ je
charakterizovan pojem nekalé soutéze tzv. generalni klauzuli, kterd zni: ,jedndni v
hospodarské soutezi nebo Vv hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy
souteze a je zpusobilé privodit ujmu jinym soutéziteliim, spotiebitelum nebo dalsim
zdakaznikiim.* Samoziejmé je nekald soutéz dle ObchZ zakazana. Ve druhém odstavci

’ . r ’ SV s s / r vy 1
vyse citovaného ustanoveni se ObchZ zmiiuje o specialnich formach nekalé soutéze. 3

V obchodnim pravu se lze také setkat s institutem konkurenc¢ni dolozky, kterou
definuji v nasledujici podkapitole a konkrétni pravni Upravou tohoto institutu

vV obchodnim pravu se zabyvam v kapitole €. 4.

Jak jsem jiz vySe uvedl, vefejnopravni ochrana konkuren¢niho jednani
podnikatelti je upravena v zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Ten upravuje ochranu
hospodaiské soutéze na trhu s vyrobky a sluzby proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému
naruseni Ci ohroZeni, a to dohodami soutézitelli, zneuzitim dominantniho postaveni

sout&zitelfl, nebo spojenim sout&ziteli. **

1.4 Konkurencni jednani zaméstnance V pracovnim prdavu

Obecné je nutno ke konkurenc¢nimu jednani zaméstnance predevsim fici, Ze se
uplatiiuje vici zaméstnavateli bud’ za trvani pracovniho poméru, nebo az po jeho
skonceni. Jednotlivé rozdily mezi témito dvéma instituty pracovniho prava vysvétluji

Vv nasledujicich podkapitolach.

B3 Témi jsou klamavéa reklama, klamavé oznacovani zbozi a sluzeb, vyvolavani nebezpeti zamény,
parazitovani na pove€sti podniku, vyrobkii ¢ sluzeb jiného soutézitele, podplaceni,
zlehCovani, srovnéavaci reklama, porusovani obchodniho tajemstvi, ohrozovani zdravi spotiebiteli a
zivotniho prostredi.

4 K tomuto dale viz BEDNAR, J., BUCHTA, J., MICHAL, P.: Zakon o ochrané hospodarské soutéze
S komentafem a ptredpisy souvisicimi. 2. aktualizované a podstatné vydani. Linde Praha 2006, s. 227.
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1.4.1 Konkurenc¢ni jednani zaméstnance za trvani pracovniho poméru

Jednani, kterého se zaméstnanec dopousti v prubéhu pracovniho poméru, resp.
V pribé¢hu zaméstnani, mize byt pro zaméstnavatele poskozujici. Na jedné strané se
totiz zaméstnavatel zavazuje poskytnout zaméstnanci urcitou praci, kterd dle rizného
stupn¢ kvalifikace mize pro néj znamenat urCité nebezpeci vtom smyslu, ze
zaméstnanec mize vyuzit veskerych znalosti, informaci, kontakti, technickych postupti
a jiného know-how atd. Proto existuje zakonné omezeni jednani zaméstnance pii
vyuzivani téchto znalosti, informaci atd. za trvani pracovniho poméru. Umyslem bylo
predevS§im chranit zaméstnavatele. Zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani
vykondavaného v pracovnépravnim vztahu vykonavat vydélecnou cinnost, ktera je shodna
S predmétem cinnosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim
pisemnym souhlasem.”™ Dale ze ZP vyplyva, Ze zamdstnavatel miZe tento souhlas
pisemn¢ odvolat se souCasnym vymezeni divodl, pro néz se takto rozhodl

Zameéstnanec je poté povinen bez zbytecného odkladu vydéle€nou ¢innost skoncit.

Vydélecnou ¢innosti ovSem neni vlastnictvi ani sprava majetku a dale je v §
304 odst. 3 ZP obsazen vykon ur€itych ¢innosti, na néz neni mozné vztdhnout vyse

citované omezeni.

Nekteré pracovni ptilezitosti jsou natolik kvalifikované, pii nichz nabyva
zaméstnanec velmi cenné informace, Ze si smluvné zaméstnavatel muize zavazat

zaméstnance 1 po skonceni pracovniho poméru.

1.4.2 Konkurenéni jednani zaméstnance po skonceni pracovniho poméru

Nejen v prubéhu vykonu pracovniho poméru mize zaméstnanec poskodit
svého zaméstnavatele, ale také i po jeho skonceni. Pfi uzavirdni pracovni smlouvy je
pro Ucastniky (pracovnépravniho) vztahu, tj. pro zaméstnavatele a zaméstnance,
oteviena moznost sjednani si konkuren¢ni dolozky a, vV navaznosti na to, penézitého

vyrovnani, piip. smluvni pokuty.

15§ 304 odst. 1 zakoniku prace
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Konkuren¢ni dolozka je dobrovolné ujedndni mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, priCemz se jednd o institut soukromopravni povahy, tedy o smlouvu
sjednanou podle pfislusnych ustanoveni pracovnépravnich ptedpisi, jakmile se
GiGastnici na jejim obsahu shodli.*® Velmi jednoduchou definici lze nalézt i v Ottove
slovniku nauéném®’, piesto se dnes$nimu chapani konkurenéni dolozky nejvice blizi tato
definice, jez chape konkuren¢ni dolozku jako ,,smluvni omezeni zaméstnance ve vykonu
vydélecné cinnosti po skonceni zaméstnani. Zaméstnavatel miize se zaméstnancem
pisemné dohodnout, Ze nesmi po stanovenou dobu, nejdéle viak jeden rok po skonceni
pracovniho poméru, vykonavat vydeélecnou cinnost, ktera by byla shodna s predmétem
cinnosti zaméstnavatele, nebo jinou cinnost, ktera by méla soutézni povahu vuci
podnikani zaméstnavatele. Soucasti dohody je zavazek zaméstnavatele, Ze zaméstnanci
poskytne primérené vyrovnani, nejmeéné vsak ve vysi prumeérného méesicniho vydélku, za
kazdy meésic plnéni zavazku. Za poruseni konkurencni dolozky miize byt sjednanad
primerena smluvni pokuta.“18 Takto to ostatné vyplyva iz § 310 zP, pticemz v § 311
tohoto zdkoniku je vymezena negativni ptisobnost konkuren¢ni dolozky.

Nejnovéijsi trendy v odvétvi pracovniho préava rozumi konkurencni dolozkou
smluvni ujedndni mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jehoz ucelem je chrénit
zaméstnavatelovy zajmy tim, ze omezi po skonceni pracovniho poméru vydéle¢nou
¢innost zaméstnance, ktera by méla soutézni povahu vii¢i zaméstnavateli a kterd by mu
také mohla zavaznym zptsobem ztizit jeho ¢innost.™

V této souvislosti dale uvadim, ze zakaz konkurence nelze nahradit povinnosti
mlcenlivosti, jez ma& mnohem omezenéjsi funkci, nebot’ zaméstnanec vyuzivajici
informace sam pro sebe, svou vlastni ¢innosti, nemusi porusit zdkaz mlc¢enlivosti, ackoli

se dopousti poskozujiciho (konkuren¢niho) jednéni. 20 Dalsim charakteristickym znakem

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995 sp. zn. II. US 192/95.

7 OTTUV SLOVNIK NAUCNY. Ctrnacty dil. Kartel — Kraj, s. 711: ,dolozka ve smlouvé sluzebni nebo
pracovni, jiz se ziizenec podnikateli zavazuje, Ze po vystoupeni z jeho zavodu nevstoupi do urcité lhity do
zadného jiného zavodu téhoz oboru, nebo ze ani sam podobného zavodu v urcené dobe a v urcitém
obvodu mistnim nezaridi.“

8 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podstatn& rozsifené vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, s.
344-345.

19 SKUBAL, J., LIgKUTH\I, T.: Konkuren¢ni dolozka a jeji praktické uziti, Prace a mzda, ¢. 10, s. 10.

% PELIKANOVA, I.: Konkurenéni dolozky ve smlouvich — &esky zptisob analyzy, Pravni praxe v
podnikani, 1997, ro€. 5, ¢. 7-8.
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konkuren¢ni dolozky je, Ze se jednd o synallagmaticky vztah, ve kterém ob¢ strany maji

vzajemna prava a povinnosti.

2. Historie konkurenéni dolozky

Zatim co, pravni tprava konkuren¢niho jednani zaméstnance za dobu trvani
pracovniho poméru saha daleko do minulosti (az do poloviny 19. stoleti, tj. obdobi
prumysloveé revoluce), tak potfeba zakonné tpravy konkuren¢niho jednani zaméstnance
po skonceni pracovniho poméru, tj. uprava konkurencni dolozky, se projevuje az na
pielomu 19. a 20. stoleti. V ptedchozi kapitole jsem uvedl definici a rozdily mezi témito
dvéma instituty. V nasledujici podkapitole se budu zabyvat historickym vyvojem
konkurenc¢niho jednani zaméstnance za trvani pracovniho pomeéru, a to jen stru¢né a pro
ilustraci, ptfi¢emz V nasledujicich podkapitolach se jiz budu zabyvat konkurenéni

dolozkou.

2.1 Vyvoj pravni upravy omezujici konkurencni jedndni zaméstnance za

trvani pracovniho poméru

Prvni zakonna uprava konkurencniho jednani zaméstnance za trvani pracovniho
poméru se na nasem uzemi objevuje v obdobi primyslové revoluce, a to konkrétné
v zakon¢ €. 227/1859 t. z. (zivnostensky tad) a v 6. oddilu zédkona ¢. 1/1863 . z.
(obchodni zakonik). Uprava v § 77 Zivnostenského fadu a &l. 56 obchodniho zakoniku
zakazovala zaméstnanci ve sluzebnim poméru bez svoleni zaméstnavatele podnikat
nebo uzavirat obchody ve stejném odvétvi jako jeho zaméstnavatel. Tato Gprava, ktera
se vztahovala na sluzebni poméry obchodnich pomocniki, byla pomérné kusa, navic

mohla byt zménéna v neprospéch zaméstnance.

Konkuren¢ni jednani zaméstnance za trvani pracovniho poméru ucelené fesil
az zédkon ¢. 20/1910 t. z., o sluzebni smlouvé obchodnich pomocniki a jinych
zaméstnancl v podobném postaveni (dale jen ,.zdkon o obchodnich pomocnicich®).

Podle tohoto zakona byl obchodni pomocnik omezen v podnikdni bez svoleni
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zaméstnavatele, a to v jakémkoli oboru. Na druhé strané¢ ovSem mohl neomezené

, . e L y 21
uzavirat obchody v jiném oboru, nez u jakého je zaméstnan u zaméstnavatele.

Zakon ¢. 111/1927 Sb. z. a n., o nekalé soutézi, byl dalsim zakonem, ktery
omezoval konkuren¢ni jednani zaméstnance, pfiCemz zaméstnanec pii poruSeni § 14
tohoto zdkona mohl byt zalovan pro nadhradu Skody, ale také byt trestné stihan podle §
32 téhoz zakona. Zaméstnanci mohl byt uloZzen penézity trest az do 10 000 K¢ nebo trest
vézeni V délce od tii dni do jednoho mésice. Povaha zaméstnancova chovani méla
spocivat v tom, Ze nesmél byt bez svoleni majitele podniku, u které¢ho byl zaméstnan,
vydéle¢né Cinny v soutézi pro jiného soutézitele.

Na zakon o obchodnich pomocnicich navazoval zakon €. 154/1934 Sb. z. a n.,
o soukromych zaméstnancich, obchodnich pomocnikl a jinych zaméstnanct (dale jen
»Zakon o soukromych zaméstnancich®). Ustanoveni ohledné konkuren¢niho jednani
zaméstnance za trvani pracovniho pomeéru je téméf shodna se znénim upravenym
v zdkon¢ o obchodnich pomocnicich a divodem pro vydani nového zdkona byla
piedeviim potieba sjednotit pravni upravu pro celou Ceskoslovenskou republiku. Také
nazev samotného zakona odpovida o zméné, jakou ssebou nesl, tedy ze
V hospodaiském zivoté vzrostl pocet tzv. soukromych ufednikli, jimiz byli napf.
zaméstnanci bank, zalozen, pojistoven aj.22 Zékon o soukromych zaméstnancich,
konkrétn¢ jeho § 29 odst. 1, obsahoval ¢tyti zakazy zaméstnance, jimiz bylo jednak
vykonavani jiného zaméstnani, jednak nesmél byt zaméstnanec ¢inny pro jiny podnik
nebo se ucastnit podnikani na sviij nebo cizi ucet a dale se nesmél zaroven se
zaméstnavatelem ucCastnit téze soutéze. Toto ustanoveni bylo ovSem dispozitivnim

ustanovenim, takze zakaz konkurence mohl byt ve smlouvé stranami omezen ¢i zruSen.

Také odstavec druhy citovaného ustanoveni zdkona o soukromych
zaméstnancich byl v podstaté shodny s § 7 odst. 2 zdkona o obchodnich pomocnicich,
Vv némz byly uvedeny sankce za poruseni zédkazi vySe uvedenych. Taktéz odstavec treti

§ 29 zakona o soukromych zaméstnancich byl témét shodny s pifedchozi upravou az na

2L K tomuto zékonu dale viz SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde
Praha, Praha 2008, s. 25-28.
22 SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zameéstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 27-28.
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jednu vyjimku. Zaméstnavatelovy naroky totiz zanikaly do tii let po sjednani obchodu

nebo po skonceni soutéze. Pfedchozi uprava pocitala s péti lety.

Zakon o soukromych zaméstnancich platil az do nabyti G¢innosti ZP z roku
1965, tedy do roku 1966. Nicméné tento ZP zadné ustanoveni o konkuren¢nim jednani
zamestnance neupravoval, nebot’ v socialistickém statnim ziizeni byl v podstaté
jedinym zaméstnavatelem stat. Az s nastupem novych politickych pomérii a trzniho
hospodafstvi po roce 1989 se vytvari podnikatelské prostiedi s konkurenci sob¢ vlastni.
Konkurenéni jedndni zaméstnance vi¢i zaméstnavateli feSily postupné 3 novely ZP.
Novela provedend zdkonem ¢. 3/1991 Sb. byla pfrili§ obecnd, proto byla ptijata dalsi
novela ZP z roku 1965 zikonem ¢&. 231/1992 Sb., ktera zaclenila do ZP z roku 1965
nové znéni § 75. Hlavnim diivodem pro nové znéni tohoto ustanoveni byl nezadouci
stav, kdy zaméstnavatel nebyl nijak chranén pfed chovanim zaméstnancovym, ktery

mohl vyuzivat vSech schopnosti, informaci a poznatk, jez nabyl v souvislosti

, . y 2
s vykonem prace u zam&stnavatele.?

Znéni § 75 odst. 1 ZP z roku 1965 konstatovalo, cituji: ,,Zaméstnanci mohou
vedle svého zaméstnani vykondavaného v pracovnepravnim vztahu vykonavat vydeélecnou
cinnost, kterd je shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani,
jen sjeho predchozim pisemnym souhlasem.” Jinou vydéleénou ¢innosti se v tomto
smyslu rozuméla jakakoli vyd€lecna ¢innost, ktera méla za cil dosazeni zisku. Omezeni
se tedy vztahovalo nejen na pracovnépravni vztah, ale také na obcCanskopravni vztah

(napt. smlouvu o dilo atd.).

K posouzeni pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele je nutno vychdzet z obchodniho
¢i jiného rejstiiku, ze zivnostenského opravnéni aj. Souhlas zaméstnavatele musel byt
dan pfedem, dale musel mit pisemnou formu a na rozdil od druhého odstavce vyse
citovan¢ho zdkonného ustanoveni, nebylo povinnosti zaméstnavatele nijak odtvodnit
jeho neudé€leni. Pokud ovSem zaméstnavatel souhlas udé€lil, musel jeho piipadné
odvolani fadné oduvodnit. Tak to ostatné vyplyvalo ze znéni § 75 odst. 2 ZP z roku

1965, cituji: ,.Zaméstnavatel muzZe udéleny souhlas pisemné odvolat. V pisemném

vewr

se veénuje SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s.
41-56.
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odvolani souhlasu je zameéstnavatel povinen uvést ditvody zmeény svého rozhodnuti.
Zaméstnanec je pak povinen bez zbytecného odkladu vydelecnou cinnost skoncit
zptisobem vyplyvajicim pro jeji skonceni z prislusnych pravnich predpisu.” Z. § 75 odst.
3 ZP zroku 1965 dale vyplyvaly vyjimky, které se nevztahuji na omezeni uvedena
V odstavci prvnim, konkrétné¢ se jednalo o vykon védecké, pedagogické, publicistické,

literarni a umélecké &innosti.

ZP z roku 1965 odkazoval také na upravu ve zvlastnich zakonech, konkrétné
jeho § 75 odst. 4 odkazoval na zakon ¢. 238/1992 Sb., o nékterych opatienich
souvisejicich s ochranou vetfejného zajmu a o neslucitelnosti nékterych funkci (zakon o
stietu zajmt). Soucasné i samotny ZP z roku 1965 v § 73 upravoval omezeni vydélecné
¢innosti pro vybrané zaméstnance statni spravy. Pouze demonstrativnim vyctem
uvadim, Ze se jednalo o zaméstnance organi statni spravy, Policie Ceské republiky,
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, Utadu vlady a mnoha dalsich
zaméstnancl statni spravy. Tito zaméstnanci méli kromé jinych 1 takové povinnosti,
které zabezpeCovaly jejich nestrannost a nezavislost a spocivaly predev§im v omezeni
jejich podnikatelské ¢innosti. Nesméli totiz byt ¢leny fidicich nebo kontrolnich organt
pravnickych osob provozujicich podnikatelskou c¢innost a v souvislosti s timto
Clenstvim nepobirali odménu od piislusné pravnické osoby provozujici podnikatelskou
¢innost. Toto omezeni ovSem neplatilo, pokud do takového orgénu byli vyslani

zaméstnavatelem, u né¢hoz byli zaméstnani.

Omezeni se také nevztahovalo na védeckou, pedagogickou, publicistickou,

literarni nebo umeéleckou ¢innost a logicky ani na spravu vlastniho majetku.

Déle se zvlastni uprava vyskytuje v zdkoné ¢. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich
zaméstnanci ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich
zaméstnancl ve spravnich ufadech (sluzebni zdkon). Pravni Uprava v tomto zédkoné je
ovSem, stejné jako zdkon sdm o sobé, docela komplikovana. Tento zakon byl totiz piijat
jiz v roce 2002, ovSem jen nckterd jeho ustanoveni dosud vstoupila v i€innost a podle §
254 sluzebniho zékona mé sdm zakon vstoupit v G¢innost az dne 1. 1. 2012. Nicméné,
tento zakon oproti Upravé v ZP zptisiuje omezeni jiné vydéle¢né Cinnosti. Statni
zaméstnanci totiz mohou byt ¢leny fidicich nebo kontrolnich organti pravnickych osob

provozujicich podnikatelskou ¢innost jen, pokud budou do téchto organu vyslani
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zaméstnavatelem. Za tuto ¢innost jim ovSem nebude nalezet zadna odména, coz bude

ale vykompenzovano vyssim platem.

Na zavér k tomuto tématu jen dodavam, ze nynéjSi ZP Vv podstaté piebira
formulaci diivéjsiho ZP ohledné konkurenéniho jednani zaméstnance po dobu trvani
pracovniho poméru az na malé vyjimky.24 Déle bych chtél zminit, Ze nekteti autofi
vénujici se této problematice, nepovazuji dosavadni upravu za nejlep$i, a to z toho
divodu, Ze zaméstnavatel je vii¢i zaméstnanci podle nich nedostatecné chranén. Napf.
E. Simeckova a J. Jakubka se domnivaji, Ze zaméstnanci ¢asto zneuzivaji poznatkli za
G¢elem dal$iho vydélku. Na druhou stranu oviem musim dodat, e sama E. Simedkova
pfiznava, ze je ze strany zaméstnavateli malo vyuzivana ochrana dle ObchZ, tedy
ochrana poskytovana V ustanovenich o nekalé soutézi a v ustanovenich o obchodnim

. (2
tajemstvi.”®

Osobné se domnivam, ze zaméstnavatelim nic nebrani v uzivani téchto (pro né
ochrannych) institutt a proto se i v souladu se zasadou ,prdavo patii bdélym* piiklanim
spiSe na stranu téch autort, kteti jsou presvédceni, ze dosavadni prava konkurenc¢niho
jednani ze strany zaméstnance za trvani pracovniho poméru je dostacujici a pripadné

mezery vyplni soudni judikatura.

2.2 Pravni uprava konkurencni doloZky do roku 1966

2.2.1 Konkurenc¢ni dolozka podle zakona o obchodnich pomocnicich

Zakon ¢. 20/1910 t. z., o obchodnich pomocnicich, jak jiz bylo uvedeno vyse,
znamenal na svou dobu velky pokrok, nebot’ vychazejic ze smluvni zasady, obsahoval i
fadu ochrannych prvkl, kterymi chranil zaméstnance. Piedtim, nez byl vydéan tento

zdkon, neexistovala prdvni uprava, kterd by ucelené¢ feSila konkuren¢ni jednani

 Jednak se tato ustanoveni stala soucasti tzv. spole¢nych ustanoveni (&ast téinactd) nového zakoniku
prace a jednak jde o zménu formulace § 75 odst. 2 véty prvni starého zakoniku prace ,,zaméstnavatel
muze pisemny souhlas odvolat* za formulaci dle platného zakoniku prace ,,jestlize zaméstnavatel souhlas
odvola“. Bez pochyby se jedna o stejny vyznam.

% SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 96-97.
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zaméstnance, a to jak v pribéhu pracovnépravniho vztahu, tak ani po jejim skonceni. Jiz
vySe jsem zminil zakon €. 227/1859 t. z. (Zivnostensky tad) a 6. oddil zakona ¢. 1/1863

f. z. (obchodni zidkonik), které ovSem upravovaly pouze konkurencni jednani

zaméstnance za trvani pracovniho poméru (viz vyse).

Zakon o obchodnich pomocnicich byl prvnim zakonem, ktery upravil
konkuren¢ni jednani zaméstnance po skonceni pracovniho poméru. Nutno dodat, ze
vychazel z némeckého obchodniho zdkonu. MgEl také vliv na pravni upravu
konkuren¢niho jednani zameéstnance i1 v dalSim vyvoji po vzniku samostatného
¢eskoslovenského statu v roce 1918, nebot’ se recepéni normou, tj. zdkonem ¢. 11/1918

Sb. z. a n., stal soucésti jeho pravniho fadu.

Ze vSeho nejdiive je nutno charakterizovat pojem obchodniho pomocnika. V té
dobé jim byl zaméstnanec, ktery byl na zakladé sluzebni smlouvy zaméstnan u
zaméstnavatele-kupce (fyzické ¢i pravnické osoby) a podle smlouvy mél vykonavat
vyhradné nebo prevaznou mérou kupecké prace, coz byly prace souvisejici s nakupem a
prodejem zbozi, ale také s vedenim a organizaci podniku. Tato prace tedy nespocivala
pouze V manudlnich c¢innostech, nybrz 1 Vv cinnosti, ktera vyzadovala vyssi,

kvalifikovangjsi védomosti, zkuSenosti a dovednosti.?

Ustanoveni § 36 tohoto zdkona ptipoustélo timluvu, kterou se zaméstnanec
omezoval pro dobu po skonceni sluzebniho poméru ve své vyd€lecné cinnosti.
Absolutn¢ neplatné byly ovSem takové konkurencni dolozky, které wuzaviel
zaméstnanec, jestlize byl v dob¢ jejiho uzavieni nezletily, a dale takové, jestlize ro¢ni
plat zaméstnance v dob¢ skonceni sluzebniho poméru neptevysoval ¢astku 4.000 korun.
Uginnost takové umluvy zakon o obchodnich pomocnicich dale vazal na podminku, Ze
omezeni se vztahuje na ¢innost v podnikovém odvétvi zaméstnavatele, nepiesahuje
dobu jednoho roku aneobsahuje podle pfedmétu, ¢asu nebo mista av poméru
Kk podnikovému zajmu, jaky ma zaméstnavatel na jeho dodrzeni, neslusné ztizeni vyzivy
zaméstnance. Zaméstnanec tedy nebyl zaméstnavatelem omezen v uzavirdni

jednotlivych obchodi v jiném oboru.

% Dle rozhodnuti ze dne 31. 3. 1925 Rv. L. 323/25 (C. 4854 V4z.) nerozhoduje titul zam&stnance, ale
sluzba, kterou skutecné kona.
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V § 37 pak citovany zdkon stanovil piipady, ve kterych se zaméstnavatel
nemtze domahat prav zalozenych konkurencni dolozkou. Jednalo se o pfipady skonceni
sluzebniho poméru propusténim nebo vypovédi bez zavinéni zaméstnance a dale
ptipady, kdy sam zaméstnavatel dal svym zavinénym chovanim zaméstnanci divodnou
pti¢inu k pfed¢asnému vystoupeni nebo k vypovédi ze sluzebniho poméru. V odstavci
druhém citovaného ustanoveni byla dale stanovena povinnost zaméstnavatele, ze bude
zaméstnanci pro sjednanou dobu po skonceni pracovniho poméru vyplacet finan¢ni
kompenzaci ve vysi zaméstnancova mési¢niho platu. Ve tietim odstavci § 37 citovaného
zakona byla ovSem také sjednana konvencni (smluvni) pokuta pro piipad jednani
zameéstnance proti konkuren¢ni doloZce. Tyto pokuty pak podle § 37 zdkona podléhaly

- . . . 27
zmirnovacimu (modera¢nimu) pravu soudu.

2.2.2 Konkurenéni dolozka podle zakona o soukromych zaméstnancich

Zakon o obchodnich pomocnicich byl ovSem jesté pied vznikem druhé svétové
valky nahrazen jinym zakonem, ktery upravoval konkuren¢ni jednani zaméstnance po
skonceni pracovniho poméru velmi podrobné a precizné. Mam na mysli zdkon ¢.
154/1934 Sb. z. a n., o pracovnim poméru soukromych ufednikl a jinych zaméstnanct
vV podobném postaveni (dale jen ,,zakon o soukromych zaméstnancich “).28 Tento zékon
vychazel ze zakona o obchodnich pomocnicich, pii¢emz v §§ 47-49 tohoto zakona byla

podminéna zavaznost soutézni dolozky se tfemi pozadavky.

Za prvé, jednalo se o svépravnost zaméstnance v dobé sjednani tmluvy, tedy
zpusobilost k pravnim tkondm, kterou se nabyvalo zletilosti, tj. dovrSenim 21. roku
véku nebo prohldsenim za zletilého po 18 letech. Za druhé, opét vychazejic z predeslého
zakona, se jednalo o platovy limit (vSechny zaméstnancovy piijmy), ktery tentokrat
musel pii skonceni pracovniho poméru ¢init alespon 18 000 K¢s rocné. Za tieti, a to

zcela nové, zadkon o soukromych zaméstnancich podminil zavaznost soutézni dolozky 1

2" DOLEZILEK, J.: K n&kterym novelizovanym ustanovenim zakoniku prace, Pravni rozhledy 2/2001, s.
53.

% podle mnohych autorti zabyvajicich se konkurenéni dolozkou se jednalo o nejvyznamngjsi pramen
konkurenéniho jedndni zaméstnance na naSem uzemi, nebot se vztahoval na obrovské mnozstvi
zamestnancul.
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pozadavkem, aby tato imluva slouzila k ochran¢ vyrobnich nebo obchodnich tajemstvi

. . o . N . . 29
zaméstnavatele, zejména, mé¢l-li zaméstnanec moznost do nich nahlédnout.

Oproti piedeslému zdkonu téZ novy zékon ptipustil v § 47 odst. 2 bodu 2.
prodlouzeni doby omezeni zaméstnance v jeho vydéleéné ¢innosti z jednoho roku az na
pét let, jestlize se zaméstnavatel zavazal platit zaméstnanci za dobu, pfesahujici jeden
rok az do uplynuti platnosti soutézni dolozky, plat, ktery zaméstnanec mél pti zruseni
pracovniho poméru. V § 47 odst. 4 zakona o soukromych zaméstnancich bylo dale pod

sankci neplatnosti stanoveno, Ze umluva o soutézni doloZzce musela byt pisemna.

Vyse uvedeny zékon stanovil v § 48 podminky neplatnosti konkuren¢ni
dolozky. Nejprve v odst. 1 tohoto ustanoveni ze strany zaméstnance v piipadé, kdy
zrusil pracovni pomér z dileZitého diivodu zavinéné¢ho zaméstnavatelem a zaroven do
jednoho mésice oznamil zaméstnavateli pisemné, ze smlouvu nepovazuje za zavaznou.
Dle druhého odstavce citovaného ustanoveni se ujednani o konkurenéni dolozce stalo
neplatnym, pokud zaméstnavatel zrusil pracovni pomér zaméstnance piedcasné nebo
vypoveédi bez dilezit¢tho divodu, a dale, pokud v ujedndni o konkuren¢ni dolozce
nebyla sjednana finan¢ni kompenzace ve vysi platu, ktery zaméstnanec pobiral pfi
skonceni pracovniho poméru, nebo zaméstnavatel tuto kompenzaci neplati, ac byl ze

strany zamé&stnance upomenut.®

Smluvni pokuta v piipadé poruseni konkuren¢ni dolozky zaméstnancem byla
Vtomto zdkoné obsazena v § 49. Pokud ovSem nebyla sjedndna, neznamenala by
neplatnost ujedndni o konkuren¢ni dolozce, zaméstnavatel by se ovsem mohl soudné

domahat po zaméstnanci zdrzeni se konkuren¢ni ¢innosti.

9 Ngkteti autofi byli toho nazoru, 7e zaméstnanec musel byt zaméstnan piimo ve vyrob& nebo vést
obchodni knihy a korespondenci (viz HARTMANN, A.: Zadkon o soukromych zaméstnancich z 11. 7.
1934, €. 154 Sb. z. a n., s. 298). Nekteri autofi zase povazovali konkuren¢ni dolozku za platnou tehdy,
pokud zaméstnanec mohl nahlédnout do vyjmenovanych tajemstvi, a nepovazovali za rozhodné to, zda
byl takovou &innosti zaméstnan (viz HERMANN-OTAVSKY, K — SRB, J.: Zakon o soukromych
zameéstnancich, Praha 1935, s. 439).

% SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednéni zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 35-37.
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2.2.3 Konkurenéni dolozka v dalSich zakonech

Na velmi tuzkou skupinu zaméstnanci u bank se vztahoval zdkaz
konkuren¢niho jednani po skonceni jejich pracovniho poméru, a to podle zdkona ¢.
239/1924 Sb. z. a n., ve znéni ¢l. 31 bankovniho zékona €. 54/1932 Sb. z. a n. Kogentni
ustanoveni § 26 odst. 5 citovaného zakona se vztahovalo na zaméstnance revizniho a
divérnického spolecenstva. Tito zaméstnanci Se nesméli po dobu 5 let po skonceni
pracovniho poméru stat ¢leny spravniho nebo dozorciho organu jakéhokoliv penézniho
ustavu nebo jiného podniku, ktery byl na ném zéavisly. Ani zaméstnanec sam nesmél
provozovat penézni podnik a nesmél byt piijat ani do jakéhokoli podniku v tomto

odveétvi.

Dal§im zdkonem, ktery se zabyval konkuren¢ni dolozkou, byl zdkon ¢.
189/1936 Sb. z. a n., o pracovnim poméru redaktorti. Jakakoliv umluva mezi
zaméstnavatelem a redaktorem, ktera omezuje redaktora v jeho vydéleéné Cinnosti po
dobu po skonceni pracovniho poméru (soutézni dolozka), neni pro redaktora zavazna.
Toto ustanoveni § 15 bylo kogentni, z cehoZz tedy vyplyvalo, Ze konkuren¢ni dolozka

nemohla byt s redaktorem sjednana za zadnych okolnosti.

2.3 Pravni uprava konkurencni doloZky od roku 1966 do roku 2001

2.3.1 Pravni uprava konkurené¢ni dolozKy podle ZP z roku 1965

PiestoZe zakon o soukromych zaméstnancich platil az do 1. 1. 1966, kdy nabyl
ucinnosti ZP z roku 1965, tprava konkurenéni dolozky s ptichodem komunisti k moci
po unoru roku 1948 ztratila prakticky smysl, kdyZ s ohledem na panujici politické
pomery a vylouceni jakychkoli soukromopodnikatelskych aktivit ze zivota spolecnosti
neptipadala ekonomicka soutéZz akonkurence mezi podnikateli, zaméstnavateli
a zamdstnanci v Gvahu.®' V letech 1948 az 1989 byla provadéna centralng Fizena

ekonomika, z ¢ehoz vyplyvalo, Ze jedinym zaméstnavatelem byl v podstaté stat. Proto

! DOLEZILEK, I.: Sout&zni dolozka v ¢eském pracovnim pravu, Pravni rozhledy 10/1996, s. 433-439.
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neni divu, ze po zméné spole¢ensko-ekonomickych poméri vroce 1989 zacali
podnikatelé pocitovat potifebu chranit své know-how a zamezit zneuzivani informaci a

kontaktl ziskanych zaméstnanci v pracovnim poméru.

Protoze ZP zroku 1965 neupravoval institut konkurenéni dolozky, mnozi
odbornici (stejné jako soudni judikatura) byli toho nazoru, ze takovato ujednani byla
neplatna. Smlouvu o konkuren¢ni dolozce povazovali za smlouvu innominatni podle §
51 Ob¢Z, protoze se vztahovala az na dobu po skonéeni pracovniho poméru. Avsak i
podle Ob¢Z byla dovozovana takova smlouva jako neplatna, nebot’ podle § 574 odst. 2
ObCZ se nelze vzdat prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout. ZP z roku 1965
na rozdil od ObCZ neznal institut obanskopravnich nepojmenovanych smluv, typicky
pro soukromopravni vztahy, kterymi si Ucastnici mohou navzajem sjednavat i jiné
smlouvy, nez které nejsou piedvidany piimo v zakoné. Tato zasada smluvni volnosti
byla dale oslabena § 244 odst. 1 tohoto zakoniku, z n¢hoz vyplyvalo, ze smlouvy
V pracovnim pravu lze sjednat jen podle piisluSnych ustanoveni pracovnépravnich
pfedpisﬁ.32

Konkuren¢ni dolozka nebyla ptedpisy pracovniho prava upravena, neslo tedy
0 dohodu, kterou by bylo moZno podle pracovnépravnich pifedpisii sjednat, a takova
dohoda byla neplatna pro rozpor se zakonem (§ 242 odst. 1 pism. a/ a § 244 odst. 1 ZP
z roku 1965). Teoretikové ovSem spatiovali nemoznost sjednavani konkurenc¢ni dolozek
i Z toho diivodu, Ze se podle § 29 odst. 2 ZP z roku 1965 sice umoznovalo t¢astnikiim
pracovniho poméru dohodnout si i dal$i podminky, na kterych méli zajem, ovSem
témito dalSimi pracovnimi podminkami byla napt. ujedndni o mzd¢ ¢i krat$i pracovni
dobé. Na § 29 odst. 2 tohoto zakoniku bylo tieba nahlizet iz hlediska historického
vykladu, tedy ze umyslem zdkonodarce v roce 1965 nebylo touto normou vytvofit

, ;oo . Vv v v , ’ s 33
zakonny rdmec 1 pro soutézni dolozky v pracovnépravnich vztazich.

Neobstal ani nadzor opirajici se o ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle né¢hoz kazdy mutize
¢init, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen €init, co zakon neuklada. Na

zékladé toho tedy soutézni ujednani zadny zakon nezakazoval, a proto bylo mozné

%2 Nebylo tedy mozné, aby zam&stnanec a zaméstnavatel mohli platn& uzavirat smlouvy & dohody, které
neodpovidaji zddnému ze smluvnich typi upravenych v jednotlivych ustanovenich pracovnépravnich
predpist.

¥ DOLEZILEK, I.: Sout&zni dolozka v ¢eském pracovnim pravu, Pravni rozhledy 10/1996, s. 433-439.
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takové dohody platn¢ uzavirat. Tento nazor ovSem nebral v uvahu skutecnost, ze
zakonnou normou zakazujici ur¢ité chovani tcastniki pravniho vztahu nebylo jen to
ustanoveni, které takovy zakaz vyslovné stanovuje. Jestlize zpovahy zakonného
ustanoveni, jeho ucelu a smyslu vyplyvalo, Zze se od néj nelze odchylit, bylo t¥eba
povazovat za zakazané kazdé chovani ucastnikl, které neodpovidalo pravidlu timto

PRI 4
ustanovenim predvidanému.®

Jednim z mala argumentt, ktery se ptiklanél na stranu platnych sjednévani
konkuren¢nich dolozek, byl ten, Zze konkurencni dolozka se v podstaté uzavirala za
trvani pracovniho poméru, a tento zdvazek mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
souvisel s vykonem prace, i kdyz az po jeho skonceni. Rozhodujicim kritériem odliSeni
jednotlivych druhti spolecenskych vztahti byl zavisly vykon prace jakozto pravné

zpusobily predmét pracovnépravnich vztahi.*

2.3.2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II.
US 192/95

Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze v teoretické roviné byla konkuren¢ni dolozka
vSeobecné odmitana jako neplatné ujednani mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem.
Naproti tomu ale v praxi byly uzavirany stale Castéji, z ¢ehoz pramenila i Cetnost
soudnich sport. Ziejm¢ nejvyznamnéjSim pro dané téma je piipad ,,Minolta”. V tomto
sporu se zaméstnavatel soudné¢ domahal zaplaceni smluvnich pokut od ctyf svych
zaméstnancu, ktefi dle zaméstnavatele porusili ¢l. V pracovni smlouvy. Ustanoveni
tohoto ¢lanku zavazovalo zaméstnance po dobu 12 mésicti od ukonceni pracovniho
pomeéru zdrzet se samostatného nebo i nesamostatného podnikani v obchodnim odvétvi
zaméstnavatele, a Ze v ptipad¢ poruSeni této dohody zaplati zaméstnavateli pokutu ve
vy$i Sestindsobku hrubého mési¢niho piijmu, stanoveného podle hrubého piijmu
vV mésici pfedchazejicim poruseni povinnosti. Zameéstnanci sice skoncili pracovni pomer
se zaméstnavatelem dohodou ke dni 31. 7. 1992, ovSem jesté¢ za trvani pracovniho

poméru zaloZili spole€nost MIN — servis s.r.o. Tato spole¢nost se zabyvala zcela

% K tomu dale viz DOLEZILEK, J.: Souténi dolozka v &eském pracovnim pravu, Pravni rozhledy
10/1996, s. 433-439.
¥ BARANCOVA, H. - SCHRONK, R.: Pracovné pravo, SPRINT, Bratislava, 2004, s. 158 a nasl.
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stejnym predmétem cCinnosti jako zaméstnavatel, ¢imz tedy zaméstnanci porusili €L
V pracovni smlouvy. Sjednanou pokutu ovSem odmitli zaplatit a nasledné

zaméstnavatel podal zalobu.

Spor byl nejdiive feSen pred Okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich,
ktery rozsudkem ze dne 10. 6. 1993, ¢.j. 14 C 339/92-60, dospél k zavéru, ze dohoda
obsazena v ¢l. V pracovni smlouvy je neplatné ujednani. Na to se zaméstnavatel odvolal
a Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jakoZto odvolaci soud, mu dal rozsudkem ze
dne 14. 1. 1994, ¢.j. 7 Co 2163/93-84, za pravdu, a rozsudek okresniho soudu zménil
S tim, Ze dohodu v ¢l. V pracovni smlouvy povazoval za platnou. Zaméstnanci posléze
podali proti tomuto rozhodnuti dovolani k Vrchnimu soudu v Praze a ten vydal dne
20. 1. 1995 rozsudek, sp. zn. 6 Cdo 105/94. Vrchni soud v Praze souhlasil se

zaméstnanci a zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

Proti tomuto rozhodnuti podal zaméstnavatel ustavni stiznost k Ustavnimu
soudu Ceské republiky, ve které namital poruseni predevsim ¢l. 26 odst. 1 Listiny a ¢1. 1
véty druhé Listiny. Ustavni soud CR vydal dne 1. 11. 1995 nalez, sp. zn. II. US
192/95, ve kterém dospél ke stanovisku, ze napadena rozhodnuti soudu zalozila
nerovnost na stran¢ stézovatele (zaméstnavatele) spocCivajici v tom, ze 1éty budované
poznatky o jednotlivych metodach ¢i dokonce objevy pravé ucinéné a jiné skute¢nosti
majici podnikatelskou hodnotu byly uvolnény bez dalsiho k aplikaci tfetim osobam

(zaméstnanciim), které se 0 n¢ ani nemusely nijak zaslouzit.

Ustavni soud CR tedy dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni ¢lanku 1 véty prvé
a ¢lanku 3 odst. 1 Listiny upravujicich zasadu rovnosti a ¢lanku 26 odst. 1 Listiny
upravujiciho pravo podnikat. Ustavni soud CR dale vyslovil nazor, Ze obecné vzato
bude tfeba k hodnoceni tzv. konkuren¢nich ujednani pfistupovat individualng, tj. od
ptipadu k ptipadu, nebot’ faktem ziistavd, Ze tu je na jedné strané vyslovna Uprava
tykajici se nekalosoutézniho chovani a poruSeni obchodniho tajemstvi (dle ObchZ),
ochrany autorskych prav (zak. ¢. 35/1965 Sb.), objevi, vynalezi, zlepSovacich navrht

(zékon ¢. 527/1990 Sb.) a na druhé stran¢ jsou dulezité takové ukazatele, jako je vyse
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sjednané pokuty, délka doby pracovniho poméru, délka doby zdvazku, povaha provozu
atd.*®

Tento nalez Ustavniho soudu CR vyvolal velkou odezvu mezi teoretiky a byl
impulsem k tomu, aby i zakonodarce zacal feSit problematiku okolo sjednavani
konkuren¢nich dolozek. Bylo totiz nutné v ¢eském pravnim fadu zakotvit ochranu
zamestnavatele pfed konkurenci ze strany zaméstnance po skonceni jeho pracovniho

poméru.

Piestoze se vyse uvedenym ndlezem Ustavniho soudu CR umoznilo &i spise
potvrdilo, Ze sjednavani ujedndni o konkurenc¢nich dolozkach bylo mozné (a tedy zZe
byly i platné), tak vétSina autort zabyvajicich se pracovnim pravem i nadale zastavala
nazor, ze Uprava v zédkoniku prace byla natolik kogentni, Ze bylo mozno sjednévat jen ty
smlouvy, které ZP zroku 1965 umoznoval. Nadale tedy byli toho nazoru, ze

konkuren¢ni dolozka bylo neplatnym ujednanim.

Na druhé strané ovSem toto Cernobilé vidéni tvrdé kritizovala predevSim
profesorka Irena Pelikdnova, ktera naopak vyzdvihuje vyse uvedeny nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky.37 Také ve svém clanku konstatuje, ze se nedokazeme
piizpisobit nové dob¢ a Ze nase mysleni je vyznamné ovlivnéné totalitnim rezimem a
doslova cituji: ,,moudrost je hledana jen ve vlastnich hlavich a jen ve vlastnich (tedy

platnych) zdkonech.**®

V této souvislosti oviem jesté ptipominam rozsudek Nejvys§iho soudu CR ze
dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001, cituji: ,, Platnost ujedndni o tzv.
konkurencni dolozZce sjednané pred 1. 1. 2001 je treba posuzovat podle prislusnych
ustanoveni obcanského, resp. obchodniho zdkoniku.“ Z vySe uvedeného lze jasné
vycist, Zze zatim co soudni judikatura umoziovala sjednavani platnych konkurenénich

dolozek, vétsina teoretikd a jinych pravnikt se k nim stavéli negativng.

% Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélezii a usneseni — svazek 4. Vydani 1., Praha, 1996, s. 202-203.
¥ PELIKANOVA, 1.: Konkurenéni dolozky ve smlouvach — &esky zpiisob analyzy, Pravni praxe v
podnikani, 1997, ro€. 5, €. 7-8: ,,Rozhodnuti Ustavniho soudu tak zachrariovalo nds samotné od dalsiho
excesu plynouciho 7 intelektualni Zelezné opony prezivajici tak zietelné primo v nds nebo prinejmensim
od diisledkii nasi zmatenosti a neschopnosti orientovat se v novém systému hodnot.*

%8 PELIKANOVA, 1.: viz citované dilo: ,,4 neni ani nahodily despekt, s nimz se miizeme setkdvat ve
vztahu k rozhodnutim Ustavniho soudu, ackoli pravé ten vede boj proti totalitnimu pravnimu mysleni.“
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2.4 Pravni uprava konkurencni dolozky od roku 2001 do nabyti ucinnosti

noveho ZP

2.4.1 Novela ZP z roku 1965 zakonem ¢. 155/2000 Sb.

Novela ZP z roku 1965 zakonem ¢. 155/2000 Sb. byla vyznamna v tom sméru,
ze Se po 35 letech (a vice nez 50 letech mrtvého ustanoveni) opét pravné zakotvil
institut konkuren¢ni dolozky. Tim skoncily dohady, které se vlekly celd 90. 1éta o tom,
zda ujednani o konkuren¢ni doloZce, byla platna ¢i nikoli. Jednalo se o novelu, kterou
navrhla jako celek vlada, ptesto ustanoveni obsahujici konkuren¢ni dolozku do novely

propracovali poslanci az poslaneckym navrhem.

Touto novelou bylo ke dni t¢innosti od 1. 1. 2001 vlozeno do § 29 ZP z roku
1965, konkrétné¢ do druhého odstavce véta druhd a tieti, a dale byl pridan do stejného
paragrafu odstavec tieti. PIné znéni § 29 odst. 2 ZP zroku 1965 tedy znélo takto:
,Mimoto lze v pracovni smlouvé dohodnout dalsi podminky, na kterych maji ucastnici
zajem. Ve smlouvé lze pisemné dohodnout, Ze zaméstnanec nesmi po stanovenou dobu,
nejdéle vsak jeden rok po skonceni pracovniho pomeru, vykonavat pro jiného
zamestnavatele nebo na vlastni ucet cinnost, ktera byla predmétem zaméstnavatele,
nebo jinou cinnost, ktera by méla soutézni povahu viici podnikani zaméstnavatele, a to
za podminek, za nichz to lze od zaméstnance spravedlivé pozZadovat, za poruseni
takového zavazku muze byt sjednana primérena smluvni pokuta. Konkurencni dolozka

odporujici uvedenym podminkam je neplatna.

Odstavec tieti uvedeného zakonného ustanoveni pak zn¢l po novele takto:
LLaméstnavatel miize sjednat s vedoucim zaméstnancem, u néhoz se pracovni pomér
zaklada jmenovanim nebo volbou, pravo na odchodné pro pripad, Ze vedouci
zaméstnanec bude z funkce odvolan pred skoncenim svého funkcniho obdobi, je-li
zaroven sjednana konkurencni dolozka. Ujednani o 0dchodném odporujici uvedenym

podminkam je neplatné.*

Jednalo se bezesporu o ustanoveni soukromopravni povahy, jehoz smyslem
bylo uzavfit dvoustranny pravni tkon mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Vtéleni

konkuren¢ni dolozky prave do téchto ustanoveni ZP z roku 1965 nebylo nestastnéjsim
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feSenim, nebot’ to automaticky odkryvalo otazku, zda je mozné vztdhnout konkurencni
dolozku i1 na pracovni pomér, ktery nevznikl na zdkladé¢ pracovni smlouvy, ale
jmenovanim nebo volbou ¢i zda je mozno uzit konkurenéni dolozku i na dohody o

pracich konanych mimo pracovni pomér.*

Dle mnoha teoretikli se ovSem jednalo pouze o zbyte¢nou vykladovou nesnaz,
kterd vyvérala z nesystematického zatazeni ustanoveni. Dal§im diivodem pro¢ si myslet,
ze bylo mozné sjednat konkuren¢ni dolozku bez ohledu na zptisob vzniku pracovniho
poméru, je ten, Ze do kontaktu s nejcitlivéjSimi informacemi, jejichZz pfipadnym
vyuzitim pro sebe nebo jiného zaméstnavatele by mohli ziskat znacny prospéch,

piichazeli predev§im zaméstnanci z vySSich (manazerskych aj.) funkei, kteti byli

jmenovani do téchto funkci.

Ovsem ne vsichni teoretikové souhlasili s moznosti sjednavani konkurenénich
doloZek 1 u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Podle né€kterych nebylo
mozno sjednat konkuren¢ni dolozku v dohodach o pracich konanych mimo pracovni
pomér, a to zejména proto, ze ¢ast ¢tvrtd ZP z roku 1965 méla viiéi upravé pracovniho
poméru nezavislé postaveni, a dale proto, ze podle § 244 odst. 1 tohoto zakoniku musela
byt prislusna dohoda sjednana podle ptislusnych ustanoveni pracovnépravnich piedpisa,
a tudiz ustanoveni § 233 odst. 2 pism. e) tohoto ZP o ostatnich podminkach sjednanych
vV dohodé o préaci konané mimo pracovni pomér zde nebylo mozno pouiit.40 Tento
podobny a od vétsiny odbornika odlisny nazor vyjadrili také napt. I. Pichova (Prévni

radce 8/2001) a I. Patizek (Pravni radce 4/2001).

Také se Ize setkat s ndzory, ze konkuren¢ni dolozka mohla byt sjednana i jinak
nez pisemné, aniz by to znamenalo jeji automatickou neplatnost.** Z logického vykladu
ovSem nutno si uvédomit, Ze sjednana konkurenéni dolozka ustné by byla velice obtizné
dokazatelnd, proto souhlasim se vS§eobecnym nézorem, ze podstatnou naleZitosti platné

konkurenéni dolozky byla jeji pisemnost. Ostatné takto podobné logicky bylo nutno

¥ BOGNAROVA, V.: Konkurenéni dolozky podle novely zékoniku prace, Pravo a zaméstnani, 9-
10/2010, s. 6. )

“ KOTTNAUER, A., TYC, J. Smlouvy a jina ujednani v pracovnim pravu, 3. vyd., ANAG, Praha 2004,
S. 78.

* PICHOVA, 1.: Konkurenéni dolozka, Pravni radce, 8/2001, s. 27 a dale t¢z BOGNAROVA, V.:
Konkurenéni dolozky podle novely zakoniku prace, Pravo a zaméstnani, 9-10/2010, s. 8.
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interpretovat i u pravni Gpravy smluvni pokuty, ktera rovnéz musela byt pisemna pod

sankci neplatnosti.

Dalsi nalezitosti platné sjednané konkuren¢ni dolozky byla doba, po kterou se
zaméstnanec zavazoval ji plnit. Z § 29 odst. 2 ZP z roku 1965 vyplyvala maximalni
doba jednoho roku, ktera za¢inala bézet ode dne skonceni pracovniho poméru a koncila
sjednanou dobou. Zaméstnanec si tedy se zaméstnavatelem mohli sjednat i dobu kratsi,

povazovali-li to za vhodné.

Dalsi podminka platné konkurenéni doloZky spocivala v Cinnosti, kterou
nesmél zaméstnanec vykonavat, konkrétné ,,vykonavat pro jiného zaméstnavatele nebo
na viastni ucet cinnost, ktera byla predmétem zaméstnavatele, nebo jinou cinnost, ktera
by méla soutézni povahu viici podnikani zaméstnavatele*. Zde narazime na dalsi
nedokonalost tehdejsi upravy, kterou ovSem prevzal 1 novy ZP. V ZP z roku 1965 totiz
nebylo nikde definovano, co to vlastné ,,na viastni iicet* znamena. Tento pojem se spiSe
uzival mezi vefejnosti a pro jeho zakonné vymezeni bychom museli piejit do
obchodniho prava, nebot” byl obsazen v konkuren¢nich dolozkdch ve smlouvé o
obchodnim zastoupeni.42 Z této pravni upravy se tyto pojmy poté dostaly i do pravni

upravy konkuren¢ni dolozky v pracovnim prévu.43

Co se ty¢e pojmu ,,cinnost* obsazeného v § 29 odst. 2 ZP z roku 1965, naskyta
se otazka, zda ji myslel zdkonodarce ,,vydélecnou cinnost“, jak je upraveno v § 75
tohoto ZP. Jsem toho nazoru, Zze uz jen ze samotného gramatického vykladu téchto
pojmi lze dojit k zavéru, Ze to jsou pojmy zcela odlisné. Nemoznost vykonavat
Lwydélecnou cinnost pro zaméstnance za trvani pracovniho poméru jej omezovala jen
Vv té ¢innosti, za kterou mél urcity piijem (vydélek), zatim co zadkaz vykonavat veSkerou
»Cinnost* po dobu po skonceni pracovniho poméru je mnohem SirS$i zdkaz. V této
souvislosti je nutno zminit, Ze tato rozdilnd uprava pramenila v mife ochrany
zaméstnavatele, ktery mohl byt poskozen ze strany zaméstnance nikoli pouze
vydéle¢nou Cinnosti, ale také jinou Cinnosti, za kterou sice piimo nedostdval odménu

(vydélek), presto viak mohl zpisobit zaméstnavatel kodu.* V této souvislosti oviem

2 Obchodni zastupce nesmél dva roky po ukonéeni smlouvy vykonavat ,.na Viastni nebo cizi iicet”
¢innost, ktera byla predmétem obchodniho zastoupeni.

* SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zameéstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 74-75.

* Jednalo se predeviim o ¢innost typu nekalosoutezniho jednani & jednani ze msty apod.
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pfipomindm i nazor jinych autort, ktefi chapali ,,cinnost™ v § 29 odst. 2 ZP z roku 1965

C AT 45
jako ¢innost pouze vydélecnou.

Jak jiz bylo v § 75 ZP zroku 1965 uvedeno, tak pifedmétem cinnosti
zaméstnavatele se mysli ten predmét, ktery ma zaméstnavatel zapsan v obchodnim ¢i
jiném rejstiiku nebo, ktery vyplyva z jeho zivnostenského opravnéni atd. Z § 29 odst. 2
ZP z roku 1965 ovsem vyplyval pro zaméstnance zakaz Vykonavat i jinou ¢innost, ktera
by méla soutézni povahu vici zaméstnavateli. Tady mél zdkonodarce nejspiSe na mysli

vzajemné postaveni zamestnance a zaméstnavatele jako moznych soutéziteli na trhu.

Vse vysSe uvedené Ize sjednat jen za podminek, za nichZ to Ize spravedlivé od
zaméstnance pozadovat. Nikde tyto podminky blize stanoveny nebyly, zajisté se jimi

rozumély tyto niZze uvedené.

Za prvé, zaméstnavatel nemohl (anebo mohl, ale byla by pozdéji prohlaSena za
neplatnou) sjednat konkurenéni dolozku se zaméstnancem, ktery pro né&j vykonaval

¢innost, jejiz vykonavani pro jiného zaméstnavatele by v budoucnu nekonkurovalo

vvvvvv

vvvvvv

zadostiu€inéni ve prospéch zameéstnance, ktery sviij tkol vyplyvajici z konkuren¢ni
dolozky splni. Pokud by totiz zadna financni kompenzace sjednana ve prospéch
to také pro rozpor s €l. 26 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 3 Listiny, dle nichZ mé kazdy pravo na
svobodnou volbu povolani, jakoz i pravo podnikat, a dale pravo ziskavat prostfedky pro

Lo ’ ¥ r 46
své zivotni potieby praci.

Navic je nutno poukéazat na skutecnost, ze za poruseni zdvazku zaméstnance
mohla byt sjedndna smluvni pokuta. Pfi jakémkoli poruseni zavazku, aniz by pfitom
vznikla zaméstnavateli Skoda, by pak zaméstnanec musel tuto pokutu zaplatit. Pfestoze
institut smluvni pokuty nebyl v ZP z roku 1965 upraven, pouzilo se na néj ustanoveni

ObcZ, tj. §§ 544 a 545. Smluvni pokuta musela byt sjedndna pisemné. Co se tyce urceni

** tak napt. JOUZA, L.: Slovnik pracovniho prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, POLYGON,
Praha 2001, s. 46.
* SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 75-76.
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jeji vySe, je otazkou, zda nepiiméfené vysoka smluvni pokuta méla za nasledek
neplatnost této ¢asti konkurencni dolozky nebo jestli by tim byla ddna moznost soudu ji
pfiméfend snizit.*’ V této souvislosti uvadim nézor, jenz konstatuje, Ze by bylo zcela
nelogické, aby zaméstnanec poté, co s vysi smluvni pokuty pisemné souhlasil, namital
jeji nepfiméfenost.48

Jesté bych se chtél vratit k pravni Gpravé v § 29 odst. 3 ZP z roku 1965, kde
byla stanovena moznost odchodného, tedy jakéhosi penézitého vyrovnani pro ptipad, ze
by byl vedouci zaméstnanec odvolan z funkce pied skoncenim svého funkéniho obdobi.
Nutno poznamenat, Ze se vtomto piipadé¢ nejednalo o vySe zminénou financ¢ni
kompenzaci, a to zn€kolika divodl. Jednak se toto ustanoveni vztahovalo jen na
vedouci zaméstnance, ktefi byli do funkce voleni nebo jmenovani, jednak museli byt

z funkce odvolani, aby se jim dostalo odchodného.

Na zavér k pravni Gpravé konkurenéni dolozky v obdobi od 1. 1. 2001 do 29. 2.
2004, tedy do pfijeti novely ZP z roku 1965 zakonem ¢. 46/2004 Sb., bych uvedl, ze
bylo mozné také sjednat nahradu Skody v ptipadé€, ze jednanim zaméstnance vznikla
zaméstnavateli Skoda. Nahrada Skody se totiz se smluvni pokutou navzijem
nevylucovaly. Co se tyCe urCeni vySe nadhrady Skody, dle judikatury se pouzila

ustanoveni tehdejSiho ZP o pracovnépravni odpovédnosti za Skodu.

2.4.2 Novela ZP z roku 1965 zakonem ¢. 46/2004 Sb.

Novelou ZP z roku 1965 zakonem ¢. 46/2004 Sb. byla konkuren¢ni dolozka
presunuta do § 29a tohoto ZP, ¢imz se tedy obnovilo staré znéni pivodniho § 29 ZP
z roku 1965. Divodem pro tuto zménu byla povaha vySe uvedené novely ZP z roku
1965, kterd byla vnitin€ rozpornd a ¢inila vykladové problémy. Nutno dodat, ze novela
ZP z roku 1965 provedena zakonem ¢. 46/2004 Sb. byla v G¢innosti jesté kratsi dobu, a
to od 1. 3. 2004 do 31. 12. 2006. Toto ovSem nebylo zplisobeno jeji nepiesnosti,

nedokonalosti ¢i nevyzralosti, nybrz piijetim nového ZP.

" SIMECKOVA, E.: viz citované dilo, s. 77-78.
* PICHOVA, 1.: Konkurenéni dolozka, Pravni radce, 8/2001, s. 29.
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Pravni uprava konkuren¢ni dolozky tak, jak byla zakotvena v § 29a ZP z roku
1965 byla v podstaté ve stejné podobé pievzata i do nového ZP, proto se pravnim
rozborem jednotlivych ustanoveni budu zabyvat v kapitole tteti. Jen bych upozornil na

nejvetsi zmeény, jez S sebou prinesla ona novela ZP z roku 1965 zakonem ¢. 46/2004 Sb.

Jednak bylo mozno ujednani ¢i dohodu o konkuren¢ni dolozce mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem uzaviit bud’ jako soucast pracovni smlouvy nebo jako
samostatnou dohodu, a takto nejspiSe u zaméstnancu, jejichz pracovni pomér vznikl
jmenovanim nebo volbou.”® Dale ztohoto ustanoveni vyplyvalo, Ze konkuren¢ni
dolozku nemohl zaméstnavatel uzaviit se zaméstnanci, ktefi pro n¢j pracovali na

zaklad¢é dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Co se ty€e miry vazanosti zaméstnance, je nutno si v§imnout, ze zatim co, za
trvani pracovniho poméru byl zaméstnanec dle § 75 ZP z roku 1965 omezen ve vykonu
¢innosti shodné s pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele, tak v § 29a odst. 1 tohoto
zakoniku je ona vazanost mnohem S§ir$i. Vztahovala se totiZ i na ¢innost, jeZ méla vici

zameéstnavateli soutézni povahu.

Dal$im ujasnénim oproti predchozi pravni upravé bylo vyslovné zavedeni
piiméfeného penézitého vyrovnani v § 29a odst. 2 ZP z roku 1965, kterému se tedy
dostalo vyslovného zakotveni. Dal$i zménou oproti ptfedchozi upravé bylo vymezeni
penézitého vyrovnani pro piipad poruSeni zadvazku ze strany zaméstnance, zatim co
Vv ptedchozi upravé se jednalo o smluvni pokutu. Dale zde byla nové upravena moznost
odstoupeni od smlouvy ze strany zaméstnavatele a vypovézeni smlouvy ze strany

zameéstnance.

3. Pravni Gprava konkurenc¢ni dolozky podle ZP

Jiz vprvni kapitole této prace jsem uvedl, co se skryva pod pojmem

konkurenéni dolozka, jaka je tedy jeji definice a co je jejim obsahem. V této kapitole se

* SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zameéstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 81.
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timto institutem budu zabyvat hloubé&ji, nebot’ se jedna o pravni upravu obsazenou v ZP

V platném znéni.

3.1 Pravni institut konkurencni doloZky

Konkuren¢ni dolozka je institut, jenz umoziiuje smluvni omezeni prava na
svobodnou volbu povolani dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny. V ¢l. 26 odst. 1 Listiny je sice
stanoveno, ze ,,kazdy ma prdavo na svobodnou volbu povolani a pripravu k néemu, jakoz i
pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost, ovsem praveé ze znéni odst. 2
tohoto citované¢ho ustanoveni je moZzné toto zdkonem omezit. Pfipominam, Ze ¢l. 26
Listiny je uveden v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, z ¢ehoz vyplyva, ze je mozné se zminéného
ustanoveni domahat jen v mezich zakoni, které tato ustanoveni provadéji. Tim

nepochybn¢ bude predevsim ZP.

Nyni platna pravni uprava konkurencni dolozky v §§ 310 a 311 ZP ma
V podstaté totoZzné znéni jako pravni Gprava v § 29a ZP z roku 1965 ve znéni uc¢inném
od 1. 3. 2004 do 31. 12. 2006. Jak jsem jiz vySe uvedl, tato pravni uprava konkurenéni
dolozky, byla mnohem konkrétnéjsi a propracovanéjsi, nez ta ve znéni u¢inném do 29.
2.2004. Nejspise z tohoto divodu pievzal novy ZP tuto pravni Gpravu, pfestoze ani ona

neni dokonala, jak uvedu nize.

Podle § 363 odst. 2 ZP se tcastnici pracovnépravnich vztahli nemohou odchylit
mj. od § 310 ZP, coz je ovSem v rozporu s ditvodovou zpravou k tomuto zakoniku. Ta
totiz odkazovala na znéni 29a ZP zroku 1965 stim, Ze ustanoveni o konkuren¢ni
doloZce je dispozitivniho charakteru s nékterymi kogentnimi prvky.”® Tak to ostatnd
vyplyva 1 ze samotného znéni § 2 odst. 1 ZP. Nicméné ustanoveni tykajici se
konkurencni dolozky je z vétSiny kogentniho charakteru s uritymi dispozitivnimi

vyjimkami; témi je napf. samotnd moznost uzaviit dohodu o konkuren¢ni dolozce, také

%0 Viz divodova zprava k zakonu & 262/2006, zakonik prace, ze dne 27. 9. 2005, snémovni tisk 1153
Podle nékterych autorti (napi. Eva Simegkova) je tato skuteGnost minimalné zaraZejici, nebot’ starsi ZP
zroku 1965 byl koncipovan jako kogentni, pfesto existovala moznost odchyleni se od né¢j. Na druhé
stran¢ ovSem tento novy ZP, a nutno dodat mnohem liberalng;jsi, toto odchyleni se zakazuje.
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moznost sjednani smluvni pokuty mezi ucastniky pracovnépravniho vztahu. Co se tyce
Ty . oy ’ s 51
jeji vyse, aplikuji se kogentni ustanoveni.

rowr

Konkurenéni dolozka je v ZP vlozena do piedposledni tiinacté ¢asti nazvané
wpolecna ustanoveni®, zatim co predchozi ZP z roku 1965 zaradil pravni upravu tohoto
institutu vicemén¢ na zacatek tohoto predpisu, konkrétné pod druhou ¢ast zvanou

»~Pracovni pomer.

V né€kterych odbornych ¢asopisech a c¢lancich se lze setkat s pojmem
konkuren¢ni dohoda a nikoliv konkuren¢ni doloZka. Konkuren¢ni dolozkou se rozumi
vedlej$i ustanoveni v pracovni smlouve, zatim co konkurenéni dohoda je stranami
pracovnépravniho vztahu sjedndvana samostatng.”* Pro ucely nejen této kapitoly, ale 1

celé prace, jsou tyto pojmy synonymy.

Znéni § 310 odst. 1 ZP konstatuje: ,,Byla-li sjedndina dohoda, kterou se
zaméstnanec zavazuje, ze se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vsak po
dobu 1 roku, zdrzi vykonu vydélecné cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem
cinnosti zameéstnavatele nebo ktera by méla viici nému soutézni povahu, je soucasti
dohody zavazek zameéstnavatele, Ze zaméstnanci poskytne primérené penézité vyrovnani,
nejméné vsak ve vysi primérného mésicniho vydélku, za kazdy mésic plnéni zdavazku.
Penezité vyrovnani je splatné pozadu za mésicni obdobi, pokud se ucastnici nedohodli

na jiné dobé splatnosti.*

Znéni § 310 ZP dale pokraCuje v dalSich odstavcich takto: ,,Dohodu podle
odstavce 1 muze zaméstnavatel se zaméstnancem uzavrit, jestlize to je mozné od
zamestnance spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatku, znalosti
pracovnich a technologickych postupii, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele a
jejichz vyuZiti pri cinnosti uvedené v odstavci I by mohlo zaméstnavateli zdvaznym
zpiisobem ztiZit jeho cinnost; jestlize byla se zaméstnancem sjednana zkuSebni doba (§
35), je mozné dohodu uzavrit nejdrive po uplynuti zkuSebni doby, jinak je dohoda

neplatna.*

L BELINA, M. a kol.: Zakonik prace, Komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 799.
%2 Viz té MACOURKOVA, H.: Konkurenéni dohoda podle platné pravni pravy zékoniku prace, PSK -
Personalni a socialné pravni kartotéka, 2005, ro¢. §, €. 6, S. 3.
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Odstavec tieti tohoto zdkonného ustanoveni zni: ,,Byla-li v dohodé podle
odstavce 1 sjedndana smluvni pokuta, kterou je zaméstnanec zaméstnavateli povinen
zaplatit, jestlize zdvazek porusi, zanikne zavazek zaméstnance zaplacenim smluvni
pokuty. Vyse smluvni pokuty musi byt primérena povaze a vyznamu podminek

uvedenych v odstavci 1.

Ze ctvrtého odstavce citovaného ustanoveni dale vyplyva: ,,Zaméstnavatel
miize od dohody podle odstavce 1 odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho pomeéru

zaméstnance.*

Odstavec paty vySe uvedeného zdkonn€¢ho ustanoveni dale konstatuje:
wLamestnanec miize dohodu podle odstavce 1 vypovédet, jestlize mu zaméstnavatel
nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho cast do 15 dnii po uplynuti jeho splatnosti;
dohoda zanika prvnim dnem kalenddrniho mésice nasledujiciho po doruceni vypoveédi.*

Konec¢né Sesty odstavec § 310 ZP uvadi: ,,Dohoda podle odstavce I musi byt
uzavrena pisemné, jinak je neplatna, to plati obdobné pro odstoupeni od dohody a pro

vypoved’ dohody podle odstavcit 4 a 5.

Pro tplnost doddvam, ze § 311 ZP negativné vymezuje subjekty, na néz neni

mozné vztahnout konkuren¢ni dolozku (viz nize).

3.2 Vymezeni predmétu konkurencni doloZky

3.2.1 Pojem ,,vydéleéna ¢innost*

Zavazek pro zaméstnance vyplyvajici z § 310 odst. 1 ZP mimo jiné stanovi, ze
pokud si se zaméstnavatelem sjednd konkurenéni dolozku, tak se musi po urcitou dobu
po skonceni zaméstnani zdrzet vykonu vydélecné Cinnosti, ktera by byla shodna s
pfedmétem c¢innosti zaméstnavatele nebo, kterd by méla vici nému soutéZni povahu.
Znamena to tedy, Ze mize vykondvat veSkerou jinou ¢innost, za niZ by nedostéval
vydélek, a contrario se miZe jednat o Cinnost, kterou by sice konkuroval byvalému
zamestnavateli, ovSem neziskal by za ni Zaddny majetkovy prospéch. Za téchto okolnosti

o ovSem znamena velké riziko pro zaméstnavatele, nebot’ jeho byvaly zaméstnanec mu
t 1k ik t tel bot” jeho byval t
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sice bude konkurovat Cinnosti, za niz nebude nijak odménovan, ale mize zplsobit
zaméstnavateli Skodu. V tomto pfipadé by mu snad nezbyla jind obrana nez domahat se
nahrady Skody po byvalém zaméstnanci, coz mlize byt v praxi velmi problematické.

Snad proto se judikatura vyjadiuje k t€émto ptipadim tak, ze za vydéleCnou
¢innost je nutno posuzovat i takové jednani, jez je obvykle odménovano, a tudiz neni
rozhodujici, zda pfi vykonu této &innosti zaméstnanec vydélku skute¢né dosahl.*®
Z tohoto rozhodnuti sice vyplyva, ze se nevztahuje pfimo na vykon vydélecné Cinnosti

dle § 310 odst. 1 ZP, ovSem per analogiam jej Ize pouzit 1 pro tento piipad.

3.2.2 Pojem ,,vydéle¢na Cinnost, ktera by byla shodna s predmétem ¢innosti

zameéstnavatele“

Ze vseho nejdiive je tieba poznamenat, co se mysli predmétem cinnosti
zaméstnavatele. Zejména zalezi na tom, zda se jedna o podnikatele zapsané do
obchodniho rejstifku®, u nich? se predmétem &innosti rozumi predmét podnikani
vV obchodnim rejstiiku zapsany. Pokud se jedna o pravnické ¢i fyzické osoby nezapsané
do obchodniho rejstiiku, vychdzi se zjejich zfizovactho dokumentu resp. z
zivnostenského opravnéni. U velkych obchodnich spole¢nosti mize byt predmét
podnikani stanoven tak Siroce, Ze to miiZze mit pro zaméstnance az fatalni disledky pro
jeho uplatnéni na trhu prace. V téchto ptipadech je proto nutné také zjistit, zda ma jeho

¢innost soutézni povahu vici jeho byvalému zaméstnavateli.

V této souvislosti uvadim situaci, kdy zaméstnanec vykonava ¢innost, ktera jiz

ovSem neni piedmétem cinnosti zaméstnavatele. Zde vyvstavaji otdzky, k jakému

%% viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001: ,,0
vykon vydeélecné cinnosti ve smyslu § 75 zdkoniku prdce jde v pripade, Ze zaméstnanec vykondva vedle
svého zaméstnani na zdkladeé pracovniho vztahu cinnost, kterd je pojmove vydeélecna (s niz je obvykle
spojeno poskytovani odmény). Okolnosti, zda pii vykonu této cinnosti zaméstnanec vydelku skutecné
dosahl, neni sama o sobé vyznamna.*

> Dle § 34 odst. 1 ObchZ se do obchodniho rejstiiku zapisuji: ,.a) obchodni spolecnosti a druzstva, b)
zahranicni osoby podle § 21 odst. 4 ObchZ, c) fyzické osoby, které jsou podnikateli a maji bydlisté
v Ceské republice a osoby podle § 21 odst. 5 ObchZ, které podnikaji na tizemi Ceské republiky, pokud 0
zapis pozadaji, a d) dalsi osoby, stanovi-li povinnost jejich zapisu zvlastni pravni predpis.” Podle druhého
odstavce tohoto zdkonného ustanoveni se zapisuje do obchodniho rejstiiku také fyzickd osoba, ktera je
podnikatelem, ,jestlize vyse jejich vynosii nebo prijmii snizenych o dai z pridané hodnoty, je-li soucdsti
vynosit nebo prijmii, dosdhla nebo presahla za dve po sobé bezprostiedné ndsledujici ucetni obdobi
Vv prumeru castku 120 mil. K¢
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okamziku pométovat konkurencni ¢innost zaméstnance, zda ke dni uzavieni dohody o
konkurenéni dolozce nebo ke vSem cinnostem po dobu trvani zaméstnani, nebo
k ¢innostem, které zde byly v dobé ukonceni pracovniho poméru. Prvni moznost, tj.
vychazet z ¢innosti zaméstnavatele v dobé uzavieni konkurencni dolozky, by
v nékterych pfipadech mohla vést az k absurdnim nasledkiim. Napt. v prub¢hu trvani
zaméstnani by doslo k zméné Cinnosti zaméstnavatele, coz by mélo za nasledek, ze by
m¢l zaméstnanec pii skon¢eni zaméstnani pii sjednané konkurencni dolozce zakazanou

¢innost, jenz by jiZz ovSem nemohla konkurovat byvalému zaméstnavateli.

Nelze souhlasit ani s druhou moznosti, Ze ,,by se zaméstnanec mél zdrzZet
takové cinnosti, o které v priubéhu zaméstnani ziskal urcité poznatky a ktera je po celou
dobu trvani dohody o konkurencni dolozce (nejdéle tedy jeden rok od skonceni
pracovniho pomeéru) predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo by vuci nemu méla

“ \/ ngkterych pripadech miZe oviem dojit k situaci, kdy

soutézni povahu.
zaméstnanec sice ziskal v pribéhu zaméstndni urCité poznatky, ovSem tyto piestal
uzivat zaméstnavatel, tudiz nemtize dojit ke konkuren¢nimu jednéni zaméstnance.

Jsem toho nazoru, ze tou nejCist§i moznosti by byla ta tfeti moznost, tedy

pométovat konkuren¢ni ¢innost zaméstnance ke dni ukonceni pracovniho poméru.56

3.2.3 Pojem ,,vydéleéna cinnost, ktera by méla vii¢i zaméstnavateli soutézni

povahu*

V této souvislosti je nutno piedevs§im poukazat na ¢l. 26 odst. 1 Listiny, jez
konstatuje, ze kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému, jakoz i
pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost. Dale poukazuji na § 310 odst.
1 ZP, dle jehoZz znéni staci k naplnéni skutkové podstaty konkurenéniho jednani
zaméstnance bud’ ,.cinnost, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti* nebo ,,cinnost,
ktera by méla soutézni povahu®. Toto ovSem neni mozné mechanicky vykladat tak, ze

zaméstnanec nemiZe vykonavat urCitou aktivitu u zaméstnavatele se stejnym

*® Viz napt. :l"OM]::K, M.: Konkuren¢ni dolozka, Pravni radce, 8/2007, s. 29.

% Viz také SIMECK(?VA, E.: Konkurencni jednéni zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s.
103-106 a téz RAMIS, V.: Konkurencni dolozka po novele zakoniku prace, Pravni rozhledy, 14/2004, s.
524,
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pfedmétem podnikani, aniz by se nejednalo o podnikatele, kteti stoji v hospodarské
soutézi proti sobé. Jsem toho ndzoru, ze vtomto piipadé se jedna o zbytecné
komplikovanou formulaci, a to nejspiSe pouze pro to, aby zdkonodarce presné¢ vymezil
&innost zaméstnance, kterd je vi¢i zaméstnavateli konkurencni.®” Nadto uvadim, Ze

zadny z téchto pojmu neni v ZP, ani v jiném ptedpise, upraven.

Vzhledem k tomu, Ze ZP v Zadném ze svych ustanoveni neuvadi, co se rozumi
»cinnosti, ktera by méla soutézni povahu®, pouziji se subsidiarné jiné piedpisy,
piedev§im ObchZ a zakon o hospodaiské soutézi. Zakladnim pojmem, ktery je nutné
Vv této souvislosti definovat, je ,,soutézZitel”. Dle § 41 ObchZ se soutézitelem rozumi
Wyzické i pravnické osoby, které se ucastni hospodarské soutéze, i kdyz nejsou

podnikateli.«®

Pro to, abychom se zbavili zminované zbytecné komplikované formulace
konkurenéni c¢innosti zaméstnance, diky niz vyvstava hned nékolik vykladovych

problémi, navrhuji vzit si pfiklad v zahrani¢ni pravni Gpravé (viz kapitola 5. této prace).

3.3 Osobni piisobnost konkurencni doloZky

Pravni uprava konkuren¢ni dolozky obsahuje v §§ 310 a 311 ZP pozitivni 1
negativni vymezeni osob, resp. zaméstnancii, s nimiz je ¢i neni mozno uzaviit
konkurencni dolozku. Tak tieba § 310 odst. 2 véty prvni ZP jasn¢ vymezuje a, na rozdil
od piedchozi pravni Gpravy, vyjasiuje a konkretizuje, ze neni mozné sjednavat platnou
konkurenc¢ni dolozku s jakymkoliv zaméstnancem. Jen ti zaméstnanci, od nichz je to
mozné spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkl, znalosti
pracovnich a technologickych postuptl, které ziskali v pribéhu zaméstnani, mohou byt
stranou dohody o konkurencni doloZce. Navic se musi jednat o takové poznatky,
informace atd., jejichZ vyuziti by mohlo zaméstnavateli zdvaznym zplsobem ztizit jeho

¢innost.

" Také v této souvislosti pfipomindm nézor, jenz ma za to, 7e konkurenéni dolozka je neZivotnim
institutem, a jednim ze dvou divodd, pro¢ tomu tak je, je prave Spatné vymezeny rozsah konkuren¢niho
jednani zaméstnance. Viz BEZOUSKA, P., HURKA, P.: Naméty ke koncepéni novele zakoniku prace,
Pravni rozhledy 10/2009, dostupné na www.beck-online.cz.

%8 Dale k sout&znimu jednani viz kapitola 1 této prace.

-36 -



Vybér zaméstnancl, s nimiz mize byt uzaviena konkuren¢ni dolozka, lze
zjednodusit zejména tim, Ze zaméstnavatel uvede ve vnitinim pfedpise (napf.
organizacni tad atd.), co sohledem na pfedmét své Cinnosti rozumi obchodnim

tajemstvim.>

3.3.1 Vedouci zaméstnanci

Z logického vykladu se tedy jedna o vedouci pracovniky (zamé&stnance), jejichz
definice je obsazena v § 11 odst. ZP. Jsou jimi takovi ,,zaméstnanci, kteri jsou na
jednotlivych stupnich 7izeni zaméstnavatele opravneéni stanovit a ukladat podrizenym
zaméstnanctim pracovni ukoly, organizovat, vidit a ukladat podrizenym zaméstnancum
pracovni ukoly ...* Jsem ovSem nazoru, ze by bylo chybou vztahovat vyse citovany §
310 odst. 2 ZP jen na vedouci zaméstnance, nebot” bezpochyby se s duveérnymi
informacemi seznamuji 1 dal$i zaméstnanci.®® T&mi kuptikladu mohou byt i rlzni
asistenti Ci sekretarky, ktefi maji moznost sezndmit se s divérnymi informacemi.
V piipadé téchto zaméstnanct se ovSem Casto pii vzniku zaméstnani sjednava povinnost
uchovavat tyto divérné informace a dale zékaz jejich pouziti po skonceni zaméstnani.
Za této situace tedy bude nutné uplatnit podminku spravedlivosti, jez je uvedena

v podkapitole 3.3.4.

3.3.2 Omezeni osobni ptisobnosti vékem

Déle neni mozno omezit osobni rozsah konkurencni dolozky vékem. Jednak
proto, ze by byly nastaveny jiné podminky pro zkuSenéj$i zaméstnance na ukor téch
mladS$ich (¢imz by byla zaloZzena nerovnost v pravech), jednak proto, Ze mladsi

zaméstnanci mnohdy s sebou piinaseji do firmy vlastni know-how.** Je nutno oviem

* HROUZEK, J.: Konkurenéni dohoda z pohledu praxe, PSK - Personalni a socialn& pravni kartotéka,
2005, roC. 8, €. 6, s. 5.

8 viz téz SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s.
109.

81 Napt. odbornici pies vypocetni techniku, matematiéti experti a mnoho dalgich.
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dodat, Ze zahrani¢ni pravni Uprava mnohdy véaze ujednani o konkuren¢ni dolozce

. 62
vékem.

3.3.3 Zaméstnanec, jenZ vykonava ¢innost na dohodu o pracich konanych

mimo pracovni pomér

V kontrastu s pfedchozi pravni upravou neni v novém ZP pochyb o tom, ze Ize
sjednavat konkuren¢ni dolozku 1 s takovym zaméstnancem, s nimz neni uzavien
pracovni pomér, nybrz pracuje na n¢kterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Jednak to vyplyva ze samotného znéni prvni véty § 310 odst. 1 ZP, kde se
konstatuje, Ze ,,dohoda je sjednana po skonceni zaméstnani*, zatim co v predchozi
pravni upravé se piimo hovofilo o skonceni pracovniho poméru. Jednak vysSe uvedena
skutecnost vyplyva ze systematického vykladu ZP, nebot’ se ustanoveni ohledné
konkuren¢ni doloZky, jak jsem jiz uvedl, nachazi ve spolecnych ustanovenich. A déle

1ze tuto skute¢nost dovodit 1 ze znéni § 77 odst. 1 zp.%

3.3.4 Podminka spravedlivosti

Jak z § 310 odst. 2 ZP vyplyva, je mozné uzaviit dohodu 0 konkurenéni
dolozce pouze, pokud to lze od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na
povahu informaci, poznatkli, znalosti pracovnich a technologickych postupti, které
ziskal v zaméstnani u zameéstnavatele, a jejichz vyuziti pii konkurencni ¢innosti by
mohlo zaméstnavateli zdvaznym zplsobem ztizit jeho CcCinnost. Tato podminka
spravedlivosti jinymi slovy znamend, Zze lze platnou konkuren¢éni dolozku sjednat jen
s takovym zaméstnancem, jenz se v prubéhu zaméstnani dostane ¢i jiz dostal do styku
s takovymi ditvérnymi informacemi, poznatky ¢i postupy a jinym know-how, které maji
urcitou materidlni nebo nematerialni povahu. Navic, tyto nejsou bézn¢ dostupné. Tim se

pravni Uprava obsazena v ZP podobad § 17 ObchZ, ovSem na rozdil od ObchZ nejsou

chranény jen informace, ale pravé i rizné poznatky a postupy.

82 Napf. v Némecku je mozné konkurenéni dolozku sjednat jen se zletilou osobou.
83 Neni-li v tomto zdkoné ddle stanoveno jinak, vztahuje se na praci konanou na zikladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér uprava pro vykon prace v pracovnim poméru... ",
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Dale je k platnosti konkurencni dolozky nutné, aby vyuziti vySe uvedenych
informaci a jiného know-how zavaznym zplsobem ztizilo zaméstnavateli jeho Cinnost,
predevsim v hospodarské soutézi. Objevuje se nazor, ze se nejednd o prilis Stastnou
formulaci, a to pfedevs§im s ohledem na velké spoleCnosti, kterym by tézko mohl jeden

v v 1 v o VRN 4
zaméstnanec ztiZit zavaznym zptisobem jeji Ginnost.°

Pokud by jedna z téchto podminek nebyla splnéna, jednalo by se o relativni

neplatnost konkurenéni dolozky.

3.3.5 Negativni vymezeni osobniho rozsahu konkurenc¢ni dolozky

Negativni vymezeni osobni plisobnosti konkuren¢ni dolozky je zakotveno v §
311 ZP. Konkuren¢ni dolozku neni mozné uzavirat s pedagogickymi pracovniky skol a
Skolskych zatizeni zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem,
obci a dobrovolnym svazkem obci, jehoz pfedmétem c¢innosti jsou ukoly v oblasti
Skolstvi, a s pedagogickymi pracovniky v zatizenich socidlnich sluzeb (v tomhle ZP
odkazuje na § 34 a § 115 pism. d/ zédkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich
piedpisit). Z § 40 zakona €. 312/2002 Sb., o Gfednicich izemnich samospravnych celki
a o zmén¢ nékterych zédkont, ve znéni zakona ¢. 46/2004 Sb., dale vyplyva, Ze nelze

dohodu o konkurenéni doloZce uzaviit ani s tfednikem izemniho samospravného celku.

3.4 Casova piisobnost konkurenéni dolozky

Z dikce § 310 odst. 1 ZP vyplyva, Ze se zaméstnanec konkurenéni dolozkou
zavazuje K ur¢itému (nekonkuren¢nimu) chovani aZz po skon¢eni zaméstnani u svého
byvalého zaméstnavatele. Maximalni doba, na kterou je moZno ji uzavtit je jeden rok.
Tato doba se zda byt ptimefend, nebot’ jiz ze starSich zdkonl z obdobi mezi svétovymi
valkami, pojednavajicich o konkuren¢ni (soutézni) doloZce, se doba jednoho roku
vyskytovala. Nicméng, jak blize vysvétlim v nasledujici kapitole, v mezinarodnim

métitku se jednd o dobu relativné kratkou.

 TOMEK, M.: Konkurenéni dolozka, Pravni radce, 8/2007, s. 29.
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Jelikoz se jednd o pravni Gipravu kogentniho charakteru, nemohou si ucastnici
sjednat delsi délku trvani omezeni vyplyvajici z konkurenéni dolozky, nez jaka je
v zdkoné vymezena. V pfipadé, ze by v konkurencni doloZce chybélo ujednédni o délce
doby zakazu konkurence, platila by zdkonna délka jednoho roku. Taktéz, pokud by byla
sjednana délka doby delsi neZ jeden rok, platila by opét ta zikonna, tj. jeden rok.®®
Existuje ovSem také nazor, ze takto extenzivné se vykladat ptislusna ustanoveni neda, a
ze tedy pokud by nebyla sjednana délka doby zakazu konkurence nebo by byla sjednéna
délka doby delsi nez jeden rok, tak byla by konkuren¢ni dolozka s ohledem na
kogentnost § 310 ZP nepla‘[ne’l.66 Osobn¢ se domnivam, ze dle ZP v platném znéni je

nutno souhlasit pravé s druhym uvedenym nazorem.

3.5 Zavazek zaméstnavatele ve formé penéZitého vyrovnani

Soucasti a také podstatnou nalezitosti konkuren¢ni dolozky je zavazek
zaméstnavatele, Ze zaméstnanci poskytne pfiméfené penézité vyrovnani, a to nejméné
ve vysi primérného mési¢niho vydélku, za kazdy mésic pInéni zdvazku, tj. maximalné
za 12 mésicu. Pojem piiméfeného penézitého vyrovnani ovSem neni nikde v ZP ani
Vv jinych piedpisech definovano, coz pusobi potize pii jeho vykladu v praxi. Tato
nalezitost (penézité vyrovnani) je zde dana predevsim z toho diivodu, ze zaméstnanec je
Vv piipadé skonceni dosavadniho pracovniho poméru po dobu sjednanou v konkuren¢ni
dolozce omezen VvV moznostech svého budouciho uplatnéni. Penézité vyrovnani je
byvalému zaméstnanci poskytnuto za kazdy meésic a je splatné pozadu za meésicni

obdobi, pokud se ucastnici nedohodnou na jiné dobé¢ splatnosti.

Ze vSeho nejdiive je nutno definovat, co se vlastné mysli tim primérnym
mésicnim vydélkem. Pojem ,primerny vydelek* je definovan stejné jako institut
konkuren¢ni dolozky v ¢ésti tfinacté ZP, tedy ve spoleénych ustanovenich, konkrétné

Vv hlavé XVIII, coZ jsou §§ 351-362 ZP. VSechna tato ustanoveni patii do § 363 odst. 2

5 SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zameéstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 111.

% TUREK, R.: Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich, Pravni rozhledy, 2008, rog. 16, &. 15,
S. 542: V situaci, kdy nebude doba casové piisobnosti dohody o nekonkurenci uvedena viibec, nebo bude-
li v dolozce uvedena doba delsi nez rok, povazujeme takovou dohodu za neplatnou pro rozpor s obsahem
a ucelem zdakona ve smyslu § 39 obcanskeho zdkoniku, ktery se pouzije s ohledem na zdasadu subsidiarity
ve vztahu zdkoniku prdce a obéanského zdakoniku.
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ZP, jsou to tedy kogentni ustanoveni, od nichz se neni mozno odchylit. Ponévadz se dle
§ 356 odst. 1 ZP primérnym vydélkem rozumi primérny hodinovy vydélek, je nutno se
podivat do nasledujicich odstavcti, abychom zjistili primérny mésicni vydélek. V § 356
odst. 2 ZP se urcuje zptsob vypoctu primérného hrubého mési¢niho vydélku, zatim co
V odstavci tfetim tohoto zdkonného ustanoveni je uveden zplsob zjisténi pramérného
mésiéniho &istého vydélku.t” V §§ 361 a 362 ZP se dale nachazeji specialni ustanoveni
ohledné zjisténi primérného vydélku u dohod o pracich konanych mimo pracovni

pomér a také u jiného neZ pracovnépravniho vztahu.

Primérnym mési€nim vydélkem v § 310 odst. 1 ZP se pro stanoveni vySe
penézitého vyrovnani ma na mysli hruby primérny vydélek zaméstnance v mésici, a to

vzhledem k § 352 ZP.

Z ustanoveni ZP ohledn¢ vySe financni kompenzace vyplyva, ze je stanovena
pouze jeji minimalni vyse, tj. pruimérnym mésicnim vydélkem, neni ovSem stanoveno
ohrani¢eni smérem nahoru. Je otdzkou, zda je toto penézité¢ vyrovnani primefené, pokud
by bylo mnohonasobné vyssi nez by byl primérny mésicni vydélek. Tuto otazku ovSem
nutno nechat na posouzeni jednak ucastniki konkuren¢ni dolozky pted tim, nez se na
tomto bod¢ dohodnou, jednak soudu, ktery by piipadné rozhodoval o sporech
vyplyvajicich z ustanoveni ohledné¢ vyse penézitého vyrovnani pro zaméstnance. O jeji
piimétenosti bude zajisté rozhodovat nékolik bodt, napt. kvalifikovanost prace, dale jak
dalece mlize ztizit zaméstnanec Cinnost svému byvalému zaméstnavateli, jak dalece se

dostal do kontaktu s informacemi, poznatky a jinymi postupy atd.

Co se ty¢e minimalni vyse penézit¢ho vyrovnani, uvadim, ze tato je mnohem
vysSi, nez jak je stanoveno v pravnich fadech jinych evropskych zemi, coz dle mnoha
autori. mize z konkurencni dolozky ucinit v ¢eskych podminkéch takika mrtvé
ustanoveni.’®® Ne&ktefi autofi jsou toho nazoru, Ze tento divod (vyie pené&Zitého

vyrovnani) spoleéné se Spatné vymezenym rozsahem mozZného zdkazu Cini

87 Primérny hruby mési¢ni vydélek se vypodita tak, Ze pramémy hodinovy vydélek se vynasobi tydenni
pracovni dobou zaméstnance a koeficientem 4,348, ktery vyjadiuje prumérny pocet tydnii pripadajicich
na 1 mésic v primérném roce. Primérny meésicni Cisty vydélek se vypocita tak, ze od primérného
meésicniho hrubého vydélku se odecte pojistné na socidlni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
zameéstnanosti, dale pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi a zalohy na dan z prijmu fyzickych osob ze
zéavislé Cinnosti, vypocCtenych podle podminek a sazeb platnych pro zaméstnance v mésici, vnémz se
pramérny mésicni Cisty vydélek zjistuje.

%8 Viz napf. TOMEK, M.: Konkuren¢ni dolozka, Pravni radce 8/2007, s. 30.
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Z konkuren¢ni dolozky dokonce nezivotni institut, ktery vibec neplni svoji

nezastupitelnou roli.*

Objevuji se také nazory, a to zejména v literatufe, jez nemaji problém s tim,
aby toto penézité vyrovnani mohlo byt snizeno ze zdkonnych divodi. Odkazuji
pfedevS§im na ptipady, kdy je byvaly zaméstnanec odsouzen k trestu odnéti svobody
nebo ze pracovni pomér je ukonfen pro poruseni pracovni povinnosti na strané
zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykonavané praci
zvlast hrubym zplisobem. Dale odkazuji na situaci, kdy zaméstnanec vydélava mnohem
vice penéz nez u byvalého zaméstnavatele. Tyto uvahy a nazory ve shodé s Evou
Sime¢kovou je nutné odmitnout, nebot” jak tato autorka spravné konstatuje, penézité
vyrovnani je plnénim ze smlouvy, je urcitou satisfakci zaméstnanci za jednani, ze
nebude konkurovat svému byvalému zamé&stnavateli.”® Jsem také toho nazoru, 7e pokud
by bylo mozno takhle obchazet ujedndni o penézitém vyrovnani, jednalo by se o
poruseni jedné ze zdkladnich zdsad, na kterych stoji celé civilni pravo (v€etné prava

pracovniho), a to zasady ,,pacta sunt servanda“.

Pokud je v ZP stanoveno, ze penézité vyrovnani nalezi zaméstnanci ,,za kazdy
meésic plnéni zavazku®, ma se tim na mysli, Ze zaméstnavatel je povinen jej vyplatil
pouze, pokud zavazek zaméstnanec dodrzel v ptislusném mésici. Pokud by ovSem tieba
i jediny den v m&sici porusil tento zdvazek, nenaleZela by mu tato odména.”* Nabizi se
také otazka, zda by bylo mozné plnit jednorazove, a to bud’ na zacatku plynuti celého
sjednaného obdobi, nebo az po jeho skonceni. Jsem toho ndzoru, Ze samotna formulace
vyjadiena v § 310 odst. 1 ZP ,pokud se ucastnici nedohodli na jiné dobé splatnosti*
vybizi k tomu, Ze si Ucastnici mohou sjednat 1 jednordzové plnéni. Neda se ovSem
pfedpokladat, Ze by zaméstnavatel souhlasil s jednordzovym vyplacenim penéZzitého
vyrovnani hned pii vzniku sjednaného obdobi, soufasné se nedd ocekavat, Zze
zaméstnanec bude souhlasit s vyplacenim této odmény az po uplynuti doby, na kterou

byla konkuren¢ni dolozka sjednéna.

% BEZOUSKA, P., HURKA, P.: Naméty ke koncepéni novele zakoniku prace, Pravni rozhledy 10/2009,
dostupné na www.beck-online.cz.

" SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 107-108.
™ viz téz SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s.
108.
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V praxi také dochazi k situacim, kdy penézité vyrovnani v ptipad¢ dodrzeni
dohody zaméstnancem uvedeno neni. I na to pamatuje ZP, i kdyz nepiimo ve spojeni
sOb¢Z, dle néhoz je konkurenéni dohoda dvoustrannym pravnim utkonem mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem a je proto nutné jeji platnost vykladat také podle § 34
a nasl. Ob¢Z. Z § 39 ObcZ dale plyne, Ze neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem
nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravim.
Z uvedeného tedy plyne, Ze by konkurenéni dolozka, ktera by nezavazovala
zaméstnavatele k penézitému vyrovnani, byla neplatnd. OvSem jednalo by se o

neplatnost pouze relativni.”?

3.6 Smluvni pokuta

Pii sjednavani konkuren¢ni doloZky neni vyloucena moznost sjednani takeé
dalsiho instrumentu penézitého charakteru, a to smluvni pokuty, kterou je ale povinen
zaplatit zaméstnanec v ptipade, ze zdvazek vyplyvajici z dohody porusi. Je to tedy
obrana zameéstnavatele v ptipad€ poruseni zavazku ze strany byvalého zaméstnance. Na
rozdil od penézitého vyrovnani, jenz je obligatorni ¢asti dohody o konkurenc¢ni dolozce,
smluvni pokuta v ni nemusi byt k jeji platnosti uvedena. Déle pfipomindm, Ze institut
smluvni pokuty nebyl jako ,,smluvni pokuta*“ v ZP z roku 1965 po novele zdkonem C¢.
46/2004 Sh., tj. v obdobi od 1. 3. 2004 do 31. 12. 2006, uveden. Mluvilo se zde zcela

nelogicky o pojmu ,penézitd castka“, i kdyz se zjevné jednalo o smluvni pokutu.”

Smluvni pokuta musi mit pisemnou povahu. Z ustanoveni ZP sice tato
skutecnost ptimo nevyplyva, ale logicky vzato, pokud ma byt pisemna konkurenc¢ni
dolozka, musi byt pisemné i jeji jednotlivé casti, jinak by se staly v podstaté
nevymahatelné. Navic, kdyZ je smluvni pokuta jeji fakultativni ¢asti. V této souvislosti

oviem piipominam nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 3. 2008, sp.

2 Viz JOUZA, L.: Konkurenéni dolozka — Ochrana manaZerského know-how, Narodni pojisténi, 2008,
ro¢. 39, & 10, s. 6. Podobné viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 7. 2010, sp.
zn. 21 Cdo 2362/2009: ,Konkurencni dolozku nelze platné sjednat bez soucasného zdavazku
zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci primérené penézité vyrovndni. Neobsahuje-li dohoda o tzv.
konkurencni dolozce ujednani o tomto zavazku zaméstnavatele, je pro rozpor se zakonem (§ 18 ZPr, § 39
ObcZ) neplatna cela dohoda o konkurencni dolozce.*

" Podobné téz SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha
2008, s. 111-112.
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zn. P1. US 83/06 (¢. 116/2008 Sb.). Toto rozhodnuti totiz zrudilo mj. i § 4 ZP, jimz byl
stanoven princip delegace ZP ve vztahu k Ob&Z. Od uéinnosti tohoto nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky je tedy nové ZP zaloZen na principu subsidiarity viici Ob&Z."
Na zékladé tohoto nalezu lze dojit k zavéru, ze veskera odkazujici ustanoveni ZP, tj. i §
326 ZP odkazujici na pravni Gipravu smluvni pokuty v § 544 odst. 1 a2 a v § 545 Ob¢Z,
jsou Vv podstaté nulitnimi ustanovenimi. VSeobecné piijimanym nazorem je nyni ten,
jenz uvadi, ze ujednani o smluvni pokuté musi byt pisemné, jinak by bylo relativné

neplatné.”

Vyse smluvni pokuty je dana na autonomii vuli ucastnikii dohody, nicméné
musi byt pfiméfend povaze a vyznamu poznatkli a informaci, které se v prubchu
zaméstnani zaméstnanec dozveédél, a jejichz vyuziti byvalym zaméstnancem by mohlo
znamenat podstatné ztizeni ¢innosti zaméstnavatele zdvaznym zplisobem. Zajimavym
judikatem tykajici se vySe smluvni pokuty je bezesporu rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 4. 2003, sp. zn. 22 Co 118/2003, cituji: ,, PFi posuzovani
primérenosti vyse smluvni pokuty je nutno vychazet jak z poméru zaméstnavatele, tak i
Z poméri zaméstnance. Na strané zaméstnavatele je treba prihlizet, napr. k odlivu
zakaznikit a ke sniZeni jeho zisku. Na strané zaméstnance by méla byt vyse sjednané
pokuty porovnana se zaméstnancovym pracovaim zarazenim  (funkci), jeho

zapracovanosti a vysi sjednané mzdy.

Pro rozhodnuti, zda byvaly zaméstnanec porusil zavazek nebo nikoli, je
rozhodujici pfedmét ¢innosti (podnikani) zaméstnavatele ve srovnani s druhem prace
byvalého zaméstnance. To znamend, ze nedojde k poruseni konkuren¢ni dolozky poté,
kdy byvaly zaméstnanec vykonaval u zaméstnavatele udrzbaiskou ¢innost a nasledné

pracoval jako prodava¢ uzenin. Je ovS§em nutné pfistupovat u této problematiky podle

" Tento nalez doslova uvadi, cituji: ,, ... ... Po zruseni § 4 ziistala v zdkoniku prace rada ustanoveni
opirajict se o delegacni princip. Pokud byla nékterd z nich navrzena ke zruseni, Ustavni soud se jimi
zabyval a o navrhu rozhodl; ohledné ostatnich se nepovazoval za kompetentni, aby je nad ramec navrhu
identifikoval a zrusil. Pokud zdkonoddrce sam takova ustanoveni zdkoniku prdce nevylouci, Ize je
%ovazvovat v diisledku obecného principu subsidiarity obcanského zakoniku za nadbytecna... ...*

TUREK, R.: Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich, Pravni rozhledy, 2008, roc. 16, ¢. 15,
s. 550, cituji: ,,Domnivam se, ze se tedy neuplatni ustanoveni § 544 odst. 4 ObcZ ve spojeni s § 40 a 40a
ObcZ, ze kterych plyne absolutni neplatnost smluvni pokuty v jiné nez pisemné forme. ... ... mdam za to, Ze
pravni uprava smluvni pokuty dle § 310 odst. 3 ve spojeni s § 310 odst. 6 ZPr pracujici pisemnou formu
konkurencnich dolozek predstavuje specialni pravni upravu ve vztahu k obcanskému zdakoniku a smluvni
pokuta sjednana v jiné nez pisemné formé bude zalozena relativné neplatnym pravnim ukonem.*
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jednotlivych piipadd a tedy jednotlivé posuzovat, jaky dilezity zajem (jaké know-how)

v C ok 76
ma byt dohodou chranéno.

Z vykladu § 310 odst. 3 ZP ve spojeni s odstavcem prvnim tohoto ustanoveni,
je mozné s jistotou fici, ze pokud zaméstnavatel bude sjedndvat konkuren¢ni dolozku
s manualné pracujicimi zaméstnanci, jako jsou zednici, obkladaci, uklizeci aj., tak bude
patrné na nejlepsi cesté k tomu, Ze tyto zavazky budou od pocatku neplatné, protoze je
nelze od takovych zaméstnanct spravedlivé pozadovat. Naproti tomu ovSem existuji
urcité vyjimky, napt. u kuchat urcitych renomovanych podnikil, jez nabizeji takové

speciality, které nenabizi Zadny jiny podnik.

ProtoZe u smluvni pokuty obsazené v § 310 odst. 3 ZP neni stanovena jeji
minimalni ani maximalni vyse, objevuji se mezi odbornou vetejnosti rizné ndzory na
stanoveni jeji vySe. Nektefi odbornici jsou nazoru, ze vySe smluvni pokuty by neméla

’ s v ’ v v Y I ETa ’ v o .
byt vyssi nez vyse penézitého vyrovnani' ', jini jsou zase toho ndzoru, ze jde o sankci,

, o v ’ v v
ktera mtize byt nepochybné vyssi. 8

Domnivam se, ze nejlepSim feSenim, jak ptedejit riznym vykladiim a teoriim
ohledn¢ vySe smluvni pokuty, je zavedeni moderacniho prava soudu, ktery by ji mohl
snizit v pripad¢ jeji nepfiméiené vysi (k tomuto dale nizeji). Na druhé strané ovSem
piipominam nazor, ktery se sice tyka vySe smluvni pokuty v rdmci star$i pravni Gpravy
konkurenc¢ni dolozky, pfesto je na misté jej piipomenout i zde.” Jedna se o nézor, Ze
pokud se ucastnici dohody o konkuren¢ni dolozce zcela dobrovolné a bez omyla
dohodnou na jejim znéni, a tedy 1 na vySi smluvni pokuty, bylo by potom docela
nelogické tato ujednani napadnout u soudu pro jejich nepfimétenost, a to jak ze strany
zaméstnance, tak ze strany zaméstnavatele. Mohlo by to totiz znamenat zpochybnéni

celé dohody a v celkovém dusledku tedy i zdsady ,,pacta sunt servanda®.

’® Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995 sp. zn. IT. US 192/95.

" JOUZA, L.: Zakonik prace s komentifem véetné aplikace obanského zakoniku, 3. aktualizované a
doplnéné vydani, BOVA POLYGON, Praha 2008, s. 782.

® TOMEK, M.: Konkurenéni dolozka, Pravni radce, 8/2007, s. 30.

" PICHOVA, 1.: Konkurenéni dolozka, Pravni radce, 8/2001, s. 29.
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3.7 Nahrada Skody

V ptipad€ poruSeni zavazku zaméstnance, vyplyvajici z konkuren¢ni dolozky,
mize se po ném zaméstnavatel domahat nahrady Skody. Prestoze o nahradé Skody neni
Vv ustanovenich o konkuren¢ni doloZce ani zminka, neznamena to, Ze je zaméstnavatel
bez patficné obrany v pfipad€, kdyz mu zaméstnanec zptsobi Skodu v dasledku jeho
konkuren¢niho jednani. V této souvislosti odkazuji na rozdil mezi nadhradou skody a
smluvni pokutou, ktery ¢ni v tom, ze zaméstnavatel se smluvni pokutou brani v ptipadée
poruseni zakazu, jez vyplyva z konkuren¢ni dolozky, aniz by mu zaméstnanec zpusobil
né¢jakou Skodu, kdezto u ndhrady Skody musi zaméstnavateli Skoda vzniknout (viz také
nize).

Existuji ¢tyfi predpoklady k naplnéni skutkové podstaty (pracovnépravni)
odpovédnosti za Skodu dle § 250 ZP. Za prvé, porusSeni pravnich povinnosti ze strany
zaméstnance; ma se na mysli jeho konkurenc¢ni jedndni vii¢i zaméstnavateli. Za druhé,
vznik Skody na strané zaméstnavatele. Ziejmé v této situaci ptijde o usly zisk, jehoz by
zaméstnavatel dosahl, kdyby vi¢i nému zaméstnanec nejednal konkurencéné. Treti
podminkou je kauzalni nexus mezi porusenim pravnich povinnosti zaméstnance a
vznikem Skody. Toto musi prokazat zaméstnavatel. Za Ctvrté, je nutné zavinéni na

stran¢ zaméstnance, jimz miize byt jak timysl, tak nedbalost.®

Nepanuje ovSem jednotny nazor na to, zda je mozné vySe zmiiované
ustanoveni o pracovnépravni odpovédnosti vztdhnout 1 na dohodu o konkuren¢ni
dolozce. V této souvislosti je tedy nutné vymezit pojmy obsazené v § 250 odst. 1 ZP, a
to ,,pri plnéni pracovnich kol a ,,;nebo v primé souvislosti s nim*. Tyto jsou upraveny
v §§ 273 a 274 ZP. Existuji ndzory, Ze jednani poruSujici zdkaz konkurencni ¢innosti
nenaplituje znaky plnéni pracovnich tkold dle § 273 ZP ani znaky tkonl v pfimé
souvislosti s plnénim pracovnich tkolt dle § 274 ZP. Z toho divodu je nutno pouzit
subsidiarné § 420 a nasl. Ob&z.®

8 SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zameéstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 116:
~Forma zavineni se ale miize odrazit na vysi Skody, ktera u nedbalostniho zavinéni nesmi presahnout
castku rovnajici se ctyr a pul nasobku primeérného mésicniho vydelku. Soud miize z duvodii zvlastniho
zretele hodnych nahradu Skody primérene snizit.

8 TUREK, R.: Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich, Pravni rozhledy, 2008, ro€. 16, ¢. 15,
s. 550.
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Jinym nadzorem je ten, jenz konstatuje, ze vySe uvedené pojmy je nutno
vykladat extenzivné tak, ze pfedpokladem vzniku odpoveédnosti zaméstnance za Skodu
je, Ze ji zpusobil porusenim povinnosti, k nimz se za trvani zaméstnani zavéazal. Takto
lze dovodit, ze dohoda o konkuren¢ni doloZzce je pracovnépravni zavazek, i kdyz

’ e r ror Y v r 82
G&innost této dohody nastava aZ po jejim skonéeni.”

Nérok na nahradu skody ovSem nemusi vznikat pouze zaméstnavateli, nybrz
také zaméstnanci. Nardzim zde na situaci, kdy zaméstnanec sice dodrzi konkurencni
dolozku, ovSem tato byla od pocatku neplatna. Zaméstnanci nepochybné tim, Ze se
omezil ve vykonu vydélecné <cinnosti, aby nekonkuroval svému byvalému

zaméstnavateli, vznikla skoda.®

Zaméstnavatel ma také moznost se chranit vii¢i jednani zaméstnance 1 jinymi
prostiedky a to zejména ustanovenimi o nekalé soutézi dle ObchZ. Tak napt. pro
poruseni obchodniho tajemstvi dle § 51 ObchZ se miize zaméstnavatel branit pravnimi

prostiedky obsazenymi v § 53 ObchZ.®

3.8 Vztah mezi smluvni pokutou a nahradou Skody

Vztah mezi t€émito dvéma instituty je zalozen na zéklad¢ § 545 odst. 2 Obsz.%
Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze byvaly zaméstnavatel nemtize pozadovat nahradu
Skody zptuisobenou porusenim povinnosti vyplyvajici z konkurencni dolozky, jestlize

Z dohody smluvnich stran nevyplyva, Ze lze ndhradu Skody uplatnit vedle smluvni

82 SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 116.

8 Ostatng tak to vyplyva i z rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo
1773/2008: .,V pripadé, ze se zaméstnanec 7idil neplatnou dohodou o tzv. konkurencni doloZce, Ze proto
skutecné nevykondval po sjednanou dobu po skonceni pracovniho pomeru vydelecnou cinnost, ktera by
byla predmeétem cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla viici nemu soutézni povahu, a Ze mu tim
vZnikla majetkova ujma, je nepochybné, ze takovd majetkovd yjma predstavuje na strané zaméstnance
Skodu. Nezpusobil-li zaméstnanec neplatnost dohody o tzv. konkurencni dolozce vylucné sam, nemiize mu
- jak vyphvd z ustanoveni § 243 odst. 4 zdak. prace - neplatnost pravniho vkonu byt "na ujmu" a
zaméstnavatel je mu povinen podle ustanoveni § 187 odst. 2 zakoniku prdce vzniklou Skodu nahradit.*

8 Dle § 53 ObchZ ,,0s0by, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena, mohou se proti
rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav. Ddle mohou pozadovat primérené
zadostiucinéni, které muze byt poskytnuto i v penézich, ndhradu Skody a vydani bezditvodného
obohaceni.*

8 Toto ustanoveni zni, cituji: ,,VéFitel neni opravnén pozadovat néhradu Skody zpiisobené porusenim
povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlize z ujednani ucastnikii o smluvni pokuté nevyplyva
néco jiného. Veritel je opravnén domahat se nahrady Skody presahujici smluvni pokutu, jen kdyz to je
mezi ucastniky dohodnuto.
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pokuty.®® V této souvislosti pfipominam vyie uvedeny nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 12. 3. 2008. Do jeho ucinnosti, tj. do dne 14. 4. 2008, totiz ustanoveni
o smluvni pokuté z konkurencni dolozky branilo tomu, aby si zaméstnavatel mohl
sjednat v konkurencni dolozce moznost pozadovat nahradu skody v pripade, ze mu tato
byla zpiisobena v disledku poruseni povinnosti obsazené v Konkurencni dolozce ze

v 87
Strany zamestnance.

Déale uvadim, ze smluvni pokuta se aktivuje v pfipadé pouhého poruseni
zavazku z konkurencni dolozky, pficemZ nemusi dojit k Zadné Skodé. Toto je velmi
vyhodné pro véfitele (zaméstnavatele), jemuz tak vznikd narok na smluvni pokutu
pouhym poruSenim zivazku ze strany zaméstnance, zatim co pro vznik naroku u

nahrady Skody se musi prokazovat vznik Skody.

Z vySe uvedeného lze tedy dovodit, ze z jedné konkuren¢ni dolozky mohou
V krajnim ptipadé vzniknout Ctyfi penéZité zavazky, dva na strané zaméstnavatele
(pen€zité vyrovnani a nahrada Skody) a dva na strané zamé&stnance (smluvni pokuta a

nahrada Skody).

3.9 Dalsi podminky sjednani platné konkurencni doloZky

Jak plyne ze znéni § 310 odst. 6 ZP, k platnosti dohody o konkurenéni dolozce
je jeji pisemna forma. S ohledem na dikci §§ 20 a 21 ZP se ovSem nejedna o absolutni
neplatnost této dohody, nybrz pouze neplatnost relativni. Z dikce § 20 ZP totiz vyplyva,
ze takova dohoda o konkurencni dolozce je platna do doby, dokud se jeji neplatnosti
dovola ten, kdo by ji byl dotcen. S ohledem na eventuelni soudni spory by samoziejmé

bylo Zadouci, aby vSechny tyto dohody mély pisemnou formu.
Dalsi podminkou platné konkuren¢ni dolozky je moznost jejiho sjednani az po
uplynuti zkuSebni doby s tim zaméstnancem, s nimz byla zkuSebni doba dohodnuta.

Touto podminkou se samoziejmé chrani zaméstnanec. V piipad¢ soucasného sjednani

8 TUREK, R.: Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich, Pravni rozhledy, 2008, rog. 16, &. 15,
s. 550.

8 KOCINA, I.:. Zikaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 53-54.
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zkuSebni doby a konkuren¢ni dolozky by to znamenalo pro zaméstnance ptilis velké
riziko, ponévadz za situace skonceni pracovniho poméru ve zkusebni dobé by trval
zavazek z konkurencni dolozky, tj. nemoznost budouciho pracovniho uplatnéni
zaméstnance. VySe uvedena podminka vyplyva z § 310 odst. 2 ZP, nicméné v praxi

dochazi k rliznym situacim, jak toto ustanoveni obejit.

V prvni fadé zaméstnavatel uzavie se zaméstnancem pracovni pomér na dobu
urcitou v délce trvani tfi mésicl, ptiCemz se soucasné uzavird i zkuSebni doba. Po
uplynuti tfi mésict je pak sjednan novy pracovni pomér, a to bud’ na dobu urcitou, nebo
neurcitou jiz bez sjednani zkuSebni doby, tentokrat ovSem s ujedndnim o konkuren¢ni
d v 88 RPN Voo . v s . r v v

olozce.” Toto feSeni povazuje odbornd vefejnost za sice tvrdé, ovSem na strané

zaméstnavatele za raciondlni, jimz pouze vyuzivaji institut stanoveny zdkonem.

Také existuji pfipady, kdy se konkurenéni dolozka sjednava soucasné se
vznikem pracovniho poméru se soucasnym ujednanim o zkuSebni dobé s tim, Ze se
dohoda o konkurenc¢ni doloZce aktivizuje az po uplynuti zkusebni doby, tj. s odkladaci
podminkou. Toto feSeni se jevi jako zcela logické, nicméné — a nutno fici bohuzel -
s ohledem na znéni § 310 odst. 2 ZP se takové dohody o konkuren¢ni dolozce budou

posuzovat jako neplatné.

Jsem toho nézoru, ze nemoznost sjednani konkurencni dolozky se soucasnym
ujednanim o zkusebni dob¢ je nespravné, a to z nize uvedenych divodu. Jednak je nutné
piipomenout ucel, pro n¢jz je institut zkusebni doby viibec zaveden. V ramci zkuSebni
doby se totiz vzajemné pozndvaji zaméstnavatel se zaméstnancem, ale také se
zaméstnanec seznamujée S urcitymi informacemi a poznatky, kvili nimz by byla za
normalnich okolnosti sjedndna dohoda o konkuren¢ni dolozce. Tim, Zze zaméstnavatel
umozni pfistup novému zaméstnanci k citlivym udajim, informacim a poznatkim, je
jeho ptirozené chovani k tomu, aby zjistil talent a dovednosti zaméstnance. Neni se tedy
¢emu divit, kdyz v praxi dochézi k vySe uvedenym situacim, kdy zaméstnavatel obchazi

ZP jen proto, aby chranil samotnou svou existenci.

8 viz SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 100-
102.
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3.10 Zpuisoby zdniku konkurencéni doloZky

3.10.1 Uplynuti doby, na kterou byla sjednana konkurenéni dolozka

Nejptirozenéjsi (v podstaté se jednd o jediny pfirozeny) zpisob zaniku zdvazku
z konkuren¢ni dolozky je samoziejmé¢ uplynuti doby, na kterou byla jejimi ucastniky
sjednana, jinymi slovy se jedna o splnéni zavazku podle § 559 Ob¢Z. Jak jsem jiz vySe
vysvétlil, dohoda o konkuren¢ni doloZzce muze byt sjednana na dobu maximalné

jednoho roku, z ¢ehoz plyne, ze mtize byt i kratsi nez tato zakonna délka.

3.10.2 Dohoda o skonceni konkurenéni dolozky

V kapitole pojednavajici o vymezeni uréitych pojmi jsem piedestiel,
konkurenéni doloZka je dvoustranny pravni Ukon, na némZ se mohou dohodnout
zaméstnavatel se zaméstnancem. Neni pochyb o tom, Ze se tito Ucastnici mohou
dohodnout na zaniku ¢i na skonceni dohody o konkurencni dolozce za trvani pracovniho
poméru, ovSem otazkou je, zda je toto mozné i po jejim skonceni. Jsem toho nazoru, ze
toto mozné je. Znéni § 310 ZP patii mezi kogentni ustanoveni, od kterych se neni
mozné odchylit, ovS§em dohodu o zaniku konkuren¢ni dolozky toto ustanoveni netesi
vibec. Vzhledem k subsidiarnimu uziti ObZ se uziji ustanoveni ohledné zaniku

zévazki i v tomto pripadé, konkrétné se uplatni § 572 odst. 2 a 3 Obc¢Z.

Existuji ur¢ité nazory, které umoziuji tuto dohodu, ale také jednim dechem
dodévaji, ze v tom spatiuji urcitou nebezpecnost, piipadné¢ nesoulad s dobrymi mravy

dle 14 odst. 1 zP.%°

3.10.3 Zaplaceni smluvni pokuty

Zanik zavazku z konkurencni dolozky zaplacenim smluvni pokuty predpokladé

§ 310 odst. 3 ZP. Po jejim zaplaceni zanikd smlouva o konkuren¢ni doloZce ze zakona,

8 viz SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 116-
117.

-850 -



a to ex nunc. Nutno upozornit ovSem na riziko, které se zde naskyta pro zaméestnavatele.
Muze totiz nastat situace, kdy zaméstnanec jesté za trvani zaméstndni ma v umyslu
porusit konkurenéni dolozku a jakmile dojde k ukonceni zaméstnani u svého byvalého
zamestnavatele, okamzit¢ zaCne jednat vi¢i nému konkurencné, ¢imz tedy porusi
zavazek z konkurenéni dolozky. Zaplacenim smluvni pokuty, pokud tedy byla sjednéna,
se timto ze zavazku vyvaze, coz muze byt pro n&j velka vyhoda v zavislosti na jeho
ptipadnych ptijmech vzniklych v budoucnosti. Na druhé strané, je nutno ptipomenout,
ze pokud by takovym jednanim zpisobil svému byvalému zaméstnavateli Skodu, miize

se ten domahat jeji nahrady.

3.10.4 Odstoupeni

Z pohledu ucastnikii 1ze z § 310 odst. 4 ZP dovodit, Ze konkuren¢ni doloZkou
se predevSim kryje zaméstnavatel, nebot’ je pouze na jeho vili, zda ji uzavie se
zaméstnancem nebo zda ji také ukonci tim, Ze od ni odstoupi v kterémkoli momentu
trvani pracovniho poméru zaméstnance (podle dikce ustanoveni Ize ptipustit bez udani
davodu), ¢imz se dohoda sucinky ex tunc rusi. Obecné feCeno, odstoupeni od
konkurencni dolozky je jednostranny pravni tkon ucinény zaméstnavatelem.

Subsidiarné se na odstoupeni od dohody o konkuren¢ni dolozce uziji §§ 48 a 49 Obsz.*°

Je otazkou, zda by bylo platné takové odstoupeni od dohody o konkurenc¢ni
dolozce, jez by bylo u¢inéno zaméstnavatelem posledni den trvani pracovniho poméru.
Takové odstoupeni by nejspiS bylo povazovano za odporujici dobrym mravim, a tudiz

dle § 14 odst. 1 ZP neplatné.

Mezi odbornou vefejnosti existuji rizné nazory na to, zda musi zaméstnavatel
uvést diivody, pro néz odstupuje od dohody o konkuren¢ni doloZce. Obecné piijimanym
nazorem je ten, ktery konstatuje, Ze zaméstnavatel je povinen uvadét divody
odstoupeni, jinak by jeho jednani bylo zfejmé v rozporu s § 14 odst. 1 ZP, které uvadi,

ze ,,vykon prav a povinnosti vplyvajicich z pracovnépravnich vztahu nesmi bez pravniho

% Dle t&chto ustanoveni mize od dohody odstoupit Gdastnik, jen jestlize je to v tomto zdkon& nebo
ucastniky vyslovné dohodnuto, dale z téchto ustanoveni vyplyva, Zze ma pravo od dohody odstoupit ten
ucastnik, ktery ji uzavrel v tisni za napadné nevyhodnych podminek.
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duvodu zasahovat do prav a opravnenych zdajmu jiného ucastnika pracovnepravniho
vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy“>' Dale by se jednalo o ustanoveni
vV naSem soukromém pravu za zcela ojedin€lé, které by jednostranné zvyhodiovalo

y . , (o NP .92
zaméstnavatele, coZ si lze v pracovnim pravu jen st&zi predstavit.’

Opaénym nazorem (v praxi ojedinélym) je ten, jenz konstatuje, Ze podstatou
konkuren¢ni dolozky je predevs§im ochrana zaméstnavatele po skonceni pracovniho
pomgéru a proto je zcela logické, Ze zdkon umoziuje vzdat se této ochrany, a to v podobé
odstoupeni od dohody o konkuren¢ni doloZce. Navic by bylo velmi obtizné¢ vymezit

konkrétni diivody, pro které by bylo mozné odstoupit od této dohody. %

Ja osobné¢ souhlasim s druhym uvedenym ndzorem, a to ze dvou duvodu.
Jednak neni v ustanovenich o konkuren¢ni doloZce uvedena povinnost uvadét divody
odstoupeni, a pokud bychom striktné méli trvat na tom, Ze tato ustanoveni jsou
kogentni, od nichZz se neni mozno odchylit, lze je vykladat tak, ze divody mit
zaméstnavatel nemusi. Jednak jsem toho nazoru, Ze, pokud by byly zdkonem vymezeny
davody (tfeba 1 jen obecné tak, ze ,,zaméstnavatel je povinen uvést diivod*), znamenalo
by to zatéz pro soudy, jez by rozhodovaly o tom, zda takové diivody jsou natolik vazné,
ze vedly k odstoupeni. Dnes ovSem vime, jak jsou soudy nepiiméfené zatizeny a kazda
takova zaloba sméfujici na urCeni platnosti ¢i neplatnosti konkurencni dolozky

znepiijemnuje jejich ¢innost, navic si myslim, Ze vcelku zbytecné.

Dle § 310 odst. 6 ZP musi byt kazdé odstoupeni od dohody o konkurenc¢ni
dolozce pisemné pod sankci neplatnosti. Jedna se ovSem o neplatnost relativni, a to z

davodi vyse uvedenych.
Na zavér k tomuto diléimu tématu bych uvedl, Ze existuji i nazory, jez
umoznuji odstoupit od dohody i1 zaméstnanci, ovSem pouze v pfipadé, Ze by

zaméstnanec jednal v podstatném omylu.**

1 iz SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 117-
1109.

%2 BELINA, M. a kol.: Zakonik prace, Komentat, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 801.

% PICHRT, J.: Konkuren¢ni dolozka a odchodné, Pravni radce, 10/2003, s. 43-44.

% viz SIMECKOVA, E.: Konkurené&ni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 119-
120.
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3.10.5 Vypovéd’

Vypovédét ujednani o konkurenéni dolozce mize dle § 310 odst. 5 ZP pouze
zaméstnanec, a to pouze za ur¢itého piedpokladu. Tim je nevyplaceni penézitého
vyrovnani nebo jeho ¢asti do 15 dni po uplynuti jeho splatnosti, pficemz takto dohoda
zanikd prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi. Jedna se
tedy o jednostranny pravni ukon, kterym zanika zavazek z konkurenéni dolozky, a to ex
nunc. V § 310 odst. 6 ZP je dale obsazeno kogentni ustanoveni, od n¢hoz se nelze
odchylit, a které stanovi pisemnou formu mimo jiné 1 pro vypovéd konkurencni
doloZzky ze strany zaméstnance. Zaméstnanec ma ovSem volbu svého prava a tedy
pokud zaméstnavatel nebude plnit tak, jak vyplyva ze zdkona nebo jak si to s nim
smluvné ujednd, nemusi to nutné¢ znamenat, Ze zameéstnanec poda vypoveéd.

Zaméstnanec totiz miize trvat na zaplaceni penéZzitého vyrovnani soudni cestou.”®

3.10.6 Jiné zpiusoby zaniku

Kromé téch zplisobll zdniku zdvazku z konkurenc¢ni dolozky, jez jsou piimo
upravena v § 310 ZP Ize dovodit i jiné. Zde se ma na mysli pfedevSim smrt zaméstnance
i smrt nebo zanik zaméstnavatele.”® V této souvislosti je treba uvést, zda zanikaji
zaméstnavatelé s pravnim nastupcem, tj. zda pfechdzeji vesSkera prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii & nikoli.*” V pipad® smrti zam&stnavatele, jakozto fyzické
osoby, zanikaji veskeré naroky i1 povinnosti vyplyvajici z dohody o konkuren¢ni
dolozce. Jina situace nastane, pokud zanikne zaméstnavatel, ktery byl pravnickou
osobou, a to formou likvidace. Takto piechazeji veskera prava i povinnosti na

likvidatora, ktery byl ustanoven.

V piipad€é smrti zaméstnance, jemuz vznikl jiz splatny narok z penézit¢ho

vyrovnani, stava se tento narok predmétem dédického fizeni. Smrti zaméstnance ovSem

% viz SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 120-
121.

% HOURKA, P., SCHMIED, Z., SUBERTOVA, Z., TRYLC, L., BEZOUSKA, P., Zakonik prace a
souvisejici ustanoveni ob&anského zdkoniku s podrobnym komentarem. 1. vydani. ANAG, 2008, s. 659.
" Viz § 338 ZP.
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nemuseji prejit na dédice pouze pohledavky, ale také zdvazky vyplyvajici ze smluvni

pokuty, a to v souladu s § 470 odst. 1 ZP do vySe ceny nabytého dédictvi.

4. Konkurenc¢ni dolozka obsaZena v ¢eském obchodnim pravu

V predchazejicich kapitolach jsem se vénoval pravni upravé konkurenéni
dolozce v pracovnim odvétvi prava. Neni to ovSem jediné pravni odvétvi, v némz je
mozno uzavirat tyto dohody. V této kapitole se proto budu vénovat jejimu zakotveni
vV obchodnim pravu, konkrétné v ObchZ. Ponévadz ovSem toto neni mé hlavni téma,

budu se této pravni upravé vénovat jen velmi stru¢né.

~Konkurencni dolozka v obchodnim pravu (5§ 488a, 488h a 672a ObchZ) je
obecné dohoda smluvnich stran, kterou se urcenda smluvni strana zavazuje, Ze po
stanovenou dobu, na stanoveném uzemi nebo viici stanovenému okruhu osob na tomto
uzemi nebude vykonavat na vlastni nebo cizi ucet cinnost, ktera byla predmétem
smlouvy, nebo jinou cinnost, ktera by méla soutézni povahu viici podnikani druhé
smluvni strany.“98 ObchZ, jak z citovaného vyroku vyplyva, vyslovné umoziluje sjednat
konkuren¢ni dolozku ve smlouvé o prodeji podniku (§ 488a ObchZ), ve smlouvé o
najmu podniku (§ 488h ObchZ) a ve smlouvé o obchodnim zastoupeni (§ 672a ObchZ).
Tato uvedena ustanoveni umoziuji sjednani konkuren¢nich dolozek u jednotlivych typa
smluv, je tedy na zvazeni smluvnich stran, zda ji uzaviou. Jestlize se nicmén¢ na ni
dohodnou, nesmi se z duvodu jejich zakotveni v § 263 odst. 1 ObchZ od vyse

uvedenych ustanoveni odchylit, maji tedy kogentni povahu.

Dle § 269 odst. 2 ObchZ je mozZzné sjednat i takovy typ smlouvy, jeZ neni
vyslovné upraveny. Takto je tedy mozné sjednat konkurenéni dolozku napt. ve smlouvé
o tichém spolecenstvi, ktera je upravena v §§ 673 az 681 ObchZ. Déle je mozné sjednat

ji ve smlouvé o sdruzeni podle Ob&Z, konkrétng v § 829 tohoto zakoniku.*

% HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podstatn& rozsifené vydani, Praha: C. H. BECK, 20009, s.
345.

% KOCINA, I.:. Zikaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 23-24.
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Dohoda o konkuren¢ni dolozce musi byt vzdy pisemna. ,,Ve vSech uvedenych
pripadech platne sjednané konkurencni dolozky miize soud v pripade pochybnosti
konkurencni dolozky prohlasit za neplatnou, jestlize by omezovala zavazaného vice, nez

kolik vyzaduje potrebna mira ochrany druhé smluvni strany.“loo

4.1 Smlouva o obchodnim zastoupeni

Stejn¢ jako v pracovnim pravu, tak i v ceském obchodnim pravu byla moZnost
sjednavat konkuren¢ni dolozky upravena mnohem pozdéji neZ v jinych evropskych
statech. V ramci Evropského spolecenstvi byla pfijata smérnice ¢. 86/652/EHS Rady o
koordinaci pravni upravy clenskych stata tykajici se nezavislych obchodnich zastupct.
Tato smérnice ovlivnila 1 nd§ ObchZ, bohuzel vSak, co se tyce konkurencnich dolozek,

byla zcela pominuta.*™

Toto zménila az novela ObchZ zakonem ¢. 370/2000 Sb., jez
nabyla uUc¢innosti dne 1. 1. 2001, tedy ve stejny den, ve kterém byla zakotvena
konkuren¢ni dolozka i v ZP z roku 1965. Touto novelou tedy doslo k uplné harmonizaci

nasi pravni tpravy s ¢l. 20 vyse citované smeérnice.

Na zakladé¢ této pravni upravy je konkuren¢ni dolozka sjednana s obchodnim
zéastupcem platna pti dodrzeni ur¢itych podminek, jez jsou dale specifikovany v § 672a
Obchz, a pokud tyto nejsou dodrzeny, bude konkurenéni dolozka dle druhého odstavce
tohoto zdkonného ustanoveni neplatna. Nejdiive bych chtél uvést vécné vymezeni
smlouvy o obchodnim zastoupeni. Dle § 652 odst. 1 ObchZ se totiz na zéklad¢ této
smlouvy zavazuje obchodni zastupce jako nezavisly podnikatel dlouhodobé pro
zastoupené¢ho vyvijet urCitou Cinnost sméfujici k uzavieni urcitého druhu smluv nebo
sjednavat a uzavirat obchody jménem zastoupeného a na jeho ucet. Z uvedené¢ho
vyplyva moznost vyuziti, popt. zneuziti znalosti obchodniho zastupce ziskanych z jeho

¢innosti, ¢imz je tedy odiivodnéna existence ujednéni o konkurencni doloZce.

V smlouvé o obchodnim zastoupeni miize byt omezena ¢innost obchodniho

zastupce, nejvyse viak na 2 roky po ukonceni smlouvy, na stanoveném tizemi nebo viici

100 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsifené vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, s.
345.

%0 PELIKANOVA, 1.: Konkurenéni dolozka ve smlouvich — &esky zptisob analyzy, Pravni praxe v
podnikani, 1997, roc. 5, ¢. 7-8, s. 14.
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stanovenému okruhu osob na tomto Uzemi vykonavat na vlastni nebo na cizi ucet
¢innost, kterd byla pfedmétem obchodniho zastoupeni, nebo jinou ¢innost, kterd by méla
soutézni povahu vic¢i podnikéni zastoupeného. Jak dale vyplyvéa ze tfetiho odstavce
citovaného ustanoveni ObchZ, mize soud v piipadé pochybnosti konkuren¢ni dolozku,
ktera by omezovala zastupce vice, nez kolik vyzaduje potfebnd mira ochrany
zastoupeného, omezit nebo prohlasit za neplatnou. Na rozdil od pravni upravy
V pracovnim pravu, je v obchodnim pravu tedy mozné uplatnit moderac¢ni pravo soudu.
Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze i pfes hlavni funkci konkurenéni dolozky, jiz je
obrana zaméstnavatele pred ¢innosti obchodniho zastupce, miize se ten v piipade, ze je
pro néj konkurenéni doloZka pfili§ tvrda, domahat u soudu jejtho omezeni ¢i dokonce

jeji neplatnosti.

4.2 Smlouva o prodeji podniku

wmlouvou o prodeji podniku se prodavajici zavazuje odevzdat kupujicimu
podnik a prevést na néj viastnické pravo k podniku a kupujici se zavazuje prevzit
zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu.“'*? Ve smlouvé o
prodeji podniku, jez je upravena v §§ 476 az 488a ObchZ, mize byt omezena ¢innost
prodavajiciho, nejvySe vSak na dva roky po uzavieni smlouvy. Takto to plyne z § 488a
ObchZ, jehoz obsahem je pravé konkuren¢ni dolozka s tim, Zze pro smlouvu o prodeji

podniku plati obdobné § 672a ObchZ.

Ne vzdy ovSem tomu tak bylo, nebot jak jsem uvedl v pfedchazejici
podkapitole, naSe pravni Uprava se, co se tyce konkurenéni dolozky, harmonizovala
S tou evropskou az na zacatku nového milénia. Z toho vyplyva, Ze az zdkon €. 370/2000
Sb., jenz nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2001, umoznil jeji sjednavani také u smluv o prodeji
podniku. Tehdy ovSem bylo mozno omezit ¢innost obou stran dohody o konkuren¢ni

doloZce, tj. prodavajiciho i1 kupujiciho. AZ dne 1. 4. 2003, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢.

192 v/iz § 476 odst. 1 ObchZ.
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88/2003 Sb., bylo stanoveno, resp. upiesnéno, zZe konkurencni dolozkou miize byt

.. (o103
omezena pouze ¢innost prodavajiciho.

Ugelem institutu konkurenéni dolozky ve smlouvé o prodeji podniku je ten,
aby se predchazelo ptipadim, kdy prodavajici po uskutecnéném prodeji nevystupoval
jako konkurent kupujiciho, ktery by byl timto jednanim poskozen. Lze také ptipustit, Ze
se V konkurenéni dolozce prodavajici zavaze kupujicimu vibec nepodnikat v daném

- « v . . 104
oboru piedmétu &innosti podniku. '

4.3 Smlouva o ndajmu podniku

Konkurené¢ni dolozka miize byt sjednana také ve smlouveé o najmu podniku (§§
88b az 4881 ObchZ), pti¢emz oproti dvéma predchozim smlouvam mize zavazovat ob¢
smluvni strany. Nejdiive je nutné oziejmit, co je pfedmétem smlouvy o najmu podniku,
abychom blize pochopili, pro¢ je mozné sjednat konkurencni dolozku pro obé
zuCastnéné strany. Smlouvou o ndjmu podniku se dle § 488b ObchZ pisemné
pronajimatel zavazuje pienechat sviij podnik najemci, aby jej samostatné provozoval a

fidil na vlastni naklad a nebezpeci a aby z n¢j pobiral uzitky.

Konkuren¢ni dolozkou se dle § 488h ObchZ rozumi omezeni c¢innosti
pronajimatele na dobu trvani ndjmu, pficemz ¢innost ndjemce miize byt omezena po
skonceni najmu. Dale vyse citované ustanoveni odkazuje na § 642a ObchZ, tudiz tato
omezeni nesmi piekroc¢it dobu dvou let. Stejn¢ jako v pfedchozich dvou piikladech, tak
1 smlouva o najmu podniku byla uzakonéna na zakladé novely ObchZ zakonem C.
370/2000 Sh. stim, Ze moznost omezeni jak na strané pronajimatele, tak na strané

najemce umoznila az novela ObchZ zékonem ¢. 88/2003 Sb.

103 KOCINA, J.: Zakaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 25.

104 ELIAS, K, DVORAK, T.: Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem z judikatury
od roku 1990. 5. piepracované a roz§ifené vydani podle stavu k 1. 11. 2006. Praha: Linde, 2006, s. 765-
766.
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4.4 Dalsi smlouvy s moZnosti ujednat si konkurencni doloZku

Jak jiz bylo vyse uvedeno, dle § 269 odst. 2 ObchZ mohou ucastnici uzavrit i
takovou smlouvu, ktera neni upravena jako typ smlouvy. Takto se konkurenéni dolozka
muze vztahovat i na obdobi po ukonceni vykonu funkce statutarniho organu nebo ¢lena
statutarnitho organu, jestlize toto neni v rozporu s dobrymi mravy a S postavenim

7w I o /4 14 o 1
Gi¢astnikd soukromopravnich vztaha. '

Dal§im smluvnim typem, u néjZz je mozné sjednat konkurencni dolozku, je
smlouva o tichém spoleCenstvi obsazena v §§ 673 az 681 ObchZ. Touto smlouvou se
dle § 673 odst. 1 ObchZ ,zavazuje tichy spolecnik poskytnout podnikateli urcity vklad a
podilet se jim na jeho podnikani a podnikatel se zavazuje k placeni casti Cistého zisku
po odecteni povinného pridélu do rezervniho fondu, je-li podnikatel povinen tento fond

vytvaret, vyplyvajici z podilu tichého spolecnika na vysledku podnikani.

Konkuren¢ni dolozkou se u této smlouvy bude piedevSim branit tichy
spole¢nik tim, aby podnikatel, jemuz poskytl urcity vklad, nevykonaval na vlastni nebo

cizi tcet Cinnost, jez by mohla byt viici tichému spolecnikovi konkuren¢ni.

Sjednat konkuren¢ni dolozku je za urcitych podminek také mozné u smlouvy o

sdruzeni dle ObsZ.1%®

5. Komparace cCeské pravni upravy konkuren¢ni dolozky

V mezinarodnim méritku

Jak jsem jiz uvedl ve tieti kapitole, jsem pfesvédcen, ze dosavadni pravni
uprava konkurenéni dolozky tak, jak je zakotvena v §§ 310 a 311 ZP, se mozna jevi
jako dostate¢na v ¢eskych podminkach, nicméné neni idealni a uz viibec ne dokonala.

V této kapitole se zabyvam mezindrodni komparaci jednotlivych prvki, které se

15 KOCINA, J.: Zakaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 26.

106 K tomuto dale KOCINA, J.: Zakaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 27-28.
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vyskytuji v souvislosti s konkuren¢ni dolozkou. Z nize uvedeného jednoznacné vyplyva,
ze ¢eska pravni uprava je naprosto odlisnéd od jinych. Dovolim si zde uvést nazor prof.
JUDr. Ireny Pelikdnové, CSc., kterd kritizovala cernobilé vidéni problematiky
konkuren¢nich dolozek. Je pravda, Zze tento nazor vyjadfila pred vice nez 13 roky,
ovSem je nutné ptipomenout, zZe je tento nazor stale aktualni. Autorka jednak vyjadtila
touhu se pii hledani té nejdokonalejsi pravni tpravy konkurenéni dolozky inspirovat
Vv zahrani¢i a jednak se poucit ve vlastni minulosti, pfedev§im v obdobi pfed pierusenim

. . v , ’ ’ . 107
kontinuity naseho pravniho vyvoje. 0

Dale kriticky poukazala, Ze naSe mysleni je vyznamné ovlivnéno totalitnim
rezimem, s ¢imz se neda nic vic nez souhlasit. Jsem toho ndzoru, Ze ona a priulomovy
nalez Ustavniho soudu CR z roku 1995 v podstaté piedbéhli svou dobu. Anebo je to
doba, ktera neustale bézela kuptedu, zatim co pravni uprava v ¢eském pracovnim pravu

zustala stat?

Jak jsem jiz uvedl, naSe pravni uprava konkurencni dolozky v ZP neni
dokonald, proto pro ilustraci a inspiraci uvadim srovnani tohoto institutu s pravni

upravou v jinych evropskych zemich.

5.1 Zakotveni konkurencni doloZky v legislativé

Ze vseho nejdiive ptipominam pravni Gpravu na Slovensku. Podle § 17 odst. 1
slovenského zakoniku prace z roku 2001 je neplatny takovy pravni tkon, kterym se
zaméstnanec doptedu vzdava svych prav. To znamend, Ze na Slovensku nelze uzavirat
zadnou konkurencni dolozku. Pokud by pfesto byla sjedndna, byla by nevymahatelna a
neplatnd a zaméstnavatel miize byt dokonce za jeji sjednani pokutovan inspektoratem

108
r.

prace az do vyse 100.000,- eu Konkurenéni dolozku neni moZno sjednat ani

07 PELIKANOVA, I.: Konkurenéni dolozky ve smlouvach — esky zpiisob analyzy, Pravni praxe v
podnikani, 1997, ro¢. 5, ¢. 7-8, s. 1-18.

18 KOCINA, J.: Zakaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 89-91. Taktéz SKUBAL, J., LISKUTIN, T.: Konkuren¢ni dolozka a
jeji praktické uziti, Prace a mzda 2010, ¢. 10, s. 16.
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V Rusku, nebot’ se povazuje za zasah do jednoho z hlavnich principti pracovniho prava

. T . 109
obsazeného v ruském zakoniku prace.

Nékteré staty nemaji upravenou konkuren¢ni dolozku v zédkoné, nybrz se ji
vénuje rozsahla judikatura soudnictvi. Pfekvapivé je tomu tak ve Francii, kterou fadime
mezi kontinentalni typ pravni kultury a nikoli typ pravni kultury zvany ,,common law*,
jez je pravé vyznamny svou bohatou judikaturou, a v némz ,,soudy tvori pravo*. Piesto
ve Francii nenajdeme pravni (zakonnou) Gpravu konkurenéni dolozky, ale naopak je

natolik precizné upravena judikaturou, Ze se ani o jeji zdkonné upraveé ani neuvazuje.

K posouzeni platnosti konkurenéni doloZky ve Francii se vSak musi dojit
uvahou, pti¢emz nejvétsi diraz je kladen na vyvazenost prav a povinnosti ucastnikd, tj.
zaméstnance a zaméstnavatele. Konkuren¢ni dolozka je ve Francii platnd pouze tehdy,
pokud chrani legalni zajmy spolecnosti a dale obsahuje tyto nize uvedené naleZitosti.
Musi byt omezena v Case a prostoru, musi byt zaméstnanci ponechdna moZznost
vykonavat ¢innost odpovidajici jeho vzdélani a jeho profesnim zkuSenostem, a také

, . ’ v . v s - 11
musi obsahovat povinnost vyplacet zaméstnanci finan¢ni kompenzaci. 0

5.2 Komparace osobni puisobnosti konkurencni doloZky

Jak jsem jiz uvedl ve tieti kapitole, neni v ¢eském pracovnim pravu omezena
moznost sjedndni konkurencni dolozky vékem. V tomto je ¢eska pravni uprava podobna
té francouzské, kde také neni omezeni vazano vékem nebo postavenim zameéstnance.
Naproti tomu v Némecku je mozné sjednat platnou konkurenéni dolozku jen se zletilou
osobou. V Némecku je pravni uprava konkurencni dolozky zakotvena v §§ 74 az
75d némeckého obchodniho zakoniku z roku 1897, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,HGB*). Tento zékonik se vztahuje primarn¢ na obchodni pomocniky, ale 1ze pod

néj zaradit 1 ostatni zaméstnance podle pracovniho prava.

109 SKUBAL, J., LISKUTIN, T.: viz citované dilo, s. 18.
110 viz SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zaméstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 159-
160.
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5.3 Komparace casové puisobnosti konkurencni doloZky

Jestlize jsem vySe uvedl, ze ¢asové omezeni konkurencni dolozky je v naSich
podminkach s ohledem na historickou pravni Gpravu pfiméend a v podstaté nedoznala
zadnych zmén za posledni stoleti, tak ve srovnani se zahrani¢ni pravni upravou je
takovéto omezeni kratké. Napt. v Némecku miize byt konkurenéni dolozka uzaviena
mezi Ucastniky pracovnépravniho vztahu az na dobu dvou let. Pokud by ovSem byla
sjednana na dobu del$i, neznamenalo by to neplatnost celé konkurencni dolozky, ale

r N o) ’ v o I roow 111
pouze této Casti s tim, Ze zistane platna praveé na dobu dvou let.

Naproti tomu, sjedndni konkurencni doloZky maximalné¢ na dobu tii let

) I ’ r 112
umoziuje madarska pravni Giprava.

Na rozdil od této pevné stanovené maximalni doby, na kterou muize byt
konkurencni dolozka sjednéana, je ve Francii ¢asovd plsobnost konkurencni dolozky
uzce spojena s jejim Uzemnim vymezenim, a tudiz neni pevné stanovena. Naopak
Vv zavislosti na velikosti uzemi, na némz je zaméstnanec omezen konkurenc¢ni dolozkou,
muze byt jeji platnost omezena ¢asem napf. na 2 roky (v osmi okresech Patizského
kraje) nebo dokonce na 10 let (na celé tizemi Francie, pokud ve Francii neexistuje zadna
jind obdobna firma a zaméstnanec si najde zaméstnani v jiném podniku).113 Jak jsem
vyse uvedl, pravni upravu konkuren¢ni dolozky ve Francii méa v dikci jeji judikatura,
tudiz ¢asové omezeni konkuren¢niho jednani zaméstnance po skonceni zaméestnani bude

muset byt soudem posuzovano od piipadu k piipadu.

V této souvislosti je ovSem nutné upozornit také na upravu jiné sousedni zemé
Ceské republiky. Narazim zde na Rakousko, kde je mozné sjednavat dohodu o
konkurencni doloZce stejné jako v naSem pracovnim pravu, tj. také maximalné na dobu

jednoho roku.

11 KOCINA, J.: Zakaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha:
Nakvladatelstvi C. H.VBeck,’ 2010, s. 82.

112 SKUBAL, J., LISKUTIN, T.: Konkurenéni dolozka a jeji praktické uziti, Prace a mzda 2010, & 10, s.
16.

113 K tomu viz dale SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zameéstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha
2008, s. 161-162.
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5.4 Prostorové vymezeni konkurencni doloZky

Jak jsem v piechazejici podkapitole uvedl, tak ve Francii je prostorové
vymezeni konkurenéni dolozky tizce spjato s jeji Casovou puisobnosti. Znamena to tedy,
ze ve Francii je mozné uzemné vymezit konkurencni dolozku, co se tyc¢e okresi, ale i
celého statu, a ne pouze slepé nahlizet na jeji celostatni omezeni, coz je podstatny rozdil

oproti ¢eské pravni tprave.

5.5 Vécna vymezeni konkurencni doloZky

Francouzské judikatura dale umoziuje sjednavat platnou konkurenéni dolozku,
pokud nebrani zaméstnanci najit si zaméstnani v souladu s jeho kvalifikaci, z ¢ehoz
plyne, ze vécné vymezeni konkurencni dolozky musi mit pfesné stanovenou oblast
¢innosti. Judikatura klade diiraz na dosazené vzdélani zaméstnance a na znalosti ziskané
vV prubéhu zaméstnani. Za neplatnou tedy mohou byt prohlaseny takové konkuren¢ni
dolozky, pokud by zaméstnanec vykonaval ¢innost po dlouhou dobu, a to v disledku
porusovani pracovnich svobod. Neplatnou by byla 1 takova konkuren¢ni doloZka, jez by
neumoznovala zaméstnanci pokra¢ovat ve vykonu profesni ¢innosti, nebot’ by zakézana

&innost zaméstnance odpovidala Gzké specializaci.***

5.6 Komparace vySe penéZitého vyrovndani

Jak jsem ve tieti kapitole uvedl, existuji nazory, Ze vySe penézitého vyrovnani
¢ini konkurenéni dolozku v €eskych podminkach mrtvym ustanovenim. Mnoho ceskych
odbornikt si bere priklad v Gpravé némecké konkurenc¢ni dolozky, a to nejen co se tyce
vySe penézit¢ho vyrovnani, ale také ohledné délky casového omezeni (viz piedesla
podkapitola). Pokud ziistaneme u némecké pravni upravy konkurenéni dolozky, tak
penéZzité vyrovnani se v § 74 HGB takhle pfimo nevyskytuje, ale pieklada se do Cestiny

jako karencni kompenzace. VySe penéZitého vyrovnani se dle tohoto zékonného

114 SIMECKOVA, E.: Konkurenéni jednani zameéstnance, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2008, s. 160-161.
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ustanoveni rovna minimalné polovin€ vyplacené ¢astky za posledni poskytnuté smluvni

plnéni, tj. poloviné posledniho piijmu dle pracovni smlouvy.

Jiné vymezeni zédkladu mzdy, od n€¢hoz se pocita vySe finan¢ni kompenzace,
skryva francouzska pravni uprava, resp. jeji judikatura. Vychazi se z primérné mésicni
hrubé mzdy, pficemz se mize jednat o mzdu za posledni tfi mésice nebo také za cely
rok atd. Jeho skute¢nd vyse je pak vyjadiena zlomkem, tj. mize jit o tietinu, polovinu,

ale 1 dvé tretiny této mzdy.

Judikatura mize 1 v Mad’arsku stanovit minimalni vys$i penéZit¢ho vyrovnani,
tentokrat ovSem percentualné. Minimalni vysi této kompenzace nema stanovenou
pevnou hranici, nybrz se pohybuje v rozmezi od 20% do 50% v zavislosti na osobnich

schopnostech a kvalifikaci zam&stnance, dale na pfedmét podnikéni a jiné okolnosti. ™

5.7 Povinnost platit smluvni pokutu

U nas plati zasada, ze pokud bude v dohod¢ o konkuren¢ni dolozce sjednéna
smluvni pokuta, tak jejim splacenim se zaméstnanec v podstaté vyvaze z této dohody,
¢imz zanikne ex nunc. Pravni uprava konkuren¢ni dolozky v HGB toto neumoziuje a
zaplacenim smluvni pokuty dohoda o konkuren¢ni dolozce 1 nadale trva. To znamena,
ze povinnost platit pokutu ma zaméstnanec opakované za kazdé jednotlivé poruseni

z4vazku.t®

6. Navrhované zmény v pravni apravé konkurencni dolozky

V ptedchozi kapitole jsem uvedl komparaci Ceské a zahrani¢ni pravni Upravy
konkurenéni dolozky. V této kapitole se zabyvam jeji pravni tpravou de lege ferenda.
Jako inspirace mi pfitom poslouzila jednak zahrani¢ni pravni Gprava, ale také pravni

uprava, kterd se na Uzemi naSeho stitu vyskytovala v minulosti, pfedev§im mezi

115 SKUBAL, J., LISKUTIN, T.: Konkurenéni dolozka a jeji praktické uziti, Prace a mzda 2010, &. 10, s.
16.
116 SKUBAL, J., LISKUTIN, T.: cit. dilo, s. 17.
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svétovymi valkami. Jako zdroj inspirace samoziejm¢ slouzi i dosavadni judikatura a
rizné odborné ¢lanky na toto téma a v neposledni fad¢ také divodova zprava K tzv.
koncep¢ni novele ZP navrzené v roce 2009, tj. zakonu, jimz se mél zménit ZP, a jez mél

nabyt uc¢innosti dne 1. 1. 2010.

V nasledujicich podkapitolach uvadim jen ty nejvyznamnéj$i zmény, které by
se dle mého mély nastat pro to, aby institut konkuren¢ni dolozky byl upraven co
nejpreciznéji, nejspravedlivéji a nejurcitéji a pritom co nejvystiznéji. A také samoziejme

aby vyvolaval co nejmén¢ otazek a tudiz i sporti.

6.1 Vymezeni piedmétu

Stejn¢ jako mnozi jini autofi 1 ja se domnivam, Ze konkurencni jednani
zaméstnance je v ustanovenich o konkurenéni dolozce vymezeno pomérné slozité, coz
vyvolava mnoho otazek.!’ Jak jiz bylo v predchazejicich kapitolach uvedeno, toto
zbytecné komplikované vymezeni pifedmétu konkurencéni Einnosti zaméstnance je
spole¢né s vysi financni kompenzace diivodem, pro¢ je konkurencni dolozka v ¢eském
pracovnim pravu v podstaté mrtvym ustanovenim. Z toho divodu se navrhuje nevazat
zékaz konkurence na pfedmét Cinnosti zaméstnavatele. Namisto toho se zaméstnanec v
konkurencni dolozce zavaze, ze po skonceni zaméstnani nebude na vlastni nebo cizi
ucet vykonavat ¢innost, kterd by méla soutézni povahu vii¢i ¢innosti zaméstnavatele.
Timto by tedy doslo k piiblizeni se vymezeni pfedmétu konkurenéniho jednéni

v obchodnim pravu, konkrétné k jejimu vymezeni dle § 672a odst. 1 Obchz.**®

Y To ostatné vyplyva i diivodové zpravy k tzv. koncepéni novele ZP navrzené v roce 2009. Touto
koncep¢ni novelou se mysli zakon, jimz se mél zménit ZP, m¢l nabyt ucinnosti dne 1. 1. 2010. Z ngj
taktéz vyplyva, Ze je potieba jinak vymezit predmét konkurencni Cinnosti zameéstnance.

Y8 Ve smlouvé o obchodnim zastoupeni je mozno pisemné dohodnout, Ze obchodni zdstupce nesmi po
stanovenou dobu, nejdéle vsak 2 roky po ukonceni smlouvy, na stanoveném vizemi nebo vici stanovenému
okruhu osob na tomto vuzemi nebude vykonavat na viastni nebo cizi ucet ¢innost, kterda byla predmétem
smlouvy, nebo jinou cinnost, ktera by méla soutézni povahu viic¢i podnikani zastoupeného .
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6.2 Casovd piisobnost

S ohledem na zahrani¢ni pravni upravu také navrhuji prodlouzit dobu, na
kterou je mozno sjednat konkuren¢ni dolozku, konkrétné¢ na dobu v maximalni délce
dvou let. To znamena, ze i v tomto ptipadé¢ by mélo dojit k ,,okopirovani® ustanoveni
dle § 672a odst. 1 ObchZ, kde je rovnéz uvedena ¢asova pusobnost konkuren¢ni
dolozky v maximalni délce dvou let. Déle by stalo za zvazeni, zda vlozit do zdkonného
ustanoveni o konkuren¢ni doloZce i prohlaseni 0 jeji neplatnosti soudem v piipadé, kdyz
by byla sjednana na dobu delsi nez dva roky ¢i zda by v takovém piipadé platila tato

maximalni zakonna délka.

6.3 VysSe penéZitého vyrovndani

Jelikoz i v kontrastu se zahrani¢ni pravni upravou se zda, Ze dosavadni vySe
finanéni kompenzace je nepfiméfené vysokd, ¢ini z konkurenéni dolozky v podstaté
nezivotni ustanoveni. Proto je mnoho autort (v€etné m¢) toho nazoru, aby se vyse
finan¢ni kompenzace pro zaméstnance Vv konkuren¢ni dolozce snizila na polovinu, tj.
nové by byla jeji minimdlni vySe stanovena jako polovina primérného mési¢niho
vydélku zaméstnance. Za zvazeni by také stala otazka, zda stanovit primérny mésicni
vydélek za urcité obdobi, jako tomu je napf. v Némecku. Zda tedy vzit v potaz pfi
rozhodovani o vysi finanéni kompenzace primérny meésicni vydélek za posledni 3

mesice nebo tfeba za poslednich 12 mésicu.

6.4 Smluvni pokuta

Dal$i navrhovanou zménou ohledné konkurenéni dolozky je =zavedeni
moderac¢niho prava soudu, zejména ke snizeni nepfimétené vysoké smluvni pokuty. Jak
jsem jiz ovSem v predchazejicich kapitolach uvedl, mélo by toto zavedeni dva ne zcela
pozitivni disledky. Jednak by timto doslo k popteni zdvazku vyplyvajiciho ze smlouvy,
tudiz k popfeni jedné ze zakladnich zasad, na kterych je zalozeno celé soukromé pravo,

tj. pacta sunt servanda. Za druhé, by timto doSlo ke zvySeni zatiZenosti jednotlivych
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soudl, coz by s sebou také neslo nabubfeni administrativy a tedy ke zpomaleni celého

soudniho systému.

Na druhou stranu se domnivam, ze konkuren¢ni dolozky nejsou pfilis

vyuzivanym institutem, proto by jen stézi doslo k druhému zminovanému duasledku.

6.5 Sjedndni konkurencni dolozky ve zkuSebni dobé

Konkurenéni dolozka by mohla byt nové uzavirdna i v rdmci zkuSebni doby,
aniz by byla prohlasena za neplatnou. Dtivodem pro tuto zménu jsou nazory odbornikd,
jez tvrdi, Ze i vramci zkuSebni doby mize zaméstnanec nabyt zvlastni informace,
poznatky a dovednosti, jejichz pouzZiti nebo vyuZziti by mohlo ztiZit cinnost
zaméstnavatele. Jak jsem jiz vySe uvedl, mnozi zaméstnavatelé nynéjsi pravni upravu
Vtomhle sméru obchdzeji napi. tak, Ze soucasné¢ s uzavienim pracovni smlouvy
sjednavaji i konkuren¢ni dolozku, a to s odkladaci podminkou. Toto ujednani, jakkoliv
se zda logické, by bylo s ohledem na nyné&jsi znéni ZP (také co se tyce jeho kogentniho

charakteru) nejspise povazovano za neplatné.

6.6 Dal§i navrhované zmény

Déle navrhuji, aby se konkuren¢ni dolozka sjedndvala pro pevné stanovené

uzemi, at’ uz se bude jednat o mésto, region nebo celou zemi.

Mnoho autortit je také pro omezeni liboville zaméstnavateli v piipadé
odstoupeni od smlouvy. Nynéjsi zakonna prava v podstaté umoziuje zaméstnavatelim
odstoupit od ujednani o konkurencni doloZce V posledni den trvani pracovniho poméru.
Nejspise by se takovéto odstoupeni od dohody kvalifikovalo jako neplatné pro rozpor s
dobrymi mravy, pfesto navrhuji jasné¢ vymezit zdkonem, Ze takovéto odstoupeni od

dohody je neplatné.
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Zavér

Zavérem lze tict, ze otdzka konkurencnich dolozek neni jenom otazkou obsahu
pracovnich smluv, ale také mnoha jinych smluv. Konkuren¢ni dolozky, jak je vyse
uvedeno, byvaji zacleiovany napt. i do smluv o obchodnim zastoupeni, do smluv o
prodeji nebo prondjmu podniku atd. Konkurencni dolozky tedy nesouvisi pouze
S pracovnim pravem, nybrz také s pravem obchodnim, resp. pravem nekalé soutéze ¢i

pravem proti omezovani soutéze aj.

Lze také shrnout, Ze institut konkuren¢ni dolozky V pracovnim pravu slouzi
piredev§im k ochrané zameéstnavatele, ptiCemz zalezi pouze na ném, zda konkurencni
dolozku uzavie. Zda se mu tedy vyplati po urcitou dobu (maximaln¢ jednoho roku podle
platné pravni Gpravy) vyplacet sjednanou finan¢ni kompenzaci zaméstnanci za to, ze
nebude vyvijet ¢innost, jeZ by mu jakkoliv konkurovala. Konkuren¢ni dolozka ma tedy
ochrannou funkci, a to pfedevs§im pro zaméstnavatele. Obecné je povazovana za zasadni
z4dsah do prava zaméstnance na svobodny vykon hospodaiské cCinnosti zaruCené
ustavnimi predpisy. V této souvislosti ptipominam, ze dle ¢l. 26 Listiny ma kazdy pravo
na svobodnou volbu povolani a svobodu podnikani. Nicmén¢ je institut konkurencni
dolozky v naSich podminkéach dovolen a ujedndni o ném je pii splnéni zakonem danych

podminek platné.

S prihlédnutim k vyse uvedenému lIze také konstatovat, Ze zdkonem vymezeny
a smluvné sjednany zékaz konkuren¢niho jednani zaméstnance po skonceni pracovniho
poméru, v rozsahu zakonem piedpokladaného vymezeni, nelze na strané¢ zaméstnance
rozSifovat. Také Ize dojit k zavéru, ze Cesky ZP - ve srovnani s jinymi evropskymi staty
— pfiznavd zaméstnancim relativné rozsédhla prava, coz se také projevuje i

V ustanovenich o konkurenéni doloZce.

Jsem také presvédCen, ze konkurenéni dolozka, jakozto dobrovolné ujednani
mezi zam¢stnavatelem a zaméstnancem, je nyni v podstaté neoddélitelnou soucésti
eského pracovniho prava. Je to sice pouze necelych 10 let od doby, kdy byl v Ceské
republice tento institut zdkonem vymezen poprvé, nicméné se da fict, Ze se jednad o
dynamicky prvek pracovniho prava, jemuZz je potfeba se vénovat. Pravdou je, Ze

vV uplynulém desetileti to nebyl Vv praxi zrovna nejvyuzivangjsi institut pracovniho
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odvétvi prava; tuto skuteCnost je nutno ovSem prficist nedokonalé pravni Upraveé

konkuren¢ni dolozky (viz pfedeslé kapitoly).

Domnivam se, shodn¢ s mnoha jinymi autory, ze obména pravni upravy tohoto
institutu v pracovnim pravu vyrazné pomutze k jeho progresivnéj§imu vyuzivani v praxi.
Ptedevsim odkazuji na 6. kapitolu, kterd je celd vénovana pravni Gpravé konkurencni
dolozky de lege ferenda. Doufejme, Ze v nejblizsi dobé dojde k novelizaci ZP, a tudiz i
ke zméné pravni upravy tohoto institutu. Byla by nesmirna $koda, pokud by v praxi
ujednani o konkurenéni doloZce zcela zaniklo, a to i z toho divodu, Ze je tento institut
v mnoha pravnich fadech evropskych (a nejen téchto) zemi upraven jinak, nez je tomu u

nas.
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Summary

The aim of my thesis is to explain the meaning of the expression “non-

competition clause” and to analyse its legal regulation in Czech labour law.

The reason why | chose this topic is that non-competition clause is a very
dynamic subject with a lot of changes in a historical point of view as you can see above.

First of all, non-competition clause is an instrument of labour law which protects
an employer against the abuse of the company’s confidential information, knowledge
and other know-how by the employee. According to the Czech legislation, non-
competition clause means a voluntary agreement between employer and employee
whose purpose is to protect employer’s interests by reducing employee’s job
opportunities which would have a competitive character to the employer after the

determination of an employment with the employee.

There are several conditions need to be achieved in order to conclude a valid non-
competition clause. For example, this contract needs to be agreed in writing. Secondly,
the non-competition clause may be valid for only a certain period of time, not exceeding
one year. Moreover, an employer is obliged to pay the employee some kind of a
financial compensation every month. The amount of this compensation needs to be at

least one average monthly salary of the employee.

This thesis is composed of five chapters, each of them dealing with different
aspects of the topic. Chapter One is introductory and defines basic terminology used in
the thesis, especially the expression of “non-competition clause”. In this chapter I also
try to define other basic concepts which typically occur in connection with the non-
competition clause and whose understanding is very useful and important for reading

this thesis.

The following chapter analyses the non-competition clause in a historical point of
view. According to that, we can see that the non-competition clause at the very
beginning of the 20" century was a part of Czech labour law. However, after the Second
World War there has been no competition between companies or between employers
and employees because the only employer between 1948 and 1989 was basically a state.

After the famous revolution in 1989 there has been a progress in a business atmosphere
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which was connected with the renewal of the non-competition clause, both in

commercial and labour law.

Chapter Three is focused on the current legislation of the non-competition clause
in labour law. In Chapter Four 1 also briefly refer to the legislation of this instrument in
commercial law. Chapter Five focuses on a comparison of Czech legislation and
legislation in other European countries. The final chapter recommends changes to be
made in Czech legislation in order to ensure effective functioning of the non-
competition clause. In this chapter I also suggest several things need to be changed in a
legal regulation of the non-competition clause.
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