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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Pechacek Jan
Nazev prace: Zlo¢in v ¢eskych médiich: Medialni obraz zlo¢inu v denicich Mlada fronta Dnes a Pravo
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Necas Vlastimil

Pracovisté: FSV UK, IKSZ, KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdlvodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte cislici na skale 1 -2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 6

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

6
5
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 4
2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte cislici na skale 1 -2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra 6
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméienost pozndmkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Grovei prace (pokud je opakované poruSovana platna 3




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Za nedostate¢nou a nekompletni povazuji teoretickou ¢ast prace, zejména ¢ast vénovanou vztahu médii a
vetejného minéni, respektive vlivu zpravodajstvi na jedince/spoleénost. Autor ¢erpa ze zdroja jejichz vztah

k medidlnim teoriim je diskutabilni (Kury, Zapletal (2002), Vesecka, Chromy (2009)), ptipadn¢ se jedna o
sekundarni literaturu ucebnicového charakteru (McQuail, Kunczik) Interpretovat Kultivacni teorii G. Gerbnera
ze dvou ucebnic povazuji v magisterské praci za zcela nedostate¢né, protoze prave tento koncept G. Gerbner
ovétfoval (mimo jiné) na problematice zobrazovani kriminality.Podobné autor pracuje i s ostatnimi
prezentovanymi teoretickymi koncepty. V praci zcela chybi tradice zkoumani uc¢inkti médii, vliv médii na
jedince a spole¢nost a vztah medialni reprezentace k mimomedialnim "realitam" (People’s choice, Personal
Influence, Agenda-setting, Spirala ml¢eni, G. Funkhouser). Za pivodni primarni literaturu k tématu 1ze oznacit
pouze 2 odborné ¢lanky (Mawby, Gisby (2009), Garofalo (1981).U tabulek chybi celkové poéty ze kterych je
pocitano. Z grafickych prvkl usnadnujicich ctenafi orientaci v datech pouziva autor vyhradné prosté tabulky,
pricemz pouziti prehlednéjsich napt. vysecovych grafii by ¢tenafi jisté uvitali. Autor vénuje 4 strany popisu
obsahové analyzy a procesu jeji pfipravy, nicméné ¢tenai se dale nedozvi jak zni vyzkumna otazka, na zakladé
jakych ptedpokladii autor vybiral sledované proménné (a hlavné jejich hodnoty) a jak byl nastaveny filtr pro
zatazeni konkrétnich ¢lankd do analyzovaného vzorku. Proménna "adorace" je definovana vagné jako:
"(ospravedInéni zloc¢inu), tedy jeli v ¢lanku ptitomny nazor, ktery néjakym zptisobem ospravedlituje spachani
kriminalniho ¢inu (naptiklad socialni dvody)" (s. 39).

V tvodu autor formuluje zakladni hypotézu vyzkumu: "medialni obraz zlo¢inu v odstupu zkoumanych let
sméfoval k jeho Castéjsi prezentaci (zejména nasilné kriminality), nez byl jeho skute¢ny vyskyt ve spolecnosti, a
rovnéz k vétsi bulvarizaci kriminalniho zpravodajstvi" (s. 3). Srovnani medidlnich dat se statistikami se autor
vénuje v zaveru a to v jenom odstavci. Téma bulvarizace se v praci (a vyzkumu) neobjevuje vilbec. Samotna
analyza je tak spiSe mechanickym popisem ziskanych poméra, bez pfidané vypovidaci hodnoty. Text chvilemi
pusobi dojmem, Ze autor se pted analyzou ptal na véci, které uz predem védél: "vyrovnané hodnoty pochopitelné
ziskala ¢eska narodnost" (s.52), "nejvyssi pozornost samoziejme ziskalo hlavni mésto Praha" (s.52) Neni jasné
pro¢ v analyze byly sledovany proménné jako lokace, gender, strana vydani.

Autor si je pravdépodobné védom jistych nedostatkti, mozna z toho divodu zavér formuluje opatrné: "lze tedy
fici, ze ivodni hypotéza se VCELKU potvrdila a medialni zobrazovani zlo¢inu se zcela jist¢ nefidi skutecnym
stavem ve spolecnosti" (s. 63). Otazkou zlstava nakolik lze toto konstatovani vyvodit z provedené¢ho vyzkumu a
jestli se nejedna o tezi jiz mnohokrat ovéfenou vyzkumnou tradici (nastolovani témat, Kultivacni teorie, Spirala
mlceni)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptuvodnost tématu a zavéra apod.)

Teoretickou i vyzkumnou cast prace Jana Pechacka povazuji za témér nedostatecnou. Autor nezahrnuje
relevantni odborné zdroje a koncepty a vyzkumna ¢ast neodpovida zacileni analyzy. V piipad¢ presvédcivé
obhajoby navrhuji praci hodnotit stupném dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie | — dobie X — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ............ceiiiiinnnn. Podpis: ..ooviiiiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




