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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prage]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Pechiék Jan
Nazev prace:Zlocin v ¢eskych médiich: Medialni obraz Zlou v denicich Mlada fronta Dnes a Pravo
Autor(ka) posudku
HFijmeni a jméno: Trampota tomas
Pracovidt: IKSZ

Posudek oponenta/Ky |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru -

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor ¢erpa z pijatelného rozsahu literatury. Ohlegdt&ématicky zaréiené literatury se spiSe pohybuje mezi
obecnymi @ebnimi texty, mohl dohledat vice tématicky Zéemych praci (zejména v oblasti odbornych
periodik). Rekvapivé je, Ze v seznamu literaturyamdi autory abecednale ad hoc. Autorakdy saha k flis
obecnym tvrzenim, ktera nedokladajedse tak naiffklad v Gvodu, kde se piSe: "nagatku devadesatych let 20.
stoleti seteska spolénost nachazela jaSv jakémsi euforickém prasdi, kde se lidé domnivali, Ze vSe bude
krasné a idedlni, bez komplikaci, bez prohigbez zl@inu. (str. 2). V Gvodu autor ne zcela spradefinuje
zakladni hypotézu - "medialni obraz @l v odstupu zkoumanych let (1996- 2006 ksmal k jehocasgjsi
perzentaci (zejména nasilné kriminality), nez lgyiq skutény vyskyt ve spolénosti” to je geci velmi
neprav@podobné, média jsou vzdy selektivni a vyskyt mediékprezentované kriminality bude prapodobré
vzdy niZ8i, niZze se ovdem &nit proporce. Autro vyuZil kvantitativni obsahovanalyzu. Skoda jen, Zéstal o
prostych¢etnosti a nevyuziva také moznost kateianalyzy sledovanych jévV neékterych gipadech by si
vysledky také zaslouzily bohatSi interpretaci.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfiméfenost poznadmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 4

bez udéani zdroje, hodtie stupim 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je relativhdolre strukturovana, je vhodmvozena stati o socializaci a socialnich normsahkterych
pasazich se vyskytuji formuélai negesnosti, nap : "Na z&¥ru tohoto vyzkumu..." (str. 62). Autogkdy saha

k citaci citaci (nafiklad kdyz uvadi myslenky Durkheima na str. 6).&kterych gFipadech je autor pékud
skoupi, co se tie citaci a neni jasné, kde Kbmutorovi myslenky a kde ¢méa grevzaty text (nap na stranach 5
a 6 v gfipad pojendani o socializaci). Podabautor nedoklada tvrzeni ze strany 7. "V &mnosti, na rozdil od
doby gled 200- 300 lety, kdy byla zavaznost hodnocenriizioa zpisob trestani vyraznodliSna a spojena

s tradéni spol€nosti..." Na zaklaticeho autor k takovému tvrzeni dochazi? Podchror neuvadi odkaz na
str. 34, kdyz piSe: Zakladnim rozdilem mezi kvytiini a kvalitativni obsahovou analyzou je Unoyajich
strukturovanosti..." (str. 34). Cely tento odstapestrada odkaz. Jelikoz jde zjéwvm prejaté poznatky, gy by
byt doprovozeny odkazem na zdroj. Jinak js&které z vysledi zajimavé.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Autor si zvolil zajimavé téma, které rozkryd@st medialni logiky. Teoretickéast prace je zpracovana relativn
kvlaitné. Nékdy bohuzel autor dochazi ke zjednodusujiciméeda. V rekterych gipadech nejsouifiis

dikladrg uvadny zdroje informaci.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




