Posudek disertacni praceMgr. Lukase Kubicky
»Reprodukéni strategie gekonu: role makroevolucnich novinek i fenotypové plasticity”

Disertacni prace Lukase Kubicky v péti kapitolach zkouma vybrané aspekty reproducnich strategii
gekonl. Predkladané vysledky jsou zaloZeny predevSim na vlastnich laboratornich experimentech,
doplnénych v mensi mife o jinde publikovand data. Praci posuzuji z obecnéjsiho nadhledu evolucni
ekologie — mé znalosti herpetologie jsou na Urovni pouceného laika.

Vyslednd préce je z tohoto pohledu na vysoké trovni a bez obav snese i mezinarodni méfitka. Uvodni
¢ast vystizné shrnuje zaméfeni, cile a hlavni vysledk( disertaéni prace. Ctyfi z péti nasledujicich kapitol
jiz byly publikovany v kvalitnich a prestiznich impaktovanych casopicech. Lukas Kubicka je navic
spoluautorem dalSich praci, které nejsou soucasti disertace. Na vlastni praci ocefuji jeji jasné zacileni a
zejména to, Ze fada otazek, které vyvstavaji pfi ¢teni metodiky a vysledkd, je vzapéti zodpovézena nebo
alespont zminéna v diskusi. Z formalniho hlediska mam pfipominku pouze k Zavéru, jehoz méné nei
pUstrankovy rozsah je nehodny tak kvalitni disertacni prace. Chybi mi v ném zejména celkové shrnuti
prinosu predkladané disertace, naptiklad z pohledu teorie Zivotnich cykl(, a nastinéni moznych rozsiteni
studovanych témat v budoucnu.

Ptes tuto drobnou vyhradu se domnivam, Ze Lukas Kubicka vice neZ dostatecné prokdazal svoji schopnost
samostatné védecky pracovat a Ze predkladana prace spliuje vSechny podminky kladené na studenty
PhD studia. Praci proto doporucuji k prijeti a téSim se na podnétnou diskusi pfi vlastni obhajobé.

V Ceskych Budéjovicich dne 12. srpna 2010

David Boukal



Priloha posudku disertacni praceMgr. Lukase Kubicky
»Reprodukéni strategie gekonu: role makroevolucnich novinek i fenotypové plasticity”

(Pozndmka: Uvédomuji si, Ze nékteré dotazy a pripominky se tykaji témat jednotlivych kapitol jen
Cdstecné nebo jdou nad rémec predklddané prdace. Domnivdm se ale, Ze jiny uhel pohledu na studovanou
problematiku mizZe byt uZitecny. Béhem obhajoby nebude cas detailné zodpovédét vsechny zde
zminované dotazy — tato pfiloha je pouze ramcovym podkladem pro diskusi.)

Jednotlivé kapitoly se zabyvaji rGznymi aspekty reprodukcnich strategii, které prispivaji k fitness jedince.
V kapitole | to je velikost a pocet vajec v jednotlivé snisce, v kapitole Il alokace energie u dospélych
samic, v kapitole Il teplotni zavislost reprodukce, v kapitolach IV a V fyziologické aspekty uréeni/alokace
pohlavi u potomk(. Myslim si, Ze prace by si zaslouZila syntézu, ktera by tyto rlizné aspekty vyhodnotila
z pohledu celkové fitness jedince a umozZnila tak detailnéjsi zhodnoceni ekologickych omezeni a
evolucnich déja, vedoucich k pozorovanym vysledkim.

Takové zhodnoceni mimo jiné vyzaduje znalost spravné fitness mény, urcené zejména tim, jak je
rychlost rdstu (Sifeni) daného genotypu ovlivnéna poc¢tem/hustotou jedinch v populaci s odlisnymi
genotypy. Je napftiklad zndmo, Ze v populaci s hustotné zdavislou reprodukci a hustotné nezavislou
mortalitou jedincl je spravnou fitness ménou ocekdvana celoZivotni reprodukce (expected lifetime
reproductive number, Ry) zatimco v populaci s hustotné zavislou mortalitou a hustotné nezavislou
reprodukci to je rychlost populaéniho rlstu r (Mylius a Diekmann 1995). Je moZné z tohoto pohledu
charakterizovat zkoumané druhy gekon( - mate predstavu o tom, jak by mohla mortalita ovliviiovat
vami zjisténé vysledky? K roli mortality se vraci zejména dotazy ke Kapitole I a ll.

Jak se na vasich vysledcich mohou projevit dlsledky laboratorniho chovu skrz fenotypovou plasticitu,
pripadné neumyslnou selekci? Zcela obecné: jakou platnost maji podle Tvého ndzoru vase vysledky pro
populace v pfirodé?

Kapitola |

Srovnavate zde alometrické vztahy u nékolika skupin jestéri. Mohou byt vysledky ovlivnény zvolenymi
kritérii vybéru skupin zahrnutych do studie? Existuji skupiny, které byly vypustény, ale maji pfitom
atypické reprodukéni charakteristiky?

Ve vysledcich a diskusi se objevuje nékolik polemickych tvrzeni. Nerozumim napf. vété v poslednim
odstavci vysledk( ,, we assume clutch and egg mass are fundamental life-history traits and their balance
after body size shifts is reached quickly and independently in every species”? Predjimate zde velikost
selekéniho gradientu pro jednotlivé znaky?

Dale nerozumim argumentaci na str. 23 (2. odstavec): ,,Our aim was to ivestigate past selective regimes
leading to ICS evolution in anoles and geckos”. Ktomu pouZzivate srovnani alometrickych kfivek pro
jednotlivé skupiny. Znamend to argument skupinové selekce na urovni celedi? Podle mého ndzoru je
vypovédni hodnota prezentovanych alometrii pro srovnani selekénich rezimG problematickd — tyto
alometrie pouze obecné indikuji tvar vyslednych fitness landscapes u jednotlivych populaci (druht),
které urcuji selek¢ni tlak na dané populace. Souhlasim proto s vasi interpretaci, Ze z vysledku je mozné
odvodit vice a méné pravdépodobné evolucni scénafe. Zaroven se domnivam, Ze zjiSténé zavéry by
mély byt podporeny studiemi a argumenty zamérenymi na rozkryti nejen proximatnich (jak piSete na
str. 24), ale i ultimatnich evoluénich omezeni a plsobicich selekénich tlaka.

Pfedposledni odstavec na str. 23: ,Egg size is not optimized but constrained by female size” — jak

uvadite v Uvodu Kapitoly Il, evolucné stabilni strategie nemusi optimalizovat Zadnou komponentu
fitness, ale jen vyslednou celkovou fitness jedince v daném prostredi.



V préci diskutujete nékolik moznych divodd vzniku strategie ICS, jejiz soucdsti je mald velikost snsky.
MuZe byt ddvod vzniku ICS zplsoben také naklady na fenotypovou plasticitu? Naklady spojené
s plasticitou u snGsek 1 vs. 2 vejce budou zifejmé podstatné vyssi nez u snliSek obsahujicich napfiklad 21
vs. 22 vajec. Je mozné tyto costs of plasticity néjak urcit a kvantifikovat?

Dalsi porozuméni studované otazce by kromé zminovanych verbalnich hypotéz mohly vnést evolucné
ekologické modely. Modely alokace energie zahrnujici alometrie pfijmu a vydeje energie (Lester et al.
2004) napfriklad ukazuji, Ze pro druhy s nizsi mortalitou se evolu¢né stabilni strategie vyznacuji pozdnim
dospivanim a nizsi relativni alokaci energie do reprodukce (t.j. maji nizsi gonadosomaticky index) nez
druhy s vyssi mortalitou. Je mozné vase vysledky interpretovat v tomto kontextu (Obr. 1 naznacuje nizsi
mortalitu u anolis a nejvyssi mortalitu u sceloporind)? Dalsi modely zamérené zejména na ryby
(Winnemiller a Rose 1994) naznaduiji, Ze v pfipadé nepredikovatelnych podminek pro vyvoj mladat je pfi
stejné celkové alokaci do reprodukce evoluéné vyhodnéjsi vétsi pocet mensich potomk(. Dava tato
hypotéza smysl i u gekon(?

Alokace do sntsky mohu ovliviiovat i reprodukéni naklady (costs of reproduction). Jaké jsou u vami
zvolenych druh(? Je zndmo, zda maji samice se zvySenou alokaci do reprodukce zvySenou okamZzitou
mortalitu (viz napf. zmifiovana arborealni hypotéza), pfipadné se jim zkracuje ocekavana doba doziti?

K pfimému srovnani Zivotnich historii u jednotlivych lineages by kromé mortality bylo tfeba znat i
rychlost reprodukce, t.j. clutch mass by méla byt normovana na jednotku casu. Jak by tato korekce
ovlivnila pozorované vztahy mezi jednotlivymi liniemi?

Technickd poznamka: u nékterych druh( jste primérnou vahu jednoho vejce museli odhadnout jako
pramérnou vahu snlGsky délenou primérnym poctem vajec. Primér podilu dvou veli¢in ale neni
podilem jejich primérd; mate predstavu, jak velkou chybu tato nutnd aproximace vnesla do vysledkd?

Kapitola Il

Tato studie sledovala reprodukci jednotlivych samic druhu P. picta ve dvou usporadanich lisicich se
mnozstvim potravy. Z uvedenych vysledkl vyplyva, Ze samice byly témér plné dorostlé (rozdil mezi
pocatecni a konec¢nou délkou byl cca 5%) a vysledny rozdil v kondici dobfe a Spatné krmenych samic
relativné maly. Mate predstavu, jak by vysledky pokusu ovlivnila dfivéjsi separace samic do obou
usporadani? Je moiné, Ze samice pfi reprodukci zohledniuje ,integral ptijmu energie” za urcité
predchozi obdobi, t.j. pfi delSim trvani pokusu nebo jeho dfivéjsim pocatku by byly vysledky odlisné?

Jak vyznamné jsou zjisténé zavéry tykajici se somatického rlstu véetné schémat v obr. 3? Vsechny
samice ukoncily rast velmi brzy po zahdjeni pokusu. Olssonlv index navic predpoklada izometricky rist,
je to ve vasem pripadé splnéno?

Rozdily v kondici (BCI index) u obou skupin jsou relativné malé. Pohybovali jste se uZ blizko limitQ
danych plasticitou druhu, t.j. dobfe krmené samice uz byly blizko situace krmeni ,ad libitum“ a méné
krmené samice by pfi snizené krmné ddvce zacaly umirat nebo se nerozmnozovaly?

Bylo by moZné na zakladé vysledkd srovnat fitness (napt. rychlost rdstu r) obou skupin samic a tak
zjistit, nakolik jsou pozorované strategie adaptivni? Pozorovali jste kromé rozdild mezi prlmérnymi
intervaly mezi sntiskami a velikosti mladat také trendy v téchto veli¢inach v pribéhu pokusu?

V obr. 3 i celé studii chybi zminka o udrZovani télesnych funkci (maintenance costs). Znamena to, Ze jste
uvazovali prioritu maintenance nad vSemi ostatnimi toky energie (,net production model” ve smyslu
Noonburg et al. 1998)? Bylo by mozné s pfihlédnutim k Udajim o mnoZstvi podavané potravy
kvantifikovat mnozZstvi energie alokované do ristu, reprodukce a maintenance ve vasi studii?



Technickd poznamka: Vzhledem krlstové kfivce je zvoleny model rdstu nevhodny, lepsi se jevi
napriklad model v préaci Lester et al. (2004), ktery zahrnuje deterministicky rlst jako specidlni pfipad.
K lepSimu odhadu ristovych parametrid by prispélo zahrnuti juvenilnich rlstovych krivek.

Kapitola Ill

Tato kapitola se zabyva mérenim termalni reakéni normy reprodukce u P. picta, interpretovanou
zejména z pohledu metabolické teorie evoluce (MTE). Souhlasim s vdmi uvedenou implicitni tezi, ze
MTE je uZitecnym balickem vice ¢i méné tésnych regresnich zavislosti (viz poznamka k druhové
specificité alometrii na str. 45). Existuji ovSem i dalsi, méné sexy zabalené produkty (napt. Kooijman,
teorie Dynamic Energy Budgets). Z tohoto divodu a vzhledem kjedné potencidlné kritické chybé
zvolené metodiky jsem k predkladané interpretaci vysledk( v této kapitole skepticky.

Podle Obr. 1 se zd3, Ze intervaly mezi snskami jste zaznamenavali s presnosti 1 den. Jak velka chyba
vznikad zaokrouhlenim skutec¢nych intervall na celd Cisla? Rozdily mezi teplotné korigovanou rychlosti
reprodukce v Obr. 2C jsou signifikantni, ale relativni rozdil mezi teplotami je cca 0,5%. Je to vzhledem
k pfesnosti méreni intervalQ interpretovatelny vysledek?

Poznamka k nelinearité teplotnich reakénich norem: jak pékné zminujete v diskusi na str. 45, termalni
reakéni norma je casto silné nelinealni, prinejmensim v krajnich c¢astech tolerovaného teplotniho
rozsahu (viz téZz vztahy pro teplotni zavislost pouZivané v DEB teorii). Mate predstavu, ve které casti
krivky pro P. picta jsou hodnoty 24, 27 a 30C?

Kapitoly IVa Vv
K poslednim dvéma kapitoldm mam spiSe dil¢i dotazy.

Podle Trivers-Willardovy hypotézy (Kapitola V, str. 66) mohou byt poméry pohlavi u mladat ovlivnény
kondici samice vcetné jejiho véku nebo socidlniho statutu. Podobnou roli mohou hrat podnéty
z prosttedi, pokud dany faktor ovliviiuje fitness samcich a samicich potomk( rozdilnym zplsobem.
Hypoteticky pfiklad: pokud u daného sezénné se rozmnoZujiciho druhu disperguji mladi samci a
potrebuji k tomu akumulovat dostatecné zasoby energie, bude pro samice rozmnozujici se opakované
béhem sezény vyhodné nejprve produkovat samdi a az nasledné samici potomky. Stejné tak mohou byt
poméry pohlavi u mladat ovlivnény kvalitou samce (hypotéza dobrych gen().

Mohou byt tedy zavéry pro druhy s GSD v Kapitole V zplUsobeny experimentalnim usporadanim? Jinymi
slovy, jsou k dispozici laboratorni nebo terénni studie, které by samice vystavily vyrazné kontrastnimu
prostredi, véetné kvality samcQ, a zjistily signifikatni rozdily v poméru pohlavi mladat? Jaké vysledky
vtomto ohledu poskytla studie zKapitoly IlI? V kapitole Vzminujete stfidani pohlavi mladat
v naslednych snlskach u nékterych pard E. macularius. Pozorovali jste néjaké dalsi méritelné zmény
v poméru pohlavi béhem experiment(l, pfipadné rozdily mezi samicemi (Kapitola lll a V — zejména
pokud jste v pokusu pokracovali delsi dobu nez je uvedeno v ¢lanku, uvadéné sample sizes asi
neposkytuji dostatec¢nou oporu pro rozumny test)?

Kapitola IV: Zvolenda metodika byla zatizena urcitou chybou (,81% of standards were recovered”).
Mohla tato chyba néjak ovlivnit vysledky studie?

Kapitola V: Na zakladé jakych kritérii byly vybrany zminéné druhy? Mohlo vysledky ovlivnit vyfazeni
jednovajecnych snGsek? (t.j. je myslitelné, Ze by samice pfi alokaci pohlavi zohledrovaly pohlavi
predchozich mladat; viz téZ vase data u nékterych dvojvajecnych snlsek u E. macularius)?



