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PredloZena rigordzni prace se zabyva vybérem a analyzou jednotlivych
faktort, které vstupuji a ovliviiuji tvorbu koncepce sebeobrany pro pracovniky
Vézeiiské sluzby Ceské republiky. Toto téma je velmi aktualni a z hlediska
samotnych zaméstnancii Vézenské sluzby 1 velmi pfinosné. Velmi pozitivné hodnotim
snahu 0 zménu koncepce sebeobrany piislusnikis VS CR, ktera je velmi dilezita a
V soucasném stavu nedostate€na. Autor ma mnoho zkusenosti a v dané problematice
se dobfe orientuje.

Autor pfedlozené prace se snazi postihnout a analyzovat jednotlivé faktory,
které predstavuji zdkladni body pro tvorbu nové koncepce profesni sebeobrany pro
ptislusniky VS CR.

K praci mam nekteré drobnéjsi a Ctyfi podstatnéjsi vyhrady/otazky:

1) Z hlediska samotné teoretické prace je nutna velmi dikladna reserSe literatury.
Autor uvadi v textu, Ze tato reSerSe byla provedena, ale ja ji v samotné praci na této
urovni postradam. Je zde velmi znacny pocet ptimych citaci (nékdy dokonce na
n¢kolik stran), ale stanovisko autora k témto citacim chybi. Navic autor ¢asto v textu
zminuje védecké chapani a ptistupy k sebeobrang, ale i tyto pristupy zde postradam.
Jsou zminovani autofi (D. Laur, T. Blauer, L. Morrison, J. Wagner, B.K. Siddle, B.
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Kipp), ktefi chybé&ji v seznamu zdrojt. Zdroje, které autor uvadi, jsou skoro vyhradné
ucebni texty a to dokonce takové, které ani necituji primarni zdroje. Primarni zdroje
jsou vyuzity velmi omezené a to pouze na urovni diplomovych nebo rigor6éznich
praci. Dalsi véc, kterou postradam a ktera souvisi i s vyuzivanim primarnich zdroju, je
vyuzivani zahranicni literatury. Autor se zmifuje o vyvoji sebeobrany v zahranici, ale
zdroje a jednotlivé piiklady zcela chybi.

2) Dalsim nedostatkem se jevi samotna metodologie prace. Postraddm metodologii
tvorby dotazniku, pro¢ se autor rozhodl pravé pro tento typ dotazniku, podle jakych
kritérii volil jednotlivé otazky apod. Statistické zpracovani je pak pouze na zaklad¢
vypoctu procentnich bodi, coz se mi jevi pro tento typ prace jako nedostatecné.

3) Samotny text prace je velmi ndro¢ny na orientaci. Je zde velké mnozZstvi kapitol,
které maji az tfi irovné podkapitol a tyto podkapitoly se nékdy jeste dale déli.
Obsahem jsou nékdy vyhradné pfimé citace zdkont, ale pohled a rozbor autora zde
opét chybi. Nekteré formulace a sdéleni se v jednotlivych kapitolach opakuji. Nékteré
kapitoly a dokonce podkapitoly nemaji ani text. Odkazy v jednotlivych kapitolach na
jiné kapitoly postradaji ¢islovani anebo alespon ¢islo stranky.

4) Dalsim nedostatkem shledavam absenci kapitoly diskuze. Z mého pohledu je pro
tento typ préace diskuze nezbytna. Autor sice ¢aste¢né odiskutovava své vysledky

v kapitole Vysledkova ¢ast, ale toto je z mého pohledu nedostatecné. Z diivodu
chybéjici dostatecné reserse literatury pak logicky chybi i jakdkoli konfrontace
autorovych zjisténi s jinymi studiemi.

Drobnéjsi vvhrady/otazky:

Na str. 28 je uvedeno komisiondlni pfezkouSeni. U tohoto pfezkouSeni bych chtél
znat, jak probih4, na zékladé ¢eho jsou uchazeci hodnoceni apod.

Déle by mé zajimalo, jestli 30 cvi¢icich na jednoho instruktora je opravdu vyhovujici
pocet a 20 cvicicich optimalni, jak autor uvadi na str. 98.

Autor dale uvadi, Ze by bylo vhodné zaménit 4 hodiny télesné ptipravy za dalsi
hodiny sebeobrany. Vzhledem k tomu, Ze piisluinik VS CR nemusi plnit normy

z télesné vykonnosti, jak vyplyva z textu, domnivam se, Ze by toto bylo chybou.
Nutnosti pro zvladnuti specidlnich pohybovych dovednosti je totiz dostate¢ny rozvoj
pohybovych schopnosti.

Chybi citace k jednotlivym obrazkim (str. 15, 16, 19, ...), chybi seznam symbolt a
zkratek, dale pak také neni podepsané prohldseni autora.

Vypis zdrojti neni v jednotné citacni normé (drobné chyby).
V textu se vyskytuji drobné gramatické chyby a nedostatky ve formatovani textu.
Zaver:

Po peclivém zvazeni ptinosu prace, jejiho rozsahu, zptisobu a urovné zpracovani
konstatuji, ze pfedlozena rigor6zni prace nesplituje podminky kladené na rigorézni
préaci a doporucuji jeji dopracovani.
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