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1.Uvod

,»INa§ nanejvys dobry Stvoritel si pral, abychom byli schopni dobrého i zlé¢ho, pouze
dobré vsak skutené Cinili — jak také sdm piikazal. Schopnost ¢init zI¢é ndm byla déna
jen proto, abychom konali Jeho vili ze své vlastni viile. Sama tato schopnost je tedy
dobra: dobro, které Cloveék vykond, ziskava vétsi hodnotu, kdyz je vykonéno nikoli

z nutnosti, ale z vlastniho tsudku a svobodné viile.*

Pelagius, List Demetriade’

,»Kdo by totiz mohl odmitat dilo Pana, ktery z téZe hmoty jednoho odsuzuje a druhého
ospravedlnuje? Svobodné rozhodovani viile mé velkou véhu a opravdu je svobodné, ale

kolik vézi u lidi zaprodanych pod hiichem?*

Augustin, Odpoved’ Simplicianovi®

Tématem této prace je srovnani pojeti svobody viile v casti dila Pelagia a Augustina.
Prace se bezprostiedné dotyka pravdépodobné nejdulezitéjsi kontroverze déjin zédpadni
kiest'anské teologie, nevénuje se vSak sporiim o existenci a hodnoceni ,,pelagianismu*
ani jeho ohlasim a aktualizacim v d&inach jednotlivych kiestanskych tradic.’
Pozornost se soustied’uje vyhradné na dilo a osobu Pelagia a Augustina. Jim jsou také
vénovany dvé uvodni kapitoly, jez predstavuji ve stru¢ném piehledu zivot a pojednané
dilo obou autort. S vétSi podrobnosti je rozvedena pouze problematika Augustinova
postoje k nasilnym konverzim, jiZ povazuji za zvIasté vyznamnou pro dané téma.

A%

Vlastnim t&zistém prace je srovnani, které postupné probira otdzku predzvédeéni a

predurceni tak, jak je formulovana v dile Pelagia a Augustina, rozdily v jejich pojeti

"Dem 3,2: ,Jtrumque nos posse voluit optimus Creator, sed unum facere, bonum scilicet, quod et
imperavit: malique facultatem ad hoc tantum dedit, ut voluntatem eius ex nostra voluntate faceremus.
Quod cum ita sit, hoc quoque ipsum quod etiam mala facere possumus, bonum est. Bonum, inquam, quia
boni partem meliorem facit. Facit enim ipsam voluntariam sui iuris: non necessitate devincta, sed iudicio
libera.* PL 30,18. Ptelozil Filip Outrata. Srov. Rees 1991, 38.

2 Simpl [,2,21: ,,Quis enim discuttiet opera Domini, ex eadem consparsione unum damnantis alium
iustificantis? Liberum voluntatis arbitrium plurimum valet, immo vero est quidem, sed in venundatis sub
peccato quid valet? Pieklad O. Koupila, O milosti, 106, upravil Filip Outrata.

? Otazce ,pelagianismu se z&asti vénuje kap. 2.1. této prace.



hiichu a zpusob, jakym ovliviiuje ndhled na svobodu cloveka, christologii Pelagia a
Augustina a jejich pfistup k ekonomii vztahu mezi Bohem a clovékem, a konecné
otazku participace ¢loveéka na dé&ji své spasy. Soucasti srovnavaci kapitoly je rovnéz
pokus zachytit ve zkratce podobu uceni o vztahu svobody, hiichu a milosti v teologii
ktestanského Vychodu a srovnat ji s pojetim Pelagia a Augustina, nejde vSak o detailni

komparaci, jez pfesahuje moznosti této prace.

Do rozboru pojeti svobody viille u Augustina jsem byl schopen zahrnout pouze malou
Gast z obsahlého souboru Augustinovych d&l vztahujicich se k této problematice.’
Omezil jsem se na tfi spisy — komentaf k vybranym problémiim epistoly Rimaniim
Expositio quarundam propositionum ex Epistola ad Romanos, a na dila Odpoved
Simplicianovi a O milosti a svobodném rozhodovdni.> Tyto spisy, napsané v rozmezi
vice nez tficeti let, snad mohou poskytnout urcitou pfedstavu o vyvoji Augustinova

nahledu na danou otazku.

Oproti tomu Pelagiovo dochované autentické¢ dilo, ve srovnani s Augustinovym
nepatrné, je v praci zahrnuto v relativni tplnosti: komentar k listu Rimanim ze souboru
Pelagiovych komentait k pavlovskym spisim, a List Demetriadé, povazovany za

nejpodstatnéjsi a nezpochybnitelné autentické Pelagiovo dilo.

Vysledné srovnani tak muze byt pouze fragmentarni, ma podobu sondy spiSe nez
komplexniho priizkumu.’ Mnoh4 témata by si zaslouzila dal§iho rozpracovani, to viak
nebylo v moZnostech této prace: jen naznaCeny zlstdvaji napiiklad otazky vykladu
biblickych citaci, jez se ocitaji v ohnisku pozornosti obou autorii a slouzi neziidka spiSe
jako ,,pfedméty dolicné®. Problematicka interpretace nékterych mist pavlovskych spisii
(napf. R 5,12 v kontextu nauky o dédi¢ném hiichu & 1 Tm 2,4 v otazce Bozi ville ke
spase vSech lidi) u Augustina by si jisté¢ zaslouZila detailnéjsi vyklad. SpiSe pouze
registrovan je vliv stoické filosofie na Pelagia, potazmo manichejského uceni na

koncepci Augustinovu. Jen nastinéno je také srovnani s pojetim kiestanského Vychodu.
Otazka (otazky), na niz se predkladana prace pokousi hledat odpovéd’, by mohla znit:
z jakych zdrojii obé& natolik odlisna pojeti vychazeji, co je naopak spojuje, k jakému cili

jsou zaméfena, a konecné — mohou se prave ve své rozdilnosti navzajem dopliovat?

* Viz kap.2.3.

>V latinskych citacich z Pelagiovych a Augustinovych spisdl jsou, neni-li uvedeno jinak, kurzivou
vyznaceny biblické citaty. Biblické citace v textu jsou citovany podle Ceského ekumenického piekladu.

8 Také z neoby&ejné $ife sekundarni literatury na dané téma jsem mnohé dileZita dila nemohl vyuzit: zde
bych chtél upozornit pfedevsim na studii Geralda Bonnera: "Pelagianism and Augustine." In: Augustinian
Studies 23 (1992): s. 33-51.



2. Pojeti svobody u Pelagia

2.1. Pelagius - Zivot

O zivoté i dile Pelagia toho vime pom&mé& malo.” Pochazel pravdépodobné z Britanie,
presné datum narozeni neni znamo, pravdépodobné mezi lety 350 a 380.° Vzd&lanim
byl Pelagius pravnik. K roku 384 je dosvéd&ena jeho pfitomnost v Rimé&, kde prozil
vétSinu zivota, az do roku 409/410. Pelagius nikdy neziskal Zadné z cirkevnich svéceni.
Byl jednim ze servi Dei, ,sluzebniki Bozich®, zboznych laikd zijicich asketickym
zptsobem Zivota, ktery jim zaji§toval uctu okoli.” Byl také oznagen jako ,,monachos —
mnich, nikoli vSak €len feholni komunity. Svym zaméfenim byl Pelagius reformator
Zivota a moralky, ne spekulativni myslitel & polemik.'® Neumél zfejms fecky, biblické

texty znal a citoval podle tehdy uzivaného latinského piekladu.

V Rimé se Pelagius setkal s my$lenim autort feckého kiestanského svéta — Origena,
Jana Chrysostoma, zde také v roce 394 pravdépodobné doslo k jeho prvni konfrontaci
sjednou zautorit tehdejSiho kiestanstva, Jeronymem, ve sporu o hodnoceni
manzelstvi.'' Roku 405 se Pelagius stietl s u¢enim Augustinovym — byl pobouten, kdyz
slysSel biskupa citovat vyrok z X. kapitoly Augustinovych Vyzndani — ,,Da quod iubes et
iube quod vis.“'? Mezi lety 405/6 az 410 vzniklo Pelagiovo zfejmé& nejdulezit&jsi

dochované dilo, komentai k pavlovskym epistolam,” v této dobé psal také dal§i dnes

nedochované spisy (O Trojici).

V Rimé¢ si Pelagius ziskal divéru piednich osobnosti kiestanské elity: mj. biskupa

Paulina zNoly a vyznamné aristokratické rodiny Anicit. Je pravdépodobné, Ze

7'V zivotopisném uvodu jsem &erpal piedev§im z téchto zdroji: Ferguson, Evans, Brown 1968, 1970,
Rees 1988, 1991, Markus 1989, De Bruyn. Z praci, které jsem nemél k dispozici, je dosud zakladnim
dilem monografie: G. De Plinval, Pélage, ses écrits, sa vie et sa réforme, Lausanne 1943.

¥ Pozdgjsi tradice je kladla do téhoZ roku jako narozeni jeho velkého protivnika Augustina — tedy do roku
354. Viz Ferguson, s. 39n.

? Brown 1967, s. 132: ,, These servi Dei had owed their position in the Latin church less to any connection
with an organized monastic life, than to the pressure of a fashion in perfection.*

0 Rees 1988, s. 131. Ferguson, s. 48.

i Evans, s. 26-42.

12 Ferguson, s. 47-48. Brown 1967, s. 343. Viz také Saint Augustine, Confessions, ptekl. H.Chadwick,
Oxford 1998, s. 202-203.

P De Bruyn, s. 10n.



k ziskdni diivéry v tomto prostfedi prodchnutém asketickym idedlem a hledanim
dokonalosti zivota Pelagiovi napomohla jeho teologie kladouci diraz na svobodu a
aktivitu ¢lovéka ve vztahu k Bohu."* Dobré vztahy s prednimi piedstaviteli fimské
kiestanské aristokracie pietrvaly i po odchodu z Rima vynuceném blizicimi se vojsky
vizigotského krale Alaricha v roce 410. Pelagius a Caelestius spolu s dalSimi uprchliky
se odebrali do doposud bezpecné fimské Afriky. K osobnimu setkani Pelagia
s biskupem z Hippo Augustinem pravdépodobn& nedoslo,"” uéeni nové prichozich,
odporujici tradicim africké teologie a vyvoji nauky Augustina samého, vSak vyvolalo
spor, ktery nakonec vyustil v odsouzeni. Pelagius se kratce po ptichodu do Afriky vydal
déle do Palestiny, kde v roce 413 napsal list Demetriadé — piehledny vyklad svého
pojeti kiestanského Zzivota a spirituality ve formé poucujiciho dopisu divce zrodu
Anicil, jez se rozhodla pro zivot zasvécené panny.

Spory kolem wuceni Pelagia a jeho nasledovnikl — tzv. ,pelagianismu® a

1 s e ’ wr ’ oy oo r r 1
«“l® jejich odsouzeni a dalsi vyvoj presahuji ramec této prace.'” Po

,semipelagianismu
vypovézeni z Italie v roce 418 se Pelagius se uchylil nejprve do Jeruzaléma, odtud vsak

byl znovu nucen odejit a GtoCiSté nalezl s nejvetsi pravdépodobnosti v Egypté, kde

' Prostiedi Fimskych aristokratickych priznivet Pelagia se vénuje Brown 1968.

0 tom, jaké duisledky pro priibéh sporu Pelagia a Augustina byvalo mohlo mit osobni setkani obou
hlavnich protagonisti, pfevysujicich osoby je obklopujici, spekuluje Ferguson, s. 50.

1o Pelagianismus® jako jednotny smér &i hnuti pravdépodobné neexistoval. Jednalo se spise o volnou
souvislost mezi jednotlivymi autory, kteti sdileli urité ndzory, v jinych se rozchazeli. Vyrazu pelagiani
pouzil jako prvni Jeronym v Dialogu proti pelagianiim v roce 415, nepouzivalo se ho vSak jako jediného
oznaceni. Stejné tak se na vzniku ,,pelagianismu‘ podileli dalsi autofi a polemici, vétSinou horlivi
stoupenci Augustina — Marius Mercator, Paulus Orosius a Prosper z Aquitanie. Oznaceni
.semipelagianismus‘ pochazi ze 17.stoleti. Viz Evans, s. 68. Rees 1991, s. 3.

17 Spor nejprve propukl na africké ptidé kolem u&eni Pelagiova souputnika, fimského pravnika Caelestia.
Po odsouzeni 6 Caelestiovych tezi tykajicich se povahy prvotniho hiichu, moznosti bezhiisného zivota
patriarchti pted pfichodem Krista a kitu novorozencti synodou africkych biskupt v Kartagu roku 411 se
Pelagius a Caelestius obhdjili na ptidé vychodni cirkve na synod¢€ v Diospoli (Lydd¢). Spor déle
pokracoval predevsim diky tlaku africkych biskupt v ¢ele s Augustinem, jimz se podafilo presveédcit
zprvu vahajici papeze Inocence 1. a Zosima. K odsouzeni Pelagiova a Caelestiova u¢eni doslo v roce 418,
reskriptem cisaife Honoria z téhoz roku byli stoupenci uc¢eni obou heretikti vypovézeni z Italie. Skupina
18 biskupt v ¢ele s Julianem z Eclana se postavila na odpor a Julian se stal hlavnim oponentem
Augustina v pokracovani ,,pelagianského sporu®. Julian vystoupil s kritikou Augustinova pfetrvavajiciho
manicheismu a jeho negativnich postoju k manzelstvi a sexualité. Caelestius byl znovu odsouzen
spole¢né s Nestoriem na koncilu v Efesu roku 431. Tzv. semipelagianismus piedstavovali v téZe dobé
autofi blizci monastickym centrtim v Jizni Galii (Marseille a Lérinské ostrovy), pfedevsim Jan Cassianus.
Koncil v Oranges v roce 529 znamenal kompromisni stanovisko mezi umirnénym augustinismem
(,,semipelagianismem®) a jeho pfisngjsi interpretaci. K synodu v Lyddé viz Rees 1988, s. 135-139. Ke
vztahu ,,pelagianismu* a papezstvi viz O. Wermelinger, Pelagius und Rom, Stuttgart 1975. K Julianovi

z Eclana K postavé¢ a u€eni Juliana z Eclana viz Brown 1967, s. 381n. Lamberigts 2001, 2003. Téz
M.Lamberigts: Julianus von Aeclanum, Reallexikon fiir Antike und Christentum 19 (1999), s. 483-505. O
vztahu ,,pelagianismu‘ a ,,nestorianismu‘ pojednava Wickham, 200n. K semipelagianismu viz Rees 1988,
104-108. K osobnosti Jana Cassiana viz C. Stewart, Cassian the Monk, Oxford 1998. Hodnoceni koncilu
v Oranges viz Markus 1989, s. 226-227.



ziejmé existovala skupina jeho stoupenct. Pelagiova stopa tim konci a o jeho smrti

nejsou v pramenech zminky.

2.2. Zdroje Pelagiova mySleni

Zakladni perspektivou Pelagiova mysleni byl silny mravni apel a zaroven obava
z pasivniho a mravné laxniho kfestanstvi, opirajictho se o deterministické pojeti
Gloveka." Jeho cilem jsou celistvi (integri), autenticti kiestané, Zijici spravedlivy,
,dokonaly*“ Zivot. Pelagius se citil byt obrancem pravovéii proti odchylnym ucenim:
zejména manicheismu a arianismu,'” ale také proti Augustinovu pojeti milosti,

dédi¢ného htichu a predestinace.

Pelagius nebyl systematicky myslitel, v centru jeho zajmu nebyly otazky filosofie ¢i
biblické exegeze — jeho z4jem byl prakticky a smé&foval k oblastem moralky a Zivota.*’
Na jeho mysleni mélo vliv né€kolik dtlezitych filozofickych a teologickych zdrojt, které
spole¢né formovaly jeho uceni: tradice pokiestansténé stoické filosofie v podobé tzv.
Sentenci Sextovych, Origenovo dilo v latinskych piekladech Rufina z Aquileje a

Augustinovy spisy z jeho protimanichejského obdobi.*!

Sentence Sextovy piedstavuji unikatni pohansko-kiestansky pramen z 2. stoleti.*”
Zakladem uceni Sentenci je ptedstava, ze Buh ¢lovéku daroval svobodu zvolit si Zivot
bez hfichu jako nésledovani Bozi ville a tim se stit ucastnikem bozské podstaty.
Svoboda je piirozené dobro, vlozené do cloveéka. Pelagius ztohoto zdroje ziejmé
nacerpal své pojeti prirozené (stvoiené) milosti a z ni plynouci chapani svobody jako
Boziho daru — toto uceni vSak muselo jeho kritikim silné pfipominat své at’ jiz
pohanské (neoplatonsti filosofové jako byl piisny kritik kiest'anstvi Porfyrios, stoici) ¢i

heterodoxni kiestanské predchiidce, jako byl Origenés.

** Viz Brown 1967, s. 340-352.

! Arianismus a manicheismus jako dva hlavni heretické sméry, viéi nim? se zamé&fovala Pelagiova
teologie, uvadi Bohlin, s. 10.

% Je viak nutné vzit v uvahu fakt, e ¢ast Pelagiova dila se nezachovala, nejspise pravé dila nejvice
teoretizujici (spisy De natura, De libero arbitrio).

! Ke vztahu Pelagia k soudobym filosofickym tradicim (piedevsim stoicismu) viz Greshake, s. 158-192.
K vlivu Augustinova raného dila na Pelagia viz Bohlin, s. 46-56.

22 Tradice toto dilo p¥ipsala fimskému biskupovi Xystovi (Sixtovi), ktery byl umucen v roce 258. To bylo
pri¢inou vaznosti, ji se spis ve své dobé t&sil: znali a uznavali jej mimo jiné Klémens a Origenés.
Zevrubné zhodnoceni tohoto pramene a jeho vlivu na Pelagiovo mysleni podava Evans, s. 43-65.



Vliv piekladéi Origenovych texti pofizenych Rufinem byl rovnéz velice silny a vedl
k tomu, Zze Jeronym zpocatku povazoval Pelagia prosté za dalSitho ze zastanct
origenismu.” Pelagia zaujala moznost bezhiigného Zivota svatych — poskytla oporu pro

jeho naro¢ny program mravni reformy kiestanského zivota.

Kone¢né tretim z vlivil, jez nejvice pusobily na Pelagiovo mySleni, byly spisy
Augustinovy z jeho protimanichejského obdobi.** Pelagius dokazal vyuzit téchto spist

proti samotnému jejich autorovi, ktery se mezitim dostal na vyrazné odlisnou pozici.

2.3. Svoboda v Pelagiové dile

Pelagiovo dilo se dochovalo jen z malé ¢asti a jakékoli zkoumani jeho teologie je proto
obtizné a pfedem odsouzené k neuplnosti.> S jistotou muzeme Pelagiovi ptisoudit dvé

vyznamna dila: komentaf k 13 pavlovskym epistolam?® a list Demetriadg.”’

Knim se pfipojuje jest¢ kniha Vyznani viry (Professio fidei) sepsana pro ucely
papezského zkoumani Pelagiovy pravovérnosti. Dalsi dila, napsana za pobytu
v Palestiné, zndme jen z citovanych uryvkll v polemickych spisech Augustina a
Jeronyma: O prirozenosti (De natura) a O svobodném rozhodovani (De libero arbitrio).
Nedochovaly se spis O trojici a soubor ,,extrakti®, biblickych vynatkli pro pastora¢ni
Gigely, napsané v Rim&.*® Nejisté je Pelagiovo autorstvi drobn&jsiho spisu O zatvrzeni
srdce faraénova® a skupiny listd, které viak pravdépodobné jsou spise dilem jinych
autori pelagidnského okruhu a obsahuji vrizné mife stylové i obsahové shody

s Pelagiovymi autentickymi spisy.*

2 Sporu Jeronyma a Pelagia se vénuje Evans, s. 6-25.

 Piedevsim De libero arbitrio z roku 388, patfi sem vak i komentafe k listu Rimantm, jejichz rozbor
podava tieti kapitola této prace.

 Otazka autorstvi nékterych dél piipisovanych Pelagiovi ziistava dosud oteviena. M.Lamberigts
upozoriuje na skutecnost, ze néktera dila byla pozdéjsimi upravami a piidavky ucinéna vice
pelagianskymi®. Lamberigts 2003, s. 3.

%% Jeho edici a kritiku po¥idil Alexandre Souter: Pelagius’s Expositions of the Thirteen Epistles of St Paul
(Texts and Studies 1X), Cambridge 1922-1931. Anglicky pteklad a komentat viz De Bruyn.

* Tento list dnes shodn& pokladany za skuteéné Pelagiovo dilo byl p¥ipisovan stiidavé Jeronymovi a
Augustinovi. Viz Lamberigts, 1. Pfeklad a komentar viz Rees 1991, s. 12, 29-35 a 35-70.

* Rees 1991, s. 13.

%% Rekonstrukei textu tohoto pro nase téma dilezitého spisu provedl G. Morin, viz G. de Plinval, Essai sur
le style et la langue de Pélage, Freiburg 1947, s. 137-203.

3 Jejich anglicky preklad s komentatem viz Rees 1991. Také F.R. Evans, Four letters of Pelagius, New
York 1968, povazuje Pelagia za autora Ctyf listd. Proces zkoumani autorstvi téchto spisti neni zfejme
uzavien.
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Tato prace se zamé&fuje na dva Pelagiovy texty, komentaf k listu Rimantim ze souboru
pavlovskych komentaii a List Demetriade. Oba predstavuji znacné odlisné utvary,
odlisné co do stylu i zaméteni: na jedné strané strucny text, ktery ve formé kusych vét,
spiSe poznamek nez del§iho textu, doprovazi vlastni text epistoly. Na druhé strané list
psany vzletnym stylem, na vysoké stylistické urovni, jehoZz cilem neni primarné vyklad,

ale apel a pobidka k dokonalejimu Zivotu.’' Zakladni témata Pelagiova mysleni jsou

vSak obsaZena v obou textech.

2.3.1.Komenta¥ k listu Rimanam

Pii psani komentife k listu Rimanim se Pelagius mohl opiit o nékolik nedavno
vzniklych komentaid autort rizného zaméfeni — témata pavlovské teologie se v této
dobé t&sila mimofadnému zjmu.*

V centru zajmu Pelagiova komentate k listu Rimantim stoji vyznam svobody &lovéka a
jeho volby mezi dvéma cestami, dobrem a zlem; ptiklad a napodobovéani (Adam jako
vzor zlého jedndni, Kristus jako jeho mocnéjsi vitézny protipdl); navyk hiesit, ktery se
stava jakoby pfirozenosti; uceni a ucitel (Kristus, ale 1 Pavel); Zakon jako cesta ke
spase; psychologie a motivace lidského jednani.*® Tato témata tvoii provazany celek,
jehoz ustfednim motivem je pozitivni pohled na ¢lovéka, ktery je schopny volit mezi
dobrem a zlem. Bth ma vzdy iniciativu: jako stvofitel — darce Zivota, jako darce Zakona

1jeho dovrsitel (vykupitel) v Kristu.**

Nasledovat, napodobovat Krista spravedlivym a dobrym zivotem je podle Pelagia

mozné i nutné: pokiténi maji zit bezhii$nym Zivotem.” Pelagius nepozaduje nic

3! Diilezitou roli p¥i vzniku Listu Demetriadé sehral Annianus z Celedy, ktery jako piekladatel
Chrysostomovych homilii ovladal zfejmé fectinu 1épe nez Pelagius samotny. Viz Rees 1991, s. 34.

32 Na ptelomu 4. a 5. vzniké cel4 série komentait k pavlovskym spisiim — zv1asté posledni dekada
4.stoleti byla skutecnou ,,generaci svaté¢ho Pavla“ (Peter Brown) a pfinesla fadu komentaiti k Pavlovu dilu
od mysliteld nejriznéjsiho zaméfeni: v zapadnim latinském prostoru to byli kiestansky platonista Marius
Victorinus, laicky teolog znamy jako ,,Ambrosiaster”, africky donatisticky exegeta Tyconius, Pelagius,
Augustiniiv (nedokonéeny) projekt komentaie k pavlovskym spistim.

33 Zatimco na jedné strang je Pelagius velmi prisny v narocich na zivot kiestana, na strané druhé se
ukazuje jako chapavy znalec lidské povahy a jen umirnény asketa. V komentafi k 14. kapitole listu
Rimantim se Pelagius zabyva otazkou abstinence od masa a obecnéji plistem a asketickou praxi. Ackoli
sadm preferuje zdrzenlivost, ma pochopeni pro ty, kdo ji z riznych dtivodl nejsou schopni. Pred Bohem
jsou pohnutky, motivy lidského jednani stejné dulezité jako jednani samo (Rom 14,10-11). Nikdo by
proto nemél druhého odsuzovat. Viz De Bruyn, s. 51-52.

* De Bruyn, s. 49.

% Rom 6,1: ,,Vult tam firmum esse baptizatum [quasi cui quidam modo peccare non possit]* PL 30, 671.
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mensiho, neZ Ze kfestan ma it jiz v tomto t&le (Zivote) tak, jako na v&&nosti.’® Aby
Clovek tak vysokému naroku mohl dostavat, potfebuje se ucit — uceni je jednim z
dilezitych motivii Pelagiova mysleni. Pelagiovo zaméfeni na svobodu ¢loveéka v jeho
vztahu k Bohu dobie vysvitd také zjeho stanovisku k otazce predestinace — podle

Pelagia je to spiSe Bozi predzveédéni viry ¢loveéka.

2.3.2. List Demetriadé

Zamérem Listu Demetriade je pobidka a zaroven povzbuzeni k dokonalosti Zivota,
adresované zbozné kiestanské panné, konvertitce ze vzneSené rodiny. Pozornost je
proto soustfedéna na aktivitu ¢loveka, a to zvlasté na onu vysostnou aktivitu kiestana,
jiZ je sluzba Bohu zasvécenim celého Zivota. V centru pozornosti je dlistojnost povolani

¢lovéka 1 kvalita dard, jichZ se mu dostalo od jeho Stvofitele.

Pozoruhodna je kompozice listu: od celkového pohledu na ¢loveka, jeho schopnosti a
vzneSenost jeho povolani k vife a zivotu podle evangelia pfes praktické otazky
spravedlivého a ctnostného zivota a boje s nefestmi aZz k eschatologickému vyhledu,
vnémz viak pievazuje naddje na dosaZeni konetného cile — byti s Kristem.”’ Na
pocatku listu je pozornost soustfedéna na cloveéka, na jeho touhu (,,zizen™) po
dokonalosti jako pravé obéti Bohu, na sily a schopnosti, jimiz je ¢lovék nadan. Clovék
byl stvofen k obrazu a podobenstvi Bozimu, to je skute¢ny zdroj jeho distojnosti.”®
V lidském nitru je jakysi druh pfirozené svatosti, jehoZ ndstroji jsou myslenky,
,nejspolehlivgjsi ze svédki.” Pravé tento vnitini zikon mél na mysli Pavel v R 2,15-

16.

Zvlastnim darem Stvofitele je svobodna vile: v samém tvodu listu je vile ¢lovéka
(voluntas) ztotoznéna s ,,mecem viry*“, ktery odd€luje Zivot k obéti Kristu, k Zivé a svaté

obéti Bohu.*” Svoboda volby mezi dvéma cestami, svoboda rozhodnout se pro dobro &i

% Rom 6,12: ,,In corpore mortali, vivite, ut immortales.* ... ,,Tamquam qui jam resurrexistis, quia tunc
nec carnaliter vivitur, nec peccato.” PL 30, 673.

"Dem 1.1 — 4.2, a na druhé strand Dem 28-30.

* Dem 2.2. ,,Quem dum ad imaginem et similitudinem suam facere disponit, antequam faciat, qualem sit
facturus, ostendit. ... satis declarat, quanto pulchrius sit homo ipse conditus, quem vel ex hoc voluit
naturae suae intelligere dignitatem, dum fortia sibi subjecta miratur animalia.” PL 30, 17.

* Dem 4.2.

“Dem 1.1. ,,Quae florem adhuc ipsum ineuntis aetatis, quodam fidei gladio, id est, voluntate succiderit?*
PL 30, 15.
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zlo je zakladnim darem Boha ¢loveéku a zdrojem jeho distojnosti: Pelagius cituje Sir
15,14.17 a Dt 30,19, biblické pasaze jednozna¢né formulujici svobodu ¢lovéka volit si

ze dvou cest.

Velky prostor je vénovan piedstaveni pifikladi dobrého i zlého uZziti lidské svobody.
Vzory vkladném i zaporném smyslu jsou postavy ze Staré¢ho zakona.*' Josef si i
v otroctvi uchoval svobodnou dustojnost duse a je piikladem sily dobra v ¢lovéku
navzdory nepiiznivym okolnostem,* Job je ,.atlet Bozi“, piedobraz asketismu, ktery
oteviel skryté bohatstvi pfirozenosti a svym chovanim ukézal poklad skryty v dusi

Cloveka, poklad, ktery vSichni vlastni, ale dlouhym neuZivanim na n¢j zapomnéli a

ztratili k nému pfistup.”’

Na opacné stran¢ jsou piiklady nespravedlnosti, zneuziti svobodné viile ptiklonem ke
zlu.* Jako kontrastni piiklady uZiti svobody k dobrému a ke zlému jsou vedle sebe

postaveni Adam a Henoch.*

Znacnou Cast Listu Demetriadé zabird vyklad o duchovnim zivoté zalozeny na
prirovnani k zapasu ctnosti a netesti. Pelagius proti okazalé askezi stavi méné napadné
zpiisoby, lepsi nez namahavé odfikani jsou skutky milosrdenstvi,*® ve viem je nejlepsi
uméfenost.”’ T ctnost se zvrhava v nefest, pokud je neuméfena.*® Pasobivost t&chto
pobidek kiest'anské panné je v zavéru listu podepiena sérii citati z Pavlovych epistol,

které vyzdvihuji smysl a cil namah a utrpeni cesty k Bohu (R 8,18; 2K 4,17).

Pokud zbozné panné ndlezi zvlastni, vysSi povoldni — pro Pelagia stejné jako jiné

soudobé¢ kiestanské autory je povolani panny cennéjs$i nez manzelstvi ¢i vdovstvi —,
49 . e < : . C oo o v g

spravedlnost™ je piikazana viem lidem: zdkon neni véci doporudeni, ale prikdzani, a

z jeho platnosti nejsou vyclenéni ani ti, kdo chtéji zit dokonaleji — ,,nad zakon* (supra

41 Jako spravedlivi tu figuruji Abel, Henoch, Noe, Malkisedech, Abraham, Lot, 1zak, Jakob, Josef a Job.
* Dem 5.3-5.5. ,Joseph fidelis Domini famulus a puero, tribulationibus magis justus et perfectus
ostenditur:*“ PL 30, 20.

* Dem 6.1. ,,0 virum ante Evangelium evangelicum, et apostolicum ante apostolica praecepta!
Discipulum apostolum: qui aperiens occultas divitias naturae, et in medium proferens, ex se quid omnes
possimus, ostendit: ducuitque quantus sit ille thesaurus animae, quem nos sine usu possidemus: et quod
profere nolumus, nec habere nos credimus.“ PL 30, 22.

* Nejprve Adam a Eva, Ezau v protikladu k Jakobovi, Josefovi bratfi Sime6n a Lévi, déle pak Ananias
(Sk 5,3).

* Je pozoruhodné, Ze na tomto mist& neni zmin&na dvojice Adam/Kristus (novy Adam), kterou Pelagius
rozvedl o n&kolik let difve v komentafi k listu Rimantim.

“ Dem 22.1.

" Dem 21.2. ,,Optimus est in omni re modus, et laudabilis ubique mensura.“ PL 30, 36.

*V t&chto pasazich pripomina Pelagitiv list moudrost otcii pousté & tieba sv. Benedikta z Nursie — t&lo
ma byt askezi kontrolovano, ne zniceno.

* Pojmy spravedlnost (iustitia) a zakon (lex) jsou v této pasazi pouzity vedle sebe: véc spravedinosti
(causa iustitiae) je zakon (lex).
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legem).”® Spravedlivy Zivot je Zivot ,,dokonaly* a naleZi ¢lovéku, da se dokonce Fici, e
je jeho skutecnym vlastnictvim, v protikladu k pozemskému jméni tim ,,pravym
majetkem® ¢lovéka.’' Pelagius zde cituje z Horského kazani (Mt 7,12.19.21), stejn&

jako z listu Filipskym (Fp 2,14.15).

Diuraz na skutky, aktivitu, na praxi zivota spravedlnosti — svatosti — dokonalosti (tyto tii
pojmy jsou si velmi blizké) je u Pelagia centralni. Vedle svatého Pavla, jemuz se v listu
dostava velkého prostoru, tu ma své dilezité misto i apostol Jakub, podle Pelagia
,veteran Kristv*.”* V Listu Demetriadé je svatost pojimana jako riist v ctnostech, cesta
k cili, ktery je mimo nas, tdhne nas k sob¢ a zabraniuje ndm zustat stat v uspokojeni nad
sebou samym. Cesta, jez se nemé&fi tim, co jiz bylo ucinéno, ale tim, co jest¢ zbyva

ucinit.

2.4. Otazky

Na zavér této kapitoly se pokusme zformulovat nékolik otazek, které mohou poskytnout
ur¢ité nasmérovani pro dalSi tvahy. Je svoboda v pojeti Pelagia autonomie, zcela
nezavisla na pomoci zvenci, nebo je na ni v néjaké mife zavisla? Neni Pelagiovo pojeti
Cloveka, ktery na zékladé daru svobody pracuje s pomoci Boziho vedeni a uceni na své
spase, skryté pohanské (stoické)? Neopomiji Pelagitiv diiraz na aktivni, ¢innou stranku
lidské existence pasivni, pfijimajici rozmér ¢lov€ka? Nezanedbavd diiraz na eticky
vykon jednotlivce vztahovy rozmér viry?

24 .

Nepiinasi pozitivni hodnoceni Zakona jako mozné cesty ke spase i po ptichodu Krista
na druhé stran€¢ moznost nové zavislosti na skutcich? Vystihuje Pelagiovo pojeti hiichu
dostate¢né nadosobni rozmér hiichu? Jaka je Pelagiova christologie — je Kristus spiSe
spasitelem, zachrancem, nebo spise ucitelem a prikladem svrchovaného uziti lidské
svobody? Jaka je ucast Clovéka na své spase - lze u Pelagia mluvit o participaci,

spoluticasti (synergii) Boha a ¢lovéka v déni spasy?

¥ Dem 9.2-10.2. ,,In causa justitiae omnes unum debemus: virgo, vidua, nupta, summus, medius, et imus
gradus, aequaliter jubentur implere praecepta. Nec a lege solvitur, qui supra legem facere proponit.“ PL
30, 25.

> Dem 10.4. ,Haec vero in tua potestate sunt, et vere propria, quae non extrinsecus veniunt, sed ipso
corde generantur ... Ista enim sola bona sunt; quae sine voluntate, nec invenimus aliquando, nec
perdimus.“ PL 30, 26.

32 ,,Christi miles emeritus®, Dem 25.
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3. Augustinovo pojeti svobody

3.1. Augustin — Zivot

Augustinus Aurelius se narodil v numidském mésté Thagaste v roce 354.” Prostiedi
fimské provincie Afrika jej ovlivnilo dirazem na pravnické mysleni a feCnictvi, stejné
jako svou relativni uzavienosti vzhledem k feckému kulturnimu prostoru Stiedomoii.”*
Augustin ziskal vzdélani fe¢nika, dikladnou znalost latinského jazyka a pisemnictvi.
Latina vzdy zustala jedinym jazykem, ktery Augustin dokonale ovladal — mezi

latinskymi filozofy své doby byl jediny, kdo prakticky neumél fecky.”
Augustinlv Zivot je mozné roz¢lenit do n¢kolika zékladnich etap:

1.0bdobi rétorické, ,,obraceni k moudrosti® ptfedev§im pod vlivem Ciceronova dialogu

Hortensius.

2.Manichejské obdobi. Manicheismus poskytl Augustinovi dokonale racionalni vyklad
svéta a feSeni otazky zla, postupné se pro n¢j vSak stal intelektualn€ neuspokojujicim —
prilis statickym.>

3.0bdobi kiestanského neoplatonismu, spojené s definitivnim vzdanim se svétské
ufednické kariéry — ,,obracenim k filosofii“ jako radikalni zménou ivota.”’
Neoplatonismus (pfedevsim Plotinos) pomohl Augustinovi opustit staticky dualisticky
systém manicheismu, kdy dobro je pouze pasivnim prvkem, piinesl s sebou vSak novy

problém spiritualni autonomie — otazku, nakolik ¢lovek spoluptisobi na své spase.

4. Konverze ke kfestanstvi. U Augustinovy konverze pravdépodobné neslo o nahly
dramaticky zlom, spiSe o pozvolny proces, v némz prosluld scéna s Pismem otevienym

na strankach epistoly Rimantm (R 13,13-14) v milanské zahradé zachycena pozdgji ve

3V biografické podkapitole o Augustinovi jsem &erpal piedevsim z téchto zdroji: Brown 1963, 1964 a
1967, Chadwick.

> Brown 1967, s. 23n.

> Brown 1967, s. 36.

* K Augustinovu vztahu k manicheismu viz sbornik Augustine and Manichaeism in the Latin West:
proceedings of the Fribourg Utrecht international symposium of the international Association of
Manichaean Studies (IAMS), viz Prameny a literatura. Pfedevsim studie A. Magrise a M. Lamberigtse.
¥ Brown 1967, s. 101.
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Vyznanich® predstavuje jen jeden z dilezitych momentt. Podstatny vliv si nadale
zachoval kfestansky neoplatonismus.”” Dillezitymi faktory pro Augustiniv piiklon ke
katolickému kiestanstvi bylo piisobeni milanského arcibiskupa Ambroze, trvaly tlak
matky Moniky, setkani s tradici vychodniho kfestanského asketismu® a s teologii

Pavlovych epistol. O Velikonocich roku 387 pfijal Augustin v Milan¢ kiest.

5. Augustin coby zbozny kiestansky laik — ,,servus Dei“. V tomto obdobi se Augustin
zajimal o prvni klaterni komunity v Milané i Rimé& a rozhodoval se pro asketicky
zivot.®!

6.0bdobi presbyteratu (391-395). Augustin v Hippo pod natlakem zastupu
shromazdéného v bazilice piijima presbyterské svéceni.®” Je povéien kazanim, zaroveti
v§ak muze v Hippo kolem sebe budovat monastickou komunitu. Do tohoto obdobi
spadd intenzivni biblické studium coby pfiprava na budouci cirkevni sluzbu. Augustin
vstupuje jako aktivni Cinitel do donatistického sporu — své prvni velké teologické
kontroverze. Pod vlivem Pavlovy teologie milosti a pastorac¢ni zkuSenosti s Zivotni
realitou kfestanstva severoafrické provincie se radikdlné méni Augustinovo pojeti
vztahu clovéka a Boha: namisto optimistické neoplatonské perspektivy moznosti
doséhnout idealniho zivota v kontemplaci nastupuje pesimisti¢téj§i hodnoceni

¢loveka.%

7.Augustin biskupem v Hippo. Ufad a s nim postupné stéle vice roli ideového viidce a
autority africké cirkve jako celku zastival Augustin az do konce Zivota.** Augustin se
aktivné podilel na protidonatistickém boji az do jeho definitivniho ukonceni, poté nasel

nového protivnika v ,,pelagianismu® a i tento spor dovedl az k zdsahu svétské autority.

¥ Vyzndni, VIIL. Rozbor scény konverze podava v komentaii ke svému prekladu Confessiones
H.Chadwick — Saint Augustine, Confessions, Oxford 1991, s. XXIII. Chadwick podtrhuje vliv Plétina a
dalsich literarnich vzort na Augustinovo li¢eni vlastni konverze a klade otazku, nakolik je liceni VIII.
kapitoly Vyznani zdznamem skute¢ného prozitku a nakolik literarni, poetickou fikei.

% Brown 1967, s. 106n zdiraziiuje pietrvavajici a zdsadni vliv Augustinova platonismu a plynulost jeho
konverze, ktera neznamenala rozchod s klasickou kulturou (rétorika, filosoficka tradice). Augustinova
konverze méla svijj predobraz v obraceni proslulého rétora Maria Victorina, ktery byl podobné jako
Augustin afrického ptivodu, a po konverzi se stal pfednim propagatorem kiestanského neoplatonismu.
% O Augustinové vztahu k piikladu Antonina Egyptského viz Brown 1967, s. 113: podle Browna viak
,.the heroic example of S. Anthony had left Augustine’s intellectual programme unaffected.*

8 Chadwick, s. 30-31 srovnava Augustinovo mysleni tohoto obdobi s konceptem ,,pelagianskym® a
naléza zna¢nou miru podobnosti. Viz kap. 4.3.

52 Popis divoké scény v hipponském katolickém kostele podava Brown 1967, s. 138-139. Augustinovy
slzy ponizeni byly podle Browna zastupem pochopeny jako litost nad tim, Ze se nestal pfimo biskupem.
% Brown 1967, s. 147n.

5 Brown 1967, s. 204, zdiraziuje v africké cirkvi silny smys] pro &est a pocty. V tomto smyslu byl
biskupsky ufad mimotadné silnym zdrojem pokuSeni a jeho vliv na Augustinovo dilo a mysleni ziejmé
nelze docenit.

16



Spory a kontroverze jsou podstatnou soucasti jeho Zivota. Augustin obhajuje nasilné
konverze donatistickych komunit. V tomto obdobi také vznikla nejvétsi cast jeho
rozsahlého dila. Augustin se postupné¢ stava autoritou i mimo oblast africké cirkve —
jeho spisy jsou ¢teny v Rimé i na jinych mistech kiestanského Zapadu. Augustintv vliv

, < Ly VI - . 65
na Vychod¢ kiest'anstva ve srovnani s tim je velmi omezeny.

3.2. Dilige et quod vis fac — nasilné konverze a svobodna viile

Pro zamysleni se nad Augustinovym pojetim svobody clovéka mé velky vyznam
sledovat vyvoj jeho postoje k nasilnym konverzim a obecnéji k tomu, co dnes
oznatujeme jako ,,svoboda svédomi“.®® Donatisticky spor, vjehoz kontextu se
pohybujeme, byl mimotadné vypjatou situaci, spiSe nez teologickou debatu ptipominal
valku dvou pfiblizn€ stejné silnych tdbort, vedenou vSemi prostiedky az do uplného

znieni jedné ze stran.®” Vyjime&né nebylo fyzické nasili.

Augustinovi neslo o likvidaci ideového protivnika, ale o ptivedeni pobloudilych zpét do
pravé cirkve a k pravé vife. Pfinuceni, které v naSem chépani ptedstavuje nasili na
svédomi druhého, bylo pro n&j zpiisobem pomoci, nastrojem bozské pedagogiky.®® Jako
biskup byl Augustin tim, kdo je povéfen napravovat, vyuovat spravné cesté a 16¢it.”
Podobné jako Buh Otec trestal sviij izraelsky lid k napravé, i biskup — otec Augustin je
opravnén k uziti nasilnych napravnych prostfedkd, dokonce je povinen jich vyuzivat.
Citil se byt nastrojem Bozi lasky, kterd uziva jako prostiedkl také strachu, nésili a
pfinuceni: Augustin m¢l stale pted sebou piiklad svatého Pavla, jenz byl doslova srazen
k zemi bozskym nasilim,” stejn& jako vlastni zkuSenost piinuceni k piijeti presbyterské
sluzby.”' V tomto kontextu je tieba chapat uziti Augustinova vyroku dilige et quod vis

fac k ospravedInéni nésilnych konverzi donatistickych komunit: to, co je prospésné pro

5 Podle Johna Meyendorffa nemé&lo Augustinovo mysleni na Vychod& kiestanského svéta prakticky
zadny vliv. Viz Meyendorff, s. 143.

7K donatistickému sporu viz piedevsim Brown 1963 (1972), s. 301-338.

68 Augustin nepouzival pojmu cohercitio (trest, vykofenéni), ale dvojice correptio (pokéarani) a correctio
(napraveni), v podobném smyslu jako v praxi pokani uvnitt katolické cirkve samotné. Viz Brown, 1964,
s. 274-275.

“ Rist, s. 246.

" Velice Zivy popis zlomeni a napraveni zufivé ville Savla — pronasledovatele kiestant ,,bozskym
nasilim® zahrnul Augustin do druhé otazky prvni knihy Odpovédi Simplicianovi, Simpl 1,2,22. Srov. O
milosti, s. 107-108.

"I Rist, s. 247.
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spasu druhého cloveka, ospravedliuje uziti jakychkoli prostredkii.”” V praxi viak

Augustin nebyl stoupencem drastickych metod.”?

Po vydani ediktu o rozpusténi donatistickych cirkevnich obci v roce 405 se Augustin
musel branit kritice pfednich donatistickych autorit, Ze se jako kiestansky duchovni stal
obhajcem potlatovani svobody svédomi.”* Byl proto nucen hloub&ji promyslet otazku
nasilné konverze, ktera do cirkve pfivadi mnozstvi pouze povrchné, zdanliveé
obracenych jedincti — ficti, klamnych katoliké.”” Svobodna vile (voluntas, liberum
arbitrium) podle Augustina neni jednordzovy akt, ale spiSe proces, v némz konecné
rozhodnuti (pfijeti ¢i nepfijeti viry — konverze) je pouze zavérecnou fazi. Pfedchazi ji
dlouhy proces vyvoje, ,,vyuCovani“ (eruditio), vnémz ma nezastupitelné misto
disciplina, zahrnujici také strach a vnéjsi pfinuceni. Pfinuceni, které pusobi zvenci,
zplisobuje, Ze se uvnit rodi spravné rozhodnuti vile.”® Ville Glovéka je tak rozhodujicim
zpisobem utvéfena ,,vnéjSimi“ faktory. Osud ficti — jejich kone¢né, skute€né obraceni

zavisi na milosti.

Teoretické promysleni i konkrétni angazovanost v situaci nasilné konverze pfispély

’ ’ . v . . , . v, . .77
k posileni Augustinova uceni o predestinaci a neodolatelné moci Bozi milosti.

3.3. Svoboda a milost v Augustinové dile

Tti texty zahrnuté v této kapitole obepinaji téméf celou dobu Augustinova plisobeni

v cirkevni sluzb€. Prvni z nich, komentat vybranych pasdzi z listu Rimaniim, vznikl

2 Brown 1967, s. 209 interpretuje tento Augustintiv vyrok jako pokus integrovat v komplexnim svéte
mezilidskych vztahi strach a agresivitu, které do n¢j nevyhnutelné nalezi. Rist, s. 247, podotyka, ze
Augustin si neuvédomoval, Ze pouze Bih miluje pln¢ a pouze Bih je tedy opravnén k pouziti nasili pii
d¢ji konverze — lasky.

73 Zasadn& naptiklad odsuzoval trest smrti, ktery vyluuje moznost pokéani a napravy. Stejné tak odmital
uziti provokatérd, kteti méli za kol zjistovat jména heretikti. Brown 1967, s. 240-241.

™ Peter Brown pfipomina, 7e Augustin se timto svym postojem postavil proti dosud jednoznaéng
prijimanému stanovisku, Ze ve véci viry a konverze se nelze uchylovat k nasili. Tento postoj byl spolecny
jak apologetiim Tertullianovi a Lactantiovi, tak donatistickym autortim jako byli Petilian a Gaudentius.
Brown 1964, s. 269-270. Augustinovy odpovédi donatistickym kritikiim pfedstavuji v d&jinach rané
cirkve jedinou ucelenou obhajobu prava statni moci na potlaceni nekatolikti. Brown 1967, s. 235.

> Viz predeviim Brown 1964, s. 269n.

76 Foris inveniatur necessitas, nascitur intus voluntas.* Tuto vé&tu z jediného dochovaného Augustinova
kazani na prosluly text Lukasova evangelia compelle eos intrare (ptfinut’ je, at’ vstoupi) uvadi Brown
1964, s. 271.

"7 Brown 1967, s. 235: ,,Some profound and ominous changes had taken place in Augustine’s attitude to
the church and society in his first ten years as a bishop. His ideas on grace and predestination had grown
more deeply rooted in him.*
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v dob& Augustinova presbyteratu v Hippo, druhy — Odpovéd’ Simplicianovi — té€sné po
nastoupeni biskupského uradu a tteti, O milosti a svobodném rozhodovani, nedlouho
pted konce zivota hipponského biskupa v letech 426-427. Srovnani téchto texti tak snad
muze poskytnout pfedstavu o vyvoji Augustinova pojeti vztahu mezi svobodou a

T8
milosti.

Augustintiv komentaf k listu Rimantim byl napsan v letech 394-395." Expositio
quarundam propositionum ex epistola ad Romanos je vykladem nékolika pasazi
epistoly, se zvlastnim zamé&fenim na vztah mezi skutky Zakona a milosti.** Jednotlivé

citace pasazi epistoly a jejich vyklad jsou prosté fazeny vedle sebe.®'

K otazce svobody wvile clovéka i kvykladu nékolika nejozehavéjSich mist listu
Rimantim se Augustin vratil v roce 396 v Odpovédi Simplicianovi, spisu adresovaném
nastupci sv. Ambroze na milanském biskupském stolci.* Spis je spojenim nékolika
vykladi problematickych mist z Nového 1 Starého zikona: nejprve jsou obsahle
pojednany dvé pasaze listu Rimantim, pak struénéji nékolik mist z historickych knih
Starého zakona. Pro otazku vztahu svobody a milosti je dalezity zejména prvni dil,
ktery se vénuje vykladu dvou oddili listu Rimanim (R 7,7-25 a 9,10-29). Jsou to
obtizné texty kladouci zavazné otdzky, a Augustin vuvodu spisu vyslovuje
nespokojenost se svymi predchozimi vyklady — pravdépodobné ma na mysli i svij

,nesystematicky“ komentaf z roku 394.* Prvni kniha Odpovédi Simplicianovi ma tedy

" Tato prace nenabizi vic neZ jakousi sondu: tématem svobody a milosti se zabyva cel4 fada dalsich
Augustinovych spisti: mimo jiné také De libero arbitrio, Encheiridion, De correptione et gratia, De dono
perseverantiae, De praedestinatione sanctorum, které ve své studii o svobodé¢ vle a predestinaci u
Augustina rozebira Rist, s. 218-243.

7 Rozbor a kritiku tohoto Augustinova komentate (spolu s dal§imi dvéma texty z téhoZ obdobi —
nedokonéenym komentatem k listu Rimantim a vykladem listu Galatskym) se soustfedénim na téma
milosti podava Karfikova, s. 160-166.

% Landes, s. 2: ,,Primo omnium ut quisque intelligat in hac epistola quaestionem versari operum legis et
gratiae.“

vykladu. Jejim vysledkem byl nedokonceny komentar (Epistolae ad Romanos inchoata expositio), ktery
se pokousi postihnout celkovy smysl textu, pficemz Augustin ve vykladu nepokroc¢il za vstupni verse
epistoly (R 1,6) a pojednani dalsich &asti textu ponechal na p¥ipadné dalsi svazky — k jejich napsani se
vsak jiz nedostal. Nedokonceny komentar rozviji otazku, co je hichem proti Duchu svatému — podle
Augustina spociva v odmitani pokani; dalsim tématem je Bozi viille — Augustin se zde v dliirazu na
zavaznost Bozi ville vztahujici se na vSechny kiestany a nutnost plnit ji pfiblizuje pojeti Pelagia.
Rozvinut je protiklad mezi ,,duchovnimi* (spiritales) a ,,pramérnymi* kfestany: ti prvni maji za
povinnost vést a povzbuzovat druhé.

*2 Vyznam Simplicianovy osoby pro Augustinovu konverzi a témét symbolickou souvislost pFipsani
spisu, zamétujictho Augustinovo mysleni radikalné jinym smérem nez doposud, predstaviteli jeho
periody kiestanského neoplatonismu piipomina Karfikova, s. 166-167.

8 Simpl, praef., viz O milosti, s. 71.
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podle autora samotné¢ho charakter revize vlastniho dosavadniho, jiz neuspokojivého

pojeti a vykladu, a pokus o jejich pifekonani vykladem novym.

Spis O milosti a svobodném rozhodovani (De gratia et libero arbitrio) byl napsan cela
tii desetileti po Odpovedi Simplicianovi. Podobné jako piedchozi spis, 1 O milosti a
svobodném rozhodovani ma své adresaty — tazatele. Tentokrat jsou jimi mniSi ze
severoafrického Hadrumeta a jejich piedstaveny Valentinos.** Spis se nesoustted’uje na

vyklad jednoho ur¢itého textu nebo nékolika pasazi, ale na téma vyjadiené titulem, a

vybér biblickych pasazi je tomu podtizen.

3.3.1. ,Nesystematicky komentai* k listu Rimanim™

Pro komentai Expositio quarundam propositionum je charakteristické protimanichejské
zamétfeni — obhajoba BoZziho zdkona (a zakona Starého) a svobodné vile loveka.®
Svobodné viile je redlna, jakkoli ve stavajici situaci Clovéka ,,pod Zékonem® je
oslabena, a vstupuje do interakce s Bozi milosti. Povolani ¢lovéka Bohem je zalozeno
na pied-zvédeni (praescientia) toho, kdo z lidi odpovi na Bozi nabidku virou. Svobodné
rozhodnuti pro viru — ,volba viry*® je pro spasu &lovéka stejnd nezbytné jako
povolavajici milost Boha. Spasa ¢lovéka je tedy zaloZena na jeho zasluze — ne vSak na

zasluze skutkd, ale zasluze viry.™

V pozadi Augustinova pojeti svobody clovéka je predstava prvotniho hiichu a Padu
cloveka. Lidskou existenci ,,po Padu® rozc€lenil Augustin do Ctyf fazi, Ctyt period: pred
Zakonem, po udéleni Zakona — pod Zakonem, pod Milosti a v Pokoji, ve stavu spojeni
s Bohem.” Pro prvni fazi plati, ze ¢lovék jen nasleduje pokuseni t&la — zadostivost
(concupiscentia), nebojuje s ni, ani nechce bojovat. Clovék pod Zakonem s pokusenim
bojuje, ale podléha mu. Teprve Elovék pod Milosti je schopen odolat, nepfisvédcit

htichu (viz R 6,12): pokuSeni trvaji, ale jiz nevitézi. Konecné o posledni fazi spocinuti

$ Této vyznamné mnisské komunité byl adresovan i dalsi Augustiniiv podobn& zaméteny spis: De
correptione et gratia.

% Karfikova, s. 160, tento Augustintv spis oznacuje jako Shirku exegetickych problémii z listu Rimaniim.
% Charakteristiku komentafe s diirazem na jeho protimanichejské zaméfeni ve své uvozujici studii prinasi
Landes, s. X-XI.

87 Landes, s. XI.

88 Prop. 62, Landes, s. 34-35: ,,Sicut enim in his, quos elegit deus, non opera sed fides inchoat
meritum...* podrobnéjsi vyklad viz nize, kap. 4.1.

¥ Viz Prop. 13-18, Landes, s. 4-7.

20



v Pokoji se da fici, Ze ,,nic by ndm nestalo v cesté, kdybychom nestali v cest¢ Bohu*
(,,nihil nobis resistet non resistentibus deo“)90. Sama sebe, kiestansky zivot viibec
umistuje Augustin do situace ,ante gratiam*, kdy je ¢lovék schopen pouze nechtit
hiesit, nikoli viak nehegit.”'

Milost piisobi tim, Ze odpousti hfichy jiz spachané, poméha tomu, kdo zapasi, ke
spravedlnosti pfipojuje lasku a odstrafiuje strach.”’ Milost tedy nevitézi sama, ale
pomaha ¢loveku, ptisobi vzdy spolu s lidskou viili. Zaroven ale Augustin zdlraziuje, ze
¢lovek nemulze chtit, aniz by byl povolan, a 1 po povoldni vile a Usili (,,b€h* — cursus)
Glovéka nestadi bez Boziho vedeni a pomoci.” Dilezité je, Ze ziistava zachovana
svobodna vule Cloveka — at’ jiz k vife, nebo k nevérnosti. V prvnim ptipadé nasleduje
milosrdenstvi (misericordia), v druhém trest (supplicium).”* Toto presvédéeni bude
zanedlouho vystaveno zkouSce Augustinovou naukou o predestinaci a primatu milosti —
v komentafi k listu Rimantim se viak zda byt dosud neotiesené. Milost je dosud

pomahajici, nikoli vSe ovladajici silou.

3.3.2. Odpovéd’ Simplicianovi

Ob¢ otazky prvni knihy Odpovedi Simplicianovi spojuje jiné zaméteni nez tomu bylo u
protimanichejskych komentait zr. 394.” Tentokrat se Augustin obraci — byt nikde
nejmenuje a neoznacuje — proti tém, kdo kladou skutky cloveka, plynouci zjeho

svobodné vile, na misto milosti Bozi.

Podobné jako star$i Augustintiv vyklad, i prvni zjeho odpovédi Simplicianovi je

obhajobou zakona: zakon je dobry, miize vSak byt clovékem Spatné pouzivan. Zakon lze

% Prop. 13-18,11.

! Prop. 13-18, 12:, Liberum ergo arbitrium perfecta fuit in primo homine, in nobis autem ante gratiam
non est liberum arbitrium ut non peccemus, sed tantum ut peccare nolimus.*

%2 Prop. 13-18,7, Landes, s. 6-7: ,,Venit ergo gratia, quae donet peccata praeterita et conantum adiuvet et
tribuat caritatem iustitiae et auferat metum.*

% Prop. 62,3, Landes, s. 34-35: ,,...quia neque velle possumus nisi vocemur, et cum post vocationem
voluerimus, non sufficit voluntas nostra et cursus noster, nisi deus et vires currentibus pracbeat et
perducat quo vocat.*

o4 Prop. 62,13, Landes, s. 34-35: ,,...tamen homini non auferatur liberum voluntatis arbitrium sive ad
credendum deo, ut consequatur nos misericordia, sive ad impietatem, ut consequatur supplicium. Viz
také Viz Prop. 62 a 63, kde pfi vykladu R 9,15n je trest ztotoznén s napravou (correctio) téch, kdo
zbloudili na cesty omylu.

% Rozbor a kritiku druhé otazky prvniho dilu Odpovédi Simplicianovi podava Karfikova, s. 166-174.
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naplnit jen skrze milost (,,per gratiam lex possit impleri*)’® — zakon mohou naplnit jen

lidé duchovni (spiritales), a lidé se duchovnimi stavaji pouze skrze milost.”’

Pro Odpoved' Simplicianovi je charakteristicky pohled na c¢lovéka jako zotro¢eného
zadostivosti. Ta je spole¢né se smrtelnosti disledkem prvotniho hfichu a prendsi se
dédi¢nosti na viechny 1idi.”® Ze zajeti hiichu mize &lovéka vysvobodit pouze kajicné

obraceni se k Bozi milosti.”

Druhd z odpovédi Simplicianovi je zaroven odpovédi nejrozsahlejsi. Vraci se k tématu
zpracovanému Vv ,,nesystematickém komentati“ z roku 394, a ziejmé prave k této otdzce
sméfuje Augustinova nespokojenost vyjadiena v uvodu Odpovedi Simplicianovi.
Tentokrat jiz neni feSenim ,,pfedzvédéni® viry ¢i neviry Jakoba a Ezaua. Jako diive
odmitl ,,zasluhu skutkt“, odmitd nyni Augustin i ,,zasluhu viry“. I vira, stejné¢ jako
skutky, je BoZzim darem, i vira je plisobena milosti.

V zavéru druhé zodpovédi Simplicianovi vykresluje Augustin Boha jako tvilrce
dobrych i zlych — hrncite, ktery z téze hliny (blata) hnéte jednu nadobu k zatraceni a
jinou k oslavé.'” Obséhle je citovan text z knihy Sirachovcovy (Sir 33,10-15), ktery se
svym dualismem podoba spiSe manichejskému systému nez kiestanskému poselstvi o
Bozim slitovani: ,,Protikladem zla je dobro, proti smrti stoji zivot a stejné tak proti muzi

spravedlivému hiisnik.* (Sir 33,14)

Augustin jakoby si uvédomoval, Ze jeho zdivodnéni predurceni k zatraceni
(,,nepovolani*) mize byt t¢Zko piijatelné, a nekolikrat s pomoci Pavlovych emotivnich
vykitikli apeluje na viru ctendfovu — nejsme-li schopni to pochopit, jen tomu véime,

vzdyt Bozi usudky jsou ¢lovéku neproniknutelné a jeho cesty neprobadatelné. '’

3.3.3. S odstupem let: O milosti a svobodném rozhodovani

% Simpl. I,1,6.

7 Simpl. 1,1,7.

% Simpl. I,1,10.

9 Simpl. [,1,14: ,,Hoc enim restat in ista mortali vita libero arbitrio, non ut impleat homo iustitiam cum
voluerit, sed ut se supplici pietate convertat ad eum cuius dono eam possit implere.*

19 Simpl. 1,2,17-18.

101 Simpl. [,2,22: , Credamus tantum, et si capere non valemus, quoniam qui universam creaturam et
spiritalem et corporalem fecit et condidit, omnia in numero et pondere et mensura disponit. Sed
inscrutabilia sunt iudicia eius et investigabiles viae eius.*
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Spis O milosti a svobodném rozhodovdni vznikl tfi desetileti po Odpovedi
Simplicianovi. Prodélala za toto dlouhé obdobi Augustinova koncepce zformovana

v dob¢ napsani predchoziho spisu né¢jaké zmény?

V prvni tfad€ pastoracni ohled hipponského biskupa je jiny, nez byl ve spisu
adresovaném jinému biskupovi — soudci a nejvyssi cirkevni autorité¢ v dané oblasti.
V komunité mnicht mél Augustin pfed sebou skupinu do jisté miry pieduréenou
k pozitivnimu nahledu na svobodu vile ¢lovéka: samo mnisské povolani jako ,,opusténi
svéta“ a asketicky zivot predstavuji vlastné vrcholny projev svobodné vile kiest'ana —

, ., 102
svobodné odevzdani sebe sama Bohu.

Zd4 se, Ze si Augustin toto vSe dobie
uvédomoval. Uvodni oddily spisu jsou vénovany obhajobé svobodné vile, pro niz
Augustin uziva metodu nakupeni staro- i novozakonnich citati.'” Poté, co dostateénd
obh4jil svobodu vtle, pfipojuje jest¢ ohrazeni se proti tém, ktefi pravé pomoci
podobnych argumentii a biblickych svédectvi znevazuji milost Bozi.'” Nyni mize
Augustin formulovat ,,kompromisni“ stanovisko: duchovni povolani mnichii je zaroven
Bozi dar a jejich svobodné rozhodnuti.'” Toto jsou vsak schopni pochopit jen nemnozi

vV e

— snad jen ti nemnozi, kteti si zvolili ,,vys§i* cestu askeze a fehole.

Vira, laska, bazen — vSechna tato dobra nevychazeji z ¢loveka, ale jsou Bozimi dary.
Podle Augustina ,,pelagiani, proti nimz se v tomto spisu opakovan¢ vymezuje, tvrdi, Ze
viru, lasku, dokonce i samotného Boha (sic) ma ¢lovék ze sebe samého.'” To je jisté
karikatura ,,pelagianského® uceni, pfinejmensim nauky samotného Pelagia. Augustin si
vSak tim, Ze diraz klade na myslenku daru, otevird cestu k pozitivnéjSimu nahledu na

svobodnou vuli, nez naptiklad v Odpovedi Simplicianovi.

Stejné jako v Odpovedi Simplicianovi 1 zde jako by si Augustin uvédomoval, ze jeho
argumentace vyzniva nepiili$ pifesvédciveé, a podobnym zplisobem jako ve starSim spisu
apeluje na viru svych ¢tendit, Ze Blh, ktery je v srdci zlych lidi ,,spolupachatelem zla“

a trestd je za hfichy, ke kterym je sam tajuplnym zplisobem piedurcil, neni

192 p¥ipomeiime podobnost pastoraéni situace tohoto Augustinova spisu s Pelagiovym Listem Demetriadé.

Nalezneme mezi obéma texty také obsahovou shodu?

1% De Grat. 1-5. Viz O milosti, s. 24-28.

1% De Grat. 6.

15 De Grat. 7: ,ltaque, ut hoc verbum, quod non ab omnibus capitur, ab aliquibus capiatur, et dei donum
est, et liberum arbitrium." Viz O milosti, s. 29.

1% De Grat. 40: ,,Et in pelagianis tenebrae dicunt: Dilectio nobis ex nobis est.... Et pelagiani etiam ipsum
Deum non ex Deo, sed ex semetipsis habere se dicunt:* Viz O milosti, s. 57-58.
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nespravedlivy: ,,Musite tedy celym srdcem pfilnout k té nezvratné skutecnosti, ze u

, . 107
Boha neni nespravedinosti.*

Snad vzhledem ke svym adresatim nerozviji Augustin ve spisu O milosti a svobodném
rozhodovani své uceni o dvoji predestinaci. Jeho zékladni kdmen vSak zUstava
neotfesen: Adamilv hiich jako pocatek zla a dédictvi, které se pfenasi na vSechny

narozené.'®

3.4. Shrnuti: vyvoj Augustinova pojeti svobody a milosti

Pokusme se o shrnuti vyvoje Augustinova pojeti svobody vile a milosti na zakladé

rozboru tii vyse pojednanych dél.

Ve spisu Expositio quarundam propositionum je milost pomdhajici, nikoli ovladajici.
Vira je tkonem vile, Blih na zaklad¢ pied-zvédéni (praescientia) viry ¢i neviry ¢lovéka
udéluje ¢i neude€luje milost, potiebnou k dobrym skutkim. U ¢lovéka nelze mluvit o
zasluze skutku, ale o zéasluze viry. Adamuv prvotni hfich ma vyznamné misto, znamena
zésadni zhorSeni situace Clovéka, ale jeho nésledky nejsou takové, Ze by zcela

likvidovaly svobodu vtile: viile ¢lovéka je oslabena, ale ne zcela znicena.

V Odpovedi Simplicianovi se milost stava ovladajici silou, pro ¢lovéka jiz neni mozné
neuposlechnout povolani. Namisto pted-zvédéni (praescientia) nastupuje pred-uréeni —
predestinace (praedestinatio).'®” Adamiv htich je determinujici, nevyhnutelnou udalosti
a prendsi se neodvolatelné na vSechny lidi narozenim. Predestinace je fakticky dvoji —
lidé jsou 1l.povolani tak, ze museji povolani uposlechnout, 2.povolani tak, ze povolani

uposlechnout nemohou. V obou ptipadech je svobodna viile ¢lovéka vyloucena.

Ve spisu O milosti a svobodném rozhodovani je milost zaroven ovladajici 1 pomahajici
— pisobici 1 spolupiisobici. Povolédni je vyhrazeno Bohu, ale ¢lovék mtiZze spolupracovat

s Bozi milosti zivotem v lasce: je to Blih sdm, kdo snahu ¢lovéka ptivadi k cili. Zaroven

97 De Grat. 43, , His et talibus testimoniis divinorum eloquiorum, quae omnia commemorare nimis
longum est, satis, quantum existimo, manifestatur, operari Deum in cordibus hominum ad inclinandas
eorum voluntates quocumque voluerit, sive ad bona pro sua misericordia, sive ad mala pro meritis eorum,
iudicio utique suo aliquando aperto, aliquando occulto, semper tamen iusto. Fixum enim debet esse te
immobile in corde vestro, quia non est iniquitas apud Deum.* Viz O milosti, s. 63.

18 Jeden ze zavéreénych oddild je vénovan udéleni & neudéleni milosti nemluviiatim, a Augustinovo
feSeni je jednoznacné: nemluvnata, jez zemiou s nesplnénou povinnosti (sic) kitu, jsou z ptisobeni milosti
vyloucena. De Grat. 45, Viz O milosti, s. 65-66.

1 Rozborem této otazky se zabyva &ast 4.1 této prace.
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v negativnim smyslu ¢lovék spolupiisobi na svém zavrzeni — faraén sdm zatvrzuje své

srdce, které je zaroven zatvrzovano Hospodinem.

Zakladni rozdil je mezi prvnimi dvéma pojetimi — pfipomenme si, ze ¢asové jsou si
velmi blizka. Rozdil mezi pojetim svobody vile v ,,nesystematickém komentafi“ k listu
Rimantim a Odpovédi Simplicianovi je tak velky, Ze se vnucuje otdzka, co se vlastng
stalo — jak dosSlo k tak radikdlnimu obratu? Svédectvi o tom, Ze se Augustinovo
pojimani této otazky vyostfovalo piimo pii psani Odpovedi Simplicianovi, poskytuje
,bilanéni“ spis Retractationes z poslednich let Augustinova Zivota. Hipponsky biskup
pise: ,,Pfi feSeni této otazky jsem sice s ohledem na svobodné rozhodovani viile vahal,

ale zvitézila Bozi milost.«''°

Rozdil mezi pojetim Odpovedi Simplicianovi a spisu O milosti a svobodném
rozhodovani je méné ostry. Zda se, ze se Augustin v néfem vraci k prvni koncepci,
zéklad vSak ziistava tyz jako v Odpovedi Simplicianovi: o spase €i zatraceni ¢lovéka
rozhoduje pouze Biith. Tim, kdo ptisobi, je Bih sam, clovék v§ak miize uvadét svou vali

a skutky do souladu s viili Bozi, a tim se jakymsi zptisobem spolupodilet na své spase.

3.5. Otazky

Je Augustinovo uceni o dvoji predestinaci konzistentni? Jaké je jeho zdivodnéni?
Znamena dvoji predestinace vylouceni svobodné vlle? Je Augustinovo pojeti
spoluptisobeni Boha a ¢loveka ve spisu O milosti a svobodném rozhodovani zmirnénim
stanoviska z Odpovedi Simplicianovi, nebo pouze taktickym zastiracim manévrem,
prizptisobenim argumentace adresatim, které bylo ovlivnéno snad i dlouhotrvajicim

pelagianskym sporem?

4. Srovnani

10 Retractationes IL,1,1: ,In cuius questionis solutione laboratum est quidem pro libero arbitrio voluntatis
humanae, sed vicit dei gratia.* viz O milosti, s. 137. Citovana véta svéd¢i o velkém vnitinim napéti mezi
presvédcenim o svobodé vile ¢loveka, které difve Augustin hajil proti svym nékdej$im manichejskym
souvércliim, a stale silnéjsi predstavou Bozi milosti jako neodolatelné sily formujici a ovladajici jeho
zivot. Viz také Karfikova, s. 167.
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4.1. Piedzvédéni a predurceni

V prvni C¢asti srovndni se pozornost podrobnéji zaméfi na pojeti predzveédéni
(praescientia) a predurCeni (praedestinatio) u Pelagia a Augustina. Jakd je argumentace

obou autord, jaké shody a rozdily mezi obéma nalezneme?

V Pelagiové komentafi k versi R 8,29: , Které predem vyhlédl, ty také predem uréil, aby
ptijali podobu jeho Syna, tak aby byl prvorozeny mezi mnoha bratfimi* je predzvédéni
fakticky shodné s ptredurcenim: ptedurcit znamena predzvédét.'!! Bih predvida viru
téch, které¢ se rozhodl spasit na zakladé¢ pouhé viry (sola ﬁa’e),112 a ty, které takto
svobodné¢ (gratis — ,,zdarma*) povolal ke spase, oslavi pak podle toho, nakolik pak sami
spoluptisobili na d&ji své spasy (ad salutem operantes).'"”> Ptedzvidéni ke spase (salus)
podle Pelagia zahrnuje pouze viru, ke slavé ¢i oslaveni (gloria, glorificatio) pak cely
zivot Cloveéka: zivotu prizpisobenému podobé Kristové odpovidd podobnost v uvedeni

do slavy spolu s Kristem.''*

JA) .

Pelagius ve vykladu tohoto mista mohl vychazet z nékolika starSich komentard, mezi
jinymi z Augustinova ,,nesystematického® komentafe.''> Augustin ve vykladu verse
8,29 uziva pojmil predzvédéni (praescientia) a predurceni (praedestinatio) témét jako
synonym: Bith piedurcil pouze ty, u nichz ptredzveédél, ze uvéii a budou nésledovat své

povolani.''® Pojeti Pelagia a Augustina v ,nesystematickém komentafi“ je velmi

podobné. Nejvétsi rozdil mezi obéma je v tom, ze u Augustina je vyraznéji odd€lena

"R 8,29: , Praedestinare idem est, quod praescire.“ PL 30,685.

"2 Formulace ,,pouhou virou® (sola fide) se v Pelagiovych textech vyskytuje vicekrat: napi: v komentéafi
k R 4,5: ,,Convertentem impium, per solam fidem justificat Deus, non opera bona, quae non habuit.
Dalsi mista v Pelagiovych komentatich: R 3,28; 5,1; Ga 3,11 a 26; Ef2,2 a 3,11. Jeden z badatelt:
zabyvajicich se osobnosti Pelagia (F.Loofs) dokonce poznamenal, Ze princip sola fide nemél v déjinach
s. 77.

3 R 8,29: ,,Secundum quod proposuit sola fide salvare, quos praesciverat credituros; et quos gratis
vocavit ad salutem, multo magis glorificabit ad salutem operantes.“ PL 30,684-685. Srov. De Bruyn, 112.
R 8,29: ,,Ergo, quos praevidit conformes futuros in vita, voluit ut fierent conformes in gloria.” ...
,,Quos autem praedestinavit, hos et vocavit: et quos vocavit, hos et iustificavit: quos autem iustificavit,
illos et magnificavit. Quos praescivit credituros, hos vocavit. Vocatio autem volentes colligit, non
invitos. PL 30,685.

'3 Greshake, s. 148, pozn. 31 uvadi, Ze Pelagius byl ovlivnén latinskym Ambrosiastrovym komentafem,
podobna interpretace piedzvédeéni je vSak bézna i u autort fecké patristiky. De Bruyn, s. 112, pozn. 39
uvadi mozné zdroje tohoto pojeti vztahu mezi predzvédénim a preduréenim: vedle Ambrosiastrova
komentate k R 8,28-29,1 (CSEL 81.1:289.29-291.7) jsou jimi Augustinovo Expositio quarundam
propositionum 47 (55),4-5 (CSEL 84:30.15-21) a Origentiv komentai v Rufinové piekladu k R 7.8 (PG
14:1125B 13-C11, 1126B 5-C2).

1 prop 55,4: ,Non enim omnes, qui vocati sunt, secundum propositum vocati sunt. Hoc enim propositum
ad praescientiam et ad praedestinationem dei pertinet. Nec praedestinavit aliquem, nisi quem praescivit
crediturum et secuturum vocationem suam, quos et electos dicit. Landes, s. 26-29.
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vira a skutky: Bozi pfedzvédéni se vztahuje vyhradné na viru, nikoli na skutky
Aol 117 1o 1 v o ; Co . T . .
loveka.''” Jinak fedeno: vira (uvéfeni) a nasledovani jsou véci ¢lovéka a jeho svobodné
vile, skutky ptsobi Bih v reakci na viru ¢loveéka. U Pelagia se predzvédéni ke slavé

(oslaveni) tyka viry i skutkt jako celku.

Také ve vykladu Pavlova textu o vyvoleni Jakoba a zavrzeni Ezaua (R 9,13-15) se
Pelagius shoduje s pojetim Augustinova ,,nesystematického komentare. Jakob a Ezau
jsou priklady protikladného uziti svobody vile (libertas arbitrii), stejné jako dalsi
dvojice Adam / Henoch a Abel / Kain. Ezau by si nezaslouzil byt potrestan a Jakob
vyvolen, kdyby oba neméli moznost zvolit si tu ¢i onu cestu. Pro Pelagia je nepochybné,
ze Buh, ktery by trestal a odménoval ¢lovéka za néco, co lovek nemohl ovlivnit, by byl

nespravedlivy, a takova predstava je nepfijatelna.'®

Pelagiovo uceni o pfedzvédéni usiluje o uchovéani svobody a odpovédnosti ¢loveka
v déni spésy.119 To v8ak neznamend, Ze by byla popfena priorita Boha — milosti v tomto
déni. Samotna vile Clovéka je zaloZzena milosti a jeho svoboda milosti neprotifeci, ale
naopak je jejim naplnénim.V pozadi je velmi Siroké, univerzalni pojeti milosti, jez
dokaze obsahnout autonomii lidského rozhodnuti: pfedzvédeéni neni staticky, pfedem
napldnovany rozvrh, ale dynamické déni. To plati v nejvyssi mife o moznosti obracent,
ktera ziistava stale oteviena.'*’

Augustin v ,,nesystematickém komentafi“ zastava podobné stanovisko: v avodu vykladu

verse R 9,11-13 se zminuje o téch (nonnullos), kteti se domnivaji, ze Pavel zde rusi

svobodu ¢lovéka.'”! Ve svém vykladu se Augustin pokousi udrzet oboji — svobodu

"7 Prop. 60,11, Landes, s. 32-33: ,,Non ergo elegit deus opera cuiusquam in praescientia, quae ipse
daturus est, sed fidem elegit in praescientia, ut quem sibi crediturum esse praescivit ipsum elegerit, cui
spiritum sanctum daret, ut bona operando etiam acternam vitam consequeretur.‘

18 Dem 8,1: ,,Adam de paradiso eiicitur, Enoch de mondo rapitur. In utroque Dominus libertatem arbitrii
ostendit. Ut enim placere potuit ille qui deliquit: ita potuit peccare iste qui placuit. Non enim a iusto Deo
aut ille puniri meruisset, aut hic eligi: nisi uterque utrumque potuisset. Hoc de Cain et Abel fratribus, hoc
etiam de Jacob et Esau geminis intelligendum est. Ac sciendum solam voluntatis causam esse, cum in
eadem natura merita diversa sint.“ PL 30,23. Srov. Rees 1991, s. 44.

19 Systematicky vyklad Pelagiovy nauky o pieduréeni viz Greshake, s. 147-150. Greshake oviem uziva
pojmu Pradestination (byt’ misty v uvozovkach); vzhledem k charakteru Pelagiova pojeti se mi zda
vhodnéjsi mluvit disledné o predzvédéni.

120 Greshake, s. 150: ,,.Denn die unterschiedliche Reaktion des Menschen steht ja bereits unter der
Voraussetzung der Gnade, und zwar einer Gnade, die absolut universal verstanden ist. Der Gedanke, dass
Gottes Giite sich nicht von seinem Vorherwissen besiegen lasst und auch dem Siinder je neu seine Gnade
anbietet, dass mithin das Vorherwissen nur ,,vorlaiifig* ist, scheint iiberdies ein Novum der patristischen
Theologie zu sein.*

12l Quod autem ait: Nondum enim nascentium neque agentium aliquid boni aut mali, ut secundum
electionem propositum dei maneret, non ex operibus sed ex vocante, dictum est ei: Quia maior serviet
minori, sicut scriptum est: lacob dilexi, Esau autem odio habui, nonnullos movet, ut putent apostolum
Paulum abstulisse liberum voluntatis arbitrium, quo promeretur deum bono pietatis vel malo impietatis

27



lidského rozhodnuti i svrchovanou svobodu Boha, ktery se smilovava, nad kym chce, a
koho chce, zatvrzuje. Problematickym mistem epistoly Rimantm je vyklad o zatvrzeni
srdce faradnova (R 9,17 sodkazem na Ex 10), ktery evokuje pfedstavu Boha
ovladajiciho lidskou vili, a to smérem ke zlému. Podle Augustina bylo zatvrzeni srdce

122 _ stejn& jako vyvoleni Abrahama bylo

egyptského krale trestem za jeho neviru
odménou za jeho uvéfeni Hospodinu.'”® Dalsi, stejné obtiznou pasaz, totiz vyvoleni
Jakoba a zavrzeni Ezaua (R 9,6-13), Augustin v komentafi fesi podobnym zplisobem:
Pavel tu podle n¢j nerusi svobodu viile clovéka. Vyvoleni jednoho a zavrzeni druhého

. < Xt e Ta . . 124
se stalo na zaklad¢ pred-zvédéni viry Jakobovy, respektive neviry Ezaua.

Predzvédéni se tedy tyka viry, ne skutkd ¢lovéka. Na zékladé predzvédéni viry ¢loveka
Buh daruje Ducha, a skrze ngj skutky, diky nimz muze ,pfedzvédény” dosahnout
vé&ného Zivota.'® Vira je zélezitosti Cloveka, skutky, které ¢loveék kond, vSak plisobi

Bith skrze Ducha svatého, kterého daruje tém, kdo v n&j uve&fili.'*°

Resenim je tedy piedzvédéni (praescientia) — Bih jiz pied narozenim &lovéka poznava,
jaky bude jeho Zivot.'”” Hned vzapéti Augustin zdirraziiuje, Ze se nejedna o piedzvédéni
skutkdl, ale viry ¢love€ka: véfit a chtit (credere et velle) je svobodnym tkonem ¢loveka,
Biih je pfedvida a na zaklad¢ n¢j ud€luje ¢i neud€luje Ducha svatého, ktery umoziuje

konani dobrych skutkt (facultas bene operandi).'*®

V Odpovedi Simplicianovi je jiz Augustinovo pojeti radikalné jiné: ptedzvédéni viry je

odmitnuto, protoze je v rozporu se zdkladni mySlenkou Pavlova listu — milost neni

offendimus. Dicunt enim, quod ante opera aliqua seu bona seu mala duorum nondum nascentium deus
unum dilexerit, alterum odio habuerit.” Prop 60, in Landes, s. 30-31.

122 prop. 62,5-6, Landes, s. 34-35.

123 Prop. 20, Landes, s. 6-7.

124 Prop. 60, Landes, s. 30-33.

12 Prop. 60,11, Landes, s. 32-33: ,,Non ergo elegit deus opera cuiusquam in praescientia, quae ipse
daturus est, sed fidem elegit in praescientia, ut quem sibi crediturum esse praescivit ipsum elegerit, cui
spiritum sanctum daret, ut bona operando etiam aeternam vitam consequeretur.‘

126 Prop. 60,12: ,,Quod ergo credimus, nostrum est, quod autem bonum operamur, illius qui credentibus in
se dat spiritum sanctum.*

127 Sed respondemus praescientia dei factum esse, qua novit etiam de nondum natis, qualis quisque
futurus sit.“ Prop 60, Landes, s. 30-31.

128 Quid ergo elegit deus? Si enim cui vult, donat spiritum sanctum, per quem dilectio bonum operatur,
quomodo elegit, cui donet? Si enim nullo merito, non est electio. ... Sed quoniam spiritus sanctus non
datur nisi credentibus, non quidem deus elegit opera, quae ipse largitur, cum dat spiritum sanctum, ut per
caritatem bona operemur, sed tamen elegit fidem.* Prop 60, Landes, s. 30-33. ,,Non ergo elegit deus bene
operantes sed credentes potius, ut ipse illos faciat bene operari. Nostrum enim est credere et velle, illius
autem dare credentibus et volentibus facultatem bene operandi per spiritum sanctum, per quem caritas dei
diffunditur in cordibus nostris, ut nos misericordes efficiat. Prop 61, Landes, s. 32-35.
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zavisla na skutcich zékona.'” Piedzvédéni viry je nyni pro Augustina na téze Grovni
jako predzvédéni skutki — spasa clovéka v obou piipadech nezévisi pouze a jen na
Bohu, ale na n&jaké formé aktivity ¢lovéka."*® I samotné chténi (velle) pisobi v Eloveku
Bith; kdyz se Blh smilovava, pak clovek také chee — Si enim Deus miseretur, etiam

131
volumus.

Zd4 se, ze zména v Augustinové pojeti je velmi radikalni: jako by c¢lovéku byla
odebrana moznost rozhodovat o sob¢, a ziistala pouze nutnost plynouci z predem
ucinéné¢ho rozhodnuti Boziho. Hlubsi analyza Augustinova pojeti vile (voluntas) a

r ;o . .. v /o~ v ’, r 132
svobodného rozhodovani (liberum arbitrium) vSak ukaze, ze tomu tak byt nemusi.

,Vile” (voluntas) znamena pro Augustina spise to, co oznacujeme jako osobnost, nez
pouze jednu z jejich slozek — schopnost &init rozhodnuti.'”* Clovek je svou vili, a
nemuZe se zbavit odpoveédnosti za své Ciny: pokud ¢lovék néco €ini, pak to také chce.
Voluntas jako moralni osobnost ¢lovéka je aktivni a ma odpovédnost i v situaci, kdy
Clovek jednd ovladan ur¢itym navykem nebo pouze nevédomé a nekriticky piijima
pfevzaté normy a hodnoty — tedy vsituaci, kdy bychom dnes uvazovali o
neodpovédném, nesvobodném jedndni. Pokud clovek nejednd z vnéjsiho donuceni,

134

jedné vzdy svobodné. ™" Podobné svobodné rozhodovani (liberum arbitrium) ¢lovéka je

svobodné i tehdy, je-li ¢loveék ve svém jednani vlecen silou navyku. Pro Augustina tedy

12y uvodu druhé otazky Odpovédi Simplicianovi Augustin shrnuje zékladni myglenku Pavlova listu
Rimantim: aby se nikdo nechlubil zasluhami ze skutk®l, ,,ut de operum meritis nemo glorietur.* Zajimavé
je, ze v témze odstavci Augustin formuluje nauku o povinnosti svatosti jako ukonti: pouha vira u dosud
nepokiténého ¢loveka k ziskani spasy (prijeti nebeského kralovstvi) nestaci. Simpl 1,2,2: ,,Sed in
quibusdam tanta est gratia fidei, quanta non sufficit ad obtinendum regnum caelorum, sicut in
cathecumenis, sicut in ipso Cornelio antequam sacramentorum participatione incorporeatur Ecclesiae;
Augustin tak na jedné strané tvrdi, ze slavenim svatosti je milost pfijiméana plnéji a zjevnéji (,,gratia
plenior et evidentior infundatur®), na strané druhé, ze bez svatosti milost netucinkuje (nedosahuje
vysledku). Neni zde pozoruhodny rozpor?

B0 Simpl. 1,2,5: ,,Si igitur electio per praescientiam, praescivit autem deus fidem Iacob, unde probas quia
non etiam ex operibus elegit eum?* Podle jednoho z interpretd (A. Zeoli) tento Augustintiv argument pro
opusténi koncepce pied-zveédeéni ve prospéch pied-urceni nema povahu presvédéivého divodu. Viz:
Karfikova, s. 168.

B Simpl. 1,2,12: ,,Deus enim est qui operatur in nobis et velle et operari pro bona voluntate [Fp 2,12-13],
ubi satis ostendit etiam ipsam bonam voluntatem in nobis operante deo fieri. ... Si enim Deus miseretur,
etiam volumus. ... Non igitur ideo dictum putandum est: Non volentis neque currentis sed miserentis est
Dei, quia nisi eius adiutorio non possumus adipisci quod volumus, sed ideo potius quia nisi eius vocatione
non volumus.*

132 Nasledujici vyklad je zavisly na rozboru Johna M. Rista ve studii vénované Augustinovu pojeti
svobodné vile a predestinace: Rist, s. 220-222.

133 Rist, s. 220: ,,Thus voluntas is not a decision-making faculty of the individual, as subsequent
philosophy might lead us to suppose, but the individual himself.*

1% Tak Rist, s. 221. Podle Augustinova piistupu k otazce nasilné konverze se oviem zda, e i pfinuceni
zvnéjsku byl Augustin ochoten pfipustit nikoli jako omezeni, ale naopak jako pomoc vuli ¢lovéka a jeji
skute¢nou realizaci. Viz kap. 3.2 této prace.
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neni nepiijatelnd pfedstava, Ze rozhodnuti ville se mohou pfipravovat vné vile samé a
byt ji vnucena zvenci, a ptece se stale jedna o svobodné rozhodnuti viile.

V Odpovedi Simplicianovi Augustin rozvinul uceni o dvojim povolani. VSichni lidé

35 podle jakési skryté a cloveku nepochopitelné

maji povolani obratit se k milosti,
spravedlnosti vSak néktefi 1idé nemaji tohoto povolani uposlechnout.'*® Ten, kdo je
povolan, musi povolani nasledovat — preje-li si Bih spasu ¢loveka, pak je jeho spasa
nutna. Milosti se nelze stavét na odpor.">’ Je-li tomu tak, pro¢ néktefi toto pro viechny
platné povolani nenasleduji? Augustin nabizi nasledujici feSeni: néktefi lidé jsou
povolani tak, Ze mohou povolani nésledovat a byt spaseni — vhodné¢ (congruenter), jini
tak, 7¢ povolani nasledovat nemohou, a nemohou tedy byt spaseni.””® V moci Boha
(milosti) je povolat kazdého ¢lovéka vhodné, ve spravném modu vocandi. Augustin jako
zdivodnéni uvadi skutecnost, Ze urcitd udalost d¢jin spasy (napiiklad ukiizovani) méla
u ruznych ucastnikli zcela odliSny uc¢inek. Bohu by tedy, podle Augustina, jisté

nechybél vhodny zptisob (modus vocandi), jak povolat kazdého &loveka.'>

Nezbytné se nabizi zavér: Bah nékteré lidi vhodné povolat (spasit) nechce.'*” Ti, ktefi
byli ,,povoléni nevhodné&®, jsou odsouzeni za to, Ze povolani nendsledovali (non secuti)
— nésledovat je vSak nemohli, nebot’ nebyli povoléni tak, aby vzhledem ke svym
dispozicim mohli povolani nasledovat. Domnivam se, Ze zde Augustin skute¢né dospé¢l
k nauce o dvoji predestinaci, byt’ se mu podafilo ji dovedné ukryt — Bih pfece vSechny
lidi n&jakym zplsobem povolava. Situace téch, ktefi jsou povolani ,,nevhodné®, je vSak

) o, v . 141
identicka se zavrzenim.

135 Simpl. ,2,16: ,,Simul etiam ut hi quorum miseretur hanc quoque habeant vocationem, ut dum
conqueritur Deus de peccatoribus, compugnantur corde atque ad eius gratiam convertantur.

136 Simpl. ,2,16: ,,Sic enim respondet Deo, cum ei displicet quod de peccatoribus conqueritur Deus, quasi
quemquam Deus peccare cogat, cum ipse neminem peccare cogat, sed tantummodo quibusdam
peccantibus misericordiam iustificationis suae non largiatur, et ob hoc dicatur obdurare peccantes
quosdam, quia non eorum miseretur, non quia impellit ut peccent. Eorum autem non miseretur, quibus
misericordiam non esse pracbendam aequitate occultissima et ab humanis sensibus remotissima iudicat;
inscrutabilia enim sunt iudicia eius et investigabiles viae ipsius.*

17 Neodolatelnost milosti v Odpovédi Simplicianovi zdirazije Rist, podle n&ho? je tento spis esenci
Augustinova stanoviska, které vSak zastaval po cely zbytek zivota. Rist, s. 237n.

% Simpl. 1,2,13: ,,I1li enim electi qui congruenter vocati, illi autem qui non congruebant neque
contemperabantur vocationi non electi, quia non secuti quamvis vocati.“ Viz O milosti, 95.

139 Simpl 1,2,14: ,,Cum ergo alius sic autem sic moveatur ad fidem, eademque res saepe alio modo docta
moveat alio modo dicta non moveat, aliumque moveat alium non moveat, quis audeat dicere defuisse Deo
modum vocandi, quo etaim Esau ad fidlem mentem applicaret voluntatemque coniungeret, in qua lacob
1ustificatis est.“ Viz O milosti, s. 96.

10 Takto je zaméfena kritika Juliana z Eclana: Biih chce pomoci jen nékterym lidem, zatimco jingm svou
milost odmita. Takové pojeti milosti je podle Juliana, stejn¢ jako podle Pelagia, v rozporu s Bozi vuli ke
spase vSech. Viz Lamberigts 2003, s. 9.

1 podle J. O'Donnella Augustin dvoji predestinaci neu¢il. Argumentaci tohoto vykladu Augustinova
predestina¢niho uceni lze, domnivam se, shrnout takto: Btih si pieje spasu vSech lidi a pouze jeho milost
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Téma zavrzeni zlych a zatvrzeni jejich srdei Bozi moci nechybi ani ve spisu O milosti a
svobodném rozhodovani. Ve srovnani s Odpovedi Simplicianovi ma zde spiSe okrajové
postaveni — hlavni diraz je na aktivni strance lidské existence a pohled na ¢loveka je
celkové pozitivnéjsi. I u lidi zlych funguje cosi jako Bozi ,,spoluptisobeni ke zlému* —
Bith ptiklani vili zlych lidi, samu od sebe zlou, jesté¢ vice ke zlému. Zde Augustin
argumentuje dlouhou fadou starozakonnich citat, piedev§im z historickych knih SZ.'*

Receno ve zkratce: Bih zatvrzuje faradnovo srdce, a zaroven si je zatvrzuje faradon sam.

Jak Augustin mohl pfedstavu o Bohu, ktery odsuzuje k zatraceni — zatvrzuje srdce
nckterych lidi, uvést v soulad s Bozi vili ke spéase vsech lidi, jak ji vyjadiuje naptiklad
ver§ 1 Tm 2,4: ,,To je dobré a vitané u naseho Spasitele Boha, ktery chce, aby vSichni
lidé dosli spasy a poznali pravdu.“? Augustin tento text vykladal ve smyslu: vSichni
lidé, kteti dochazeji spasy, dochazeji spasy (pouze) z Bozi vile.'* Tento vyklad neni
v Augustinové dile vyjimecny, i na jinych mistech pro néj ,,vSichni lidé* znamena
,.viichni vyvoleni® & jiné zuzujici uréeni.'** Augustin vyslovné o pieduréeni k zatraceni
nemluvi: to, Ze se Buh nad ¢lovékem ,,nechce smilovat®, podle Augustina znamena
nikoli to, ze Bih zhorSuje postaveni ¢lovéka, pouze to, Ze mu neddva to, ¢im by byl
lepsi.'*® Postaveni &lovka po Padu prvnich lidi uZ neni moZné zhorsit — logickeé
vychodisko tu pro Augustina piedstavuje uceni o prvotnim hiichu a dédi¢né ving,
k némuz obrati pozornost nasledujici oddil této prace.

v ’ r v ’ vec146 - v 7. . .. . . , v
Zavrzeni ,,nddob urcenych ku potupc® je v Odpovedi Simplicianovi primarné

projevem bozské spravedlnosti — spravedlivym, ,.fadnym* trestem (ordinata poena) za

mize ¢loveka spasit, presto vSak vyvoluje ke spase jen nékteré lidi. Ti, kdo jsou zavrzeni, jsou zavrzeni
na zéklad¢ svych vlastnich skutkt: ,,God wills that all men be saved (cf. 1 Tim 2,4), even as he takes
actions that save only certain individuals. Those who are damned, are damned by their own actions.*
Augustin podle O Donnella rozvinul kladnou stranku predestinace — ptisobeni Bozi milosti na
vyvolenych, a negativni stranu ponechal zahalenou tajemstvim. Domnivam se, Ze pfinejmensim pro
Odpovéd’ Simplicianovi to neplati — Augustinovo uéeni o dédi¢ném htichu je tu piedstaveno naopak jako
velmi konkrétni a za danych predpokladi logicky koncizni feSeni otazky zla.

"> De Grat. 42, Viz O milosti, s. 60-63.

' Interpretaci Augustinova vykladu ve spisu Encheiridion 24,95.97 podava ve své studii Rist, s. 238,
ktery oznacuje Augustiniv vyklad tohoto verSe dokonce jako ,,perverse reading*. Manichejské
interpretaci tohoto verSe se vénuje Magris, s. 157, podle né&jZ manichejské pojeti v protikladu

k Augustinovu zastava Bozi univerzalni vili ke spase.

144 Rist, s. 238-239 a pozn. 66 uvadi dalsi citace ze spist De correptione et gratia a Contra Julianum.

3 Simpl. 1,2,15: ,,...ut non ab illo irrogetur aliquid quo sit homo deterior, sed tantum quo sit melior non
erogetur.” Za povSimnuti stoji dovedna hra s podobné zn&jicimi slovesy blizkého vyznamu, ale jiného
zabarveni — neutralni erogetur, negativni irrogetur. Je to prostfedek k zamaskovani sporného argumentu?
146 Za pozornost stoji také sama symbolika Augustinova pfirovnani Boha k hrngifi a Glovéka k vaze, ktera
vychazi z hrn¢itfovych rukou. Ptirovnani je jisté hluboké zaroven plisobivé a Augustinovu zaméru
dokonale odpovida, je vSak ponékud jednostranné — zdlraziiuje pouze pasivni, pfijimajici rozmér cloveéka
a predem vyluduje z avahy lidskou aktivitu. Clovék prosté neni vaza, nebo pfinejmensim neni jen jako
vaza. Augustinova zptisobu uziti tohoto obrazu si ve studii o vyznamu pojmu dédi¢ny hiich povsiml
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dédiény htich.""” Vedle toho zdiivodiiuje Augustin jejich zavrzeni také ohledem na
uzitek vyvolenych: ti, kdo maji byt zavrzeni, slouzi jako pedagogicka pomtcka pro ty,
kdo byli uréeni ke spase.'*® Augustin cituje na tomto misté slova Zalmu (Z 58,11):

o TR P
»Spravedlivy si myje ruce v krvi hiinika.*

U Pelagia naopak najdeme zdiiraznéni vieobecnosti spasy: ve vykladu R 8,32: ,On
neusetiil svého vlastniho syna, ale za néds za vSecky jej vydal“ podtrhuje univerzalni
zaméfeni — ,,za viechny* (pro omnibus), ne jen ,za nékteré” (pro aliquantis)."”° Vile
Boha ke spase se vztahuje na vSechny lidi, spasa pak zavisi na tom, zda ¢lovék nabidku
spasy a dar viry pfijme nebo odmitne.””' Clovék sam rozhoduje, zda se stane nadobou

spasy &i zatraceni: Bih jako dobry stvofitel si preje spaseni viech nadob.'*?

4.2. Hrich a svoboda

Jak bylo fe¢eno v predchozim vykladu, hlavnim zdivodnénim uceni o predestinaci
k zavrzeni je pro Augustina vykon spravedlnosti, fadny trest (ordinata poena)'> za
hiich, ktery je univerzalnim stavem vSech lidi. Uceni o dé&di¢ném hiichu je pro
Augustina nezbytné, nebot’ jedin€ s jeho pomoci se dokdZze vyhnout namitce, Ze Blh
jeho dvoji predestinace je Bih nespravedlivy, svévolny tyran. Podivejme se podrobnéji

na pojeti prvotniho (dédi¢ného) hiichu u Pelagia a Augustina.

P.Ricoeur: ,,A tak onen krasny obraz hliny a hrnéife ma tu slouzit k vystizeni ndkazy vsech lidi prvnim
¢lovékem.* Ricoeur, s. 141.

17 Je pozoruhodné, jak je Augustin v Odpovédi Simplicianovi zaujat predstavou spravedlnosti — aZ potud,
ze Buh by nemél odpoustét, ale spise spravedlivé trestat. Kdyby nebylo trestu, nebylo by ani daru. Simpl.
1,2,18: ,,Si autem illa, quam de aliis exigit, non est iusta poena; nihil donat aliis a quibus eam non exigit.*
148 Simpl [,2,18: ,,Et quod ex numero impiorum quos non iustificat facit vasa in contumeliam, non hoc in
eis odit quod facit, quippe in quantum impii sunt execrabiles sunt, in quantum autem vasa fiunt, ad
aliquem usum fiunt, ut per eorum ordinatas poenas vasa quae fiunt in honorem proficiant.*

19K Augustinové citaci tohoto verse viz Karfikové, s. 171.

130 Rom 8,32: ,,Qui etiam proprio Filio suo non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit illum. Praemisit
tradidit, ut tradentibus maneret libertas arbitrii, et nobis patientiac monstraretur exemplum. Quod dicit,
pro omnibus, notandum quia non pro aliquantis.* Dalsi odkazy a interpretaci této otazky piinasi studie: G.
Martinetto, Les premiéres réactions antiaugustiniennes de Pélage, Revue des Etudes Augustiniennes 17
(1971), 83-117.

! Pelagitiv diraz na myslenku, e Bih si pieje spasu viech lidi bez vyjimky, podtrhuje ve vykladu
Pelagiovy antropologie Greshake, s. 55n. Zde také pozoruhodny citat z Pelagiova spisu O zatvrzeni srdce
faraonova (Liber de induratione cordis Pharaonis), kde je toto pojeti zvlasté rozvinuto: Bih si nepieje,
aby byl kdokoli z lidi zatracen, protoze nikoho nestvofil ,,mimo svilij obraz* (extra suam imaginem).
(Liber de induratione cordis Pharaoni 34, ed. Morin, s. 175).

"*2 Greshake, s. 148-149.

133 Simpl 1,2,18. Viz pozn 148.
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Adamiiv htich je podle Pelagia pfedev§im prvni htich, pravzor vSech htichii: vSichni,
kdo hiesi, htesi podle Adamova vzoru.">* Hiich je rozhodnuti vile, &in."”> Opakovanim
se mize stat a stavd ndvykem a ma zasadni vliv na jednani ¢lovéka, ale neni nutny
(nevyhnutelny) a neni¢i BoZi obraz v lovéku.”® Ve vymezeni se proti manichejskému
uceni ve smyslu determinismu Pelagius zdlraziuje, Ze ani pied piijetim Krista nebyl
htich vlastni vSem lidem, nepatfil k podstaté clovéka (,,téla*), ale ovladal je zvenci na
zédkladé dobrovolného odevzdani se mu."”’ Dikazem, 7e Adamiv hiich neznamenal
neodvolatelné a univerzalni poskozeni a zhorSeni stavu ¢lovéka, jsou pro Pelagia zivoty
spravedlivych muz Pisma, pfedev§im Starého zdkona, od Abela k Jobovi."® Henoch,
ktery ,.chodil s Bohem* a byl zaZiva vzat do nebe,”’ je Pelagiovi piikladem uziti
svobodné viile k dobrému, jakymsi protipolem Adama, ktery svou svobodu zneuzil proti

Bohu.'®°

Pelagius neformuluje nauku o ptenosu htichu (tradux peccati) plozenim. Télo a
télesnost jsou dobré, zl¢ je ,télesné smysleni® (sensus carnalis) jako postoj vile a
védomi.'®! Htich je realny, znamena podstatné zhordeni situace ¢lovéka a jeho faktické
disledky se rovnaji ztraté svobody — ta vSak mulze byt obnovena, protoze jeji zaklad
zustava v Clovéku neporusen: stvoreni k Bozimu obrazu, sama osobnost c¢loveka.
V Listu Demetriadé je hiich dlouhodobym navykem (longa consuetudo vitiorum),'®*
ktery prekryva skutecnou dobrou pfirozenost ¢lovéka a sam se zdanlivé stavi na jeji

misto jako jakasi druhotna pfirozenost (vim naturae habere videatur).'® To, co je ve

skute€nosti vnitini a v pravém smyslu nase vlastni, se nam tak néasledkem htichu jako

154 I v . . . ’ .
>V komentafi k versi R 5,12 se objevuje spojeni ,,exemplo vel forma“. ,,Hoc est in eo, quod omnes

peccaverunt, exemplo Adae peccant.” PL 30,667-670.

3K Pelagiovu pojeti hiichu viz Greshake, s. 81-93.

1% Greshake, s. 82-83, naproti tomu namita, Ze neni korektni omezit Pelagiovo pojeti hiichu na pouhé
napodobovani Adamova vzoru: Adamuiv vzor (exemplum) v nitru ¢lovéka nahrazuje ptivodni obraz Bozi,
ovlada osobnost ¢loveka zevnitt. Znamena odpadnuti od Boha, ztratu zakladu lidské existence, duchovni
smrt. Toto pojeti hiichu se podoba uceni o dédi¢ném hiichu i v tom sméru, ze Adamiv hiich pisobi jako
pricina htichu ostatnich lidi. Neni zde vSak naprosta nevyhnutelnost. Greshake doklada toto pojeti hiichu
u Pelagia piedev§im z komentat k epistolam (R a 1 K).

157 Rom 6,19: ,Nos exhibuimus membra nostra servire peccato; non sicut Manichaei dicunt: naturam
corporis insertum habere peccatum.“ PL 30, 674.

158 Dem 6 a7 9. Takto v Dem 7: ,,Plena sunt utriusque Testamenti volumina huiuscemodi testimoniis:
quibus tam bonum omne quam malum, voluntarium semper esse scribitur, quae nos modo brevitatis causa
omittimus“ PL 30,22. Srov. Rees 1991, s. 43.

1% Gn 5,22-24.

1 Dem 8.1. ,,Adam de paradiso eiicitur, Enoch de mundo rapitur. In utroque Dominus libertatem arbitrii
ostendit.” Viz pozn. 118.

11 Rom 8,7: ,,Non ipsa caro, ut Manichaei dicunt, sed sensus carnalis inimicus est Deo.* PL 30, 680.

12 pojem consuetudo — zvyk, navyk — je dillezity také pro Augustina. Viz pozn. 54.

' Dem 8.3. ,Neque vero alia nobis causa difficultatem bene faciendi [ac videndi] facit, quam longa
consuetudo vitiorum, quae nos infecit a parvo: paulatimque per multos corrupit annos, et ita postea
obligatos sibi et addictos tenet, ut vim quodammodo videatur habere naturae.*
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ziskané ptirozenosti jevi jako vnéj$i: zapomnéli jsme na svou skutecnou pfirozenost, na
svatost skrytou v nitru.'®*

Augustinovo pojeti prvotniho htichu bylo zpocatku podobné vyse popsanému nazirani
Pelagiovu. V prvnim &lovéku — Adamovi byla svoboda vile v dokonalém stavu.'®®
Augustin pii vykladu R 5,14: ,,Smrt viak vladla od Adama az po Mojzise i nad témi,
kdo htesili jinym zplisobem nez Adam. nabizi interpretaci, kterd se uceni o dédicném
htichu pftili§ nepodoba: Adamuv hiich ptivodil smrtelnost pro vsechny lidi, i pro ty, kdo
nehiesili po Adamové vzoru.'®® Adamiv hiich je pro Augustina predeviim zdrojem
prenosu smrtelnosti, nikoli provindni — d&di¢ného hiichu.'®” Se smrtelnosti se viak
prenasi také zadostivost (concupiscentia), zatim jesté nikoli jako moc nevyhnutelné
ovladajici ¢loveka.

,Vzdyt’ ptece, jak pravi apostol (1 K 15,22), v Adamovi vSichni umiraji a od n¢ho do
celého lidského rodu vstupuje pocatek urazky vici Bohu — jsou tedy vsichni lidé jedina
h¥i$n4 masa, ktera dluzi pokutu bozské a svrchované spravedlnosti.«'®® Adamav htich je
v tomto pojeti vlastné jedinym a poslednim tkonem svobody viile ¢lovéka: Ize si jen
tézko predstavit (a Augustin také vtomto smyslu nikde neargumentuje), ze by i
Adamiiv pad byl Bohem piedurcen. Byl to naopak Adam, kdo svym zneuzitim svobody
zavrhl vSechny lidi, ,,predestinoval“ jejich osud. Disledky Adamova provinéni jsou
dany svrchovanou, bozskou spravedlnosti (divina summaque iustitia), jez je nejvyssim

arbitrem vSech lidskych ¢inti. Pad prvniho ¢lovéka je pro jeho potomky

1% Na tuto vnitini svatost Glovéka upomina spravedlivy Job. Viz kap. 2.3.

19 Prop. 13-18,12: ,,Liberum ergo arbitrium perfecte fuit in primo homine* Landes, s. 6-7. K tématu
svobody vile prvniho ¢lovéka viz Rist, zvl. s. 230.

166 Prop 29,1: ,,quia et qui non peccaverunt, ex origine mortalitatis Adam morti sunt®, Landes, s. 8-9.
167 Prop 29.,4: ,,quod unius delicti condemnatione mors multorum facta est per Adam®, Landes s. 10-11.
Také Prop 46,7: ,,Legem autem peccati dicit ex transgressione Adae conditionem mortalem, qua mortales
facti sumus.“ Landes 18-19.

1 Simpl. 1,2,16, cit. v piekladu O. Koupila, viz O milosti, s. 98. ,,Sunt igitur omnes homines quando
quidem, ut apostolus ait, in Adam omnes moriuntur, a quo in universum genus humanum origo ducitur
offensionis Dei una quacdam massa peccati supplicium debens divinae summaeque iustitiae, quod sive
exigatur sive donetur, nulla est iniquitas.*
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nevyhnutelny,'® stava se kosmickou udalosti, zakladnim dramatem, jehoz vysledkem je

. .1 . ’, J4 v 171
massa damnationis,'” lidstvo odsouzené k zahubg.!”

V ptirozenosti (t€le — in carne) Clovéka nepiebyva dobro, ale hiich. Ten vychazi ze
dvou zdroji — dédi€nosti prendsené smrtelnosti (tradux mortalitatis) jako nasledku
prvotniho hiichu, a z neustalé ptitomnosti smyslnosti ¢i chtiCe (assiduitas voluptatis)
coby trestu za hiichy neustale opakované. S prvnim z nich se ¢lovek rodi, druhé pridava
v pribéhu Zivota.'”” Smrt a smrtelnost (mortalitas) tu zjevnd neznamena pouze smrt

. . . co1ar 173
t€lesnou, ale duchovni, smrt existencialni.

Toto dédictvi spolu se zatézi osobnich
vs 1.0 T, v P 174 - .
hiichl se stavaji ,,pfirozenosti a zvykem® (natura et consuetudo), " jakousi druhou

W L4 W rw O W . . . W b 4 1
prirozenosti ¢lovéka, z niz ho miiZe vysvobodit jeding milost skrze viru.'”

Vliv na zformovani nového pojeti dédicného hiichu a jeho pfenosu mél Augustiniv
chybny vyklad verse R 5,12: ,,Skrze jednoho ¢lovéka totiz vesel do svéta h¥ich a skrze
hiich smrt; a tak smrt zasdhla vSechny, protoze vSichni zhtes$ili“, ktery pouzival
v latinském znéni ,,in quo omnes peccaverunt — v némz (tj. Adamovi) vSichni zhtesili.
Recky text viak obsahuje spojujici vyraz ¢ ® —,.tim, ze%, ,,nebot*: nalezity preklad do
latiny zni ,,eo quo omnes peccaverunt“.176 Pasaz z 1 K 15,22: ,jako v Adamovi vSichni
umiraji, tak v Kristu vSichni dojdou zivota®, kterd v Pavlové textu jednoznaéné zapada
do vykladu pienosu smrtelnosti (smrti ve vyznamu existencidlnim, ne pouze fyzickém)

nasledkem Adamova padu, Augustin vyklada jako doklad pfenosu urdzky Boha

199 Rist, s. 243, se domniva, 7e ani Adam nem&l skute¢nou moznost volby: jeho pad zpiisobily prvky
nicoty v jeho pfirozenosti, které také ucinily prvotni hiich neodolatelnym a pfedurcujicim pro vSechny
Adamovy potomky. ,,As he [Augustin] saw it, even Adam had no real choice; the elements of nothingness
in his nature made his fall an inexplicable and (for him and all others who would fall similarly) irresistible
phenomenon.*

170 Plisobivy vycet riznych variant této formulace cituje Rist, s. 231: massa luti, peccati, peccatorum,
iniquitatis, irae, mortis, perditionis, damnationis, offensionis, originis vitiatae atque damnatae, massa
tota vitiata, damnabilis, damnata. Tento seznam vymluvné dokumentuje vyznam, jehoz udalost prvotniho
htichu a jeji nasledky v Augustinové mysleni nabyly.

I Rist, s. 229n, uvazuje o souvislosti teorie jednoty viech lidi v Adamovi a v Adamové hiichu

s neoplatonskym ucenim o logoi spermatikoi.

172 Simpl. I,1,10: ,,Unde hoc est, quod dicit habitare in carne sua non utique bonum, id est peccatum?
Unde nisi ex traduce mortalitatis et assiduitate voluptatis? Illud est ex poena originalis peccati, hoc ex
poena frequentati peccati; cum illo in hanc vitam nascimur, hoc vivendo addimus.*

'3 Podobné jako pro Pelagia v jeho vykladu listu Rimantim, jak uvadi Greshake, s. 82.

17 Vyznam zvyku/navyku (consuetudo) v Augustinové mysleni zdiraziiuje Brown 1964, s. 271, podle
né&jz predstavuje jeden z Augustinovych nejhlubsich a nejptivodnéjsich ptispévka déjinam etického
mysleni.

7> Simpl. I,1,11: ,,Non enim est haec prima natura hominis sed delicti poena, per quam facta est ipsa
mortalitas quasi secunda natura, unde nos gratia liberat Conditoris subditos sibi per fidem.*

176 K vykladu tohoto verse viz Rist, s. 230 a pozn. 40, kde jsou také vyjmenovana néktera mista uziti
tohoto chybného vykladu v Augustinovych spisech. Rist k tomuto vykladu podotyka, Ze pro Augustinovo
pojeti dédicného htichu byl oporou, nikoli vSak jedinym zdrojem: ,,although this text supports
Augustine’s position it does not dictate it.*
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(offensionis Dei), jiz se lidstvo stdva masou hiichu (massa peccati), dluzici nejvyssi

spravedlnosti trest.'”’

Augustinova interpretace tohoto mista je dosti volna.'”® Pelagius v komentati k Listu
duchovni) — to plati pro velkou vétSinu lidi. Spravedlnost neztistala jiz téméf u nikoho
(pene apud nullum remansisset) — vyjimku tvoii spravedlivi (jmenovit¢ uvedeni

r r v R T ’ . 1
Abraham a Iz4k), kteti zemieli pouze smrti fyzickou, ne duchovni.'”

K Augustinové nauce o pfenosu dédicného htichu ptispelo také u€eni o identité vSech
lidi s Adamem: vSichni lidé hieSi spolu s Adamem, protoze vSichni lidé byli jiz
v Adamovi obsazeni, a béznym zplusobem pienosu lidského semene se proto dale
prenasi i Adamav htich.'® Kazdy jednotlivy &lovék tak nese spravedlivé vinu za
dédicny hiich, ackoli jej sdm nespéchal a htich je mu ptisouzen, ,,odk4dzan (traditur)
nikoli zvenéi, ale ze samé podstaty jeho lidstvi. Clovék je bytost bytostn& sexualni —
nevyhnutelné tak doslo k propojeni nauky o dédi¢ném hiichu a lidské sexuality, které
patii k nejproblematiét&j$im strankam Augustinovy teologie.'® Sexualita viak ziejmé
neni jedinym kli¢em k pochopeni procesu predavani dédicného htichu: pozoruhodna
studie zaméfend na Augustinovo pojeti pratelstvi mluvi o ,,socialnim prenosu dédi¢ného

htichu, jehoz zakladem je instrumentalni, zpfedmétiiujici vztah k druhym.'**

7 Simpl. 1,2,16: ,,... una quaedam massa peccati supplicium debens divinae summaeque iustitiae, quod
sive exigatur sive donetur, nulla est iniquitas.*

178 Wetzel, s. 139, pozn. 20, pfipomina Augustinovo velmi volné zachazeni s listem Rimantim, kreativni
v pozitivnim i negativnim smyslu. Augustindv vyklad Pavla zalozil celou tradici a stal se pro teologii
kiestanského Zapadu uréujici. Zde také odkaz na dulezitou praci, zabyvajici se tématem déjin vykladu
Pavlovy teologie pted Augustinem: K. Stowers, A Rereading of Romans: Justice, Jews, and Gentiles,
New Haven 1994.

1 Rom 5,12: ,,.Dum ita peccant, et similiter moriuntur. Non enim in Abraham, et Isaac [et lacob]
pertransiit (mors, F.O.) de quibus dicit Dominus: Omnes enim illi vivunt.” PL 30,668. Viz De Bruyn, s.
92-93 a pozn. 23 a 24. Zde je srovnani Pelagiova vykladu na tomto misté s pravdépodobnou ptedlohou,
Ambrosiastrovym komentafem.

180 K identit& celého lidstva s Adamem viz Rist, s. 230-231.

81 K Augustinovu pojeti sexuality a jejiho vztahu k u¢eni o dédi¢ném hiichu viz P. Brown, Télo a
spolecnost, Praha 2000, s. 290-320. Ke kritice tohoto problematického spojeni viz také M.Lamberigts, 4
critical evaluation of critiques of Augustine s view of sexuality, in: Augustine and his critics. Essays in
Honour of Gerald Bonner, 2002, s. 176-197. Tato studie je , kritikou kritiky* Augustinova pojeti
sexuality.

182 Takto Schlabach 1992, s. 125n. ,,All human relationships, even the noblest of friendships, are capable
of transmitting original sin. For if the potential for using the other instrumentally is nowhere clearer than
in the sexual act, nowhere is it clearly absent either.* Podle autora se dédi¢ny hfich pfenasi samotnou siti
mezilidskych vztahti, do niz se ¢lovék rodi a v niz nikdy nemtize zcela uniknout instrumentalnimu —
sobeckému pfistupu. Tyz autor v jiné studii rozpracovava ,,pozitivni protipol* tohoto pojeti dédi¢ného
htichu, spatiuje jej ve zdrzenlivosti (continentia). Schlabach 1996.
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Augustinovo pojeti dédi¢ného hiichu, jak je nachdzime v Odpovédi Simplicianovi,
s sebou pfinasi zadvazné otazky. Plati-li uceni o predestinaci, kdo pfedur¢il Adama k
P4adu? Bude Augustin zastavat i po zformovani své predestinacni nauky nazor, Ze
v prvnim ¢lovéku byla svoboda viile v dokonalé mife? Dale se miizeme ptét: rusi hiich
zcela osobnost Clovéka — ni¢i (piekryva) obraz Bozi v gloveku?'™  Co z Adamovy

prvotni svobody pietrvalo v &lovéku po Padu?'®*

Augustinovo pojeti dédicného hiichu, zalozené na identité vSech lidi s Adamem, ma
zajimavy protipol v Pelagiove nauce o dobré ptirozenosti, kterou rozpracoval predevsim

. . 4. 185
v Listu Demetriade.

Jejim zédkladem je dobro stvofeni — vSechno Bozi stvofeni je
dobré, dokonce velmi dobré.'*® Bih jako dobry stvofitel viozil do ¢lovéka moznost Einit
dobré i z1é (Clovek je boni ac mali capax — ,,schopny dobrého 1 z1€ho*): dobré proto, Ze
to odpovida Bozi viili a piikdzani, moznost €init z1¢ je ¢loveéku dana proto, aby Cinil vili

187

Bozi ze své vlastni vile. " Zékladni situaci ¢loveka je tedy svoboda volby — mozZnost

rozhodnout se pro dobro nebo zlo.'*®*

Najdeme zajimavou podobnost s Augustinovou natolik odlisnou ptredstavou dédicného
hiichu a jeho ptenosu: vSichni lidé jsou v jadru stejni, jsou spojeni do té miry, ze dobro,
jez je v kterémkoli z lidi, je spole¢né lidem viem.'™ Pelagius dokonce vztahuje tuto
zasadni identitu vSech lidi na zékladé ptirozeného dobra, daného stvofenim, nejen na

spravedlivé Starého zakona, ale i na pohany — pohanské filozofy, u nichz o dobru

18 Rist, s. 232, se domniva, Ze jisté zbytky — ,,posledni stopy* (extrema vestigia) pivodni p¥irozenosti
¢loveka pretrvaly i po Adamové padu. To podle néj logicky vyplyva z Augustinova pojeti viule (voluntas)
jako osobnosti ¢lovéka, ktera i ve stavu zajeti hfichu znamena odpovédnost ¢loveéka za jeho Ciny — a s ni
pfinasi i jeho odsouzeni.

'8 Pro Augustina svoboda prvniho ¢lovéka — moznost volby (posse non peccare) nema velkou hodnotu,
lepsi je stav non posse peccare, bez moznosti volby (s volbou pfedem ucinénou), ktery plati pro vyvolené.
Viz Rist, s. 226n.

185 Zejména v Gvodni &sti listu, Dem. 2-4.

186 Dem 2,2:  Primum itaque debes naturae humanae bonum de eius auctore metiri, Deo scilicet, qui cum
universa mundi, et quae intra mundum sunt, opera bona, et valde bona fecisse referatur: quanto, putas,
praestantiorem ipsum hominem fecit: propter quem omnia etiam intelligitur illa condidisse!* PL 30,17.
87 Dem 3.1. ,,Volens namque Deus rationabilem creaturam voluntarii boni munere (var. munire), et liberi
arbitrii potestate donare: utriusque partis possibilitatem homini inserendo, proprium eius fecit esse quod
velit, ut boni ac mali capax naturaliter utrumque posset: et ad alterutrum voluntatem deflecteret. ...
Utrumque nos posse voluit optimus Creator, sed unum facere, bonum scilicet, quod et imperavit: malique
facultatem ad hoc tantum dedit, ut voluntatem eius ex nostra voluntate faceremus. Quod cum ita sit, hoc
quoque ipsum quod etiam mala facere possumus, bonum est.*“ PL 30, 17.

' Rom 6,13: ,,Simul notandum quod homo membra sua cui velit parti exhibeat per arbitrii libertatem.
PL 30, 673.

1% Dem 3,3: ,Et cum ista quae dixi, vel omnia in uno, vel singula in singulis haberi videamus, cum
omnium natura una sit, exemplo suo invicem sibi ostendunt, omnia in omnibus esse posse, quae vel
omnia in omnibus, vel singula in singulis inveniatur. PL 30,18 (zatrzeno F.O.)
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skrytém v nitru neklamng sv&déi jejich zpasob Zivota.'”® Pirozené dobro stvofeni se
projevuje v zivoté kazdého clovéka, svédci o ném mysl (domesticum magisterium

191 r e ro v
! Tato dobra pfirozenost neni prekryta a zruSena

animi) a svédomi (conscientia).
dédicnym provinénim a setkdme se s ni v zivoté spravedlivych lidi, at’ jiz v epoSe pred
Zakonem, pod Zakonem ¢i po pfichodu Krista.

v

Na jedné stran¢ tedy mame ,,dédi¢ny hiich®“, na druhé ,,dobrou pfirozenost™ — oboji
nalezi viem lidem, oboji se prenasi spolu s lidskym Zivotem.'”* MiZzeme se ptat: jsou
tato dvé zdanlivé protikladna pojeti neslucitelna? Podle Augustina zfejmé ano: milost je
od ptirozenosti zcela oddélena, nebot’ piirozenost byla porusena Adamem.'” Augustin
uzavird: ,,O pfirozenosti totiz bezpecné vime, Ze ji mame spole¢nou s bezbozniky a
nevéficimi. Milost viak, jiz se nabyva virou, maji jen ti, kdo maji viru.“'** Zakladni
Augustinliv argument zni: ,,ziskdva—li se milost na zaklad¢ pfirozenosti, pak Kristus

y -y 195
zemifel nadarmo (gratis).”

Jakou odpovéd na tuto namitku, formulovanou
Augustinem po téméf dvou desetiletich sporu s ,,pelagidnskou” teologii, poskytuje

christologie Pelagia samého, a jak vychazi ze srovnani s christologii Augustinovou?

4.3. Christologie Pelagia a Augustina

10 Cit Dem 3,3: ,,Cuius (tj. naturae, F.O.) bonum ita generaliter cunctis institutum est, ut in gentilibus
quoque hominibus, qui sine ullo cultu Dei sunt, se nonnumquam ostendat, ac proferat. Quam multos enim
philosophorum et audivimus et legimus, et ipsi vidimus castos, patientes, modestos, liberales, abstinentes,
benignos, et honores mundi simul, et delicias respuentes, et amatores iustitiac non minus quam scientiae
[sapientiac]! Unde, quaeso, hominibus alienis a Deo peccent? Unde autem [haec] illis bona nisi de naturae
bono? PL 30, 18. Srov. Rees 1991, s. 38-39.

¥ Dem 3.3,4.1-2. , Ferat sententiam de naturae bono ipsa conscientia bona: instruamur domestico
magisterio animi: et mentis bona non aliunde magis quaeque, quam ab ipsa mente discamus.* PL 30,19.
192 Otazce pirozenosti v manichejském udeni se vénuje Magris, s. 158-160, ktery dochazi

k prekvapujicimu zavéru — v manicheismu, stejné€ jako u Pelagia, je ,,pfirozenost™ ¢lovéka dobra. Rozdil
spociva v tom, ze v pohledu manicheismu je clovek pars dei, nositel castecky bozské substance, zatimco u
Pelagia je dobra pfirozenost darem Boha — Stvofitele. Augustin se od obou pojeti zdsadnim zptisobem
odlisuje u¢enim o dédi¢ném hiichu.

13 Augustin kritizuje ,,pelagianskou® piedstavu, Ze pfirozenost miize byt milosti, v pojednani O milosti a
svobodném rozhodovani: De grat 25: ,Nam et hoc pelagiani ausi sunt dicere, gratiam esse naturam, in qua
sic creati sumus, ut habeamus mentem rationalem, qua intellegere valeamus, facti ad imaginem Dei, ut
dominemur piscibus maris, et volucribus caeli, et omnibus pecoribus quae repunt super terram. Sed non
haec est gratia, quam commendat Apostolus per fidem Iesu Christi. Hanc enim naturam etiam cum impiis
et infidelibus certum est nobis esse communem; gratia vero per fidem Iesu Christi eorum tantummodo est,
quorum est ipsa fides.*

%% De grat 25. Citovano v piekladu Stanislava Sousedika, viz O milosti, s. 45.

195 De grat. 25: . Si ex natura iustitia, ergo Christus gratis mortuus est.” Viz O milosti, s. 44-45.
PovSimnéme si jiz zde uziti slova gratis, které zde ma negativni vyznam ,,nadarmo*, ,,zbytecné®.
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Pelagius v komentaii k Pavlovu vyznani Kristovy lasky v R 8,39 (,,...ani vysiny ani
hlubiny, ani co jiného v celém tvorstvu nedokaze nas odloucit od lasky Bozi, kterd je
v Kristu Jezi$i, naSem Péanu*) zduraznuje zachovéavani ptikazani (mandata) lasky.
Kristus je tim, kdo ustanovil tato ptikdzani a jejich nasledovani (imitatio) v lasce
k bliznimu.'”® Také dalsi pasaz Pavlova listu (R 5,20-21: ,kde se rozmohl hiich, tam se
jest¢ mnohem vice rozhojnila milost, aby tak jako vladl hfich a pfinasel smrt, vladla
ospravedInénim milost a pfindsela vécny zivot skrze JeziSe Krista®) vyklada Pelagius
tak, ze Cloveku je tieba splatit dluh lasky, které se mu dostalo, konat spravedlnost bez
ustani. Ten, kdo byl pokitén, ma zit dokonalym zivotem, jako by ,,zZddnym zplsobem

nemohl hiesit*.'”’

Zaméfeni na praxi zivota v lasce urCuje Pelagiovu christologii. V Listu Demetriade je
dilezitd pasdz obsahujici christologické vypovédi zafazena za oddil o spravedlivém
zivoté patriarchli Starého zékona a slouZi k zvyraznéni jesté vyssi kvality zivota, k niz
jsou vyzyvani kiestané.'” Pro samotny Kristiv ptichod je uZito vyrazu illustratio —
,osviceni®, véfici jsou vyuceni a vedeni Kristovou milosti (instructi per Christi gratia)
a znovuzrodili se jako lepsi lidé (in meliorem hominem renati sumus). Toto
znovuzrozeni je dilem Kristovy krve, kterd vétici zbavuje viny a oCiStuje (sanguine eius
expiati atque mundati), Kristovym ptikladem (exemplo) jsou pak povzbuzeni a pobizeni
k dokonalé spravedlnosti (ad perfectam iustitiam incitati). Kristova obét cCloveka
zaroven ,,zven¢i“ o€iStuje a osvobozuje, a ,,zevniti* posiluje a povzbuzuje piikladem
kusili o spravedlivy (dokonaly) Zzivot. Kristus pfindsi a nabizi plnéjS§i poznéni
spravedInosti neZ kdokoli pred nim."” Kristovou smrti jsme byli spaseni, ale Zivotem
podle jeho vzoru (Uasti na jeho Zivotd) mazeme byt oslaveni.””® Pokud Bih v Kristu

projevil takovou lasku k hiignikéim, o kolik vice si zamiluje spravedlivé!*”!

1% Rom 8,39: ,,Quae est in Christo Iesu Domino nostro. Deum diligit in Christo, cuius dilectio constistit
in custodia mandatorum, sicut et ipse ait: Si diligitis me, mandata mea servate. Nec non imitationem
amoris sui in fraterna charitate constituit, dicens: In hoc cognoscent homines, quia mei discipuli estis, si
dilexeritis invicem. Et Joannes ait: Si fratrem, quem vides, non diligis: Deum qum non vides, quomodo
potes diligere?* Srov. De Bruyn, s. 114-115.

7 Rom 6,1: ,,Vult tam firmum esse baptizatum [quasi cui quidam modo peccare non possit]“ PL 30, 671.
%8 Dem 8,4 — PL 30,23. ,Nam si etiam ante legem, ut diximus, et multo ante Domini nostri Salvatoris
adventum iuste quidam vixisse et sancte referantur [referuntur]: quanto magis post illustrationem
adventus eius, nos id posse credendum est, qui instructi per Christi gratiam, et in meliorem hominem
renati sumus: qui sanguine eius expiati atque mundati, illiusque exemplo ad perfectam iustitiam incitati,
meliores illis esse debemus, qui ante legem fuerunt: meliores etiam quam fuerunt sub lege, dicente
Apostolo: Peccatum in vobis iam non dominabitur. Non enim estis sub lege, sed sub gratia.“ (R 6,14)
" Rom 13,11-14.

2% Rom 5,10: ,,Si per mortem Christi salvati sumus: quanto magis in eius glorificabimur vita, si eam
fuerimus imitati!“ PL 30, 668.

' Rom 5,9: ,,Si peccatores tantum dilexit: quanto magis custodiet iustos!*
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Pro Pelagia je tedy Kristus zaroveii vykupitelem a prikladem k napodobovani.**

,Pokud 1 lidé bez Boha (sine Deo homines) takovym zpusobem ukazuji, jakymi byli
Bohem stvofeni — povaz, co teprve mohou ¢init kiestané, jejichz ptirozenost a zivot
(natura et vita) byly pouceny a napraveny (in melius instructa) Kristem, a ktefi se navic

mohou téSit z pomoci bozské milosti (divinae gratiae auxilio)?**® Kristus u Pelagia

04 5
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pomaha pfirozenosti &lovéka dvéma zpisoby: svym uenim™ a svym Zivotem.*’

Kristus ,,naplnil vili svého Otce™ (voluntatem Patris complens) a je ptikladem

k napodobovani — protipélem prvniho hii$nika Adama.?*®

Milost, kterou ptinesl Kristus, je mocné€j$i nez smrt, jiz sobé a svym potomkiim piivodil
Adam: vysvobozuje ze smrti v§echna budouci pokoleni, kdezto Adam zahubil jen sebe a
své bezprostiedni potomky.”®” Kristus je svrchovanym piikladem spravného uziti
svobody, az na samu hranici: k vydani sebe sama. To, co je dobré v ptirozenosti
Cloveka, a co dosvédcuji Zivoty patriarchll 1 pohanskych filozofil, a hifichem (navykem
hfesit) zapomenuté, Kristus obnovuje, doplituje a ptivadi k dokonalosti.*”® Pelagiova
christologie je zalozena na uceni o stvofeni a dobré piirozenosti ¢lovéka (pfirozené

milosti).
Srovnani s Augustinovym pojetim je na zéklad€ spisli, na néZ se zaméfuje tato prace,
mozné provést jen s obtizemi. Zejména v Odpovedi Simplicianovi je christologickych

vypovedi velmi mélo — zda se téméf, ze je Augustin ve svém vykladu ptisobeni milosti

202 . : : Yy 1 v ) ror s
92 Rozbor Pelagiovy christologie se zam&fenim na uéeni, piiklad a nasledovani podavéa Greshake, s. 115-

125.

% Dem 3,3 (PL 30,18): ,,Quod si etiam sine Deo homines ostendunt, quales a Deo facti sunt: vide quid
Christiani facere possunt, quorum in melius per Christum natura et vita instructa est: et qui divinae
quoque gratia iuvantur auxilio.” Pfeklad F.O.

*MV Listu Demetriadé vyrazné zaznivaji citace z Horského kazani a matousovskych podobenstvi

o kralovstvi: napt. Dem 5,4; 9,2; 10,2; 11,2; 15; 19,2.4; 22,1; 23,1.3; 27,2.

295 Oproti Kristovu uéeni je jeho Zivot v Listu Demetriadé ponékud v pozadi. Piedobrazy, na nichz se
odrazi hodnoceni Kristova zivota, jsou vSak zivoty spravedlivych Starého zakona, jimz je naopak
vénovana velka pozornost. Predevsim Jobovi, jenZ je nejvyraznéji pfedobrazem Krista: povySeny a
oslaveny v nejvétsim ponizeni, odhalujici skute¢nou distojnost ¢lovéka a jeho svobodu v oddané vérnosti
Bohu. Viz Dem 6, srov. Rees 1991, 42-43.

26 Rom 5,14-21. ,,Qui est forma futuri. Sive ideo forma fuit Christi, quia sicut Adam sine coitu a Deo
factus est: ita ille ex virgine, Spiritu sancto operante, processit. Quidam dicunt forma econtrario, hoc est:
sicut ille peccati caput, ita et iste justitiae. [tem forma Christi Adam factus est. Sicut enim Adam primus
mandatum Dei praevaricans, exemplum est legem Dei praevaricare volentibus: sic et Christus voluntatem
Patris complens, exemplum est imitari eum cupientibus.* PL 30, 669.

27 Rom 5,15: ,,Plus valuit gratia in vivificando, quam peccatum in occidendo: quia Adam se solum et
suos posteros interfecit; Christus vero, et eos qui tunc erant in corpore, et eos qui postea futuri erant,
liberavit.“ PL 30, 669.

2% Rom 5,12 ,,Quomodo cum non esset peccatum, per Adam advenit: ita etiam cum pene apud nullum
iustitia remansisset, per Christum est revocata. Et quomodo per illius peccatum, mors intravit; ita per
huius iustitiam, vita est reparata futura, non praesens.“ PL 30,668.
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nepotfebuje.209 V obdobi, které piedchazelo tomuto spisu, tedy v mezidobi mezi
Augustinovou konverzi a pfijetim sluzby v cirkvi, byla Augustinova christologie ziejmé
podobn¢jsi Pelagiové: Kristus jako piiklad lidstvi, vynikajici vztahem k bozskému Otci
a svym uéenim.”'’ Kristus v Odpovédi Simplicianovi je nastrojem milosti — zptisobem,
jimz se realizuje Bozi vyvoleni né€kterych a nevyvoleni (,,nevhodné povolani‘)
ostatnich. Nejsouvislej$i pasaz obsahujici odkazy ke Kristovu zivotu a smrti a k viie
v Krista zahrnul Augustin do zdtivodnéni nevhodného povolani — dvoji predestinace ve
druhé otdzce prvni knihy Odpovedi Simplicianovi.*"' Podobn& i ve spisu O milosti a
svobodném rozhodovani je Kristova smrt pouzita jako prostiedek argumentace,

tentokrat proti ,,pelagianskému* pojeti pfirozené milosti a zikona jako milosti.*'*

Namisto Krista se v Odpovedi Simplicianovi stavi Milost: stava se jakousi
personifikovanou mocnosti, silou, jeZ vysvobozuje ¢lovéka z ,,téla hiichu.* Vers R 7,25,
ktery moderni pieklady prevadgji podobné jako CEP: ,, Kdo mé vysvobodi z tohoto téla
smrti? Jediné¢ Bohu bud’ dik skrze JeziSe Krista, Pana naseho!*, v Augustinové podani
¢ini z ,,Gratia Dei* Cinitele vysvobozeni: ,,Kdo mé vysvobodi z tohoto téla smrti?

«213

Milost Bozi skrze JeziSe Krista Pana naseho. Tento pfesun dlrazu na milost jako

Bozi moc je, domnivam se, pro christologii Odpovédi Simplicianovi charakteristicky.

Ze srovnani christologie Pelagiovy a Augustinovy vyplyva pies rozdily urcita
podobnost. Pelagius se ptili§ jednostranné zamétuje na Krista jako ucitele a jako ptiklad
— jako nastroj k efektivngj§imu nasazeni aktivity &lovéka.”'* Augustinova christologie je
podiizend argumentaci obhajujici primdt milosti a spravedlnosti Boha, kterd je tim

rozhodujicim faktorem — Kristus se stavd nastrojem milosti — v posledku je pouze

29 Absenci christologie i soteriologie v tomto Augustinové spisu shledava Karfikové, pro niz miize byt
jednim z divodu teologické nedostatecnosti Augustinovy argumentace. Viz Karfikova, s. 174.

219 Viz Chadwick, s. 31: Kristus byl pro Augustina v dob& pobytu v Cassiciacu ,,a model to humanity by
his life and wise teaching and by his unique filial relation to his supreme Father.*

' Simpl 1,2,14: ,,Unus e numero discipulorum post eius resurrectionem non tam viventibus membris
quam recentibus cicatricibus credidit, multi ex eorum numero a quibus crucifixus est, qui videntes eum
miracula facientem contempserant discipulis eum praedicantibus et in nomine eius talia facientibus
crediderunt.” Viz O milosti, s. 96.

22 pe grat. 25, Si ex natura iustitia, ergo Christus gratis mortuus est.” Viz O milosti, s. 45.

283 Simpl. I,1,14: ,,Miser ego homo! Quis me liberabit de corpore mortis huius? Gratia Dei per lesum
Christum Dominum nostrum.* Viz O milosti, s. 78-79.

24 Zajimavé srovnani nabizi vyklad o christologii Pelagiova stoupence a Augustinova protivnika Juliana
z Eclana, ktery ve své studii vénované ,rehabilitaci* Pelagia podava Lamberigts 2003, s. 5-10. Kristus byl
v Julianové chapani ,,vykupitelem svého vlastniho dila®, jeho vtéleni je dovrSenim dobrého dila stvofené,
které nebylo zdsadnim zptisobem naruseno ¢i zni¢eno hiichem.
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nastrojem bozské spravedlnosti.” ~ Instrumentalni povaha obou pojeti je, domnivam se,

jejich spole¢nym rysem i slabou strankou.

4.4. Dar, piijcka, dluh a pokuta: ekonomie vztahu Boha a ¢lovéka

Srovnani (jakkoli kusé) christologie Pelagia a Augustina naznacilo smér, jimz se mize
ubirat dal$i rozbor. Pijde o pokus o hlubsi analyzu pojeti vztahu mezi Bohem a

¢lovékem. Pomoci ndm nyni mohou kategorie daru a dluhu (pokuty, trestu).

Podle Pelagia je pfirozenost ¢lovéka a jeho svobodnd vile dobrym darem Boha
Gloveku.?'® Buh jako dobry stvofitel si pieje, aby &lovék jednal dobie, pieje si (a
prikazal — imperavit) vsak také, aby jednal svobodné. Schopnost volit mezi dobrym a
zlym, tedy moznost ¢init zlo, je tudiz sama o sob¢é dobra, protoze podmitiuje svobodu
cloveéka. Dobro, vykonané svobodné, je lepsi, nez dobro vynucené. Darce si pieje, aby
s jeho darem bylo zachazeno co nejlépe, je vSak na obdarovaném, zda bude s darem
skute¢né dobie zachdzet. Podstatou daru je vydani do moci (disponovani) obdarovaného
— ptedpokladem daru je vztah dvou svobodnych partnert.”'” Az potud Pelagiovo pojeti
vztahu mezi ¢lovékem a Bohem nastinéné definici daru odpovidéd. V komentafi k Listu
Rimantm Pelagius zdiraznuje, ze Kristus zemiel za clovéka ,,zdarma® (gratis),
,nedluzend” (indebite), z 1asky k ¢loveku.?'® Toto pojeti je zasazeno v perspektivé daru

jako dobrovolného (sebe)vydani.

Komplikace nastavd, kdyz Pelagius rozvine své pojeti zdvaznosti spravedlnosti —
. 21 C o . C e < .
zédkona.”" Spravedlnost neni véci volby, ale zikona, a je pfikizana viem lidem bez
Y . : o s 220 e N . .
vyjimky. Nesplnénim této povinnosti vznikd dluh.**° Biih nepiikéazal nic nemozného,

naplnit zdkon spravedlnosti a lasky je v moZnostech cloveka, zvlast€é s pomoci

13 Jsem si védom toho, Ze uvedené srovnani mé nizkou vypovidaci hodnotu — bylo by tieba vzit v tvahu
jiné Augustinovy spisy, zaméfené mén¢ vyhranéné na polemiku o milosti.

216 Nasledujici vyklad vychazi predev§im z pasaze Dem 3,2: ,,Utrumque nos posse voluit optimus Creator,
sed unum facere, bonum scilicet, quod et imperavit: malique facultatem eius ex nostra voluntate
faceremus. Quod cum ita sit, hoc quoque ipsum quod etiam mala facere possumus, bonum est. Bonum,
inquam, quia boni partem meliorem facit. Facit enim ipsam voluntariam sui iuris: non necessitate
devinctam, sed iudicio liberam.“ PL 30,17-18.

*'7Viz pro srovnani pojeti svobody jako daru u Juliana z Eclana. Lamberigts 2003, 4n.

218 Rom 5,6: ,,Ut quid indebite pro nobis mortuus est, nisi ut manifestaret suam charitatem: cum adhuc
peccatorum et scelerum languoribus premeretur?* PL 30, 667.

2 Dem 10,1: ,,In causa iustitiae omnes unum debemus: virgo, vidua, nupta, summus, medius, et imus
gradus, aequaliter iubentur implere praecepta.” PL 30,25.

2 Dlyhem mladé Demetriady v Dem 10,2 je jednak jeji ,,panenstvi* (zasvéceny Zivot), které dobrovolng
nabidla Bohu a stalo se pro ni zdvaznym, jednak pro vSechny lidi zdvazny zdkon spravedlnosti.
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Kristovou, a je to proto od &lovéka pozadovano.?' V této souvislosti je dalezité, Ze

SV

Pelagius uznava také mojzissky Zakon jesté ptred jeho zavrSenim v Kristu jako cestu ke

222 v 7 sy r . r v v . o
Toto ocenéni mojzisského Zakona prameni ziejmé z Pelagiova dirazu na

spase.
aktivitu ¢lov€ka ve vztahu k Bohu, jejimz svrchovanym vyjadfenim je svobodné plnéni
Bohem darovanych piik4dzani. V tomto smyslu totiz pravé Zakon dokonalym zpiisobem
splituje pozadavek, aby iniciativu mél Biith a ne ¢lovék — Biih, ktery je stvofitelem, je
také darcem Zakona. Zakon ¢lovek neustanovil svévolné. Podobné jako télo, 1 Zakon je
dobry: dobrem zékona (per bonum legis) je odhalen i potrestan hiich.”* Zdtraznéme
jesté jednou, ze toto pojeti vychdzi z Pelagiova dlrazu na praxi Zivota. Dar je pro
Clovéka predevsim prosttedkem k plnéni ptikazani.

Augustin v Odpovedi Simplicianovi rozviji ptirovnani vztahu Boha a ¢loveéka k vyméné

o C g . 224 ., , - , v p oy vy o\
statkli mezi lidmi.””" Zakladni situaci tu ovSem neni dar, ale ptjcka: vétitel mize tomu,

225
Tento

kdo mu dluZzi, dluh odpustit, a to je stejné¢ spravedlivé jako vyzadovat ho zpét.
vyklad je umistén do kontextu obhajoby Boziho ptedurceni k zavrzeni (¢i zatvrzeni —
obduratio) a jeho zamérem je ilustrovat povahu bozské spravedlnosti, kterou Augustin
obhajuje proti kritikim svého predestina¢niho modelu.?*° Pijcka predpoklada vraceni
toho, co bylo plijceno. Uceni o dédicném hfichu znamena v této souvislosti vznik
univerzalniho, vS§em lidem spole¢né¢ho dluhu. Pro Augustina v dobé¢, kdy pise O milosti

a svobodném rozhodovani, znamena gratis negativni hodnoceni — neekonomicky,

nadarmo, zbyte¢n¢.
Ptesnéjsi nez o dluhu je vSak ziejmé mluvit o pokuté ¢i trestu. VSichni lidé maji byt
potrestani; spravedlivé — nalezité, spravné feSeni této situace je potrestani vsech.

Milosrdenstvi Boha, ktery nékterym lidem opravnény trest promiji, je podle Augustina

2! Dem 16,3 ,,;Nemo magis novit mensuram virium nostrarum, quam qui ipsas vires nobis dedit. Nec
quisquam melius quantum possimus intelligit, quam qui ipsam virtutem nobis posse donavit. Nec
impossibile aliquid voluit [potuit] imperare, qui iustus est; nec damnaturus huminem fuit, pro eo quod
vitare non potuit, qui pius est.“ PL 30,30.

222 pelagius sice sdili obvykly postoj kiestanskych autori své doby k Zidam, ktefi odmitli nabidku
odpusténi a spasy v Kristu, oproti nim se viak domnivé, Ze i pred prichodem Krista Zidé skute¢né
dosahovali vé¢ného Zivota tim, ze dodrzovali Zakon. Po Kristové pfichodu vSak dokonalad poslusnost
Zakona vyzaduje viru v Krista, ktery Zakon naplnil. Takto v komentafi k R 10,5. Viz De Bruyn, s. 47.
Vztahem Pelagia a ,,pelagianismu‘ k zidovstvi se zabyva Greshake, s. 33.

3 Rom 7,13: ,,Per bonum legis revelatur peccatum, et ab ipsa punitur.© PL 30, 677.

24 Simpl 1,2,16-17. Viz O milosti, s. 97-99.

225 Simpl [,2,16: ,,Quapropter cum dando et accipiendo inter se hominum societas connectatur, dentur
autem et accipiantur vel debita vel non debita, quis non videat iniquitatis argui neminem posse qui quod
sibi debetur exegerit, nec eum certe qui quod ei debetur donare voluerit, hoc autem non esse in eorum qui
debitores sunt, sed in eius qui debetur arbitrio?*

226 Vyzva k neochvéjné vife tvari v tvat paradoxnimu uéeni v Simpl 1,2,16: ,,Sit igitur hoc fixum atque
immobile in mente sobria pietate atque stabili in fide, quod nulla est iniquitas apud Deum.*

43



pochopitelné jen na pozadi vSeobecného dluhu/trestu: u Augustina Bih ,trestem na
jednéch ukazuje, co dava jinym®. Spravedlnost, ne milosrdenstvi, je tim rozhodujicim

faktorem.??’

Dopliime, Ze ve spisu O milosti a svobodném rozhodovdni Augustin klade na rozmér

daru vétsi diraz — vSechna rozmanita dobra, ktera ¢lovek uziva, jsou Bozimi dary.

Spojujicim prvkem obou popsanych pojeti je prevaha rozméru dluhu nad darem. U
Pelagia se projevuje dirazem na zakon (spravedlnost), ktery s sebou pfinasi povinnost a
dava vzniknout dluhu. Své kofeny ma toto pojeti zfejmé& v Pelagiové soustfedéni na
aktivitu ¢loveéka a jeho odpovédnost, na etiku lidského chovéni, diky némuz pftilis
snadno ztotozituje Bozi lasku s ptikdzanim (povinnosti) lasky, a vytvafi tim jakousi
obdobu situace ¢loveka pod Zakonem. Augustinova pozornost se soustiedi vice na hiich
cloveka jako jeho univerzalni dluh, ktery s sebou v konfrontaci s univerzalné platnou a
svrchovanou spravedlnosti Boha nese stejné¢ vSeobecnou pokutu, trest pro vSechny,
zjehoz platnosti pak Buh tajnymi cestami své spravedlnosti z opravnéného trestu

(dluhu) nekteré lidi vyjima.

4.5. Konkurence a participace: svoboda a vztahovost

V nésledujici podkapitole se zaméfuji na ten vztah svobody Clovéka a vztahovosti.
Nakolik je u Pelagia a Augustina svoboda ¢lovéka spojena se vztahem — vztazenosti, a
nakolik zlstava individudlnim vykonem? MuzZeme vztah ¢lovéka k Bohu v pojeti obou

popsat spise jako participaci, ¢i konkurenci?

Problematickou strankou Pelagiova pojeti svobody cloveka je jeho vyrazny
individualismus, nedostate¢né zdaraznéni vztahového rozméru viry. Zikladem je

aktivita ¢loveka, jeho vykon a riist v ctnostech — nic neni horsi nez stagnace, ne¢innost

228

(otium). To plati 1 o procesu uceni se, kde je obsazen i prvek vztahu. Pelagius

7 Cit. v ptekladu O. Koupila. Simpl 1,2,18: ,,Etenim obduratio illa impiorum utrumque demonstrat: et
quid timendum sit, ut quisque pietate convertatur ad Deum, et quantae agendae sint gratiac misericordae
Dei, qui in aliorum poena quid aliis donet ostendit. Si autem illa iusta et nulla est iniquitas apud
vindicantem Deum, quis sufficiat agere gratias ei qui hoc remittit, quod si vellet exigere, nemo se recte
diceret non debere?* Srov. O milosti, s. 102.

28 Viz naptiklad Dem 27,3: ,,Excitandus est enim spiritualibus stimulis semper animus, et maiori quotidie
ardore renovandus. ... Nihil enim in hoc proposito otio deterius est: quod non solummodo non acquirit
nova: sed etiam parta [parata] consumit. Sanctae vitae ratio processu gaudet et crescit: cessatione
torpescit, et deficit.“ PL 30,42.
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zduraziiuje vyznam uceni jako procesu, cesty, a dilezitost osobnosti ucitele, napiiklad
v obrazu apostola Pavla jako dobrého ugitele.”*” Podobné jsou ugiteli — pfedevsim svym
zivotem — spravedlivi Starého zédkona a sdm Kristus. V zavéru Pelagiova komentéie
k listu Rimantim je motiv udeni dale rozveden: &lovék neni dobry a moudry od
ptirozenosti, jako je Buh, ale potiebuje se takovym stat tim, Ze podstoupi proces uceni,
vedeni.”® Uteni je prostfedek spasy,”' cesta, kterou spasa prichazi k lovéku, cesta, na

niz ¢lovek objevuje a rozviji své schopnosti a dary véetné daru svobody.

Daleko méné je vSak rozpracovana druhd stranka lidské bytosti, pasivni, pfijimajici.
Clovék u Pelagia, se ve svém disledném sebe-uréeni jevi byt ponékud osamély,
odkézany na sebe a svou svobodu rozhodovani. Tuto osamélost nedokdze zcela vyvazit
ani dualezitost ptikladand uceni. Charakteristické v této souvislosti je, Ze Pelagius
nerozvinul do vétsi hloubky pojeti modlitby — ani v Listu Demetriadé, zaméteném na
zivot zbozné kiestanské panny a obsahujicim mnoho konkrétnich rad pro duchovni
zivot, neni hlubsi pojednani o modlitb€, pouze je vytCena potfeba vyclenit ji dostatek

N 232
casu. 3

U Augustina nalézame zcela jiné, d4 se fici protikladné zaméteni. Dlraz neni poloZen
na aktivitu ¢lovéka, ale na moment kajicnosti a vyznani vlastni nedostate¢nosti.** Pravé
modlitba mé pfitom centralni misto. Uprostfed argumentace o dvojim povolani (dvoji
predestinaci) v druhé otazce prvni knihy Odpovédi Simplicianovi vsadil Augustin tivahu
o modlitbé jako daru, ktery nezdvisi na vili a zasluhach clovéka, a piece tajemnym
zpusobem realné je lidskym ukonem: v rozvedeni slov evangelia (Mt 7,7) ,,prosit, hledat
«234

i tlouci dava ten, ktery rozkazuje* (Buh), tim, kdo se modli, je vSak ¢lovék sam.

Podobnou uvahu v Pelagiove listu nenajdeme, ackoli bychom ji tam oc¢ekavali spiSe nez

22 Rom 15,14: ,,Bonus doctor laudando provocat ad profectum, ut erubescant tales non esse, quales ab
Apostolo putantur.“ PL 30,712.

2% Rom 16,27.

Blpe Bruyn, s. 53: ,teaching as a means of salvation.*

2 Dem 23,1. Modlici se podle Pelagia ,,zapoli v nebeském zapase® (in coelesti agone certantur): pouzita
33 Tento pokani a vyznani v Augustinové nauce zdtraziuje ve své studii J. Wetzel: ,,The Augustinian
doctrine of predestination is, first and foremost, a doctrine of confession.* Wetzel, s. 138.

234 Simpl. 1,2,21: ,,Aut quis habet in potestate, ut vel occurrat quod eum delectare possit, vel delectet cum
occurrerit? Cum ergo nos ea delectant quibus proficiamus ad Deum, inspiratur hoc et pracbetur gratia Dei,
non nutu nostro et industria aut operum meritis comparatur, quia ut sit nutus voluntatis, ut sit industria
studii, ut sint opera caritate ferventia, ille tribuit, ille largitur. Petere iubemur ut accipiamus, et quaerere ut
inveniamus, et pulsare ut aperiatur nobis. Nonne aliquando ipsa oratio nostra sic tepida est vel potius
frigida et pene nulla, immo omnino interdum ita nulla, ut neque hoc in nobis cum dolore advertamus?
Quia si vel hoc dolemus, iam oramus. Quid ergo aliud ostenditur nobis, nisi quia et petere et quaerere et
pulsare ille concedit qui haec ut faciamus iubet.* Srov. O milosti, s. 106.
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v pojednani vice exegetického a polemického zaméfeni, jakym je Odpoved
Simplicianovi.

Peter Brown postavil do ostrého a plisobivého protikladu individualistického ¢lovéka u
Pelagia a Augustinova ¢lovéka jako jedince zapojeného do sité tajemnych solidarit.*
Dokonce i Augustinovo uceni o dédi¢ném hiichu, jak si povSiml Paul Ricoeur, v sobé
nese vyznamny prvek solidarity a kajicnicky, vyznavagsky rozmér.”*® Jeho vlastni smysl
a nejhlubsi vyznam je eklezialni.”*’ Nalezneme odpovidajici moment solidarity také u
»individualistického* Pelagia? Domnivam se, Ze jim mulze byt uceni o milosti stvofeni,
které nabizi jakousi pozitivni protivahu augustinovské ,,solidarité¢ v hichu®. Otevira
cestu k pochopeni stvoteni jako jednoty a ke skute¢nému humanismu, ktery odstraiuje
uméle vytvorené rozdily mezi lidmi. To vSe za predpokladu, ze se vyhne zplostujici
racionalizaci a jednostrannému dlrazu na aktivitu a nechd se vyvazit hloubkou

spirituality zalozené na vyznéni a pokani.

Je tedy mozné pojeti svobody ¢lovéka u Pelagia a Augustina popsat spise pomoci pojmu

participace, ¢i konkurence?

Pelagius s pojmem participace — spoluplisobeni nepracuje.238 Clovék pracuje ke své
spase tim, Ze dobrovoln¢ plni piikdzéni (mandata) lasky a spravedlnosti. K tomu
vyuziva darti a pomoci Boha: v prvni fad¢ samotné pfirozenosti (milosti stvofeni), dale
Zakona a jako jeho zavrseni a naplnéni daru Kristovy obéti, jeho svrchovaného piikladu
a dokonalého uceni. Nejblize ,,participaci® je Pelagius pravé v pojeti vztahu mezi
Bohem — darcem a ¢lovékem — obdarovanym.

Augustinovo pojeti v obdobi presbyteratu je dosti podobné popsanému pojeti Pelagiovu.
Zasadni zménu piinasi Odpoved’ Simplicianovi. V konceptu dvojiho predurceni (dvojiho
povolani) nema spolu-ptisobeni misto: je to Bih sdm, kdo plsobi a rozhoduje. Zd4 se,

Ze toto pojeti nemusi byt pro Augustina konecné. Ve spisu O milosti a svobodném

3 Brown 1967, s. 365: ,,The Pelagian man was essentially a separate individual: the man of Augustine is
always about to be engulfed in vast, mysterious solidarities.*

336 Ricoeur, zvl. s. 137-147. Ricoeur ve své Givaze konstatuje pojmovou — logickou neudrzitelnost
mytického ,,pseudopojmu prvotniho hiichu®, jeho hlubsi pravdu naléza na roviné symbolické: ,,Je tfeba
projit prohrou védéni, abychom nalezli pravovérnou intenci, pfimy smysl, smysl eklezialni. Naznacil
jsem, ze tento ptimy smysl nebude pojmem, nybrz symbolem — racionalnim symbolem, symbolem pro
rozum — toho, co pfizndvame nejhlubsiho a nejpodstatnéjsiho pii vyznani hiicht.” Ricoeur, s. 142.
Citovano v piekladu M. Rejchrta.

37 Dal3i kapitola této prace by méla byt zaméfena na ekleziologii Pelagia a Augustina: jak ,,funguje” vyse
rozebrané pojeti svobody v zapojeni ¢lovéka do spolecenstvi? K Pelagiovu pojeti cirkve viz rozsahlou
praci:

S. Thier, Kirche bei Pelagius, Berlin/New York 1999.

3% To pochopitelng plati pro tu &ast Pelagiova dila, kterou jsem byl schopen zahrnout v této praci.
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rozhodovani Augustin dospiva k urcité podobé spoluptisobeni Boha a ¢lovéka. Lidska
vile je vzdy svobodnd, ale ne vzdy dobra; jen Buh dokéze zlou vili zménit, obratit
k dobrému, a dobrou villi posilit, aby vytrvala.>*” Bih nejprve ptisobi, aby ¢lovék viibec
chtél (ut velimus operatur incipiens), poté spoluplisobenim zdokonaluje lasku chtéjiciho

(volentibus cooperatur pe;y‘iciens).MO

rr

Bih je tedy zéaroven pusobici i spoluptisobici. Lidé, ktefi voli, by neméli zadnou
zésluhu, kdyby jejich volb& nepredchazela volba — milost Bozi.**' Milost Bozi ma
v tomto pojeti iniciativu 1 posledni slovo, ale svobodu rozhodovéani nelikviduje —
pocCina, spoluptsobi a pfivadi k dokonalosti. Bez milosti schopnost svobodné se
rozhodovat &lovéka nepovznasi, ale pravé naopak srazi do propasti.**> Je toto pojeti
navratem pied Odpoved Simplicianovi, jakousi modifikaci, zmékcenim dosazené¢ho

nahledu, ¢i spiSe uzplsobenim argumentace mniSskym recipientim spisu O milosti a

svobodném rozhodovani?

4.6. Exkurs: svoboda a htich v tradici teologie Feckého Vychodu

Pelagius i Augustin patfili do svéta latinského kiestanstva a otazka vztahu milosti a
svobody (stejn¢ jako vyznam ,pelagianismu® coby hereze) je také omezena takika
vyhradné na dé&jiny zépadni poloviny kiestanského svéta. Jako urcita alternativa
k dosud popsanému a zaroven nastinéni pozadi, na némz se spor obou latinskych autorti
odehraval, miize poslouzit stru¢né zachyceni nékterych ryst pojeti svobody a htichu ve

, ;o “r , , .. 24
vychodni, ptedevsim byzantské pravoslavné teologii.**

29 De Grat. 31: »Semper est autem in nobis voluntas libera, sed non semper est bona. Aut enim a iustitia
libera est, quando servit peccato, et tunc est mala; aut a peccato libera est, quando servit iustitiae, et tunc
est bona. Gratia vero Dei semper est bona, et per hanc fit ut sit homo bonae voluntatis, quae iam esse
coepit, augeatur, et tam magna fiat, ut possit implere divina mandata quae voluerit, cum valde perfecteque
voluerit.“ Viz O milosti, s. 49-50.

9 De Grat. 33: ,,Quoniam ipse ut velimus operatur, qui volentibus cooperatur perficiens. Viz O milosti,
s. 52.

! De Grat. 38: ,,Eligentium hominum meritum nullum esset, nisi eos eligentis gratia Dei praeveniret.*
Viz O milosti, s. 56.

22 De Grat. 13, Viz O milosti, s. 34.

83 Hlavnim pramenem této kapitoly je historicko-systematicka prace Johna Meyendorffa Byzantine
theology (revidované vydani z roku 1983), dale dv¢ systematicka dila Vladimira Losského, Dogmaticka
teologie (Praha 1994) a Mystical Theology of the Christian East (1998). Viz seznam literatury.
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K podstaté¢ Bozi lasky k Clovéku ndlezi moznost, Ze bude odmitnuta, je to soucast
,»rzika nového.” Ke svobod¢ Cloveéka patii i moznost zneuziti, odvraceni od Boha.
Prvotni htich spoc¢iva v naruseni vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, je to osobni postoj a
volba ¢lovéka — hiich vychdzi ze svobody a je vzdy vlastni pouze tomu, kdo jej

244 . ; L 1% 245
V tomto smyslu Vychod neznd nebo dokonce odmita ,,dédi€nou vinu*;

pusobi.
htich je osobni postoj, Adamuv hiich byl Adamovym selhdnim ve zkouSce svobody
pfipravené pravé pro néj. Prvni ¢lovék mél za kol spojovat, sjednocovat, a tim dospét
ke konecnému sjednoceni — theosi. Tento kol vSak nesplnil Adam, ale druhy Adam —

Kristus.

Prestoze vychodni teologie nepfijima pienos hiichu plozenim, nepojima htich ani zcela
individualisticky: lidstvo je organickd jednota, a hfich prvniho clovéka zasahuje
vSechny lidi. Kazdy ¢lovek hiesi ,,v Adamovi®, ale jako jednotlivec. Hfich se tyka vSech
lidi, nikoho vSak nevyhnutelné: kdyz hiesi, hiesi kazdy Clovék v Adamovi; neni vSak
k hiichu determinovan. Tim, co je skutecnym trvalym disledkem ,,prvotniho hiichu®, je

4 14 W W 14 ~r 24
smrt. Vychod zna ,,dédi¢nou smrtelnost™ a ,,osobni hiich®. 6

Hiich nezasahl pfirozenost ¢lovéka a neznicil jeji podstatu — obraz Bozi v ¢lovéku.

Clovék vzdy ziistava osobou; jakkoli daleko od Boha se nachazi, vidy je pro ngj

oteviena cesta pokani a navratu k Bohu.”*’ Piirozenost Glovéka je hiichem zastinéna, ne

znidena: je slepa a oklamana — podle sv. Rehote Nysského je hiich ,,nemoc oklamané
« 248

vale®“.”™ Ptesto vSak v lidské pfirozenosti ziistava vtiStén obraz BoZi jako nesmazatelnd

pecet’ — a s nim svoboda ¢loveka.

Svoboda vsak neni totéz co ,,svoboda volby*. Zatimco svoboda, moznost odpovédét
v lasce na Bozi osloveni, patfi k podstaté ¢lovéka jako osoby a je neznicitelnd, svoboda
volby a s ni nutnost volit je naopak disledkem zatemnéni obrazu Boziho a padlého
stavu Cloveka. Pfirozenost, kterd je v dokonalém souladu sama se sebou, tedy Biih,
nepotiebuje volit — svou volbu ¢ini definitivné a nezvratné v kenosi, vydani sebe sama

v lasce. ,,Svobodna vile* clovéka, oslabena a deformovana hiichem, se projevuje

¥ Lossky 1994, s. 54: ,.zlo je vyplodem pouze svobody té bytosti, ktera zlo piisobi.

5 Meyendorff, s. 145: ,,d&di¢nou vinu* odmital napt. Jan Zlatousty, pro Maxima Vyznavade byla
dokonce né¢im nemoznym.

46 Meyendorff, s. 146n.

7 Lossky 1998, s. 124.

¥ podle Lossky 1998, s. 128.
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klopytanim, vdhavosti na cesté (vzestupu) k Bohu.** Skute¢na svoboda, stejn¢ jako

prava prirozenost ¢loveka, je obrazem kenose a spociva ve vydani sebe sama v lasce.

U Pelagia i Augustina nalezneme shody s nastinénym pojetim kifest'anského Vychodu.
U Pelagia je paralel vice: podobné jako v pojeti kiestanského Vychodu klade diraz na
stvofeni k Bozimu obrazu jako zdroj neznicitelné distojnosti ¢loveka: svoboda ¢lovéka
je zalozena v samé Bozi lasce k ¢loveku.”” Prvotni h¥ich pojimé Pelagius jako pienos
smrtelnosti, nikoli vSak dédi¢né viny. Podobn¢ je tomu u Augustinovych spist obdobi
,hesystematického komentafe”, kde nachdzime uceni o pfenosu smrtelnosti, ne vSak

hiichu samého.

Pojeti Odpovedi Simplicianovi, zalozené na ptenosu dédiéného hiich a faktické
formulaci predestinace k zavrzeni v podobé uceni o ,,dvojim povolani“ ¢loveka, se
naopak od popsané¢ho ndhledu feckého Vychodu kiestanstva podstatné 1isi. Tim, co
odliSuje od pojeti kiestanského Vychodu jak Pelagia, tak Augustina, je pak nerozvinuta
christologie, pfedevsim koncept kenosis — theosis, zalozeny na darovani sebe sama jako
svrchovaném projevu Bozi lasky k ¢lovéku. Pelagius i Augustin uchopuji vztah mezi

Bohem a ¢lovékem vice v kategoriich rozkazu, povinnosti a dluhu.

5. Zavér

Srovnani pojeti svobody u Pelagia a Augustina odhaluje hned na poc¢atku podstatny
znesnadnujici rys. Proti sob¢ stoji na jedné strané souvisld koncepce Pelagiova, na

stran¢ druhé naopak vyrazna zména pojimani u Augustina.
V Pelagiové chéapani je svoboda €loveka zaloZena na centralnim vyznamu stvofeni a
pfirozeném dobru, pfitomném ve stvoieni — milost je predevS§im (nikoli vyhradng)

,milosti stvoreni®. Tato milost se projevuje ve spravedlivém zivoté patriarchl i

* Lossky 1998, s. 125: ,,Our nature being overclouded by sin no longer knows its true good, and usually
turns to what is "against nature*; and so the human person is always faced with the necessity of choice; it
goes forward gropingly.

0 Sympatizujici vyklad Pelagiova uceni z hlediska dne$niho pravoslavi podava Deacon Geoffrey O
Riada: Pelagius: To Demetrias, http://www.brojed.org/pelagius.html (stazeno 9.6.2004). Autor tohoto
prispévku vyzdvihuje Pelagitiv osamély boj proti novym a odchylnym naukam Augustina a Jeronyma,
shodu Pelagiova uceni s patristickou tradici, moudrost jeho spirituality, a objevuje v Pelagiovi dokonce
dlouho opomijeného svétce cirkve.
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pohanskych filosofli. Projevem milosti je také zdkon, pfedev§im zidovsky mojziSsky
Zakon. Svoboda ¢loveéka je darem stvoritele, potvrzuje svobodu Boha a slouzi ji prave
tim, ze je na Bohu nezavisld a nejednd z predem dané nutnosti. Tato svoboda ma
konkrétni podobu volby mezi dv€ma cestami. Svou roli na Pelagiovo mySleni ziejmé

sehral vliv stoické filosofie.”>!

U Pelagia nachazime rozvinuti konceptu ptedzvédéni
(praescientia) a naopak odmitnuti ptredurceni (praedestinatio). Hiich chape Pelagius
primarné¢ jako rozhodnuti vile jednotlivce, prvotni htich jako ptiklad (exemplum)

o, 252 . AV v 1t x . v 1s ;
v silném smyslu,” nikoli v§ak jako dédi¢nou vinu pfedavanou plozenim.

Augustin v komentaii Expositio quarundam propositionum zastaval podobné pojeti,
v Odpovedi Simplicianovi vsak nastalo radikalni presunuti diirazu. Piedzvédéni zaménil
Augustin za predureni a v podobé uceni o dvou zpisobech povolani fakticky
formuloval nauku o dvoji predestinaci. Milost BozZi, v pfedchozim pojeti pomdahajici a
spolupiisobici, se stala dominujici a ptfevladajici silou. Svoboda ¢Elovéka neni zcela
popfena, realné vSak v situaci hiichu nemé vahu. Predestinace jako logické domysleni
nauky o primatu (neodolatelné moci) milosti pak svobodu ¢lovéka zcela rusi. Uceni o
dédicném htichu vztazené mechanismem pienaSeni viny plozenim na celé lidstvo
vytvotfilo zakladni situaci zavrzeni, z niz milost Bozi na =zakladé¢ -cloveéku
nepochopitelné, presto vSak nezpochybnitelné spravedlnosti provadi selekci ke spase a
k zatraceni. Ve formovani nauky o dvoji predestinaci pravdépodobné nehral roli

Augustiniiv pfipadny pretrvavajici manicheismus, jehoZ pojeti je dosti odligné.*>?

Tato Augustinova koncepce doznala pak drobné upravy (spiSe formulacni nez
obsahové?) ve spisu O milosti a svobodném rozhodovani. Ten se v nékterych rysech
podoba Pelagiovu Listu Demetriade: ve stfedu pozornosti je potencial ¢lovéka — dary,
kterych se mu dostalo od stvofitele a které maji byt vyuzity k Zivotu podle Bozi viile.
Podobnost obou textl vyplyva z podobnosti adresatl, jimz jsou urceny: vliv ,,pastoracni

strategie* na podobu a formulaci nauky je vyraznym faktorem.

Na prvni pohled se zda, Ze predstavena zakladni pojeti jsou zcela neslucitelna: na jedné
stran¢ autonomie lidské svobody, na stran¢ druhé jeji faktické zruSeni. Vedle zasadni
rozdilnosti vSak tato prace nalezla také urcité shodné rysy. V prvni fadé¢ je to
nerozvinuta christologie, kterd u obou autorG plni funkci nastroje slouZziciho

argumentaci jiného druhu: u Pelagia zadvaznosti ptikazani (mandata) dokonalého Zivota,

21 Viz kap. 2.2.
2 pravzor, ktery vyznamné ovliviiuje jednani, nikoli pouhd ,,predloha.
33 To piesvédeive dokazuji Magris, zvl. s. 156-160, a Lamberigts 2001, zvl. s. 134-135.
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u Augustina primatu milosti a uceni o predestinaci. Tato urcitd slabost christologie
Pelagia i Augustina souvisi s pfevahou kategorii dluhu, pj¢ky a pokuty nad rozmérem

daru, ktera se u obou autorti projevuje v riizné mife.

Pelagius zachovava vyznam daru ve svém uceni o dobru stvofeni, otazkou vsak je, zda
Kristova obét’ ,,zdarma* (gratis) a ,,nedluzené* (indebite) neni zpochybnéna povinnosti
naplnit mandata nového zakona Kristova, kterd zaklada novy dluh a pfinasi s sebou

novou formu zavislosti.

U Augustina se do centra dostava situace obecného dluhu a pokuty, kterda s sebou
v logice bozské spravedlnosti nese obecnou nutnost trestu — stav vSeobecného dluhu.
Kristova obét, jez by bez tohoto dluhu byla ,nadarmo* (gratis), je darem, ovSem
vynucenym situaci obecné pokuty, ktera je zdkladnim a (pfed)urcujicim faktorem.
Pozadavek naplnéni spravedlnosti do duasledku znamend, Ze milosrdenstvi se ocita
v jakési vedlejsi roli — jeho platnost je od poc¢atku omezena.

Struény exkurs do pojeti svobody a hiichu v teologii kiestanského (byzantského)
Vychodu naznacil, ze nejproblematictéjsi slozku, jiz lze nalézt v uceni obou autord,
predstavuje Augustinovo chdpani dédiéného htichu a jeho pfenosu. To vSak v sobé
paradoxné obsahuje moment vztahovosti, at' jiz v podobé interpretace hiichu jako
socialni skute¢nosti (solidarita v hfichu), nebo podle podnétného vykladu dédi¢ného
hiichu coby instrumentalniho, zptfedmétiujiciho pojeti mezilidskych vztahi, které se
prenasi ,socialnim plozenim*“.** Hfich v Pelagiové chapani je omezen na jednani

individua.

Pelagius 1 Augustin, pies podstatné rozdily predevsim v uceni o predzvédéni/predurceni
a o hrichu, maji oba spole¢nou jistou nerozvinutost konceptu daru, ktery je zakladem
uCeni o kenosis — theosis, zalozeného na svobodném darovani sebe sama Bohem
v Kristu. To se stdva zdkladem svobody clovéka a participace ¢lov€ka na spase.
Pelagius ani Augustin myslenku participace nerozvijeji: Pelagius je pfili§ jednostranné
zameéten na aktivitu ¢loveéka, Augustin naopak na naprostou svrchovanost milosti Bozi.
Pro Pelagia 1 Augustina je charakteristicky jisty individualismus v pojeti spasy, ktery se

ptes spojujici prvky obsazené v uceni obou da jen obtizn€ sloucit s pfedstavou

24 Viz kap. 4.2.
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participace — spoluptisobeni dvou nerovnych, pfece vSak navzijem nezastupitelnych

o W 4 2
partnerii — Boha a ¢lovéka.””

Pro Pelagia ani pro Augustina neni svoboda jako schopnost Cinit rozhodnuti (/ibertas
arbitrii) cilem sama o sob&. Tim, co je dulezité, je spravné zaméteni a kone¢né naplnéni
svobody: jedndni ve shod€ s Bozi vili (Pelagius) a odevzdanost do Bozi vile
(Augustin). Véta Augustinovych Vyzndni, jez idajné poboutila Pelagia a byva citovana
jako symbolicky pocatek rozepte obou myslitell, ma pravé takové zacileni. Da quod
iubes et iube quod vis mizeme interpretovat také takto: ,,Dej, at’ smySlim a jednam
(jsem) zcela v souladu s Tvou vili“. V tomto vykladu by Pelagius pravdépodobné nic
nepiijatelného necitil. Augustintiv vyrok vyjadiuje paradoxni povahu svobody: svoboda
se napliuje svym faktickym popfenim. Svobodné rozhodovani c¢lovéka dochazi

skute¢né realizace v postoji a jednani ve shod¢ s vili Bozi.

Zda-1i se tedy, Ze cil, konecné zaméteni svobody, je tyz, v ¢em spociva zdroj napéti a
neshody mezi obéma autory? Tim, co je odliSuje a vzdaluje od sebe, je jina motivace,
soustfedéni na jinou ze slozek lidské bytosti. Pelagiovym zadmérem bylo ,,rozhybat* vili
cloveéka, povzbudit jej k aktivité, k hledani Bozi viille v konkrétnich situacich Zivota.
K tomu vyuzival prostfedki ,,pozitivni motivace* — zdiiraznéni moznosti a mohutnosti
ptirozenosti ¢loveka, spolecné vSem lidem, a velikosti a vzneSenosti povolani k lasce a
spravedlnosti, kterého se ¢lovéku dostalo.”® Pelagius oslovuje lovéka jako bojovnika,
ktery pottebuje povzbuzeni, ujiSténi o vlastni sile, 1 rozkaz podepieny

nezpochybnitelnou autoritou.?’

Augustinova motivace je jind, témé&r protikladna. Jde mu v prvni fad¢ o zlomeni lidské
pychy, vlastni vile ¢lovéka ve smyslu jeho svévole, o likvidaci jakéhokoli naznaku

L. _ C sl oo e . 258 . : Cuni
nezavislosti (autonomie) ¢lovéka na Bozi milosti.™" Augustin nemluvi k bojovniku, ale

25 Jak vypada“ participace v novozakonnim (pavlovském) pojeti, ukazuje pasaz 2 Te 1,11-12: , Proto se

stale za vas modlime, aby vas na$ Biih u¢inil hodnymi svého povolani a svou moci pfived] k naplnéni
kazdé¢ vasSe dobré rozhodnuti a dilo viry. Tak bude oslaveno jméno nasSeho Pana Jezise ve vas a vy v ném
podle milosti naseho Boha a Pana Jezise Krista.” Blih povolava a zavrsuje dilo spasy (,,pfivadi

k naplnéni), nezastupitelné misto nalezi vsak i vili a aktivité cloveéka. Cilem je oslaveni Boha v ¢lovéku
a ¢lovéka v Bohu — theosis. Diulezita je také okolnost, Ze je tato Pavlova vypoveéd’ zasazena do situace
modlitby.

6 Tak v Gvodu Listu Demetriadé, kde je tento pristup zdivodnén: pobidka k aktivité nema smysl, pokud
¢lovek neni presvédcen, Ze to, k ¢emu je vybizen, je v jeho silaich. Dem 2,1: ,,Quoties mihi de institutione
morum, et sanctae vitae conversatione dicendum est, soleo prius humanae naturae vim qualitatemque
monstrare, et quid efficere possit, ostendere: ac iam inde audientis animum ad species incitare virtutum:
ne nihil prosit ad ea vocari, quae forte sibi impossibilia esse praesumpserit.*

37 Dem 2,1: , Nam et in bello ea exhortatio maxima est, eaque plurimum auctoritatis habet, quae
pugnatorem de viribus suis admonet.*

%V pavlovské interpretaci: zavislosti na skutcich zikona.
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k potencidlnimu kajicniku: k €lov€ku, ktery se mé nechat pfemoci a vyznat svou
naprostou nedostate¢nost, své totalni selhani.”’ Augustin vyzyva k pokani a modlitbé.
Neoslovuje aktivni, ale pasivni — pfijimajici stranku lidské osobnosti. Pelagius se
soustfedi na zde a nyni jednajiciho Clovéka, Zene jej kupfedu na cest¢ dokonalosti
Zivota, které &lovek nikdy zcela nedosdhne, prece viak je povinen o ni usilovat.*®’

Zastaveni, navrat tu znamend pad zpét. Augustin naopak ma na mysli ¢loveka, ktery se

zastavil, ¢i 1épe: byl zastaven.

Augustinovo pojeti svobody je nepochybné hlubsi v tom, ze dovoluje 1épe proniknout
k lidské slabosti a pasivité, k selhani a selhavani ¢loveéka ve zkouskach Zivota. V situaci
kajicného vyznani je Bozi milost silou, kterd sama obnovuje clovéka, tvoii vlastné
¢loveéka nového, je jeho svobodou. Je ve skutecnosti jistou formou participace, v niz je
podil ¢lovéka omezen na pol pasivity. Jakmile vSak Augustin zacne o milosti uvazovat
abstraktné jako o jakési Bozi ,,vykonné moci“, rozhodujici o osudu c¢lovéka, spojeni
s zivym zakladem jeho uceni o milosti se prerusi. Takto neosobni a logicky
vykalkulované je uceni o dvou zptisobech povoléani, rozvinuté Augustinem v Odpovedi
Simplicianovi, jehoZ faktickym vyusténim je nauka o dvoji predestinaci. Domnivam se,
7ze toto uceni predstavuje odchyleni se od urcujictho sméru Augustinova pojeti
svobody, slepou ulicku, z niz je vS§ak mozné vratit se k tomu, co je skuteén¢ podstatné.
Augustinova vSemocna milost Bozi ,funguje” jen na roviné osoby, jako moc
pretvarejici cloveka v d&ji obraceni.

Zavérem této prace tak mize byt svoboda jako vzdy konkrétni, vztazend k urcitému
rozméru lidského Zivota. Srovnani pojeti svobody u Pelagia a Augustina ukazuje,
nakolik odliSnymi se mohou zdat svoboda lidské aktivity a svoboda lidské pasivity.
Svoboda, ktera se realizuje volbou, a svoboda, jeZ se uskutec¢iiuje vzdanim se volby.
Obé& vychazeji z autentické zkuSenosti clovéka, obé maji své misto v Zivoté viry a

v r [ v e w 7 ¢e261
pevnou oporu v kestanské tradici, obé jsou tedy v tomto smyslu ,,pravovérné.«*

9 Obraz Savla, jehoz vile byla pfemoZena, obracena zasahem Bozi moci slouZi jako vystizeni naprosté
pasivity, v nizZ se ¢lovék pfed Bohem nachazi: Simpl 1,2,22: ,,Quid volebat Saulus nisi invadere, trahere,
vincire, necare Christianos? Quam rabida voluntas, quam furiosa, quam caeca! Qui tamen una desuper
voce prostratus occurente utique tali viso, quo mens illa et voluntas refracta saevitia retorqueretur et
corrigeretur ad fidem, repente ex Evangelii mirabili persecutore mirabilior praedicator effectus est.” Srov.
O milosti, 107-108.

20 Dem 27,3: ,,Tamdiu non relabimur retro, quamdiu ad priora contendimus. At ubi coeperimus stare,
descendimus: nostrumque non progredi, ima reverti est.“ Srov. Rees 1991, s. 63.

26! Tato prace neni pokusem o ,,rehabilitaci“ Pelagia &i o dokazovani ,hereti¢nosti Augustinova uéeni o
dvoji predestinaci ¢i pfenosu dédi¢ného hiichu. Nesleduje ani vyvoj nahledu historiki dogmatu v této
otazce. Snad vSak mtize prispét k tomu, Ze se bude s kategoriemi ,,pravovérnost™ a ,.hereze* zachazet

s vEtsi opatrnosti i citlivosti ke skutecné podob¢ uceni, které se stava jejich obéti. Viz Lamberigts 2003,
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Pojeti svobody u Pelagia a Augustina, jakkoli v mnoha smérech protikladna, se mohou a
vzhledem ke svym omezenim snad i musi dopliiovat. Ze dvou odlisnych thlt pohledu
zachycuji situaci Cloveka v napéti mezi odevzdanosti tvaii v tvar svrchovanosti Boha
coby dobrého darce a spravedlivého soudce, a aktivnim vyrovnavdnim se s

komplikovanou realitou svobody ¢loveka jako daru, ale také vyzvy a tkolu.
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Anotace

Bakalatska prace ,,Aktivni a pasivni svoboda u Pelagia a Augustina“ se
zaméfuje na postaveni svobody vile Clovéka v casti dila Pelagia a
Augustina. Postupné rozebira problematiku piedzvédéni a piedurceni,
pojeti hiichu u obou autorti a jeho vztah ke svobod¢ viile, christologii,
podoby ekonomie vztahu mezi Bohem a ¢lovékem, a otazku participace a
konkurence. Vychodiskem srovnani jsou dvé vyrazné odliSna, spiSe vsak
komplementarni nez protikladna pojeti — svoboda lidské aktivity u Pelagia
a svoboda lidské pasivity u Augustina. Nejproblemati¢téjSi koncepci
shledava tato prace v Augustinové nauce o dvoji predestinaci, vypracované
v podob¢ uceni o dvou zplisobech povolani, a vjeho uceni o pienosu
dédi¢ného htichu. Slabinou spole¢nou Pelagiovi i Augustinovi je pfevaha
kategorii dluhu a pokuty nad rozmérem daru, instrumentalni christologie a
urcity individualismus v pohledu na svobodu ¢lovéka.

Abstract

Bachelor’s thesis ,,Active and passive Freedom by Pelagius and Augustine*
focuses on the position of the freedom of the will in a certain part of the
theological works by Pelagius and Augustine. It deals by sequel with the
problem od prescience and predestination, conceptions of sin and their
relation to the freedom of the will, christology, modes of economy in
relation between God and man, and the question of participation of man in
the process of salvation. As a results of this work appear two considerably
different, but in fact rather complementary than contradictory approaches:
the freedom of human activity in the case of Pelagius, and the freedom of
human passivity by Augustine. The most problematic conception this work
finds in Augustine’s doctrine of double predestination, worked out in the
form of a ,,twofold vocation®, and in his teaching of the transmission of the
hereditary sin. The problematic side of both Pelagius and Augustine is the
predominance of the categories of loan, debt and penalty over the
dimension of gift, instrumental character of christology and a certain
individualism of the entire conception of the freedom of man.

58



