Oponentsky posudek na praci
Filip Outrata, Aktivni a pasivni svoboda u Pelagia a Augustina
(bakalatské price na ETF, Teologie ki‘estanskych tradic, 54 str.)

Charakteristika prdce

Prace zkouma pojeti lidské svobody a témat s ni souvisejicich v dochovanych spolehlivé autentickych
dilech Pelagiovych (4d Demetriadem, Expositiones XIII Epistularum Pauli) a v Augustinovych
pojednanich Expositio quarundam propositionum ex Epistola ad Romanos, Ad Simplicianum (1,1-2) a
De gratia et libero arbitrio. Autor napfed stru¢né predstavuje oba autory a jejich zpracovavane spisy
(str. 3-21), posléze obé& pojeti srovnévé v nékolika bodech: pfedzvédéni a pfeduréeni, htich a svoboda,
christologie, dar a dluh, konkurence a participace (str. 22-43). Kone¢né piina8i kratky exkurs o
svobodé a milosti v teologii kfestanského Vychodu (str. 44-45) a zavér (str. 46-50), v némZ dospiva k
presvédéeni, e Pelagiovo a Augustinovo pojeti svobody nepfedstavuji pfes velkou odliSnost
neslugitené protiklady, ale naopak komplementirni postfehy: zatimco Pelagius podporuje ¢loveka
v jeho svobodné aktivité, uvdomuje si Augustin lidskou konstitutivni z4vislost na Bohu 1 uréenost
jeho vztahy k druhym, a zdfiraziiuje proto ,,pasivitu ¢i receptivitu jeho svobody.

Prednosti prace

Autor si zvolil velmi zajimavé a kontroverzn{ téma, prokdzal schopnost je vystiZné a srozumiteln&
zpracovat s porozuménim problematice i s odvahou vlastniho tsudku. Ve svych analyzach pracoval
s origindlnimi latinskymi texty nebo k nim aspoti piihliZel, vybér sekundéarni literatury (z anglosaské

oblasti) je kompetentni. Po formalni strince nevykazuje price vaZn€&j$i nedostatky, jazyk je
kultivovany a srozumitelny.

Pripominky

Ptedstaveni obou autori ze zvolené perspektivy je provedeno ponékud schematicky, prace nesleduje
v detailu argumentaci analyzovanych textll a pomiji n&které jejich jemnéj8i dirazy (jakkoli jejich
celkovy smysl vystihuje spravné).

Kupt. na str. 17 autor uvadi, Ze Augustin ,kiestansky Zivot umist'uje (sic/) do situace ante gratiam,
kdy je &lovék schopen pouze nechtit hesit, nikoli viak nehfesit*. Tato Augustinova charakteristika se
véak vdile Expositio quarundam propositionum ex Epistola ad Romanos pravé netyka situace
kiestana, nybr? &lovéka pod zdkonem (teprve v pozdg&jsich dilech Augustin sviij ndzor zméni a liceni
zotroené vile v R 7 bude chapat jako zkuSenost samého apostola, tj. &lov€ka pod milosti, nikoli
¢lovéka pod zakonem).

Na téze str. 17 Steme, e Odpovéd Simplicinovi je (arci neadresné) namifena ,,proti t€m, kdo kladou
skutky &lovéka, plynouci z jeho svobodné viile, na misto milosti Bozi“. Datace uvedeného dila kolisa
mezi lety 395-397, ztéto doby v8ak nemédme doloZen takovy Augustinfiv polemicky umysl (spor
s pelagiany vypukl az v . 411, jeho jistd pfedehra se snad odehréla r. 405, nenf v3ak jisté, nakolik se
do ni Augustin zapojil) a dilo nenese stopy takové polemiky. Augustin je podle svého pozd€jsiho
svédectvi (Retr. I1,1,1) vysledkem své analyzy spise sam piekvapen.

V charakteristice Odpovédi Simplicianovi, dila rozhodujiciho pro Augustinovo pozdéjsi pojeti milosti
a viile, neni podle mého minéni autor prav dynamice Augustinova tazani, jakkoli dobfe rozumi jeho
neblahému vysledku. Augustin (aZ na vyjimeéné excesivni obraty v nékterych pozdéjsich spisech)
z4sadné nechce zrusit volni povahu lidského jednani, chce pouze ukézat podminénost (,,darovanost)
vile (je-li dobra). Svou podminénosti nicméné viile nepfestava byt vili. Autor ma zcela pravdu ve



svém hodnoceni BoZ{ ,,pfemoci*, kterd nenechava misto pro &lovéka Jjako ptivodce vlastniho chténi a
vlastnich €infi - to nicméné neznamena, ¥e by Augustin popiral jejich volni charakter. Darovana viile
neznamena, Ze se €lovék stane pasivnim pfedmétem, nybrz e je ve své vili podminén. Kdy? tedy
kupf. na str. 20 autor uvadi, %e ,,svobodna vile &lov&ka je vylougena®, jde o formulaci nepiesnou.
Clovék podle Augustina zlstdva bytosti, kterd vlastni vili rozhoduje o své spase (Glovek pro
Augustina je svou viili!) — jenZe tato viile je bud’ zotroéena zdéd&nym a osobnim hiichem (pokud se
rozhoduje neblaze), nebo je darovana (pokud je §fastngjsi).

Ne zcela pfesné autor pfedstavuje Augustinovu christologii, coZ je oviem dano uzkym vybérem
analyzovanych spisti. Augustin rozviji specifickou ,,christologii milosti®, podle niz se ¢lovéku Jezisi
dostalo jedinené milosti byt spojen s boZskym Slovem v jednotu osoby (kupt. Ep. 187,13,40). Tak
zalozil novy lidsky rod, do n&hoz se &lovék ptirozené nerodi, ale vstupuje duchovim znovuzrozenim
(Ep. 187,9,30-31). Kristus-¢lov€k jako zakladatel nového rodu &ili ,hlava® cirkve je zaroveri
paradigmatem milosti pro ostatni lidi: téZe milosti jako Kristu-¢lov&ku se dostéva i Hnovému ¢lovéku®
v ns, aspoii pokud jde o jeji nezaslouzenou povahu (Praed. sanct. 15 1)

Augustin navic (a to od obdobi presbyteridtu az k poslednim spistim) rozvijf soteriologickou predstavu
prijeti lidf za BoZi syny zcela ve smyslu feckych otcii (to budi¥ dodino k autorove vykladu o
participaci). Odstifiuje pfitom ,adoptivni synovstvi® véficich jako ,zrozeni do milosti* od
~piirozeného synovstvi* samého Krista, které je pi¢inou synovstvi adoptivniho (kupt. Fid. symb. 4,6;
Div. quaest. LXXXIII, 67,2). Na zékladé této adopce se podle Augustina v&tigim dostava Gdasti na
boZstvi (s odvolanim na Z 81/82/,6), aniz by oviem byli totéZ co Bith ve své piirozenosti samé
(naturaliter). Nejsou, ale ,,stavaji se** bohy (facti atque conditi) ,z Otce, skrze Syna darem Ducha
svatého* (Fid. symb. 9,16).

Ne zcela pfesné je autorovo tvrzeni na str. 13, Ze Augustinfiv vyrok dilige et quod vis fac slouzil ,k
ospravedInéni nasilnych konverzi donatistickych komunit®. Pokud je mi znamo, tento vyrok se
nachdzi v Augustinové vykladu 1J (In Ep. Ioh. 7.8), kde sice snad patfi do protidonatistického -
kontextu, jeho smysl je nicméné (soudd z celku protidonatistickych! spisti) spite jiny: laska (pouto
jednoty cirkve) podle Augustinova porozuméni préavé donatistim jako schismatikiim schézi. Jejich
pravovémost jim nijak nepomaha, pokud porugujf 1asku (jednotu cirkve).

Na né€kterych mistech autor neptesné pieklada a tim pozmétiuje smysl citovanych vypovédi:

Kupf. na str. 17 ptekladd Augustinovu charakteristilu eschatologického spoéinuti nihil nobis resistet
non resistentibus deo (,,nic se ndm nebude stavét na odpor, protoze my se nebudeme stavét na odpor
Bohu®) nepfesné jako ,,nic by nim nestélo v cesté, kdybychom nestli v cesté Bohu.

! 14
Na str. 21 prekladd Augustinovu vlastni charakteristiku jeho Odpovédi Simplicianovi z pozd&j§i doby
laboratum est pro libero arbitrio voluntatis humanae (,,snazil jsem se obhdjit svobodné rozhodovani
lidské viile nebo ,,naméhal jsem se ve prospéch ...") nepfesné jako ,jsem s ohledem na svobodné
rozhodovéni viile vdhal*, coZ neni zcela pravo paradoxu celého spisu.

Hodnocent

Pies uvedené nepresnosti pokladam praci za velice dobrou a zcela vyhovujici poZadavkim kladenym
na bakalatskou praci. Proto navrhuji jeji nejlep$f mo#né ohodnoceni podle platné klasifika¢ni stupnice.
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