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1. VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA PRACE

PredloZena doktorska préca z odboru husitskej teolégie mé byt prispevkom ,,...ke
zkoumani soustavy starozdkonni etiky vtom smyslu, Ze sa zabyva urditym vysekem
starozakonni etiky jako discipliny* (s. 9), pri¢om jej Ustrednym ciefom je ,,...doloZit, Ze BoZzi
atributy zjevené vknize Exodus, jmenovité v Ex 34,6-7, pfedstavuji motivaéni zaklad
imperativu starozékonnich socidlné etickych norem™ (s. 10). Pouziva ktomu vysledky
historicko-kritického béadania Starej zmluvy, ktoré deli do dvoch etdp: (1) Wellhausen,
Holzinger, Baentsch, Klostermann, Gressmann, (2) Noth, von Rad, Childs, Dozeman (s. 19),
ako aj analyzy prevzaté z filozofie dialégu (Cohen, Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas -
s. 15), ale autorka dospieva k svojim zdverom svojou vlastnou cestou.

Praca ma pat hlavnych &asti: (1) Zakladni vychodiska préce, charakteristika pramend,
(2) Zkoumané Bozi vlastnosti vramci Zidovské tradice, (3) Literarni kontexty zkoumanych
Bozich vlastnosti, (4) Sémanticko-teologické analyza pojmt vyjadfujicich zkoumané BoZi
vlastnosti, (5) Socialng etické normy sinajské tradice ve vztahu k obsahu formule milosti
a spravedlnosti.

V prvej &asti (s. 12-22) dospieva k dvom zdkladnym tvrdeniam: (1) Bozi obraz v €loveku
je jeho schopnost mat’ dialogicky vztah s Bohom a (2) Bozie atributy chape ako ,,...u€inky
BoZej milosti a normy pre Pudské chovanie® (s. 22).

V druhej &asti (s. 23-50) skuma formuly obsahujice Bozie atrihity, pritom sa podrobne
venuje ako ich literarnej Struktire, tak aj ich obsahu aich vzajomnej komparacii.
Neobmedzuje sa pri tom len na Tanach, ale v§ima si aj neskorsiu Zidovsku tradiciu. Formulu
v Ex 34,6-7 charakterizuje v zdvere tejto Casti ako takd, ktord ,,...nejlépe a nejnazornéji
vystihuje zkoumany vztah atributi BozZich vlastnosti k socidlné etickym normam
Toéry“.(s. 50).

Tretia &ast (s. 51-85) je dokladnou exegézou formuly nachadzajucej sa v Ex 34,6-7.
Pouziva pri tom nielen historicko-kritickti met6du, ako ju vrcholne vyuzil Wellhausen, ale aj
novsie metédy histérie tradicie alebo kanonickej kritiky. Ku kazdej pristupuje s nadhadom,
takze vysledkom je historické zaradenie tejto formuly do exilnej, & poexilnej doby, ale
zéroveti jej sklimanie vramci jestvujuceho kanonického textu, ktory podita s obnovenim
zmluvy. (Narativny text je primarnym kontextom a normativne predpisy sinajske;j tradicie st
sekund4rnym kontextom skumanej formuly —s. 52.)

Stvrta &ast (s. 85-148) sa venuje doslednej analyze hebrejskych pojmov obsiahnutych vo
formule Ex 34,6-7. Kriticky sa vyjadruje k ich modernym prekladom a skima ich pouzitie
vramci celého Tanachu. Tato najobsiahlejia gast! ma nielen podetné odkazy na pouZitie
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tychto pojmov v 1nych kontextoch, ale aj teologické zdovodnenie tohto skimania s odkazom
na hebrejské myslenie spemﬁcke vlastnosti hebrejského jazyka. Neskima sa tu cela formula
Ex 34,6-7, pretoze podla nazoru autorky ,,...motivaénim imperativem pro lidské chovéni
a jednani mohou byt pouze BoZi vlastnosti uvedené v prvni ¢asti formule®. (s. 87).

Piata &ast (s.149-191) skuma vztah medzi formulou Ex 34,6-7 a socidlno-etickymi
normami sinajskej tradicie. Centralny BoZi atribut vidi v BoZej svitosti (,,BozZi svatost je
primarni BoZi vlastnost, od niZ jsou odvozovany vSechny ostatni“ s. 26 a ,,...z BoZi svatosti
1ze odvodit dalsi vlastnosti fazené do prvni skupiny BoZich vlastnosti...” s. 28) a prostrednict-
vom tohto atributu (Sast’ 5.4.1) sp4ja formulu milosti a spravodlivosti (Ex 34,6-7) so socidlno-
etickymi normami sinajskej tradicie, ked’Ze ,,...formule milosti a spravedlnosti apeluji na
odpovédnost &lov&ka a zéroveri potitaji sjeho svodobnou vili“ (s. 153). Sociélno-etické
normy vidi v (1) ochrane Tudu, (2)ucte k P'udskému Zivotu, (3)rodinnych a kmefiovych
vztahoch, (4) vnutornej ochrane rodiny a pokraovani rodu, (5) solidarite so socidlne slabsi-
mi, (6) ochrane zdravia a majetku a (7) v kultickych predpisoch ako su¢asti socialno-etickych
noriem (Casti 5.4.2.1-5.4.2.7).

Na zaver autorka znovu zddraziiuje, Ze ,,...BoZi vlastnosti zjevené v Ex 34,6-7, jsou
motivaénim zakladem imperativu socialng etickych norem spolegenstvi Boziho lidu...“
(s. 191), aZe ,,...na vznik a utvafeni formule méla nejvétsi vliv snaha vyloZit BoZi jméno
(M)« (s. 193.) Bozie atribity (zjavené dialégom, nie odvodené z metafyziky) su — opakuje
— ,...chapany jako uginky BoZi milosti a normy pro lidské chovani® (s. 194). Vyslednym
tvrdenim je, Ze sinajska4 tradicia tvori teologicky, pravne aj eticky jednotny celok (s. 195).

2. HODNOTENIE FORMALNEJ STRANKY PRACE

Rozsah prace (244 s.) zodpoveda zvylajnym poZiadavkdm na rozsah doktorskej prace
v humanitnych vedach. V mojom vytlagku bol nedopatrenim dvakrat zaviazany zéver prace,
takZe po strane 228 nasleduje znovu s. 191.

Graficka uprava je esteticky prijemna, nadpisy si dobre odliSené, fonty vhodne vybraté,
takZe pomer medzi hebrejskym, gréckym pismom a latinkou nepdsobi rusivo, ako sme na to
boli zvyknuti z pred-poéitatovych &ias. Pokial’ som bol schopny overit’ pravopis hebrejskych
textov (autorka ob&as cituje mimobiblické hebrejské texty bez vokalizicie), neobsahuje
takmer Ziadne chyby. Grécky preklad (LXX) je uvedeny len parkrit, atu je niekolko
drobnych chyb, ktoré sa v ramci celku daju prehliadnut’. (s. 88 chyba pridych na dyendv a na
s. 132 je namiesto &AnfeLa uvedené arebeLa)

Pouzitie teského jazyka neméZem dost dobre zhodnotit, ked’Ze jeho gramatické
a syntaktické pravidla v potrebnej miere neovladam.

Praca ma vySe tisic pod&iarovych pozndmok, no vtomto pofte si v znalnej miere
zastipené aj odkazy na biblické citaty. Zoznam sekundérnej literatiry uvédza okolo 150
titulov, k &omu treba eSte pripoditat vySe 20 titulov literatiry encyklopedického
a slovnikového typu (s. 230-240). Skoda, Ze zoznam sekundérnej literatiry neobsahuje viac
titulov vydanych po roku 2000 (6) alen jeden odkaz na internetova strénku. Podobne tu
chyba viac odkazov na teologické, filozofické a pripadne lingvistické asopisy. Napriek tomu
podla méjho ndzoru prica v dostatotnej miere odraZa siCasny stav teologického badania
v tejto oblasti.

3. HODNOTENIE OBSAHU PRACE

Zvolend téma t)’lkajﬁca sa teologického opodstatnenia etickych noriem je vzdy aktualna,
ked’ze &lovek naboZny aj ne-naboZny ma vZdy sklon spoliehat’ sa na silu paragrafov (z toho
vychadza zname konjtatovanie, Ze &m je spolotnost’ skazenejfia, tym viac ma zékonov).
Odkaz na motivaciu, ktora je za normami zékona, ma preto vZdy vyznam nielen pre cirkev,
ale je aj svedeckou vypoved'ou pre ne-veriacich (absit invidia).
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Autorka (v zhode s Lévinasom, ktory tvrdi, e ,viera olistend od mytov, viera
monoteisticka, predpokladd metafyzicky ateizmus*?) zamieta metafyzické odvodzovanie
mravnych noriem Téry (s. 17) a namiesto metafyzickych Gvah pouZiva paradigmu filozofie
dialégu. (Napr. BoZi obraz v Eloveku je jeho schopnost’ mat’ dialogicky vztah s Bohom —
s. 22; uréenie miesta nie je geografické, ale teologické — s. 70). Takéto interakcionisticka
interpretacia Starého zdkona je moderny sposob pristupu k tymto starovekym textom. Mojou
otazkou v tejto suvislosti je: Ak pouZivame myslienkové nastroje interakcionistickej filozofie
dialogu,’ ako to ovplyvni nae tradi¢né chapanie BoZej svitosti, ktord je vyhradena pre Boha
(s.22) aje tranzitivna (s. 12)? Myslim, Ze by autorka mohla pri obhajobe poukazat' na
odlignosti medzi tradiénym metafyzickym chépanim BozZich atributov aich existencialnou
interpretaciou vo filozofii dialégu (ako ,,0¢inkov BoZej milosti) a &, a ako tato odliSnost
ovplyviluje etickd motivaciu.

Rozbor formul v kap. 3 pouziva postupy textovej, historickej, néabozensko-historickej ako
aj kanonickej kritiky askima ich v uZ$om aj SirSom kontexte. Vyrovnava sa
s wellhausenovskou tradiciou, &iastoine vyuZiva jej vysledky, ale berie do uvahy aj dalsie
délezité metédy skumania, ktoré vznikli v dvadsiatom storoCi. Bolo by vhodné doplnit
vysvetlenim, ako dochadza k bezprostrednému stretnutiu s ,,Ty* u &itatelov, &i posluchatov
tychto formil (a tak k ich predpokladanej motivécii), ked'Ze napr. podl'a Lévinasa nedochadza
k poznaniu Boha prostrednictvom poznania atributov Boha, ale je to korelativ spravodlivosti
vykonanej Pud'om (rendue aux hommes).

Podrobnd sémanticko-teologicka analyza pojmov v Stvrtej Casti je velmi dé6sledna
v skumani pojmov formuly aj v inych kontextoch. Zd4 sa mi viak, Ze nie vietky z uvadzanych
pouziti majii vyznam pre hlavnu tému prace, ktorou je formula Ex 34,6-7 v kontexte
sinajskych etickych noriem. Preto podla modjho nazoru by tato &ast mohla byt kratsia
s va&§im dbrazom na bezprostredny kontext analyzovanej formuly

V piatej &asti dochadzame k vyusteniu skimania formuly do aplikicie na etické normy
sinajskej tradicie. Je moZné, Ze mam ind predstavu o metdde, ako pouZila autorka, ale ¢akal
by som tu vyuzitie jednotlivych hebrejskych pojmov z kap. 4 (atribitov) v ich motivatnom
\i¢inku na $pecifikované etické normy. Podobne si myslim, Ze by bolo potrebné presnejsie
uréit, koho mali alebo maji BoZie vlastnosti z Ex 34,6-7 motivovat. Si to povodni
posluchagi/itatelia Tory, prislusnici Zidovského naroda, alebo aj krestania a v8etci l'udia?
Autorka niekedy hovori o motivécii ¢loveka a vietkych Pudi bez rozdielu (s. 153, 189),
inokedy sa zda, Ze predmetom je Izrael (s. 160, 166). (Pravdepodobne tu ide o Leévinasov
pristup, ktory povaZoval Izrael za reprezentanta celého Pudstva.) Autorka nazyva formulu
podrla krestanského uzu (,.formula milosti a spravodlivosti“), prifom na s. 48 uvadza, Ze
.,...tradi&ni Zidovské vyklady... povaZuji vesker¢ &leny formule v Ex 34,6-7 za popis atributl
Boziho milosrdenstvi...“ Na obhajobe by bolo vhodné tieto drobné nezrovnalosti vysvetlit’.

K pouzitiu pojmu ,,socidlna etika* mam poznamku, Ze v praci sa toto oznaCenie nepouZiva
v zmysle definicie, ktora je uvedend na s. 149. Je pochopitelné, Ze etické normy obsiahnuté
v sinajskej tradicii maju socidlno-eticky dopad, anie je celkom moZné stotoZnit' ich
s individudlnou etikou, ale myslim, Ze takmer vyluéné pouZitie tohto oznalenia na vSetky
etické normy nezodpoveda tejto Anzenbacherovej definicii socidlnej etiky.

4. ZAVER

V uvedenej praci autorka prejavila Siroké znalosti exegetickych metdd, pevné uchopenie
originalneho znenia biblického textu ako aj moznosti uplatnenia klasickych aj modernych
filozoficko-teologickych interpretaénych postupov. Praca pojednava o velmi aktudlnej

21 EVINAS, E. Totalité et Infini, s. 75.
3 Podl'a Lévinasa nielen &lovek je zavisly na Bohu, ale aj Boh na &loveku a podl'a Bubera ,,Mein Du wirkt an
mir, wie ich an im werke* (Ich und Du, s. 9)
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teologicko-etickej téme, ktord si v obdobi globalneho terorizmu zasluhuje osobitnd
pozornost’. Spojenim krestanskeého, tradi&ne-zidovského a moderného filozofického pristupu
vytvorila dielo, ktoré ma ambiciu stat’ sa trvalym prispevkom k skimaniu v tejto vedne;j
oblasti.

Kritické poznamky, ktoré som uviedol vyssie, nepovaZujem za rozhodujuce, a po Uspesne;
obhajobe navrhujem udelit’ titul ThD.
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