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UVOD

Tato prace je pfispévkem ke zkoumdani soustavy starozakonni etiky v tom smyslu, Ze se
zabyva uritym vysekem starozdkonni etiky jako discipliny. Pfedmétem price je zkoumani
problematiky starozakonni etiky predevS§im z pohledu zasadniho vyznamu BoZzich atributi v
zékladni formuli milosti a spravedlnosti (Ex 34,6-7), jako Amotivaéniho imperativu socialné

etickych norem Téry v uz§im a $ir§im kontextu &tyf zakladnich soustav sinajské tradice.

Vypovédi formuli milosti a spravedlnosti  zachycuji Bozi chovani k ¢lovéku a
prostrednictvim téchto vypovedi jsou akcentovany normy, jejichZ napliiovani je na ¢lovéka kladeno.
Pokud by socialn€é etické normy nebyly nazirdny se zfetelem k obsahu formuli milosti a
spravedinosti, staly by se pouhou (fgtatickou skute€nosti a danosti, ktera by postradala motivaéni
zaklad pro élovéka'./Naopak, propojeni socialng etickych norem sinajské tradice s obsahem formuli
milosti a spravedinosti, tj. s Bozimi atributy, vytvafi jeden zvrcholi starozdkonni teologie.
‘Viechny normy zkoumané v baze (v dekalogu, v Knize smlouvy, v kultickém dekalogu a v Zékonu
svatosti) jsou dany Hospodinem, teologicky fe€eno jsou tyto normy zjevenim. BoZi atributy zde
jedine€nym zplisobem pulsobi jako motivacni zdklad, jako motivaéni imperativ téchto norem.
Uréuji zaklad pro pravidla vztaha mezi lidmi a Bohem a pro pravidla formujici vztahy cAhové/n_‘i)
"me’zi lidmi navzajem. Zakladnou, z niZ vyristaji v§echny socialné etické principy Tory, je udalost
vysvobozeni Izraele z Egypta, ktera dava otrokiim svobodu, umoziiuje jim setkani a cestu s Bohem.
Etika je tak nerozluéné spjata‘s virou v Boha, ktery stvofil a vykoupil Izrael, uzaviel snim
Srﬁlouvu, zjevil mu své zakony, pozadavky a dovolena jednani. Zjevil Izraeli co je dobré a co je zlé,
ale ponechal mu svobodnou viili, aby si lid sdm zvolil dobro nebo zlo, pozehnani nebo zlotedent,
Zivot nebo smrt. Smyslem ¢i {tlohou neni vlastni dodrzovani norem danych Bohem, nybrz samotny

Hospodin.

Historie zkoumani této problematiky se datuje zhruba od 16.stoleti aZ do soucasné doby,

" a to véetné zkoumani také otdzek miry zévaznosti starozdkonnich etickych norem pro soucasny
kiestansky svét, na coZ je v praci konkretnéji poukdzano. Jde tedy o stdle aktudlni problém, at’
z pohledu starozakonni ¢i novozakonni teologie, vcetné otazek, jak lze etické uceni aplikovat dnes

a v jakém smyslu mize byt starozakonni etika povazovana za moralni autoritu pro kiestansky svét.

. Pfedlozena prace si vSak vzhledem ke svému rozsahu nemtize klast za cil zkoumat

pfedmétné téma v celé, tedy i v novozakonni biblické teologii. Takové zkoumani starozakonni



etiky jako discipliny ve vztahu ke kifestanskému svétu je zcela samostatné a rozsihla problematika,

ktera je nad ramec této préce.

Prace reflektuje dosavadni poznatky a vysledky dosavadniho badatelského dsili

starozakonnich teologh pfi historicko kritickém zkoumani BoZzich atributi a socialné etickych
norem sinajské tradice. Pfi zkoumani dosavadnich poznatki ze zakladnich vysledkid historicko
kritického zkoumani kontexti BoZzich atributi a socialné etickych norem v dilech starozakonnich
badateld jsou v praci z hlediska historického ¢lenény vysledky badani do dvou zakladnich etap.
Prvou etapu predstavuje dilo J.Welhausena, druhou etapu dila starozakonnich badatel v obdobi po
Welhausenovi. Smyslem je naznalit déjinny vyvoj identifikace a formulovani zakladnich
historicko-kritickych problémi sinajské tradice v dilech starozakonnich teologi.
V praci je soucasné poukazano na jedné strané na diverzifikaci a diferenciaci zavérti badatel &i
badatelskych smérii a na druhé strané na metodickou shodu badatelti v tom smyslu, Ze je nezbytné
pii zkoumani biblickych texti nejdiive urcit kontexty zkoumanych literdrnich jednotek.
K diferenciaci zavéri ve sledovanych dilech leckdy pfispiva skutenost, Ze badatelé vénuji
- pomérné malou pozornost sémanticko teologické analyze stézejnich pojmt formule v Ex 34,6-7,
| spolu s pfihlédnutim ke starov€kym Zidovskym dé&jindm vykladu textu. Rovnéz nepojimaji vyklad
Bozich atributli v této formuli jako motivaéni zadklad imperativu socialn€ etickych norem Toéry. Na
zakladé ziskanych poznatki lze také konstatovat problém éesk)'/éh prekladi starozédkonnich textd,
coZ je v praci doloZeno na piikladech nepfesného rozliSovani mezi hebrejskymi pojmy liturgické
formule milosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7. pod(;bné se projevuje v nejednotnosti pfi uzivani
stéZejnich pojmi v dilech biblistl ¢i systematickych teologi, ale také v dilech z jinych oboril..

Tyto poznatky stavu v odborné teologicke literatuie jsou také diivodem, pro€ piistupy a

vysledky dosavadniho badani j Jsou pouze do urdité mlry zakladem pro koncipovani vlastnich zaveru

v této praci. Predev51m vSak jsou dlvodem, aby do této prace byla zafazena diikladna semantlcko .

teologicka analyzy stéZejnich pojmi vyjadiujicich BoZzi vlastnosti v Ex 34,6 ( £y, 30,790, NN ).

V souvislostech se shora uvedenym je cilem price dolozit, Ze BoZi atributy zjevené v knize
Exodus, jmenovité v Ex 34,6-7, predstavuji motivadni zaklad imperativu starozakonnich socialné
etickych norem. Zkoumany text je v praci dokladan, z hlediska starozakonnich zanrt, jako formule
a v ramci toho jako zakladni formule milosti a spravedlnosti. Vzhledem k tomu, ve v psané Toéfe,
istni Tofe a v pozdéjsich rabinskych textech existuji formule paralelni &i obdobné, soustied’uje se
prace: na rozbor a komparaci vyjadfeni Bozich vlastnosti jak v zakladni formuli milosti a
spravedlnosti, tak sou¢asnd ve formulich v ramci celé Zidovské tradice. Spolu s tim je zkoumén
kontext BoZzich vlastnosti a socidlné etickych norem provedenim kontextualni exegeze Ex 19 -34 a

v ramci ¢tyf zakladnich soustav sinajské tradice ( eticky dekalog, Kniha smlouvy, Kulticky dekalog
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a ZAkon svatosti). Tento piistup je volen z divodu, e celd starovéka Zidovska tradice chapala
stéZzejni zkoumanou formuli v Ex 34,6-7 jako zdkladni text pro vyjadfeni (zjeveni) Bozich.

vlastnosti.

Analyza vyjadieni BoZich vlastnosti spolu s kontextudlni exegezi tvoii zakladnu pro
formulaci a opodstatnéni zavéri, Ze BoZi atributy v Ex 34,6-7 ptedstavuji motivaéni zaklad
imperativu socidlné etickych norem spoledenstvi Boziho lidu. Zakladni teologicka vychodiska pro
zpracovani zadaného tématu spo€ivaji na dvou vzdjemné neoddélitelnych ptedpokladech. Jednim
z nich je pojeti hoiiho obrazu jako schopnosti ¢lovéka mit prostfednictvim své viry dialogicky
vztah s Bohem a s tim souvisejici schopnost &init mravni rozhodnuti, coZ zahrnuje i socialng etické
védomi ¢loveka. S tim je spojeno pojeti svatosti Boha tak, Ze jediny Buh je svaty svou pfirozenosti,
manifestuje ji na svém stvoreni, které si vyhrazuje pro sebe, posvécuje tak toto stvoreni a svatymi
jsou také ti, na n€Z si on ¢ini narok a oddélil si je pro sebe.

e

Specifickou metodou, reagujici na shora naznaCené poznatky z odborné teologické literatury a
z prekladii starozdkonnich textd, je dikladna sémanticko-teologicka analyza - zékladnich pojmi
vyjadrujicich Bozi vlastnosti ve zkoumané zakladni liturgické formuli. Zamérem je zjistit a popsat
vyznam jednotlivych [Bozich vlastnosti s vyuzitim derivatii, synonym a opozit za uéelem ii)ngného
vymezeni hranic pojmt uZitych v této zékladni formuli a na zéklad¢ toho vymezit hlavni teologicke
znaky a teologicko — eticky smysl sledovanych pojmu. V této analyze je uplatnéna metoda prace
predeviim s primarnimi prameny, tj. s hebrejskym textem Psané Téa, nikoliv az s naslednymi
pieklady. Vysledky analyzy jsou pak pouZzity pro rozbor vztahu nosného etického motivu zakladni
formule milosti a spravedlnosti k systému a obsahu socidlné etickych norem sinajské tradice. Tento
pfistup vychazi z premisy, Zze o zidovské socialni etice lze hovofit pouze tehdy, vychazime-li
z obsahu pivodnich hebrejskych termint, nikoliv aZ z naslednych pojmu, jako vysledka prekladi

¢i vykladi, které nesou znaky doby a mysleni doby, ve které vznikaly.

V ramci pouzitych metod je v praci vyuzit tradi¢ni historicko-kriticky pohled na zkoumané
starozdkonni texty predev§im k datovani a osvétleni spoleCensko-d&jinné situace, ktera provazi
vznik téchto textl.. V té Casti prace, ktera je vénovana analyze a komparaci zkoumanych textu, je

viak kladen hlavni diraz na kontextualni (kanonicky) vyklad.
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1. ZAKLADNI VYCHODISKA PRACE,
CHARAKTERISTIKA PRAMENU A LITERATURY

Pred vlastnim zkoumanim Bozich vlastnosti zjevenych v Ex 34,6-7, tedy v zakladni
liturgické formuli milosti a spravedlnosti, je nutné naznadit stéZejni predpoklady a vychodiska
zkouméani dané problematiky. Zpracovéani tématu této prace vychdzi ze dvou vzijemné
neoddéiitelnych predpokladi. Prvnim je\‘ pojeti ¢lovéka jako BoZiho obrazu, ktery je skrze viru
schopen dialogického vztahu s Bohem, s nimz souvisi schophost ¢init mravni rozhodnuti. Druhy
piedpoklad je formulovén v uceni o tzv. transitivni svatosti: ,,J ediny Biih je svaty svou ptirozenosti.
Jelikoz v3ak svou svatost manifestuje na svém stvoreni, jez si vyhrazuje pro sebe, ,posvécuje” tim
toto stvofeni. Z toho diivodu jsou ,svati’také ti, na néZ si on ¢ini narok a které si ,oddélil pro sebe.

«l

V tomto druhotném smyslu je svaté vSe, co si Bith vyhradil pro sebe a pro sluzbu sobég.

Spolu s naznadenim uvedenych vychodisek price jsou v této kapitole rovnéz charakterizovany

pouZité prameny a literatura.
1.1. Zakladni vychodiska prace

Zkoumana liturgicka formule milosti a spravedlnosti, v niZ jsou uvedeny zkoumané Bozi
vlastnosti (Ex 34,6-7), jiz svym uréenim - (predev§im k vyuziti v liturgii) a ztohoto uréeni
plynouci formou (pozadavek struénosti a srozumitelnosti vzhledem k liturgickym udelim) -

jejiho vzniku a tvoti motivaéni zaklad pro vytvofeni soustavy socialné etickych norem spoledenstvi

Boziho lidu, jak jsou zaznamenany v Tore.

Bih pro autory Psané Tory nikdy nebyl objektem reflexe, a teologie téchto autorl tedy
nikdy nébyla a nemohla byt ,systematicky artikulovanou reflexi nejvyssiho jsoucna.“? Clovék
pozndval Boha jen zmilosti jeho svobodného sebezjeveni. ,Bih miZe byt poznan pouze
prostiednictvim Boha, coZ neznamend, Ye by Biih mohl byt poznan pouze Bohem.“’ Nejde o

teoreticko-abstraktni reflexi, nybrz o personélni vztah Bith — ¢lovék. Tento vztah mezi Elovékem a

'TRTIK, Z. Komentaf k vérouce., dilu I Praha : Husova Ceskoslovenskd bohoslovecka fakulta, 1954. s. 78.

2 SANTE, C. di. Zidovsk4 modlitba, K po&atkim kiestanské liturgie. Ptel. D. Korte. 1. &eské vyd. Praha : Oikimené,
1995. s. 10-11. Orig.: La preghiera in Isracle. Casa Editrice Marietti. ISBN 80-86005-00-3.

3 WELKER, M. Die Kirchliche Dogmatik Karl Barths. II. Gott und Gotteserkenntnis. Heidelberg, 1993, s. 8
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Bohem, v némz je Bith subjektem, je &asto prezentovan analogii vztahu ja-ty.* Osoby, poznévajici
Boha v takovém vztahu, nepotfebovaly dikazy Bozi existence. Bih sam dokazoval, Ze je
svrchovanym a svobodnym Panem, jehoz se Elovék svymi gnozeologickymi schopnostmi nemiize
svévolné zmocnit. Pouze na zdkladé BoZiho sebezjeveni bylo pro starozdkonniho &lovéka mozné
poznani Boha; pozna’mi,5 které znamenalo lasku, uctu, davéru a poslusnost, tedy spolecenstvi
s Bohem. ,,Boha poznavat jako Boha znamenalo tiplné odevzdani se mu jako Panu.“® Obdobng

nepoznat Boha neznamenalo pouze rozumovou nevédomost o ném, ale vzpouru proti Bohu.”

Predpoklad, ktery ¢lovéku wmoznil vytvofit spoledenstvi s Bohem, byl naplnén jiz pfi
stvofeni ¢lovéka k BoZimu obrazu. Tento zvlastni vztah mezi Bohem a ¢lovékem je Térou popsan
jako oYy (plastické nebo plodné zpodobeni bostva — socha, rytina, reliéf) a 7 (podobnost).®
Témito pojmy je podle nékterych teologl ,,popisovan idealni praobraz ¢lovéka, ktery — hiichem
zatemnén nebo znien — je znovu utvofen prostfednictvim Bozi milosti.*’ Je-li tato BoZi milost
ptitomna, poznava &lov&k jaky Bih je, tj. jakym zpisobem Bith jedna'® ve vztahu ke svému
stvofeni ¢i z hlediska tohoto stvofeni.

Psané Tofe v3ak spiSe neZz predstava pocateéniho ,,idealniho praobrazu® odpovida
pfedstava, kterd vyplyva z pouZiti vyrazi o9y a »mnT vtextu, kde je popsan vzidjemny vztah

Adama a Séta."! Vztah otce a syna, ktery zahrnuje uznani syna za vlastniho se viemi pravnimi

“ BUBER, M. Ja a ty. P¥el. . Navrdtil. 1. &eské vyd. Praha : Mlad4 fronta, 1969. Orig.: Ich und Du, ISBN 23-078-69.
V teologii CCSH se touto problematikou podrobn& zabyval Trtik (TRTIK, Z. Vztah ji — ty a kfestanstvi. Vyznam
osobnosti a osobnich vztah v kiestanstvi. 1. vyd. Praha : Ustfedni rada Cirkve &eskoslovenské, 1948.)

5 V mysleni, ovlivnéném feckymi idealy, ,,poznat* znamené analyzovat, vysvétlit viechny faktory, na jejichZ zékladg
fenomén vznikl &i které jej ovliviiujf a zaglenit tak zkoumany jev do své pfedstavy existence, struktury a fungovéni svéta.
Poznavajici pfistupoval ke skute¢nosti jako k nem&nné a trvalé veli€ing a tu se snaZil svym rozumem — intelektem
obsahnout. Poznani (' y41, nyT, nyT, slovni kofen: y1) v hebrejském my3leni je oproti tomu zaméfeno na dynamickou,
stale se rozvijejici skutetnost. K poznani takové skutetnosti intelekt nestalil; do poznévan{ svéta, ¢loveka i Boha bylo
nezbytn& nutné zapojit i vali. ,Poznat” zde znamenalo mit k osob& nebo vé&ci blizky vztah. Proto spolu tak t&sn& souvisi
hebrejské slovni kofeny: ¥y7°, anN a ana a proto miZe byt intimni sexualni vztah oznaden jako poznini muZe nebo Zeny
(Gn 4,1; Sd 11,39).

® KRAEMER, H. The Christian Message in a non - Christian World. London : Harper & Brothers, 1938, s. 65.

718 2,12; 2Pa 33,13; 1z 1,3; Jr 8,7; atd.

8 Podle Moltmanna jsou oba pojmy ,,pravd&podobng pfevzaty z egyptské kralovské teologie: farao je na zemi vlddnouct
obraz Boha, jeho zastupce, jeho zmocnénec, jeho odlesk a zpiisob jeho zjeveni na zemi... podle staroorientélniho
reprezentativniho mysleni je farao pttomen v sochach, které nechal postavit ve viech provinciich své fife. Obdobné je
Clovék chapan jako na zemi vzty&eny ,vysostny znak Boha’, jako BoZi zédstupce a jako jeho distojnost na zemi.*
(MOLTMANN, J. Biih ve stvofeni. Pfel. Z. RuZitkova. 1. Eeské vyd. Praha : Vy3ehrad, 1999. s. 174. Orig.: Gott in der
Schopfung. Okologische Schopfunglehre. ISBN 80-7021-233-0).

® MOLTMANN, J. Biih ve stvofeni. Pfel. Z. RiZitkova. 1. &eské vyd. Praha : Vy3ehrad, 1999. s. 172. Orig.: Gott in der
Schopfung. Okologische Schopfunglehre. ISBN 80-7021-233-0.

1% To, 7e se judaismus ,,nesoustfed’uje na spravnou viru, ale na sprivné jednéni, neznamend, e bible a pozd&j§i tradice
jsou bez vztahu k pojmu boha. Ale znamena to, Ze v Zidovské tradici je existence jediného boha premisou pro
praktikovéni Cesty. Ukol &lovéka je it a jednat spravnym zplisobem a stit se podobnym bohu. Z hlediska Zidovské
tradice jde o to, zda je &loveék posluden zakona; nikoli jaké jsou jeho nézory o bohu.“ (FROMM, E.. Budete jako bohové.
Radikalni interpretace Starého zdkona a jeho tradice. Pfel. Z. FiSer. Praha : NLN, 1993, str. 139. Orig.: You Shall Be As
Gods. ISBN 80-7106-075-5.).

10w Iny-nat K)p2) ; 10982 ,ImnTa 1919 ,my N Dwoy o onn“ -, Ve véku sto tficeti let zplodil Adam syna ke své
podobg, podle svého obrazu, a dal mu jméno Sét.“ (Gn 5,3).
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disledky jako je ochrana, laskyplnd péce, ptisné kdrani a napominéni, nejlépe vyjadiuje vztah
Boha a &lov&ka.'? Byt Bozim obrazem potom znamena moznost realizovat tento vztah. Byt Bozim
obrazem neznamend intelektualng prevySovat ostatni stvofeni” ani mit svéfenu vladu nad svétem,
aé se k tomuto nazoru néktefi teologové pfiklangji.'* Vechny tyto kvality totiZ predstavuji aZ

dusledky, které s sebou stvoieni k BoZimu obrazu a podobé nese.

Podoba Boha a ¢lovéka, otce a syna, nevznika a nerealizuje se pouze na pocatku ¢i u cile
d&jin, nybrz v celém jejich pribshu. Podobnost élovéka Bohu trva nepfetrzité i po potopé'® (napt.
autor textu Gn 9,6' mluvi o Bozim obraze v &lovéku stejné jako autor textu Gn 1,26n"7). Hiichem
&lovek sice ztratil vysadni postaveni (tj. zplisob existence v zahradé Eden), ale neztratil tim svou
podobnost Bohu. Nemobhl ji ztratit, protoze tato podoba, na rozdil od postaveni ¢lovéka v zahrade
Eden, nfni pravnim statutem, ale schopnosti (moZnosti - ktera miize, ale nemusi byt realizovana)

navézat vztah k Bohu, naslouchat mu a hovofit s nim.'®

Vtomto pfistupu se starozakonni a pozd&ji i Zidovska teologie'® podstatné lisi od

stanoviska nékterych kiestanskych teologli, podle nichz je nutné restaurovat poskozeny obraz,

ktery je hfichem rozbity: ,Hfich zpisobil disharmonii socidlniho, psychologického a duchovniho

12 BIC, M. Ze svéta Starého zakona. L. dil. 1. vyd. Praha : Kalich, 1989, s. 246.
13 Jiz Toma3 Akvinsky vid&l tento obraz ve schopnosti &lovka myslet, uvaZovat a pouZivat jazyk (Akvinsky, T. Man to
the Image of God. In Erickson M. Readings in Christian Theology. 2. dil. Man's Need and God's Gift. Baker : Grand
Rapids, 1976, str. 37-43.)
" Verduin se domnivé, e tento obraz spoéiva v nadi nadvladé nad zvitaty a rostlinstvem (VERDUIN, L. A Dominion -
Haver. In Erickson, M. Readings in Christian Theology. 2. dil. Man's Need and God's Gift. Baker : Grand Rapids, 1976, s.
55-74.)
¥ VRIEZEN, Th. C. Theologie des Alten Testaments in Grundziigen. Wageningen: H. Veenman & Zonen, 1957, s. 177
16 DTNm-nN Ay 0NN DIY2 % JoW I ONa DTN 1 79¥ -, Kdo prolije krev &lovéka, toho krev bude &lovékem
prolita, nebot’ &lovéka Buh udinil, aby byl obrazem BoZim.” (Gn 9,6)
7 X0R0-5Y WD URIn-o23 XOND-993) NRDIN ,0I0YD VR D20 NYTI ATR)  NINDTI VRYEZ OTN NP DNV PN -
,»I fekl Bih: "Ugifime ¢lovéka, aby byl na§im obrazem podle na3i podoby. At lidé panuji nad mofskymi rybami a nad
nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi. ." (Gn 1,26); ,, D*dN X127
LODN NI ,N2PN T2 1NN NI DMON B3 ,inyyn oTND-nN ¢ -, Bih stvofil ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho,
aby byl obrazem BoZzim, jako muZe a Zenu je stvofil* (Gn 1,27)
18 YRIEZEN, Th. C. Theologie des Alten Testaments in Grundziigen. Wageningen: H. Veenman & Zonen, 1957, s. 178
1 Obdobné ovsem i Trtik uvadi: ,,Prvotni nerufené obecenstvi Adama s Bohem neni minuld éra, ktera byla vystidéna
érou vyhnani z réje, h¥i¥nosti. Je to Bohem stvofena podstata ka?dého z nds. Adamiv hfich je fakticky na§ hfich, je to
odvraceni se kazdého &lov&ka od Boha stvofitele, které kon&f nemoZnosti navratu do rije k Bohu a které je ukongeno
teprve obracenim v Jezisi Kristu. ,Historie'stvofeni a htichu Adamova je na$e osobni historie.“ (TRTIK, Z. Komentaf
k vérouce., dilu I.  Praha : Husova &eskoslovenskd bohosloveska fakulta, 1954. s. 129n). Obdobné¢ ani podle katolické
teologie ,,nezmé&nil -,prvotni h¥ich’ lidskou pfirozenost podstatné — lidska pfirozenost ziistava i po hfichu takova, jaka
vy$la z BoZich rukou. Zistdva podivuhodnd a skvé&la. Nezménila se lidskd piirozenost samotnd, ale zménily se ve
vlastnim smyslu slova nadpfirozené vztahy mezi &lov&kem a Bohem. Rozdil mezi katolickou teologii a teologiemi
reformovanymi nepochybn& tkvi v tomto bod&: podle teologii vzeslych z reformace zmenil ,dédi¢ny hfich® samotnou
lidskou pfirozenost natolik, Ze je radikalng zkaZen4, zvrhla, vykofenénd, a tim i odsouzena k bezmoci jak v poznani, tak
v &innosti i v uzivani svobody... stdvajici lidska p¥irozenost, jak je ndm znama z konkrétni zkudenosti, je podle katolické
teologic nyni stejné dobra jako v okamziku, kdy vysla ze Stvofitelovych rukou. Nejde o Zadnou novou pfirozenost
vzeslou z h¥ichu, vyvolanou hiichem. P¥i stvofeni lidské pfirozenosti hfich nic nevzal ani nepfidal.“ (TRESMONTANT,
C. Z4kladni pojmy kiestanské metafyziky. Ptel. J. Mlejnek. Praha : Aula, 1994. s. 74n. Orig.: Les ideés maitresses de la
métaphysique chrétienne, ISBN 80-901626-2-2). Proto katoli€ti teologové &asto interpretovali ,,obraz jako mravni
ptirozenost &lovéka a ,,podobu® jako jeho prvotni spravedinost. (ZAK, V. Na potatku. Vyklad knihy Genesis. Praha :
Evangelické nakladatelstvi, 1990. s. 30. ISBN 80-85013-10-X)
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jadra lidského Zivota a pivodni prospé$na jednota vtélené duse a odusevnélého téla byla rozbita a
podlehla smrti... Bozi obraz byl ve smyslu spole¢enského, duchovniho a mravniho zdravi porusen a
stal se zdrojem pychy, iérlivosti, nenavisti a nasili vii¢i druhym... Pravé lidstvi lze nyni nalézt
v Kristu, ktery pfemohl smrt, aby viichni, kdo kvili Adamovu h¥ichu umiraji, dosahli obnoveni
svého lidstvi diky svému spojeni s Kristem.“*® Podle starozédkonnich pfedstav oproti tomu &lovék

stale tihne k zobrazovani Boha.

Clov&k je stale Bozim obrazem, ale nikoliv sdm o sob& jako jednotlivec. Bozi obraz zrcadli
zpluisobem své existence ve spolééenstvi vyvoleného lidu: ,,Vyjdeme-li ze vztahu Boha k lidem,
nespociva lidskd podobnost Bohu v té &i oné vlastnosti, kterd ho vyznaduje mezi ostatnimi tvory,
nybrz v celé jeho existenci. Cely €loveék, nejen jeho duse; skutecné lidské spoledenstvi, nejen
jednotliva osoba; s pfirodou spojené lidstvi, nejen proti pfirod€ vystupujici lidé, jsou obrazem a
distojnosti Boha... Bohu nemize odpovidat osamély Zivot, nybrz pouze zivot v lidském
spolegenstvi. Clovék je proto od podatku (tj. od stvofeni) socialni bytosti. Smétuje k lidskému
spoledenstvi a bytostné potfebuje pomoc (Gn 2,18). Neexistuje ani priorita osoby pied
spolegenstvim. Osoba a spole&enstvi jsou spide dvé stranky jednoho a téhoz Zivotniho procesu.*?!
Spolecenstvi samo o sobé v3ak nepfedstavuje BoZi obraz, ale pouze zéklad, v némzZ se tento obraz

miZe realizovat. Obdobné neni BoZim obrazem ani zaklad spoledenstvi, tedy polarita mezi muZem

a Zenou. I ta je pouze-zdkladem pro skuteéné obecenstvi.

Podle starozdkonni teologie je lidskd podobnost Bohu pfitomna v celém priibéhu lidskych
dgjin, a to vSude tam, kde se aktualné dg&je dialogické spolefenstvi Boha a ¢lovéka. Moderni
teologie charakterizuje tento princip jako princip dialogu: ,,Buih stvofil ¢lovéka tak, aby mohl
k Bohu miuvit a mohl slydet jeho slova“ (Barth)®; piipadng: ,,Lidska podobnost Bohu... spo&iva
v odpovidani Bohu.“ (Moltmann).” Obdobny diraz lze nalézt i v moderni filosofii dialogu,

formulované Cohenem,” Rosenzweigem, % Ebnerem,”” Buberem®® a Lévinasem.? Dialog s Bohem

2 ANDERSON, R. S. Antropologie kiestanska. In McGrath, A. E. Blackwellova encyklopedie moderniho kfestanského
mysleni. Prel. J. Dus, L. Mifejovsky, M. Plzdk, M. Vaila. Praha : Navrat domu, 2001. Orig.: The Blackwell
Encyclopedia of Modern Christian Thought. ISBN 80-7255-043-8.

2l MOLTMANN, J. Bith ve stvofeni. Prel. Z. RitZitkova. 1. &eské vyd. Praha : Vy3ehrad, 1999. s. 176-177. Orig.: Gott in
der Schopfung. Okologische Schépfunglehre. ISBN 80-7021-233-0

2 BARTH, K. Die kirchliche Dogmatik. III /1, Ziirich : Zollikon, 1952. s. 206n.

% MOLTMANN, J. Bith ve stvofeni. Ptel, Z. RtZitkova. 1. &eské vyd. Praha : Vyehrad, 1999. s. 175. Orig.: Gott in der
Schopfung. Okologische Schopfunglehre. ISBN 80-7021-233-0

4 Za prvni novodobé projevy dialogického mysleni ize povaZovat nékteré vyroky v Jacobiho korespondenci (napt. "Bez
Ty je Ja nemoZné"), piip. i Feuerbachiiv objev "nutnosti Ty pro J&" a Kierkegaardovu propastnou diferenci mezi
vztahem k bozskému ,Ty* a vztahem k ,Ty* lidskému. Vlastni dialogicka filosofie je v¥ak formulovana aZ
novokantovcem Cohenem, brzy poté Ebnerem, Rosenzweigem, Buberem. Ve 40. letech 20. stoleti na tyto zéklady
navazuje Lévinas, spojujici je se zaklady rabinské vzd&lanosti.

3 COHEN, H. Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums. Frankfurt, 1929. T
% 7akladnim ptedpokladem dialogické situace je podle Rosénzweiga Boi zjeveni, které je FElaci
Individualita &lovéka je potvrzovéna tim, Ze je Bohem nepodminéné osloven a tak je neje
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se podle téchto mysliteld realizuje pfimo ve vzijemném vztahu ,Ja — Ty“ (Buber) nebo neptimo
pii setkani tvaii v tvaf s drunym &lovékem (Lévinas).

V textu zkoumané liturgické formule milosti a spravedlnosti jsou MojziSovi pfimo, a lidu
nepfimo (skrze MojZzise),. zjeveny Bohem stanovené normy pro lidské chovani a jednani. Bozi
vlastnosti resp. kvality — myn, vyjadiené v textu zkoumané formule milosti a spravedlnosti (Ex

34,6-7), tak mohou byt popsany jako ,,ucmky Bozi milosti a normy pro lidské chovani.«*

Zékladni teologicka vychodiska pro zpracovéni tématu této prace spolivaji na dvou

zékladnich a vzajemné& neoddélitelnych pfedpokladech. Jednim znich je pojeti BoZiho obrazu
31

jako schopnosti Clov€ka mit prostfednictvim své viry dialogicky vztah s Bohem™ a stim
souvisejici schopnost &init mravni rozhodnuti.*? Tato schopnost zahrnuje i socialné etické védomi
¢lovéka. S tim je spojeno pojeti svatosti Boha. Jediny Btih je svaty svou piirozenosti, manifestuji ji

. _— L o . <N . P C L
na svém stvoreni, které si vyhrazuje pro sebe, posvécuje tak toto stvoreni a svatymi jsou také ti, na

ivod v této préaci zkoumané formule milosti a spravedlnosti), ale rovnéZ je zbaven fale$nych zdvazki a mé&fitek svého
chovéani a jednani, kter& jsou nahrazena povolanim k dialogickému zptisobu Zivota (viz obsah druhé a tfeti &asti
zkoumané formule). Pfijmout toto povolani znamend podle Rosenzweiga zacit spolupracovat na vykoupeni. Podle
Rosenzweiga je symbolickym vyjadfenim toho co bylo fedeno Zidovska hv&zda, tvofend dv&ma trojihelniky: Bih, svét,
&lovek - stvofeni, zjeveni, vykoupeni (BUBER, M., ROSENZWEIG, F. Scripture and Tradition. Pfel. L. Rosenwald, E.
Fox. Bloomington : Indiana University Press, 1993; SAMUELSON, F. Franz Rosenzweig. In An Introduction to Modem
Jewish Philosophy. Albany : State University of New York Press, 1989.

2 Ebner vychazi ve svém pojeti zkoumaného proble’mu z existencidlné pojatého ,,J&“. Osaméni tohoto ,,J&“ chépe jako
dusledek odloueni od absolutniho BoZiho ,Ty“. Obnovovéani dialogického vztahu mezi ,,J4“ a B@“ se déje

opakovan¢ a jé nerozluéng spjato sllidskou Ye¢ Uskuteémt své ,,Ja“ znamena tedy poznat Boha jako/své Ty, které lze
oslovit a s kterym je moné vést dialog.. Z toho divodu Ebner obdobn& jako Buber urtuje modlitbu za zaklad lidské
existence (EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realititen, Pneumatologische Fragmente. Innsbruck : Brenner.1921).
2 Buber odlisil dva zékladni lidské postoje, jimiZ se &lovék sam situuje do dvou vzijemné naprosto odlisnych svéta.
Prvni svét - "Ich-Es-Welt" - je file slova,,Ono®. Je to sv&t zkuZenostng, pfedmétn& zamé&feného ,,J4“. Druhy svét - "Ich-
Du-Welt" - je ti%e slova ,,Ty“. Je to svét vztahové ptitomnosti, jeZ se otvird nejen v absolutnim ,, Ty*, ale i v kaZd¢ lidské
bytosti nebo vé&ci, k niZ zaujimam vztahovy postoj. ,.J4“ o sob& nemiZe existovat, existuje jen ja ve vazb& ,J4-Ty* nebo ji
ve vazbg ,,J4-Ono“. Skutetny Zivot se realizuje pouze ve spojeni ,,Ich-Du-Welt“, a to prostfednictvim milosti. Na z&klad&
milosti, nikoliv svého vlastniho hledéni a usilovani, se &lovek setkava s ,,Ty“. Ale tato skutenost neznamena, Ze &lovék
je pouze pasivnim pfijemcem této milosti; vyvoleni zahrnuje i aktivitu &loveka, jeho volbu, protoZe osloveni nékoho
slovem ,,Ty* je svobodnym ¢inem lidské bytosti. Cilem ¢lovéka je pozdvihnout vekerou realitu, a to dokonce i pfirodni
a pfedmétnou na rovinu dialogického vztahu ,,J4 — Ty“. (BUBER, M. J4 a ty. Pfel. J. Navratil. 1. &eské vyd. Praha :
Milada fronta, 1969. Orig.: Ich und Du. ISBN 23-078-69)
¥ 1 pro Levinasem prezentovanou etiku resp. prvni filosofii, filosofii spravedinosti, je vychozim bodem

%o—n%%loh_gic]:(ky piesah &lovéka. Sv&dectvim o tomto pfesahu je etickd odpov&dnost jednotlivee za druhého Eloveka, byti
pro druhého, Kteréjetak bezvyhradné a nezidtné, Ze i utrpeni ,,skrze* druhého proméiiuje v utrpeni ,,pro* druhého. Tato
odpovidnost je aktualizovdna jako slurba lasky, konana bez niroku kl4st si recipro&ni poZadavky. Levinas oproti
ptedchézejicim myslitelim zasadng vychyluje rovp_pvainost vztahu ,,Ja - Ty ve prospEch Druhého. BoZi transcendence
neni tak &loveku zpiistupnéna pfimo Gako ,,Ty‘i) ale nepfimo skrze etlcky vztah k ,,tvaii“ druhého ¢lovéka. S | tvari«
¢loveka velmi uzce souvisf dialog. ,,Tvar Elovéka rozhovor s druhym umoZiluje a zahajuje. Tim pravym mezilidskym
vztahem je pravé rozhovor - odpovéd, pfesngji fe€eno odpovédnost. Tato odpov&dnost je ve svém zdkladu odpovédnosti
za druhého, nikoliv pouze odpovédnosti za sebe sama. Podle Levinase je pfijeti této odpovédnosti zjevenim Boha,
protoZe nemoZnost dostdt viem povinnostem vi¢i bliZnfmu dava &lovéku moZnost spaffit nekonednost Boha.
(LEVINAS, E. Etika a nckonetno. 1. vyd. Pfel. V. Dvotikova, M. Rejchrt. Praha : OIKOYMENH, 1994. Orig. :
Humanisme de 1’autre homme, Difficile liberté, Du sacré au saint, L "au-dela du verset. ISBN 80-85241-67-6).
3% COHEN, H. Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums. Frankfurt, 1929, s. 110.
3} BRUNNER, E. Man and Creation. In Erickson, M. Readings in Christian Theology. 2. dil. Man's Need and God's Gift,
Baker : Grand Rapids, 1976. s. 45-54.
32 BROMILEY, G .W. Image of God. In International Standard Bible Encyclopedia. 2. dil. Eerdmans : Grand Rapids,
1988. s. 804.
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néZ si on &ini narok a oddélil si je pro sebe. Clovék poznaval Boha jen z milosti jeho svobodného
sebezjeveni a pouze na tomto zdkladé bylo pro starozdkonni lid moZné poznani Boha. Slo o
poznani znamenajici lasku, tctu, divéru a posluSnost, tedy spolecCenstvi s Bohem. Z poznani,
jakym zpisobem jedna Buh, je v Téfe vyvozovano, jaké povinnosti a pravidla jsou platnd pro
spoleGenstvi vyvoleného lidu. Bozi atributy tak mohou byt chapany jako G€inky BoZi milosti a
normy pro lidské chovéani. Mravni poselstvi norem Téry miZe byt takto odvozovano jeding ze

zjeveni Bozi vile; zakladem je BoZzi smlouva s ¢loveékem.

Z hlediska tématu této prace je stéZejni, Ze z poznani, jakym zplsobem jedna Bih, je
v Téte vyvozovéno, jaké povinnosti (zékony a jednotlivé normy) jsou platné pro spolecenstvi
vyvoleného lidu: ,Jak se ma &lovék snazit napodobovat bozi jednani? Praktikovanim bozich
pfikdzani, jeho ,zakond’.... Napodobovat boha tak, Ze jedname zpisobem, kterym jedna on,
znamend, Ze se stivame vic a vice bohu podobni; to soucasné znamend poznavat boha.“** _Podle
toho znat cesty Bozi znamena znat a nasledovat v praxi jeho jednani s lidmi, jeho vSeobjimajici
zasady spravedlnosti, neomezené lasky, laskavé dobroty a odpu$téni.«** Byt Bozim obrazem tak méa

nedozirné spolecensko-etické dusledky.

Mravni normy Tory nemohou byt tedy odvozovany z metafyziky nebo z potreb a prani
¢lovéka, ale pouze ze zjeveni Bozi vile®® Zakladem je Bozi smlouva s ¢lovekem. Téra vyvozuje
motiv mravnosti ze smlouvy, kterou Bih uzavfel s Izraelem. Blth v d&jinach jedna s vyvolenym
narodem jako Otec, ktery stejn€ jako lidsky otec odpousti ale i trestd. Z toho, Ze Bih takto jéic_l@
‘vypl}’/vaji povinnosti déti tohoto Otce (Izraele), tj. byt Bozim obrazem, resp. byt svatym, protgge

~Bith je svaty.

3 FROMM, E. Budete jako bohové. Radikalni interpretace Starého zékona a jeho tradice. P¥el. Z. Fiser. Praha ; NLN,
1993. str. 53. Orig.: You Shall Be As Gods. ISBN 80-7106-075-5.

3 BUECHLER, A. Studies in Sin and Atonement in the Rabbinic Literature of the First Century. London : Oxford
University Press, 1928. s. 358.

35 Moderni teologické etiky oproti tomu &asto povaZuji etiéno za ,lidsky vnitrosvétskou velidinu, ji% piisludi vlastni
zékonitost (autonomie) a €lovék k ni ma vlastni (autonomnf) pFistup. Pfedstavy a feSeni v oblasti moralky se zfskévaji
s pomoci rozumu a zku3enosti jen o &loveku; z reality poméra a Zivota. Neodvozujf se z premis viry a nepochézeji ani
v bibli z vyslovného zjeveni...* (WEBER, H. Vieobecna moralni teologie. Pfel. M. Kratochvil. Praha : Zvon, Vy3ehrad,
1998. s. 17. Orig.: Allgemeine Moraltheologie. ISBN 80-7021-292-6). Tato koncepce autonomni moralky byla v tomto
smyslu poprvé rozpracovana Auerem (AUER, A. Autonome Moral und christlicher Glaube. Diisseldorf : Patmos-Verlag,
1971. ISBN 3-491-00308-3). Ani v koncepci ,,autonomni moralky* vSak neni sepjeti moralky a zjeveni zcela pferudeno,
sepjeti se tak d&je skrze pojem ,,integrace.” Integrace je vtomto pojeti metodou, kdy ,,zjeveni a vira nepfind3ejf nové
obsahy, ale uvad&ji empiricky zjisténé obsahy do novych souvislosti... podle této metody nezatini pojednéni o etické
tématice deduktivng citaci a vykladem n&jakého biblického slova, nybrz empiricko-induktivng, uvedenim pfedstav
existujicich v soutasné dobg o této tematice a imanentni (argumentaéni) diskusi o nich. Teprve v druhém kroku se takto
zjisténé vysledky konfrontuji s vypovéd’'mi viry a v zavéru se jimi posoudf.“ (WEBER, H. V3eobecnd mordlni teologie.
Prel. M. Kratochvil, Praha : Zvon, 1998. s. 17. Orig.: Allgemeine Moraltheologie. ISBN 80-7021-292-6). Toto pojeti
wautonomni mordlky“ bylo od dob jejiho vzniku velmi asto kritizovano; napf. viz. STOECKLE, B. Grenzen der
autonomen Moral. Miinchen, 1974; RATZINGER, J. Prinzipien christlicher Moral. Einsiedeln, 1976.
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Téra, Proroci a Spisy pojednavaji feologii, pravo, etiku i pedagogiku ztéto perspektivy.
Fundamentélni vyznam mezi zdznamy této zkuSenosti s Bohem? méla ve starovékém Izraeli
kn&zska tvorba.’® Tuto zkudenost nejeﬁ popisoValé ‘a vyvozovala zni dasledky v podobé
nar?xg\:ﬁi'ch a juristickych textd, ale soucasné ji dokazala bezprostfedné:zﬁitomﬁqygtr;ml u.
Z tohoto diivodu maji, podle mého nazoru, pro zkoumani socidlné etickych norem Tory stéZejni
vyzx{ém knéiské texty, zejména pak liturgické formule milosti a spravedlnosti, které jsou vétSinou

v této souvislosti starozdkonnimi badateli opomijeny.

1.2. Charakteristika prameni a literatury, pFistup Kk jejich vyuziti

a obecné poznamky k sou¢asnému stavu badani

Primarnim pramenem této price je hebrejsky text Psané Toéry (Biblia hebraica
stuttgartensia)’’ a hebrejsko - aramejsky text Ustni Téry (>9aa Twmbn >v1o nww).”® Sekundarnimi
prameny jsou pteklady Psané Téry do fedtiny (Vetus Testamentum graece auctoritatis Societatis
Géttingentis editum)®, do latiny (Biblia sacra iuxta Vulgatam)*’, aramejitiny (nwnna oonmn
'on PN orbyy 1 swmin)*! a do &edtiny (Bible. Pismo svaté Starého a Nového zékona.)®.
Dale pak preklady Ustni Téry do moderni hebrejitiny (nyixian nwwn),? angliétiny (The Talmud:
the Steinsaltz edition,** The Babylonian Talmud - translated by Michael L. Rodkinson*’) a &eitiny

(>33 DNIN DY D22 TINON Y2 MIAN OPID mom).46

38 I vy¥e zmin&ny ustfedni pojem biblické antropologie ,,0braz BoZi“ se v Téfe vyskytuje pravé v Kné¥ském spise, a to
v textech: Gn 1,26n, Gn 5,1 a Gn 9,6.

37 Biblia hebraica stuttgartensia. Deutsche Bibelstiftung. Stuttgart, 1977.

382000/ 1999, o5w1> ,12 HOM ©»A 1IN Y23 TINYN Y710 NYY

% Vetus Testamentum graece auctoritatis Societatis Géttingentis editum. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1931.

“ Biblia sacra iuxta Vulgatam. Stuttgart : Wiirttembergische Bibelanstalt, 1969.

4 spman PN ombn NN wmn nwnna oowan V ngkterych pripadech byl pouit anglicky pteklad, a to: ETHERIDGE,
J.W. The Targums of Onkelos and Jonathan ben Uzziel on the Pentateuch with Fragments of the Jerusalem Targum from
the Chaldee. New York : NY, Ktav Publishing House, 1968.

2 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicky pieklad. Praha : ERC, 1985. S pfihlédnutim k dal¥im
pfekladim do &eského jazyka, zejména: Bibli svatd aneb v¥ecka Pisma Starého i Nového zékona podle posledniho
vydani kralického z roku 1613, Praha : Biblicka spolenost, 1949; HEJCL, J. Bible &esk4. Knihy Starého zékona. Patero
knih MojZiSovych. Dé&dictvi sv. Jana Nepomuckého. Praha, 1930; Jeruzalémskéd bible. Pentateuch. Prel. skupina
prekladatelii pod patronaci Ceskoslovenské provincie Radu bratii kazatelt. 2.&eské vyd. Praha : Krystal, 1995. Orig.: La
Sainte Bible, traduite en francais sous la direction de 1'Ecole biblique de Jérusalem. ISBN 80-85929-07-4.

31998, YWD, MANIN NMIWN, DRI NP

4 STEINSALTZ, A., BERMAN, L.V. The Talmud . The Steinsaltz edition. New York : Random House, 1989.

* The Babylonian Talmud - Translated by Michael L. Rodkinson. Boston : New Talmud Publishing company, 1903-
1918.

“ Pirkej avot. Vyroky otcti. Traktat Babylénského talmudu s paralelnim &eskym prekladem a komentifem. Prel. B.
Nosek. Praha : Sefer, 1994. ISBN 80-900895-7-7.
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Dal§im pramenem jsou odborna teologicka dila pfedevsim vydana ve 20. stoleti. Literaturu,
kterd se zkoumané problematiky dotyka, lze zhlediska doby jejiho vzniku rozdélit do dvou
zékladnich okruhti. Prvni okruh tvofi literatura, kterd byla vydana pfevazn€ jiz pfed druhou
svétovoﬁ véalkou. Do této skupiny patii zejména mnohé velmi podrobné komentafe k jednotlivym
biblickym knihdm, které prlnasejl hlstorlcko — kritickou analyzu textu na zaklade tehdejsich

poznatkd. Analyza biblickych textl Je témito autory provadena Velm1 detailn€ s ¢lenénim versn

nejen \na obvykle dvé &asti (a,b), ale na Casti Ctyfi (a-alfa, a-beta, b-alfa, b-beta), doplnéné
poznamkaml ‘v nichz se autofi vyjadiuji nejen ke slovim podle nich spornym, ale i ke spornym
: plsmenum (Wellhausen a7 Holzinger, *® Baentsch,* Klostermann,*® Gressmann®'a pod.). Tento
prlstup k analyze blbllckych textll se v novéjsi literatufe postupné opustil, a to soucasné s rostouci
kritikou Wellhausena a jeho nasledovnikii. Tato literatura neni zohlednéna v samotném textu této
préce, je viak pouka?ovéno na dilezité nebo zajimavé pasaZe rozsahlymi citacemi v poznamkovém
aparatu. Tento postup pies dnes jiZ vSeobecnou kritiku pramenné hypotézy ma své opodstatnéni.
Konfrontace nazort Wellhausena a soudasnych nejvyznamngjsich starozakonnich badatelii ukazuje,

Ze zékladni problémy nastinéné timto badatelskym smérem, nemohou ziistat zcela opomenuty.

Druhy okruh literatury tvoii dila, kterd vznikla po druhé svétové valce. Z téchto praci lze
jako dileZita oznagit dila zejména dnes jiz klasikii starozdkonni védy (Noth,? Rad,*® Childs,*
Dozeman™). Tito autofi kriticky pfistoupili k teoriim svych predchidct a vytvorili &etné nové
pfistupy ke starozdkonnim textim. Vysledky jejich prace jsou dilezitym zdrojem poznatkl pro
zdkladni orientaci v problému, ktery je-zkouman v této praci. Literatura publikovana pred r. 1989
byla po uréitou dobu velmi téko dostupn. Pfes soucasnou vétsi dostupnost se pfi zpracovani této
disertatni prace v nékterych pripadech nepodafilo pracovat s originalnim vydanim autorova dila,
nybrZ pouze s jeho némeckymi, anglickymi, vyjime¢né také s Ceskymi pieklady; v takovém

piipadé je tento fakt zminén v pozndmkovém aparatu.
3

4T WELLHAUSEN, J. Die Composition des Hexateuchs. Jahrbiicher fiir Deutsche Theologie 21, Berlin, 1885.

* HOLZINGER, H. Einleitung in den Hexateuch. Leipzig : Freiburg i. Br., 1893; HOLZINGER, H. Exodus. In Marti,
K. Kurzer Hand - Commentar zum Alten Testament. Tiibingen, 1900.

% BAENTSCH, B. Exodus - Leviticus. In Nowack, W. Handkommentar zum Alten Testament. Gottingen, 1903.

S KLOSTERMANN, A. Der Pentateuch. Beitriige zu seinem Verstindnis und seiner Entstehungsgeschichte. Leipzig :
N.F., 1907.

! GRESSMANN, H. Mose und seine Zeit. Ein Kommentar zu den Mose — Sagen. Forschungen zur Religion und
Literatur des Alten und Neuen Testaments. Gottingen :Vandenhoeck & Ruprecht, 1913. ISBN 0790514079.

S2NOTH, M. A History of Pentateuchal Traditions. Pfel. B. W. Anderson. reprint 1. vyd. z r.1972, Atlanta : Scholars
Press, 1981

3 RAD, G. von. Theologie des Alten Testaments. 1., Miinchen : Chr. Kaiser, 1957.

3 CHILDS, B. S. Exodus. London : SCM, 1991. ISBN 0-334-00433-0.

S DOZEMAN, T. B. God on the Mountain. A study of redaction, theology, and canon in Exodus 19-24, Atlanta :
Scholars Press, 1989. ISBN 1-55540-358-1.
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V uvedenych souvislostech je vhodné poznamenat, ze v sou€asné dobg&, zejména pokud jde
o nové pohledy, akceptujici Téru jako text nezdvisly na kfestanské interpretaci, se t&Zziste
biblickych studii pfesouva ze stfedni Evropy (zejména z némeckych zemi) a z USA, stéle vice do

Izraele, jako vlastni kolébky téchto texti i jejich nejstarSich interpretaci.

ey e

vvvvvv

- prameny patfi rabinské poznamky a komentéfe k textu zkoumané formule milosti a spravedlnosti
: "(VZEX 34,6-7). Jiz v Psané Toérfe nachazime fadu textd, které se snazi osvétlit problematiku Bozich
?"?tfibutﬁ milosti a spravedlnosti. Milost a spravedlnost jsou v téchto textech b&zné pouzivany
v paralelni konstrukei (Z 89,15; Z 51,1; Z 53,6-8). V zalmu 85,10 je dokonce snaha o jejich
harmonizaci, ale zaroven je vnimana i obtiZnost jejich ,,smifeni“ (Jon 3,8-9; Jon 4,2-11). Proroci
opakované vyhlaSuji BoZi soud i milost se soustavnym diirazem na pokani ¢lovéka (Iz 60,7; JI
2,13; Oz 14,2-9). Postupny rist piedstav tykajicich se této problematiky, je nejzietelnéji patrny
v biblickych Zalmech. Zde dochazi k postupnému rozsifeni udélovani BoZi milosti z pomazaného
krale a jeho potomkd (Z 18,50) na chudé a potiebné (Z 113,7), na veskery Izrael (Z 130,7), na
vechny narody (Z 117) a nakonec i na vedkeré stvofeni (Z 145,9). Obdobné predstavy zachycuje
také intertestamentalni literatura (zejména Sirachovec). Pravidla, tykajici se milosti a milosrdenstvi,

jsou interpretovana zejména v Lv 22,27.28; 25,6; Dt 22,7.

A - TR T I oo .
V pozdégjsi zidovské literatufe jiz nalézdme jasné rozlieni atributii soucitu (9PN NN —

dle kritéria milosrdenstvi) a atributii spravedlnosti, resp. soudu (yp1n nrn - die kritéria soudu),
-které podle tradice zastavaly vyznamnou roli jiZ pfi stvofeni é@féﬁ(énR 12,15) a ¢lovéka (GnR
‘21,8). Mezi nejdileZit&j3i texty, tykajici se Ex 34,6 (srov.: Ex 20,4-5; Dt 24,16; 2Kr 14,6; [z 14,21;
7 37,25; 109,14) patfi: Bamidbar raba 12; R6§ ha-Sana 17b; Tosafot RS ha-Sana 17b; Orach
chajim 11,23. V p¥ipad§ textu Ex 34,7 patii mezi nejdileZitéj$i prameny: Berachot 7a; Chulin
142 a; Kidu$im 39b; Menachot 29b; Moed katan 28a; Sanhedrin 27b; Sanhedrin 34b-44a; Sabat
32b; Sabat 156a; Sota 13b; Taanit 25a; Jevamot 49b-50a; Mechilta de Rabi Jigmael Jitro 6;
Bamidbar raba 19,33; Kohelet raba 2.1.17; Pesikta de Rav Kahana 25,3; Midra$ Tannaim Devarim
24,16, Midra§ Tanchuma ParaSat Softim 19; Ocar Midragim 138; Tosafot Moed katan 28 a;
Tosafot Sabat 156a; Tosafot Jevamot 50a. Milost je podle t&chto textii Sasto prokazovana tém, kdo
jsou milosrdni viiéi svym bliznim (GnR 30,3; Sab 151b) a t&m, kdo studuji Téru (Chag 12b); nékdy

je udélovana také pro zasluhy pfedki i potomki (Gen r. 29,5). V nékterych traktatech (Men 99b a a

teologické zpracovani tohoto tématu je doloZeno zejména ve spise Saadii Gaona: Emunot ve Deot

(9) a spise MoSe ben Maimona: More haNevuchim (3,51).
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Pii zkoumani problefnatiky formule milosti a spravedlnosti jsem pro udely této prace
vychdzela zejména z biblickych a talmudickych pramenti. Pokud jde o moderni literaturu
Zidovskych autorti, Cerpala jsem informace zejména z Epsteinova dila: ,,Judaism. A Historical
Presentation,*® kde je vykladan vztah formule milosti a spravedlnosti, uvedené v textu Ex 34,6-7
k socialn€ etickym normam Téry. V Epsteinové dile je velmi srozumiteln€ objasfiovan vyznam
f(:')vrvmule milosti a spravedlnosti jako motivujiciho zakladu téchto norem avSak bez pfihlédnuti
k d&jinam vykladu textu i k dé&jinnému a kulturnimu kontextu formule. Obdobné je tato
problematika zpracovana v dile Munka ,,The Call of the Tora - Shemos*”’. D&jinny vyvoj formule
mii_Osti a spravedInosti rekonstruovali Spieckeermann’® a Stoebe.”

Siln€ ovlivnén Kantovou filosofii pfistupuje k této problematice Cohen ve svém dile: ,,Die

«60

Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums*". Metodami a interpretaci textii Psané Tory

i ,radiklng humanistickou interpretaci“®' Fromma, jeho? zavéry, formulované zejména v knize
»You Shall Be As Gods“,* se rovn&Z fadi mezi vychodiska pro zptisob mého zpracovani
problematiky vztahu formule milosti a spravedInosti v Ex 34,6-7 a socialné etickych norem Boziho
lidu.

Z vyznamnych komentatorti knihy Exodus je nutno jesté zminit Cassuta ,,A.Commentary
on the Book of Exodus“.® Price tohoto autora se rovndz vyznaduje velkou struénosti a
srozumitelnosti. Jeho vyklad si v§ak blize v§ima d&jinnych a kulturnich souvislosti a vétsi
pozornost je téZ vénovana literarni analyze textu (dlraz na styl, Zanrové odli$nosti, stanoveni
struktury textu, uréeni kliCovych slov, opakovani slov i motivil a pod.). Sva tvrzeni se vSak nesnazi

dokazovat, vtextu chybi argumentace, stejné jako polemika s jinymi autory. Ve vykladu se

36 EPSTEIN, 1. Judaism. A Historical Presentation. Great Britain : Cox a Wyman, 1977.

S MUNK, E. The Call of the Tora — Shemos. 2. vyd. Brooklyn : Artscroll Mesorah, 1997.

’8 SPIECKEERMANN, Barmherzig und gnddig ist der Herr..., in ZAW 102/1, 1990, str. 1-18.

% STOEBE, H.J. Gnidig sein, in JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament.
4. vyd. Miinchen : Chr. Kaiser, 1984. 2001 s. ISBN 3-290-11259-4.

% COHEN, H. Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums. 2. vyd. Frankfurt, 1929 (podle autorova
rukopisu zpracoval Bruno Strauf}).

8 Radikélnim humanismem rozumim globélnf filosofii, kter4 zdtraziiuje jedinost lidského plemene, schopnost &lovika
rozvijet své vlastni sily a dospé&t k vnitini harmonii a k vytvofeni miruplného svéta. RadikdIni humanismus poklad4 za cil
¢lovéka uplnou nezévislost, a to pfedpoklada proniknout za fikce a iluze a plné si uvédomit skute¢nost. Pfedpoklada to
déle skepticky postoj k pouZivéani nésili, zv143t& proto, Ze v priib&hu lidskych d&jin to bylo (a dosud je) nésili — nésili
probouzejici strach — které disponovalo &lovéka ktomu, aby povaZoval své fikce za skutelnost, iluze za
pravdu...“ (FROMM, E.. Budete jako bohové. Radikalni interpretace Starého zédkona a jeho tradice. P¥el. Z. Fier. Praha :
NLN, 1993. str. 12 - 13. Orig.: You Shall Be As Gods. ISBN 80-7106-075-5. (srov. FROMM, E. Radikaler Humanismus
- humanistischer Radikalismus. In Speck J. Grundprobleme der groBen Philosophen. Philosophie der Gegenwart. 6. dil.
Gottingen, 1984).

2 FROMM, E. Budete jako bohové. Radikalni interpretace Starého zékona a jeho tradice. P¥el. Z. Fifer. Praha : NLN,
1993. Orig.: You Shall Be As Gods. ISBN 80-7106-075-5.

 CASSUTO, U. A. Commentary on the Book of Exodus. Jeruzalém, 1976. ISBN 9652234567.
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~ dokonce neobjevuji ani odkazy na tradiéni Zidovské preklady a vyklady, jako jsou targumy ¢i

talmudické texty, které se k této problematice vztahujl

'Lze shrnout, ¥e zakladni vychodiska préce spoéivaji na dvou vzajemné neoddéliteln)'/éli’)
pfed.pokladech«uveden}'/ch‘ v této Casti kapitoly. Za prvé na pojeti BoZiho obrazu jako schopnosti
&lovéka mit pfb‘stfedniqtvim své viry dialogicky vztah s Bohem (coz zahrnuje i socidlng etické
védomi). ‘Za druhé na pojeti svatosti Boha v tom’lsmysl\u, Ze jediny Bth je svaty svou pfirozenosti,
manifestuje jina svém stVoFeni které si vyhrazuje pfb sebe, posvécuje tak toto stvoteni a svétymi
_]SOU take ti, na néZ si on &ini narok a oddélil si je pro sebe. BOZl atrlbuty tak mohou byt chapany )
jako ucmky BoZi milosti a normy pro lidské chovani. Zkoumané Boz1 atrlbuty, obsazené v zakladni
\formull milosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7, tvofi motivaéni zdklad pro vytvofeni soustavy socialngé
etlckych norem, zaznamenanych v Téfe a zkoumanych v této praci predevSim na textech sinajské

i

, tradlce

" Z uvedenych vychodisek je také mozné shrnout obecny poznatek ve vztahu k teologickym
'_dllum naznacenym v této kapitole. Z4dny z autordi se blize nezabyva vykladem Bozich vlastnosti
- v liturgické form,ullr milosti a spravedlnosti ve smyslu mot1vacn1ho zakladu‘ 1mperat1vu socialng
o é'tick)'/ch norem Téry na zaklad€ hlubsi sémanticko - teologické analyzy stéZejnich pojmi formule.
". Pfitom tento analyticky pfistup ma zna¢ny (Ize Fici i stéZejni) vyznam pro pochopeni zkoumané
: fdrmule a v ni vyjadfenych BoZzich atributi. Namisto toho se dila vénuji spiSe historickym a
kulturnim souvislostem. Z uvedenych diivodi vyvozuji vlastni zavéry predevsim z dikladné
sérﬁanticko—teologické analyzy Bozich vlastnosti uvedenych ve formule fnilosti a spravedlnosti (Ex
34,6b). Pracuji tak predevsim s primarnimi prameny, tj. s hebrejskym textem Psané Tory a s jejimi

preklady.
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2. ZKOUMANE BOZi VLASTNOSTI V RAMCI
' ZIDOVSKE TRADICE

Utelem této préace je poloZit diiraz na tvrzeni, e Bozi vlastnosti zjevené v Ex 34,6-7 jsou
motivaénim zdkladem imperativu socialng etickych norem spoleCenstvi Boziho lidu. Proto je

P . e | : : o
nezbytné ufinit pfedmétem.zkoumani této price uvedené BoZi vlastnosti v rdmci celé Zzidovské

:[Eidice; to je Gicelem této kapitoly.‘ Nejdiive se zabyvam BoZimi vlastnostmi vyjadfenymi v Psané
Tore (\;c“:etné formy i struktury jejich Vyjédfeni) a dale komparaci formuli obdobnych formuli v Ex
34,6-7. Tento postup a pouzitd metoda komparace mé své opodstatnéni ve skute€nosti, Ze ve vSech
zkoumanych textech se objevuji urité podoby a odezvy zakladni formule (Ex 34,6-7). Tato
formule "‘pra'vdépodobné vyristala ztextd jednoduchych formuli milosti a spravedlnosti,
obsazenych v Psané Tore. Zavéreéna Cast kapitoly ukazuje, jakym zpiisobem déle zkoumané Bozi
vlastnosti rozviji Ustni Téra a pozd&j$i nejdiileZit&jsi rabinské texty.

‘ V uvodu kapitoly zkoumam zpiisob vyjadieni BoZich vlastnosti v Ex 34,6-7 a v ostatnich
formulich-milosti a spravedlnosti (resp. v textech s ur€itymi pevnymi ¢astmi této formule), které
jsou k této ;ékladni formuli paralelni & obdobné.** V ramei toho jsou zkoumény také formy a
struktury formuli. Divodem provadéného rozboru a komparace formuli je jejich obsahovd a
strukturalni podobnost a také Casty vyskyt v Psané Tofe. To umoctiuje vyznam textl a potiebu

- zabyvat se jimi vcelém jejich kontextu. Soustavnéj§i pozornost je pfitom veénovana BoZim
~ vlastnostem uvedenym ve formuli milosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7, tj. Bozi milosti,
milosrdenstvi, sprlavedlnosti, shovivavosti a pravdivosti.

Uvodem je vhodné zastavit se u obecného déleni formuli z hlediskéﬁformélm’ skladFy jejich
obsahu, tedy déleni na formule jednoduché a formule ¢lenéné. Toto rozdéleni totiz evokuje otazku,
které z téchto formuli jsod primarni a které sekundérni, byt nelze vzdy jednoznatn& urdit dobu
jejich vzniku, piipadné jejich vzijemnou zavislost.® Obtiznost uvedeného uréeni je déna
pfedev§im tim, Ze k formulaci téchto texti dochédzelo rozliénym a mnohdy- komplikovanym
zplsobem, ktery neumoziiuje jejich blizsi Casovou identifikaci. Pfesto lze alespori rdmcové

identifikovat nékolik zékladnich zptisobt vzniku zkoumanych formuli: -

 Formule milosti jsou povaZovany za jeden ze stéZejnich vyrazii bohosluZebného Zivota vyvoleného lidu, &imZ lze
vysvétlit jak jejich &asty vyskyt v Psané Té¥e, tak i pouZiti jejich uritych pevnych &asti v jinych ¢i navazujicich textech.

8 Mimo jiné to Ize odivodnit také tim, Ze ndzory na dobu vzniku jednotlivych formuli se v praib&hu doby u riiznych
- badateld natolik i, Ze v zdsad& nelze vechny formule resp. jejich &asti utkidit pfesn€ podle doby vzniku, i kdyZ zejména
v poslednich letech pfevlada nézor, Ze jde vesmes o texty exilni nebo poexilni.
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a) Nekteré jednoduché formule nebo pevna slovni spojeni (napf. ysn) ©INI) jsou piivodnim
zékladem, na némz se postupné budovaly dalsi sloZité koncepce tak, jak probihal sloZity
teologigky, historicky, kulturni a spoletensky vyvoj Izraele.”® Pod vlivem tohoto vyvoje
dbghézelo nejen k rozpracovani a vrstveni textd (Clenéné formule piedstavuji vyklad
formuli jednoduchych), ale také k polemice vii¢i n€kterym tématim. (Nejsou-li napf.
v dobé existence pevnych rodinnych svazkid v rdmci velkorodiny zastupné tresty - déti za
rodiéfe; &lenové rodiny za jejiho &lena - nidim neobvyklym, je v dob& babylonského exilu,
kdy jsou tytd pivodni rodinné a kmenové svazky poruSeny, trestdni syni za rodice

znaénym problémem.).

b) Pavodnim textem mohou byt rovnéz néckteré slozité formule, které jsou v pozdé&jsich
textech vykladany pomoci vét§iho poétu jednoduchych formuli a charakteristickych

slovnich spojen.

c) Na plvodni text formule je v nékterych pozdg€jsich textech odkazovano prostfednictvim
jednoduchych formuli a charakteristickych slovnich spojeni. Ctenaf je tak konfrontovéan
s velmi kratkym a vnitfné silnym textem, ktery se stava §ifrou pro text obsahlejsi, vétSinou

velmi dobfe znamy z liturgie.

d) Zvlastni a zcela specifickou skupinu tvofi samostatna ustalena slovni spojeni, kterd mohou
byt jak pivodni (velmi stard, patrné liturgické zvolani), tak i pomémné pozdni odkazy na
znamé texty.

PfestoZe nelze, zejména u slozitych formuli, urdit pfesny zptisob jejich vzniku a ¢asovou
posloupnost postupného dotvafent, jsou v jejich strukturach jasné patrné samostatné prvky, z nichz

mnohé tvofily jednoduché formule resp. ustilend slovni spojeni. V tomto smyslu se ve vlastni

% Jestlize 7l Izrael po uréité d&jinné obdobi svého vyvoje nejprve v zésadé prostym nomadskym zpiisobem Zivota,
ovliviinjicim mimo jiné téZ my3leni a jeho vyrazové prostfedky a poté zacal pfebyvat v zaslibené zemi a osvojil si jiny
ustaleny zpisob Zivota, odlidny od neustalého putovani v dobé nomédské, Ize pochopit, Ze tento fakt nalezl sviij odraz
také v textech Psané Tory. ZvI43t& to lze spatfovat na tvaru a obsahu formuli a z nich prosvitajici teologie, kterd stoji
v jejich pozadi. Odtud prameni jeden z vyraznych obecnych rysit zkoumanych formuli, totiZ skute¢nost, Ze jsou prosté,
srozumitelné a jejich obsah napovid4, Ze jsou vyslednici my3lenek, pramenicich z kaZdodenniho Zivota a zkuSenosti.
Myslenkovy vyvoj a nékdy lze fici spife mySlenkové vieni, spjaté s etapami tohoto vyvoje, nepochybné pronikalo celym
Zivotem a my$lenkovymi sméry v Zivot¢ vyvoleného lidu v kontextu dané doby. Tento Zivotni-a mySlenkovy néboj
nemohl neovlivnit vyvoj vyrazovych a obsahovych ztvarn&ni zkoumanych formuli &i navazujicich textd, pouZivajicich
jejich urdité ucelené &asti. Projevilo se to tim zpiisobem, Ze obsah i forma formuli se postupné stavaly bohat3imi a vice
rozvrstvenymi. Nepochybné tento pfirozeny a potfebny vyvoj liturgickych formuli sehral dileZitou roli v jejich
celkovém pojeti. Na druhou stranu vak ne vZdy p¥ispél k jejich srozumitelnosti a jednoznatnosti. Bohatost vyrazova a
sni spojend obsahové bohatost, jako prvotng pozitivni jev plsobi na druhé stran& tak, Ze v n&kterych pfipadech lze
spatfovat formu i obsah formuli problematitt&j3i a nejasn&j¥i, neZ tomu bylo u zékladnich formuli milosti. Tato
problemati&nost &i sloZitost se viak projevuje teprve pfi pedlivé exegetické préci s textem, takZe nepochybn& nebyla a
nemohla byt vnimana astniky bohosluZebnych shroméZdénf, kterym byl text uren. Obdobné& viak lze sledovat i
opatny proces, kdy jednodul¥i liturgické formule milosti jsou star3i neZ rozdifené a teologicky sloZit&j$i texty
liturgickych formuli milosti a spravedInosti. V takovém piipad¢ je jednoducha formule milosti pozd&j$im odkazem na
formuli ¢lenénou.
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struktufe Casto vyskytuji nékteré z t€chto nasledujicich prvki: (A) vyznani viry (kdo je Bih), popis
BoZich atl;ibutﬁ (jaky je Btih), a to (B) atributd milosti nebo (C) atributd soudu (ptip. jejich
kombinace) a (D) podminky. Z uvedeného plyne, Ze zkoumani struktury formuli je v kontextu téo

prace velmi dilezité.

Formule milosti a spravedInosti, ii]iednoduché i ¢lenéné, jsou dolozeny ve vSech tfech
¢astech kanonu Psané Toéry. V jednotlivyh gﬁEf"ech kanonu maji formule rozli¢ny tvar a strukturu.
To do urité miry modifikuje jejich obsah. Proto v nasledujicich oddilech vénuji potfebnou
pozornost struktuie formule v Ex 34,6-7 i struktufe paralelnich ¢i obdobnych formuli a také jejich

komparaci.

2.1. BoZi vlastnosti vyjad¥ené v ramci struktury formule v Ex 34,6-7

Stary zakon nerozviji teologiki Bozich vlastnosti ve smyslu reflexe dogmaticky pfesnych
pojmi, ale detailné popisuje prorocko-knézskou existencidlni zkuSenost s Bohem.”’ Naproti tomu
jednotlivé vérouky pfinesly detailné propracované a do znaéné miry vzajemné odli$né teologie
Bozich vlastnosti, které riiznym zpiisobem tyto vlastnosti ¢lenily. BoZi vlastnosti byly rozdélovany
na pozitivni a negativni, sdélitelné a nesdélitelné,’® absolutni a relativni,* dynamické a statické,
fyzické,”® emocionalni,”’ personalni (moralni)’ apod.

 Vitéto praci rozdéluji Bozi vlastnosti podle jejich ¢lenéni v textu formule milosti a
spré\’/edlnosti v Ex 34,6-7. Proto se prvni oddil této kapitoly zabyva Elenénim BoZzich vlastnosti
V'E,\X 34,6-7 do dvou zakladnich skupin: vlastnosti eticky neutralni v prvhi skupiné a vlastnosti
( socilng etické ve druhé skuping. Druhy oddil se iabyvé dvojim pojetim struktury formule a to

rj%ajdﬁve ;odle dvou velkych teologickych témat (milost a spravedlnost) a poté podle zdkladnich

“stavebnich prvkii (A, B, C, D) formuli.

7 VRIEZEN, Th.C. Theologie des Alten Testaments in Grundziigen. Wageningen : H. Veenman & Zonen, 1957. s. 137n.
S8 Historicky nejduleZitj§i d&leni rozliSuje Bozi nesdélitelné vlastnosti (naptiklad existence nezivisl na jiné pfiting,
kterd nema mezi lidskymi bytostmi obdoby) od jeho sdélitelnych vlastnosti (jako jsou jeho ldska nebo spravedlnost, které
se mohou projevovat i u jinych mravnich ¢initeld).“ MILNE, B. Poznejte pravdu. Privodce kiestanskou virou. Pfel. M.
Waloschek., J. Vopalecky. 2. &eské vyd. Praha : Navrat domi, 1999. s. 60. ISBN 80-7255-006-3.

8 ,...skupina BoZich vlastnosti, nazvané ,absolutni’, zahmuje ty Bo¥i atributy, které naleZeji k Bo#{ podstat a jsou ve
vztahu k nf samotné (v&nost, nekone¥nost). Relativni vlastnosti také naleZeji k BoZi podstaté, ale maji vztah k jeho
stvofeni (napt. vievédoucnost).“ RYRIE, CH.C. Ziklady teologie. Pfel. M. Machat. Tt¥inec : Biblos, 1994, s. 37. Orig.:
Basic Theology. ISBN 80-900240-6-8.

™K fyzickym vlastnostem patfi nekoneénost (Bith nema po&étek ani konec), vievédoucnost (BoZi poznani, chapéani a
moudrost nejsou Zadnym zpisobem omezeny), viemohoucnost (jeho moc neni ni¢im omezena), viudyptitomnost (BoZi
existence je nezdvisla na prostoru a ¢asu), svrchovanost (Bih je jedinym Panem) a pod.

"1 K emocionalnim vlastnostem pat¥{ radost, pokoj, zarmutek, hn&v apod.

2K personalnim resp. moralnim vlastnostem patii dobrota, svatost, spravedInost, liska, milost, milosrdenstvi a Zarlivost.
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2.1.1. Zakladni skupiny Bozich vlastnosti vyjad¥ené ve formuli

Na zakladg textu formule milosti a spravedlnosti (Ex 34,6-7), lze Bozi vlastnosti roz¢lenit
' do_ dvou zakladnich skupin. Do prvni skupiny naleZi vlastnosti, jimiz &lovék vyjadfuje Bo¥
bﬁr@st (podstatu). Tyto vlastnosti jsou do jisté miry eticky neutralni (moralné indiferentni) a
n;;adruy moralni kategorie v dnesmm slova smyslu jak je dale uvedeno. Do druhé skupiny
nalez1 vlastnostl etické, resp. somalne etlcke
. Prvm skupma Bozich vlastnosti vyJadr;uJe Bozi prlrozenost tedy predevmm Bozi svatost a
;.jS{)i,l odvozovany v§echny ostatni. Zaklad hebrejského slova \m‘rp, lze nalezt ve vyznamu ,,utnout,'
\“}.\ok'ivd'éli‘tf‘. Oddgluje se tak svaté od profanniho.” Od Boha je odvozena kazda dalii svatost (lovika,
lidu‘\rn'ista casu apod) Clovék ma pistup do sféry svatosti pouze s Bozim svolenim. I kdyz
prltomnost v blizkosti .svatého vyzaduje ritudlni ¢istotu, neznamena to, Ze existuje zplisob, jak si
svaté privlastnit. Nelze tak u&init ani kultem ani ctnostnym Zivotem: ,,Svatost (jako blizkost Bohu),
k niZ je kazdy &lovék povolan, neni tedy jen vysledkem ctnostného & hrdinského Zivota a nelze si ji
bez Boha vydobyt.«™

. Svatost neni v piivodnim slova smyslu etickou kategorii jak ji chapeme dnes. Predstavuje
s»piirozenost, jiz se Blh 1i§f od vieho ostatniho, znamena transcendenci Boha v jeho nejvlastnéjsi
pirozenosti, jeho naprostou ,jinost’. Svatost tedy neznamena kvalitu, kterou by Bih mél spole¢nou
jesté s né¢im jinym, nybrZ naopak naprostou odlisnost od vSeho jiného. Hebrejské wytp (svaty) .
obsahuje'myélenku oddéleni... Jenom Bih bible je vskutku svaty, to jest ,,zcela jiny“ nez vSechna -
- ostatni existence ajeji formy.«” | '

PozdeJ51 pojeti svatostl tuto eticky neutralni ideu svatosti prekonava: ,Moralni element
predstavuJe v nejhlubsim slova smyslu to, co je uréeno vili Bozi, co Bohu nalezi. Za moralmm
zakqnem,) za kategorickym imperativem, za Bozimi pfikdzanimi, stoji v posledni instanci toto:
Néleii_tey zcela a beze zbytku Bohu. Proto v nébofenském i etickém smyslu osoba, ktera védomé

nalezi zcela a beze zbytku Bohu, je ,svatd’. Neexistuje ,ethos” jako cosi samo v sobg, jako néco
. {

autonom‘niho Neexistuje na Bohu nezavislé moralni dobro samo o sob&. Morélné dobré je totozné

- ose zawslostl na Bohu, s poslusnosti Boha. Mravnost j je kvalita vztah mezi lidmi, které jsou zavislé

P
na poz1t1vn1m vztahu k Bohu, na poslu$nosti BoZi vile.“’® Timto posunem vyznamu dochézi k

B wp - byt svaty (vyilaty-z béZného uZivéni); blize viz PIPAL, B. Hebrejsko &esky slovnik k Starému zékonu. Heslo
v1p . Praha : UCN, 1965.

" RAHNER, K., VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik. P¥el. F.Jirsa. 1. &eské vyd. Praha : Zvon, 1996. 5.332. Orlg
Kleines theologlsches Wérterbuch. ISBN 80-7113-088-5.

”* TRTIK, Z. Komentaf k vérouce., diluI.  Praha : Husova eskoslovenskd bohosloveska fakulta, 1954. s. 73.

76 TRTIK, Z. Komentit k vérouce., dilu . Praha : Husova &eskoslovenskd bohosloveska fakulta, 1954. s. 78-79.
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casteCnému presahu téio vlastnosti do druhé skupiny BoZich vlastnosti, kam svym obsahem
pivodné nespadala. V tomto roz§ifeném smyslu nalézdme svatost také u &lovéka. Clovék je
povolén k GCasti na BoZzi svatosti. Tato svatost vyjadiuje jeho dialogicky vztah k Bohu:a
oddglenost od hfichu a vieho necistého. Vyvoleny lid ma byt svaty, jako je svaty Bih.”?

| Tato svatost jve v tradici vyvoleného lidu chépana tak, Ze ,,Zid m4 byt vzdalen zkaZenosti a
zlu. Pravé tak, jako se Biih odliSuje od stvoreni, odliduje se i Zid od jinych narodi.“’® Smysl této
* odlignosti vyjadtil v jednom ze svych esejiit Werfel: ,,Po tom viem, co jsem Fekl, by si nékdo mohl
: ,mysle;;, Ze se p}o Izrael doZaduji vyjimeéného, aristokratického postaveni uvniti lidstva. To by
bylo nedorozumeéni. Nikdy bych odpovidajici hebrejské slovo v bibli neprelozil jako ,vyvoleny’,
ale jeh‘,vyélenén)’/'. Vztah Boha k jeho lidu, a tim i znaéna ¢ast Zidovskych dé&jin, se odehrava
\ ‘oblas{i"mys'téria. Ale ta druha &ast, jez se odehravé v oblasti profanni .skutednosti, neni pro Izrael
;d'ijVOdem k hrdosti, pySe, nebo viibec nadfazenosti. Vzdyt' jsou odpadli, tvrdo$ijni, zatvrzeli stejné
jéko v MojziSové dobé... Vime, Ze nadpfirozena milost se neud€luje kvuli pfirozenym zasluham.
 Vime dokonce, Ze v mnoha pfipadech je zjevna nepritomnost zasluh téméf predpokladem milosti.
Sakrélni a profanni déjiny Izraele maji k sob& podobny vztah jako milost k nep¥itomnosti z4sluh, a
to a2 do dnegniho dne.*”

Vyse fe€ené neznamena, Ze by svatost podléhala v pvrﬁbéhu vyvoje svéta a ¢lovéka zménam.
Naopak svatost, jeji jednotlivé komponenty i charakteristické vlastnosti, ziistavaji stile stejné a
neménné; pouze se v prib&hu vyvoje svatost rozSifuje do viech sfér lidského zivota. Nezahrnuje
tak pouze oblast vyslovené kultickou nebo moralni, ale tyka se i t€ch nejb&Zngjsich kaZzdodennich
tikonti, jako je napt. dodrzovani stravovacich predpisi® a pod. Jestlize kdokoliv opusti dimenzi

svatosti v kterékoliv oblasti svého Zivota, ocitd se v oblasti neCistoty a znesvéceni.

1v19,2
" BRESLAUER, S. D. a kol. Slovnik Zidovsko-kfestanského dialogu. Prel. M. Ly¢ka. 1. &eské vyd. Praha : Oik(imené,
1994. s. 136. Orig.: A Dictionary of the Jewish - Christian Dialoque. ISBN 80-85241-59-5.
™ WERFEL, F. Kristus a Izrael. Souvislosti. Revue pro kiestanskou kulturu, 1990, & 3, s. 24. Piel. M. Freiova. Orig.:
. Zwischen Oben und Unten. Stockholm: Bermann-Fischer Verlag, 1946, s. 280-307.
8 Rabbi Jehuda Appel udi: jidlo je medium my3leni, Fedi a &inu, které lovéka pozveda. My$lenim je jidlo p¥ijimano jako
prostiedek, jimZ je napliiovana bo¥ vile. Re&i &lovék nad jidlem vyslovuje poZehnéni. A &n je jezeni samo, které s
vd&tnosti pfijimé4 jako dar od VZemohouciho. — Duvody, pro€ pieZvykavci a kopytnici naleZi do kategorie ko¥erové
stravy, lze podle Appela pfijmout, chipeme-li ob& podminky symbolicky: pfeZvykani coby zvriceni stravy z bachoru
zp&t mezi Eelisti pfipomind lidskou potfebu pfezkulovat vlastni &iny a jejich zp&tnou reflexi. Ob& aktivity jsou
podminkou pro nabyti moudrosti. Rozpolcené kopyto je pro &loveka stalym varovanim, aby byl ve viem viudy celistvou,
nerozpolcenou osobnosti. — Ctyfi vyb&rova zvitata jsou neista z téchto pi¢in: velbloud je vzor py$ného chovani, prase
pfedstavuje pokrytectvi, zajic modlosluzbu a daman lakotu. Naproti tomu nejvice ko3erovou stravou je ryba. Nemusi byt
ritudlng zabita a jeji krev odvedena z t&la. Navic, v obdobi pfed potopou (Gen 6, 9-8, 22) ryba bylo neposkvrnéné
stvofeni. Ryba je v kabalistické literatufe symbolem cadika, spravedlivé osoby, protoZe je tvorem bez vitek. Zatimco
slaby €lovék musi mhouftit sva vicka pfi pohledu na nevhodné véci, jevy a udéalosti, cadik (jako by mél rybi o&i) na n¢
miZe hledét bez obav, Ze se pfi pohledu na n& poskvrni. — Je jasné, Ze Zidovskd tradice v jidle spatfuje obrovskou
prileZitost k sebeposv&ceni. Jidlo je prave v jeho limitované, dietni podob& svatym &inem. Je chovanim s pfisn€ danymi
pravidly, které ho vynas$f do vy$3i duchovnf sféry.“ In (js). Cisté a netisté. Getsemany, 2000, ro. 5. &. 5, s. 123.
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Jak bylo shora uvedeno, lze z Bozi '§Vato‘éti odvodit dalsi vlastnosti fazené ‘do prvni skupiny
Bozich vlastnosti, a to Bozi slavu a Bozi hnév. BoZi svatost sama o sobé neni ¢lovéku pfistupna
realizuje se ve svété Bozi slava; tam kde tato svatost uznana neni, projevuje se ve svété BoZi hnév.
' BoZi slava (1122)* oznaduje majestatni projevy BoZi pfitomnosti. Bith se takto kazdodenns
zjévoval lidu v oblaku, boufi, ohni, svétle apod. Ke zjeveni BoZi slavy do§lo mimo jiné i na hote
Sinaj: .ONI¥ %2 pYYY DN YNIZ NYIN YD MY T2 nxm ¥ Tato slava je v tradici vyvoleného
lidu vniména jako ,,schopnost rozpoznat boZsky plan a podilet se na boZzském L’ll;olu“.83 Pozdéji se
v obsahu tohoto pojmu silné projevuje eschatologicky vyznam: budouci zjeveni Boha ve slave.
. BoZi hnév ,je reakci na odpor ¢lovéka viici BoZi svatosti. Je to skala, na niz lidsky odpor
troskota.... Clovék bojujici proti Bohu, se nakonec zhrouti... odpor stvofeni proti Bohu nema
vyhlidek a moZnosti. Bozi viile drti viili, ktera se ji stavi na odpor. Tak se uplatiiuje Bozi hnév proti
t&m, kdo odmitli vzdat slavu svému Stvofiteli a Panu. Je to Bozi svat_cﬁt)po negativni strance a
“V negativnim sméru,“*
Také Bozi laska je odvozena od Boirinsvatosti a nalezi do prvni skupiny BozZich vlastnosti,
vyjadiujicich BoZi pfirozenost. BoZi laska ,,nénrir kvalitou, kterou by Biith mél spole¢nou s jinymi
. milujicimi bytostmi. Neni to Zadny atribut Boha... Dobie to vyjadfil Luther slovy: ,Kdyby se n€kdo
chtél pokusit tuto lasku spodobnit, musil by vytvofit obraz, ktery by jiZz skute¢né€ nebyl lidsky, ani
andélsky Ci nebesky, nybrz byl by to obraz Boha samého” “** Podle mého nazoru neni nutné
prezenfoyat Bozi lasku, alespoti pokud jde- o starozdkonni predstavy, jako samostatnou BoZi
vlastnost, ale jako vlastnost odvozenou od BoZi svatosti. Laska neznamena v podstaté nic jiného
neZ upfednostiiovat nékoho pied nékym jinym, vyvolit si nékoho — oddélit si n€koho pro sebe, a to
mnohdy bez jakéhokoliv pro ¢lovéka pochopitélného divodu. V tomto smyslu tedy souvisi laska
neoddélitelng s vllglenim a ob& vlastnosti maji svlij zdklad v Bozi svatosti: ,Racionalismus
nedpvedé tuto zv1astni vyvolenost pochopit. Argumentuje proti ni tvrzenim, Ze pfece vie nalezi
Bohu, v3e je jeho vlastnictvim. To je sice obecné spravné, ale jen ve smyslu ,de iure’, nikoliv ve
smyslu ,de facto”. Faktickym vlastnictvim Boha stéva se jen ten, kdo vdééné pfijima jeho zjeveni;

teprve toto positivni pfilnuti k Bohu znamena skute&né vyvoleni.“*

81 .25 — slava, hold, oslaveny, tiZe, va¥nost, okézalost; bliZe viz PIPAL, B. Hebrejsko &esky slovnik k Starému zikonu.
Heslo 723. Praha : UCN, 1965.

82 Hospodinova slava se jevila pohledu Izraelci jako stravujici oheii na vrcholku hory* (Ex 24,17)

BBRESLAUER, S. D. a kol. Slovnik Zidovsko-ktestanského dialogu. Prel. M. Ly¢ka. 1. &eské vyd. Praha : Oikumené,
1994, s. 136. Orig.: A Dictionary of the Jewish-Christian Dialoque. ISBN 80-85241-59-5.

8 TRTIK, Z. Koment4f k v&rouce., dilu I. Praha : Husova teskoslovenska bohosloveska fakulta, 1954. s. 76.

8 TRTIK, Z. Komenté¥ k v&rouce., dilul. Praha : Husova &eskoslovenska bohosloveské fakulta, 1954. s. 81.

8 TRTIK, Z. Koment4F k vérouce., dilul. Praha : Husova &eskoslovenska bohoslovesk4 fakulta, 1954. s. 78.
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Oproti Boi% slavé, Bozimu hnévu a BoZi ldsce nezafazuje starozékonni teologie do prvni
skupiﬁy Bozich vlastnosti Boz{ exiétenci, a to dokonce ani existenci, ktera je pozdéji popisovana
jako vSemohouci, vSudypfitomna, vievédouci apod. Argumentuje se tim, Ze izraelsky Biih
HLhemize byt VyJadren neutrdlnim pojmem existence (jsem). On Je vile, kterd sebe samu
proklamuje jakoZto zcela jiného, svatého Boha.’ 7 : ’ 7

Bozi svatost a slava je ve formuli milosti a spravedinosti (Ex 34,6-7) implicitng vyjadiena
zejména v Uvodu (,,Hospodin, Hospodin!“ Ex 34,6a) a v &asti vEnované BoZi spravedinosti
(,»...vinika nenechava bez trestu, stiha {/inu otcll na synech i na vnucich do tietiho a étvrtéhd
pokoleni." Ex 34,7b). Etické vlastnosti jsou explicitné uvedeny v Ex 34,6b (Bth plny slitovani a
milostivy, shovivavy, nejvys milosrdny a vérny,)..

Rozdéleni Bozich vlastnosti do shora uvedenych dvou skupin neméni nic na skuteénosti, Ze
" s Bozi svatosti jsou spojeny i viechny vlastnosti, které fadime do druhé skupiny, tedy vlastnosti,
ktere nejsou vyjadremm Bozi podstaty, ale vyjadiuji morékni vlastnosti (Bozi milost, milosrdenstvi,
spravedlnost a vérmnost). Detailnimu rozboru této druhé skuplny Bozich vlastnosti je vénovana
"samostatna kapitola (4.) této prace. Prave tyto vlastnosti, na rozdil od predchozich, jsou podle mého

nazoru’ vlastnim motiva¢nim zikladem imperativu socialng etickych norem spolecenstv1 Boziho

lidu.

2.1.2. Dvoji pojeti struktury formule

Strukturu formule Ex 34,6-7, ktera pfedstavuje reprezentativni souhrn BoZich vlastnosti,
Ize Elenit z hlediska zakladnich teologickych témat na tyto tfi Casti:
- prvni &ast (Ex 34,6a) zahruje uvod formule: mym mm®
- druha &ast (Ex 34,6b; 34,7a) vyjadiuje BoZi milosrdenstvi:
PINON) YY) Iy NY) D9INT TN IYI NHK) TRN-37) DN TIN-1IN) oI OX™
- teti Cast (Ex 34,7) vyjadiuje Bozi spravedlnost:
DY27-5Y) DIWHY-HY D)2 %)3-9¥) DO3-HY NN Y TRe-NpY N »°
Uvedené rozdéleni formule ma své opodstatnéni. Ukazuje, jak jsou ve zkoumané formuli

e o
zpracovana dve velka teologickd témata, a to téma\m ilosti (odpusténi) a\,ema spravedlnosti (soudu).
e T e

Podle zkoumaneho textu Buh pfichazi kMOJZlSOVl a d4dva se mu poznat jako Bih milostivy a

" " TRTIK, Z. Koment4¥ k vé&rouce., diluI. Praha : Husova &eskoslovenskd bohosloveska fakulta, 1954.. 5. 74.

88 »--.Hospodin, Hospodin!“ (Ex 34,6a).

¥ Bith plny slitovani a milostivy, shovivavy, nejvy$ milosrdny a vérny,.ktery osvédtuje milosrdenstvi tisicim pokolen,
ktery odpousti vinu, pfestoupeni a h¥ich;* (Ex 34,6b; 34,7a).

%0 ..av3ak vinika nenechavé bez trestu, stihd vinu otct na synech i na vnucich do tfetiho a &tvrtého pokoleni” (Ex 34,7b).

29



milosrdny, odpoustéjici (2. ¢ast formule) a trestajici (3. East formule). Zaroveii Bih vytycuje

nepfekrocitelnou hranici mezi sebou a ¢lovékem (1. ¢ast formule a jeji kontext).

Podle uvedeného &lenéni nachazi Bo¥i svatost a slava svlj vyraz vprvni a tfeti Casti
zkoumané formule. Prvni a tfeti ¢ast formule tvofi pevnou vazbu s ptedpisy, které se tykaji Bozi
jedineén(/)sti a vyluénosti (fcta vi¢i Bohu, odmitnuti vSech ostatnich bohi, zédkaz zobrazovani
Boha i bohd, tcta k Bozimu jménu a pod.). S tim souvisi i BoZi Zarlivost, hnév (3. ¢ast formule) a
z n¢ho plynouci tresty. Tyto BoZi vlastnosti nejsou analogii lidskych emoci, ale nevyhnutelnou a
nutnou reakei ,,...Bozi viile na v8e, co svatému Bohu a jeho vili odporuje. Bih bere své bozstvi
svrchované vazng. Je to také jedina opravdu vazna véc, od niz vechno vaZné je odvozeno... Jediné

tim, Ze Biih bere sebe absolutng vazng, dostava se vaZnosti celému Zivotu.«”!

' Analoglcke ¢lovéku mohou byt pouze vlastnosti, zjevené ve druhé Casti zkoumané formule

T mIlOStl a spravedlnostl I tyto vlastnosti v sob& zahrnuji dimenzi ,hndvu a trestu®; je to viak

dlmenze ¢lovéku adekvatni, na rozdil od BoZiho hnévu a trestu.

! Druhé poj'eﬁ' struktury zkoumané formule vychézi z jiz zminénych zdkladnich stavebnich
ﬁrvki’l (A~ Vyznénirviry\, B — Bozi atributy milosti, C — Bozi atributy soudu).'Na rozdil od prvniho
‘ zpﬁéobu.g’:lenéni vsak pripojuje jest€ D — podminky). VSechny tyto prvky jsou ve zkoumané

formuli®® obsaZeny; proto miiZe byt &len&na na tyto &tyki &asti:

mm mm (A)93

......

INDN) YY) 1IY NY) cm?z_:z? TN I (B2)
npy N9 1Ry (C)°
DOY27-DY) DWHY-HY D) 1)2-0Y) D1)2-DY nian ) P9 (D) 7
Prvni slovo formule (7)) neni pfi uvedeném ‘élenéni spojovano s nasledujicim
substantivem (9%) a adjektivem (0In9) ve smyslu: ,,Hospodin je Bih plny slitovani®. Je spojeno se

slovem pfedchozim (1)) ve smyslu: ,,Hospodin je Hospodin“. (Konsonantni podoba textu toto

pojeti umozZiluje). Tato prvni ast formule (A) se vztahuje k BoZi svatosti. Z hlediska tématu této
e T
prace k ni lze pfifadit normy Téry, které se vztahuji k BoZi svatosti a jedine&nosti: divéra a licta

viiéi jedinému Bohu.

' TRTIK, Z. Koment4f k vérouce., diluI.  Praha : Husova &eskoslovenskd bohosloveska fakulta, 1954. s. 75-76.
°2 Ex 34,6-7
% Hospodin, Hospodin... (Ex 34,6)
% ..Bih piny slitovani a milostivy, shovivavy, nejvy% milosrdny a vémy* (Ex 34,6)
% ktery osv&deuje milosrdenstvi tisictim pokolent, ktery odpoudti vinu, ptestoupeni a htich...*
(Ex 34,7)
% ...aviak vinika nenechéva bez trestu...“ (Ex 34,7)
%7 ..stih4 vinu otct na synech i na vaucich do tietiho a &tvrtého pokoleni.” (Ex 34,7)
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Druha &ast formule (B1), vétSinou komentatord interpretovand jako formule milosti,
zahrnuje podle mého nazoru nejen atributy Boziho milosrdenstvi, nybrz i atribuiy Bozi
spravedInosti (viz rozbor pojmu 0In7 ). Pravé tuto &ast formule je nezbytné, z hlediska zaméru této
prace, detailng énalyzovat (viz 4. kapitola) a Bozi atributy v ni vyjadfené uvést do souvislosti se

‘ socialné-etickymi normami Téry (viz 5. kapitola).

Teti ¢ast formule (B2) rovnéZ vyjadiuje BoZi milosrdenstvi. Vlastnosti v ni uvedené viak
‘nelze vztahovat na lidské chovani. Proto Bozi atributy v ni uvedené neni nutné davat do @uxislo,sti
P BN N S . .

se socialn€ etickymi normami Tory.

(vlt\{rtou gast formule (C, D) lze oznadit jako formuli spravedlnosti. Bozi milosrdenstvi je
v ni zasliBéVépo tisiciim pokoleni, protoZze Bith odpousti vinu, pfestoupeni a hfich. Soucasné
zaroveii je Feéého, 7e Bilth nenechava vinika bez trestu, nybrz stiha vinu otcti i na synech a vnucich
do tretiho a &tvrtého pokoleni. Tato Bozi spravedlnost, na rozdil od spravedlnosti lidské, jejiz
vyjadfeni obsahuje pfedchozi ¢ast liturgické formule, rovnéZ nemiize byt ¢lovékem napodobovéna.
Snaha prosazovat tuto spravedlnost ve spoleénosti vzdy vedla pouze ke vzpoufe a odporu vici

pozadavkiim, kladenym na ¢lovéka normami souvisejicimi s ¢asti B1 zkoumané formule.

Vyse uvedené odtlivodiluje, pro€ se v této praci vénuji podrobnému rozboru ¢ésti formule A (MM
mm)”® a B1' (M) To0-27) Dax TN N 0N 9N )’a nikoliv té% rozboru Easti B2 (Tpn 1¥)

nINON) YY9) Iy XYY D99xY),' ™ C (npn Y npa)™®!

=T g

a D (ovhy-by 012 2-5y) 01)2-5y nian )W 199

oy ). '@

2.2. Bozi vlastnosti vyjadrené v analogickych formulich

Formule - v Ex 34,6-7 je zakladnim zkoumanym textem pro Gcely této prace; nikoliv vSak
pouze sama o sob&, nybrZ ve spojeni s ostatnimi stéZejnimi formulemi milosti a spravedlnosti. Ve
vztahu k témto formulim predstavuje vyvrcholeni starozdkonni liturgické tvorby. Proto je v tomto
" oddile vénovana pozornost analogickym formulim milosti a spravedlnosti v celé Psané Toéie
s piihlédnutim i k pozd€j$im zidovskym textiim.

V Pentateuchu jsou zasadni formule milosti a spravedlnosti obsaZeny v knize Exodus

(20,4-6), Numeri (14,18) a Deuteronomium (5,8-10; 7,9-10; 4,31 v navaznosti na text 4,24). Dale

%8 v Hospodin, Hospodin... (Ex 34,6)
* ..Bith piny slitovani a milostivy, shovivavy, nejvys milosrdny a véry* (Ex 34,6)
190 ktery osvédiuje milosrdenstvi tisictim pokoleni, ktery odpouiti vinu, ptestoupeni a hfich...*
(Ex 34,7)
101 ..avak vinika nenechava bez trestu...” (Ex 34,7)
- 102 _.stiha vinu otct na synech i na vaucich do tietiho a &tvrtého pokoleni." (Ex 34,7)

31



jsou analogické formule obsaZeny v Prorockych knihach, zejména v Zadnich prorocich (Jr 31,29-
30; Ez 18,3-4; Ez 18,19-21; J1 2,13; Jon 4,2; Mi 7,18; Na 1,2-3 ) a Spisech, pfedevs§im pak v knize
Zalmi (Z.86,15; 2 103,8; Z 112,4; 2 116,5; 2 145,8).

2.2.1. Formule obsazena v etickém dekalogu

Formule obsazena v dekalogu, jmenovité v odiivodnéni zdkazu idolafrie v textu Ex 20,5-6 ,
zahmﬁje vétéinﬁ z vySe uvedenych prvki (A, B, C, D). Navic u prvku D (podminky) dopliiuje
sankicrzé‘ za zneuZzivani BoZiho jména:

PRYR M 9 (A)'?
xRN (€)'

WYWY DyaY-by) ©WHY-DY 002-5y man ) 1pa (D1)
106

105

TEn NYY) (B)
YR YR AN (D2)
/RIUY IDY-TIN NB-TUN IR 1Y 1R Y .. (D3)/ 1%

Tento text obsahuje vétSinu prvkd zdkladni formule milosti (Ex 34,6-7), vykazuje vSak
velmi odli§nou strukturu. Na prvnim mist$ zachovava vyznani viry v Boha Izraele (A) obdobng
jako formule v Ex 34,6-7, méni vSak naslednou strukturu z BCD na CD (1) BD (2,3). V tomto
uspofadani kazdy nasledny &len vysvétluje &len predchozi. Divodem je  pravdépodobné
pedagogicka funkce, kterou tento text plnil (spolu s ostatnimi prikazy dekalogu) soubézné s funkci
liturgickoil (kterou plnil shodné s textem, uvedenym v Ex 34,6-7).

Slozity popis atributti BoZi milosti v Ex 34,6-7 1§ .npN) TPR-27) DN THn 119N) DN DN

NNYN) YY) 1IY 8Y) 99N 1on ' je pro snadné memorovani textu ve formuli dekalogu zestruénén

T

110

na: Ton nwy), '’ obdobné jako je npy XY npn ' vyjadieno pro zapamatovani snadn&j$im  ox

xyp"'%. Vymezeni podminek, za nichZ k uvedenému konani dochazi, je pozm&néno z tvaru Y1y 192

103 ...Ja jsem Hospodin, tviij Bah... (Ex 20,4)

104 ...Buh Zarlivé milujici... (Ex 20,4)

105 ..Stiham vinu otcli na synech do téetiho i &vrtého pokoleni t&ch, ktefi mé& nendvidi...”
(Ex 20,4)

196 ..prokazuji milosrdenstvi...“ (Ex 20,5)

107 .tisicam pokolenf t&ch, ktef m& miluji a mé p¥ikazani zachovavaji.” (Ex 20,5)

108 Hospodin nenech4 bez trestu toho, kdo by jeho jména zneuZival.“ (Ex 20,6)

109 .Bith plny slitovani a milostivy, shovivavy, nejvy¥ milosrdny a vémy, ktery osvédtuje milosrdenstvi tisictim

pokoleni, ktery odpousti vinu, pfestoupeni a h¥ich...“ (Ex 34,6-7)

1o . prokazuji milosrdenstvi...* (Ex 20,5)

"1 ...aviak vinika nenechava bez trestu...” (Ex 34,7)

Nz ..Biih zarlivé milujici...” (Ex 20,4)
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DOYII-HY) DWPY-9Y D2 73-5Y) D7)2-5y nian,'? ktery se tyka pouze atributi spravedinosti (soudu),

2 swyvh ooyar-9y) DwHY-Sy ooa-Yy max 1y Tpe,!’

na tvar I8N MNYH MNNIF-DAIND
tykajici se nejen atributii spravedlnosti, ale i milosti. Vyklad jednotlivych prvki, které tyto texty
pfinaSeji, obsahuje nejen informaci o objektu, ke kterému BoZi jednani sméfuje, ale také o
podminkach, za nichZ se tak déje (*apnY a )WY ).

Liturgicko-pedagogicka formule z Ex 20,5-6 je uvedena rovn€Z v druhé varianté dekalogu v Dt 5,9-

10 (viz odd. 2.2.3).
2.2.2. Formule v Nu 14,18

Na rozdil od formule uvedené v dekalogu, nezahrnuje formule v Nu 14,18 viechny prvky
zakladni zkoumané formule, nybrz pouze prvky B, C, D:
YY9) Y1y XY TpN-27) D29 Tax M (B)!°

npy NY npy) ()

DOY2-9Y) DYHY-HY 0035y Nian Iy 1ps (D) '8

Uvedeny text je pravdépodobné deuteronomistickou vloZzkou, kterd je mladsi nez Ex 34 a je
na ném zéavisla. Netplna citace, bez yn) 0Ny (obdobné i chybéjici npN)), sveédéi pro to, Ze tato
epiteta byla do textu formule Ex 34,6-7 zafazena teprve v pozdé&jsi dob&. Shodné s textem Ex
34,6-7 neni v této formuli uréeno, za jakych podminek je vina otcti stihdna na synech do tfetiho a
¢tvrtého pokoleni. Jde o zasadni rozdil oproti textim, uvedenym v Ex 20,4-6 a Dt 5,8-10. V téchto
textech jsou podminky vyslovné vyjadfovany; bez jejichZ naplnéni nedochazi ke stihani viny otcii
na synech do tietiho a ¢tvrtého pokoleni. V Ex 20,4 je touto podminkou pro stihani viny otci na
synech do tfetiho i Etvrtého pokoleni nendvist k Bohu; jinak ke stihani viny otcti nedochazi.
Soudasné je uréeno, Ze Blih prokazuje milosrdenstvi tisicim pokoleni téch, ktefi jej miluji a jeho
prikazani zachovavaji. V téchto ptipadech je tedy vylouceno stihani viny otcli na synech. Stejné

podminky jsou obsazeny v textu Dt 5,8.

13 ..stiha vinu otcti na synech i na vnucich do ttetiho a &tvrtého pokoleni.” (Ex 34,7)

1+ . tisicim pokoleni t&ch, ktefi m& miluji a ma p¥ikdzani zachovéavaji. (Ex 20,5)

115 ...Stihdm vinu otci na synech do tretiho i &tvrtého pokolent téch, ktefi m& nenavidi...«
(Ex 20,4)

¢ ....Hospodin je shovivavy a nesmirng milosrdny, odpousti vinu a pfestupek... (Nu 14,18)

17 .ale vinika nenecha bez trestu... (Nu 14,18)

1g ...vinu otct stihd na synech do tretiho i &tvrtého pokoleni.“ (Nu 14,18)

1t
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2.2.3. Formule v Deuteronomiu

Formule, obsaZena v Dt 5,9-10, jeshodna s formuli v Ex 20. Také ona je pronesena
v souvislosti se zadkazem zobrazovani model: o ‘J’n‘JN kn}n‘? 55’)2;{ o} D‘,T:;l)))j ND) DY MNRYN-ND
IMSH NY MANRI-DXIND TN NYY) MNIVH DyaI-0Y) DYIY-DY) DI-DY Nian VY TPe-NIp
NIYZ IDY-NX RP-IUN OX 7N NRYY XD NIYD TRON MIM-0W-NN RWN XD ONIsn) e

Obdobng, jako v dekalogu zafazeném v Exodu, nachazime i v dekalogu Deuteronomia
ponékud jiny akcent oproti textu liturgické formule milosti a spravedInosti v Ex 34,6-7. Hospodin
se zde popisuje jako horlivy, ktery stiha vinu otcli na synech, vaucich a pravnucich, avSak pouze na
téch, ktefi ho nenavidi.

Dal3i analogickou formuli k Ex 34,6-7 je formule v Dt 7,9-10:
oNoND NN PRIR M (A)'

Yo o (B)?

T Q2N IR YRV PIGNT TPND) 7130 WY (D)

19-D9¢2 1P9-HN INYWY NN XY FPIANDY PI9-HN YWY oowm (D)2

Tato formule akcentuje BoZi v€rnost (YD YnNn) a smlouvu (7°9210). Akcentem na
smlouvu se tato formule 1i§i od formule zékladni, v niZ se o smlouv& nehovoii. O smlouvé se
v piipadé zakladni formule hovofii teprve v Ex 34,10: ,,Hospodin odpoveédél: ,, nd 7 mn N
IR 123 NHN-IYR DYD-DI NNY) 97530'55}3* NIND-D22 INYN-RD W NR29) NYYN TRY-D2 1) 12
TRy NYY NN WK NID NI M n\_{);gp“m Tento text o uzavieni smlouvy nélezi ke kontextu
formule a lze pfedpokladat, Ze pochazi z diivéjsi doby nez zékladni formule (Ex 34,6-7), ktera byla
zfejmé do tohoto textu nasledné vélenéna. )

Formule v Dt 7,9-10 se svym dirazem na smlouvu, kterou Hospodin uzaviel se svym lidem,
je pravdépodobné (obdobné jako kontext zakladni formule Ex 34,6-7 tj. zejména Ex 34,10) starsi

nez formule v Ex 34,6-7.

19 Nebude$ se ni¢emu takovému klan&t ani tomu slouZit. J4 Hospodin, tvij Bith, jsem Bih Zarlivé milujici, Stihdm vinu
otcti na synech i do tfetiho a &tvrtého pokoleni téch, ktefi m& nenévidi, ale prokazuji milosrdenstvi tisicim pokoleni téch,
kteti mé& milujf a ma p¥ikazani zachovavaji.* (Dt 5,9-10)

120 ..Hospodin, tvij Bith, je Bah...“ (Dt 7,9)

12t | .%e Boh vémy... (Dt 7,9)

122 ..zachovévajici smlouvu a milosrdenstvi do tisiciho pokoleni tém, ktefi ho miluji a dbajf na jeho pfikazani.* (Dt 7,9)
123 Aviak tomu, kdo ho nenavidi, odplaci pfimo a uvrhne ho do zdhuby. Nebude odkladat; tomu, kdo ho nenévidi,
odplati pfimo.“ (Dt 7,10)

124 Hle, uzavirAm s vAmi smlouvu . P¥ed veSkerym tvym lidem uginim podivuhodné véci, jaké nebyly stvofeny na celé
zemi ani mezi viemi prondrody. Vechen lid, uprostfed n&hoZ jsi uvidi Hospodinovo dilo; nebot to, co jé s tebou u¢inim,
bude vzbuzovat bazefi.” (Ex 34,10)
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Dal3i formule, obsazend v Dt 4,31 uzce souvisi s textem uvedenym v Dt 4,24:
DN O D (B)1B

POONTIM (A)12

PO MM (A)'F

NIP ON NIN NN UN (C)128

Podle biblického podéani pronesl slova, uvedena v Dt 4,31, MojZi§ pfi pobytu v Zajordani
(v udoli naproti Bét — peoru) v dob¢ po vyjiti z Egypta. Z hlediska literarni kritiky je text zafazovan
do rozséhlého vivodniho oddilu knihy Deuteronomium (Dt 1,6 — 4,40). Text je pfedkladan &tenafi
jako prvni MojZi$ova fe¢, kterd nasleduje po tvodnim nadpisu a tidajich o dob& a mist€ MojziSova
proslovu. Text prvni MojZiSovy fefi patfi k druhé recenzi Deuteronomia, jeZ vznikla v dobé
vyhnanstvi. Tento oddil pfinasi znovu néktera jahvistickd a elohistickd vypravéni z knihy Exodus a
Numeri, redigovand z ponckud odlisného zorného uhlu (zdlraziiuje vyvoleni Izraele, Bozi

prozietelnost, blizkost Boha a darovani zaslibené zemé Izraeli).

Kontext formule (zejména vv. 27-28) navozuje dojem, Ze motivaci autora byly jeho vlastni
t&7ké situace. Pravdépodobné $lo o hotkou osobni zkuSenost z obdobi babylonského zajeti po r.
586 pr.n.l.'"® Tehdy se vytvérela jistota, Ze sliby dané MojZiSovi nemiZe porusit ani vzpoura
vyvoleného lidu ani hroziva moc nepratelskych narodd, a jistota, Ze BoZi milosrdenstvi pfedstavuje

ochranu praveé v takovych situacich.

Sirsi kontext vyroku tvofi ¢ast prvni fe¢i MojziSe z knihy Deuteronomium (Dt 4,9-31).
Mojzi§ zde mimo jiné uci lid znat zakon (nafizeni a prava — nadbozZenské, etické a pravni normy pro
zivot vyvoleného lidu), mluvi o zvl4stnosti Hospodinova zjeveni na Chorébu, potésuje lid a

upozoriiuje na nebezpeci modlosluzby, ktera by mohla Izrael duchovné zcela rozvratit.

Text neni po strance gramatické ani obsahové zcela jednotny. Cairns uvadi, Ze verSe

napsané v singuléru130 jsou vSeobecnym povzbuzenim k ve€rnosti Bozi smlouvé. VerSe napsané
131

wewr

v druhé osobé pluralu’~" povazuje za specifi¢téjsi, poukazujici na urité situace, které nastaly
(pobyt na Chorébu, vyjiti z Egypta ) a uvadé&jici konkrétni pokyny &i piikazy (napf. zakaz tesanych

soch, uctivani planet atd.). Odmitd vsak pfitom mysSlenku, ze jde o spojeni dvou pilivodné

125 ..je Bith milosrdny... (Dt 4,31)

126 ..Hospodin, tvij Buh...” (Dt 4,31)

127 ..Hospodin, tvij Bih...“ (Dt 4,24)

128 ..je oheil s¥irajici, Bih Z4rlivé milujici.” (Dt 4,24)

12 CAIRNS, 1. Word and Presence. A Commentary on the Book of Deuteronomy. Edinburgh : The Handsel Press LTD,
1992. s. 60. ISBN 1-871828-17-1, srov. PAYNE, D. F. Deuteronomy. Lousville, Kentucky : Westminster John Knox
Press, 1985. s. 31. ISBN 0-664-24580-3.

10 Napt. vv. 9, 10, 19, 21b. 23b, 24

B! Napt. vwv. 11-19, 20-21a, 22-23a
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samostatnych textd. Domniva se, Ze pluralni oddily jsou pouze literarné exegetickym komentaiem

singularnich oddila.'

Uzsi kontext vyroku predstavuje oddil Dt 4,29-40 o znovupfijeti vyvoleného lidu po jeho
zavrzeni. Tento text se, kromé nékolika malo preruseni,” jevi jako souvislad pasiz, pouZivajici

k osloveni druhé osoby singularu.'**

-

Modlosluzba a nevérnost Izraele popsand v pfedchozim oddilu (vv. 25-28) zpisobi, Ze

Hospodin rozptyli vyvoleny lid mezi narody, kde budou slouzit cizim bohim \y o7y ¥ nwyn

135

IO KDY PN ND) PYHRY? ND) PRY-ND IUN-1aN) 7. V této tisni se Izrael znovu rozpomene na

T

136

svého Boha a zaéne jej hledat. Co autor chape timto ,,0o% N)Mm-nx oYH ORYPY“, neni podle

B7 nikde presné vysvétleno. Pravddpodobné podle n¢ho neslo o navrat ke konkrétnim

von Rada
~kultickym formam, nybrz o zvlastni spiritualni proces, ktery je nutno vidét v souvislosti s textem
. ) b

proroka Jeremjase (29,13). V tomto textu se rovnéz odrazi skute¢nost babylonského exilu a
138

vysvétluje se, Ze Hospodinovym poslednim slovem neni hnév, nybrz odpusténi. Payne ™ chape
obrat ,,hledat Péna“ jako technicky termin, uZivany pro popis putovani ke svatostanku. Také on
viak pripousti, Ze to bylo v té dobé& fyzicky nemoZzné a obraci se stejné jako Rad k ,,spirituélnimu

putovani® srdce a duge.'”

Izraeli je déale zaslibeno, ze Hospodin jej neneché klesnout, nepfipusti jeho zkazu, nezapomene na
svou smlouvu - NN NIY? KDY TRONYI XD) 79792 ND PRON 1) DIND DN 2D ¥aY) YN PHIN N2
on9'*. Tak piinasi zdivodnéni pro tvrzeni, uvedené ve vv. 29 (PabvX MM-NN DYH DHYP

TU-HI T239-993 MYITN 22 DRYAY) a 30 (-1y HIY) DD IR NIRD OMIIT YD TIRYA-T7 183

Je

15p3 pypy) Pavy mm).

132 CAIRNS, 1. Word and Presence. A Commentary on the Book of Deuteronomy. Edinburgh : The Handsel Press LTD,
1992.s. 57. ISBN 1-871828-17-1.

'3 Dt 4,292; 4,342 :

13 RAD, G. von. Deuteronomy. A. Comentary. Philadelphia : The Westminster Press, 1966. s. 50-51. ISBN 0-664-
20734-0.

135 ...vyrobenym lidskyma rukama, bohtim ze dfeva a z kamene, ktefi nevidi a nesly3i, nejedi a ne¢ichaji.“ (Dt 4,28)

136 ..hledanim Hospodina... (Dt 4,29)

7 RAD, G. von. Deuteronomy. A. Comentary. Philadelphia : The Westminster Press, 1966. s. 50-51 ISBN 0-664-20734-
0; CAIRNS, 1. Word and Presence. A Commentary on the Book of Deuteronomy. Edinburgh : The Handsel Press LTD,
1992. str. 61. ISBN 1-871828-17-1.

"8 PAYNE, D. F. Deuteronomy. Lousville, Kentucky : Westminster John Knox Press, 1985. s. 31-32. ISBN 0-664-
24580-3.

39 PAYNE, D. F. Deuteronomy. Lousville, Kentucky : Westminster John Knox Press, 1985. s. 32. ISBN 0-664-24580-3.
140 Hospodin, tvij Buh, je Buh milosrdny, nenecha t& klesnout a neptipusti tvou zkézu, nezapomene na smlouvu
s tvymi otci, kterou jim potvrdil pfisahou.“ (Dt 4, 31)

11 Odtamtud budete hledat Hospodina, svého Boha; nalezne$ ho, bude$-li ho opravdu hledat celym svym srdcem a
celou svou dudi. Ve svém souZeni, aZ t& v poslednich dnech toto viechno stihne, navrati§ se k Hospodinu, svému Bohu, a
budes ho poslouchat. (Dt 4, 29-30)
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A&koliv jsou verSe v Dt 4,31 av Dt 4,24 zhlediska kontextu a formy (nabadani uréené
lidu) obdobné, je pfi zkoumani jejich obsahu patrné urcité vzajemné napéti. Toto napéti spoéiva v

soucasném vyjadreni Hospodinovy milosti (Dt,4,3 1)\a Hospodinovy zni&ujici Zarlivosti (Dt 4,24).

Tim je dana potfeba zkoumat formuli milosti, uvedenou v Dt'4,31: vy mm 0ing ox 2%
v souvislosti s textem v Dt 4,24, ktery popisﬁjg Hbéppdinovu znicujici Zarlivost W PRYN MM 2

143

xap o8 N ngaN'?, Zdanlivé obsahové napéti téchto versa je jests dale Z\}yéovéno protikladnym

tvrzenim verSe 31 o tom, Ze Hospodin Izrael né‘zniéi avv. 26-28, kde je zkaza lzraele popsana.

Z kontextu lze dovodit, Ze za V&ée'u\?eden}'lmi texty stoji promyslena teologicka koncepce.
Lid nesmi poruSovat zdkon a zapoml'nét na smlouvu s Hospodinem, protoze Hospodin je Bohem
trestajicim (,,zniCujici Zarlivost®). Pfi prdtivem’ se Hospodinové vili Hospodin lid vyhladi ¢i
rozptyli. Neuposlechne-li lid varovéni a ocitne se v této hrozné situaci, zbyvd mu jesté nadgje.
Vrati-1i se k Hospodinu (bude €init pokani), Hospodin mu odpusti a nepfipusti jeho zkazu, protoZze -
Bith je milosrdny. Pravé toto je hlavni linie, jiz je vyjadfovana podstata milosrdenstvi Boha,

£419
1

obsahujici milosrdenstvi spojené s pozitivné plisobici ,,znidujici Zarlivosti. Vyjadfenim této hlavni

linie je vysvétleno zdanlivé napéti mezi textem Dt 4,24 a'textem Dt 4,31. -

Zdanlivost uvedeného napéti vyplyva z rozdilného pojeti Zérlivosti v biblickém textu na
strané jedné a vb&zném slova sniyslu na strané druhé. Zarlivost v b&Zném pojeti je
z psychologického hlediska tvofena smésici riiznych emoci. S. Freud napt. povazoval Zarlivost za
smés zarmutku a nenavisti, Plutchik ji povaZoval za smés hnévu a strachu. Obsah pocitu Zarlivosti
uréuji jeji souvislosti s interpersonalnimi vztahy. Motivy Zarlivosti v tomto smyslu mohou byt

“majetnické, dale obavy ze zesm&$néni, komplex mén&cennosti apod.'**

Starohebrejské chéapani Zarlivosti vSak znd Zirlivost nejen 'vtomto negativné se
projevujicim smyslu, ale soudasné  ve smyslu plné pozitivnim, jak jej Ize vysledovat
z posuzovaného biblického textu. Takto pozitivné ptisobici Zarlivost se projevuje v tom, Ze at’ je to
¢lovék nebo Bulh, peduje o vztahy zaloZené na Bozi smlouvé a chrani je. Ve vztazich mezi lidmi
jde v tomto pojeti Zarlivosti o snahu ochranit vztah s partnerem pfed poruSenim a necistotou. Ve
vztahu mezi Bohem a &lovékem chrani Bih sviij vztah s Izraelem proti porueni smlouvy. Zarlivost

v tomto starohebrejském smyslu je vlastné pozitivni vlastnosti. Ze strany Bozi pfinasi ochranu a

péci o Clovéka. Ze strany Clovéka pfinasi v mezilidskych vztazich péci a ochranu vii¢i druhému

142 Vzdyt Hospodin, tviij Bith, je Biih milosrdny...“ (Dt 4,31).

143 Nebot Hospodin, tvitj Bih, je sZirajici oheti, Bih ptisny.“ (Dt 4,24); srov. Dt 5,9; 6,15; 32,16; 32,21; Ex 20,5; Ex
34,14; Nu 25,11; Ez 8,3-5; Za 1,14 apod.

14 Nakonetny k této tématice upozoriiuje (NAKONECNY, M. Lidské emoce. Praha : Academia, 2000. s. 315-316.
ISBN 80-200-0763-6) na préace Freuda (FREUD, S. Entwurf einer Psychologie. Wien — Leipzig, 1895.) a Plutchika
(PLUTCHIK, R. Emotion. A psychoevolutionary synthesis. New York, 1980.).
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¢lovéku a ve vztahu k Bohu poslu$nost a uctu. Dnesni ¢tendf, ktery by v uvedeném textu nevnimal
Zarlivost v biBlickém pojeti (nybrz v béZném soucasném smyslu), nachazel by rozpory, nebot’ by
nedokédzal sjednotit Hospodinovu Zarlivost a Hospodinovu milost. Pro &lovéka Zijiciho
v babylonském exilu vSak nepfedstavovala formulace téchto dvou vyroki mys$lenkovy ‘rozpor, ale
'nz‘iopak neodluditelnou vzijemnou jednotu Hospodinovych vlastnosti (Hospodinovy lasky a
iérlivdsti, milosti a spravedlnosti, odpusténi a trestu). Tento Elovek je totiz vychovavan mimo jiné i
setkdvanim (zejména v ramci liturgie) s obsahem milosti vyjadiené v Ex 34,6-7 , jejiz vychovny
ﬁmyslAé vyznam je ziejmy.

Spojeni obou slozek Hospodinovy)__"milosti a spravedlnosti v uvedenych biblickych textech
navozuje myslenku, Ze v nich jde o urdity odl_ggz ¢i nardzku na_liturgickou formuli milosti a
. épravedlnosti (v plném znéni uvedenou v Ex 34,617). Tato nardzka méla Vyvolenéﬁlu lidu osvétlit
| plnost ¢i uplnost Boziho milosrdenstvi.

Z hlediska struktury zkoumané formule milosti je napadné, Ze ©IN) zde stoji samostatng,

145 Kﬁapp to vysvétluje tim, ze

bez svého obvyklého spojeni s yan, obdobng jako v textu Z 78,38).
spi§é nez o samostatnou formuli milosti jde v tomto piipadé o nardZku na liturgickou formuli
milosti a spravedlnosti (v plném znéni uvedenou v Ex 34,6-7), jejiz pomoci chtél autor ucinit

. ; vy o ; . , 6
vyvolenému lidu BoZi milosrdenstvi srozumitelnym.'*

2.2.4. Formule v prorockych knihach

V Prednich prorocich jsou formule milosti a spravedlnosti aplikovany, aniz by byly
expressis verbis vyjadfovany. V Zadnich proroéiéh se navic k uvedenému tématu dochovala fada
texta, kterd polemizuji s moZnosti trestat syny za vinu otce. Diivod k tomuto posunu neni zcela
zfejmy. Mohlo jit o zmé&nu Zivotnich podminek. Nové utvatend spole¢nost v babylonském exilu jiz
nevytvarela tak pevné svazky, jako tomu bylo v palestinskych ,,velkorodinach®, kde jejich ¢lenové
za sebe navzajem rudili svym Zivotem. Tato zména vSak mohla byt také zpilsobena posunem
v aplikaci prava, kdyZ se projevila snaha pravo Bozi (trestat vinu na synech a vnucich) prosazovat
jako pravo lidskych soudcii. V nékterych textech navic ani nejde o konstatovani stavu, ktery nastal,

nybrz o vizi tykajici se budoucnosti.

145 Spojeni termind ©INJ a Yan miZeme nalézt napf. v Ex 34,6; J1 2,13; Jon 4,2; 7 86,15; 2Pa 30,9; Neh 9,17 apod.
146 KNAPP, D. Deuteronomium. Literarische Analyse und theologische Interpretatlon Géttingen : Vandenhoeck &
Ruprecht, 1987. s. 96. ISBN 3-525-87388-3.
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Mezi nejdileZit€jSi polemiky prorockych knih vi¢i druhé &asti formule milosti a

spravedlnosti patfi texty:
- Jr31,29-30'

NPDPN D MNY) TP TN NIAN TIY 1NNO-NY-0nn 02 (v.29),
PV NPDPN IPAD DIND DTRD-27 Mn) iy ¥R-0ox 3 (v.30);

- Ez182-4'®
PPN D230 %Y) 1P VN0 NN TONT YNIY NRTR-DY M0 YYRD-NN DYYD NN 039-71 (v.2),
oNIW2-MD DYRD SR TIY D7 MM-ON NMINY )TN ORY AN-N (v.3),
MDD XD NNYND YD MIN-7 13D Y9I IND Y91 MmN 2 Nivgn-5210 (v.4);

- Ez18,1921'%
MM MN-DRR NYY) 1Y ONIPN-D2 N NYY NPT LIYN 130) XD 1I¥2 120 RY-ND Y10 0PN (v.19),
YUY DYYD) MDD PIY PITED NPTS--120 IV XY ND AN IND 1IV2 RY-KD 12 1IND N AIRVND YD
mn ¥y () (v.20),
N N N IN-NPTY VYN NYY) IDIPN-D2-NN DY) NBY TN MNON-DN 2392 32 Ui (v21).

Tento polemicky motiv je viak doloZen jiZ v textu Deuteronomia (Dt 24,16):

INHY INVNT YN NIIN-DY MPP-KY 09331 ©)3-5Y Nian mny-x P,

V téchto textech je zdlraznéna individualni odpovédnost v kontrastu s texty Dt 5,9; Ex
34,7; Joz 7,24; 2S 21,1-9, obraZejicimi star$i praxi, kdy byly pro hfich jednotlivce vyhlazovany
celé rodiny. Pozdéjsi texty potvrzuji zdsadu individudlni odpovédnosti (srov. Jr 31,29-30),
piipadné popisuji jeji uZiti v praxi (srov. 2Kr 14,6). Nejrozsahlejsi rozvinuti tématu individualni
odpovédnosti je uvedeno v knize proroka Ezechiele 14,12-20; 18,2-21 (viz vySe). Synové sice
nebudou trestani za své otce, ale ani spravedlivi otcové nezachrani své hiisné syny. ,,Nikdo z lidi

nemize vykoupit z hiichu ani svého bratra (Z 49,8). Vykoupeni je pouze darem BoZi milosti.!*!

v

Kolektivni odpovédnost je v pozdé&jsich textech jiz vztahovana pouze na nepratele (Est 9,13n, Da

6,25).

147V on&ch dnech uZ nebudou fikat: »Otcové jedli nezralé hrozny a syniim trnou zuby, nybr¥ kazdy zemie pro vlastni
nepravost. Kazdému, kdo ji nezralé hrozny, budou trnout zuby." (Jr 31,29-30)

148 vCo si myslite, kdyz Fikéte o izraelské zemi toto prislovi: »Otcové jedli nezralé hrozny a syniim trnou zuby«? JakoZe
jsem Ziv, je vyrok Panovnika Hospodina, toto piislovi se uz nebude mezi vami v Izraeli fikat. Hle, mn& patfi vSechny
duse; jak dule otcova, tak dule synova jsou mé. Zemfe ta dule, kterd hiedi. (Ez 18,2-4)

149 Vy viak tikate: »Pro& nepyka syn za otcovu nepravost?« Bude-li syn jednat podle prava a spravedinosti, dbat na
viechna ma nafizeni a plnit je, jist& bude Zit. Du3e, ktera hfesi, ta umfe; syn nebude pykat za nepravost otcovu a otec
nebude pykat za nepravost synovu; spravedlnost zistane na spravedlivém a zvile zistane na svévolnikovi. Kdyby se
svévolnik odvréatil ode viech svych h¥{cht, jichZ se dopoust&l, a dbal by na v8echna m4 nafizeni a jednal podle prava a
spravedlnosti, jist€ bude Zit, nezemfe.“ Ez 18,19-21

1% Nebudou usmrcovani otcové za syny a synové nebudou usmrcovéni za otce, kazdy bude usmrcen pro vlastni
htich.” (Dt 24,16)

BIRIC, M. a kol. Stary zdkon. Pfeklad s vykladem. Ezechiel - Daniel. sv. 13. Praha : Kalich, 1984. str. 68.
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Krom& polemiky s druhou &asti formule milosti a spravedlnosti se v$ak v Zadnich
prorocich nezachovaly samotné formule milosti a spravedlnosti. Né&které texty se ji oviem
obsahove znaéné ptiblizuji. Napf. v ramci modlitby proroka Jeremjase (32,18) je uvedeno:

09989 10 NYY (B)'*

A4

OOINK D3 PN-HN Nan 1y ozwm (D) '

V knihdch Malych prorokii se formule milosti (a obdobné texty) vyskytuji pomérné ¢asto.

Mezi nejdulezitéjsi texty patfi:

1154
1

- poexilni ™ text z knihy proroka Joele 2,13, ktery je pravdé€podobné popisem lidové

smuteéni slavnosti.:

DAY MM-9x 1Y) (A)'

NYID-5¥ DY) TEN-27) DX TIR-NN DIND) -3 (B) 1

157
1

- poexilni ' text v rdmci modlitby proroka Jonase 4,2:

nYIR-5Y DY) TPN-37) DX Tax 0IN) N -Hx (B)

r

- text'” v rmci prosby proroka Miche4se o znameni BoZi vérnosti:

NI TRN YON-D 10X T2 PAIND-NY Inom) HYINGY YYa-5y 13) Y9y K i3 sx-m 1

161

- poexilni text™ v ramci Zalmu, ktery tvofi ivod ke knize proroka Nahuma 1,2-3

1PN YY) MY DR MM 0PI NHP X (A)'#

PINY NN 0D) Py M opd (D)'

* 7 v e

N2 (97 -9 Dax TN M (B)'*

T e

mm npy N9 ARy (C)'%.

Z uvedeného je patrné, Ze i v prorockych knihach se vyskytuji zkoumané formule milosti a
spravedlnosti, popiipadé jejich aplikace. Struktura téchto formuli vSak neni (aZ na vyjimky) tak

slozita jako struktura obdobnych formuli v Téfe. Prevladaji jednoclenné a dvojélenné formule s

152

,Prokazuje$ milosrdenstvi tisfcim...“ (Jr 32,18)
15

3 ...a splaci¥ nepravost otct do klina jejich syni, ktefi pFijdou po nich....* (Jr 32,18)

13 yétiina badatelt se domniva, e v tomto pripadé jde o poexilni text, i kdyZ existuji i zastanci vyznamné star$i datace
textu (Bi¢, de Wette)

155 ..navratte se k Hospodinu, svému Bohu...“ (J1 2,13)

156 .Jje milostivy a plny slitovani, shovivavy a nejvys milosrdny. Jima ho litost nad ka?dym zlem.” (J1 2,13)

17 Vétsina modernich badatelds fadi tento text do doby perské nebo rané helénistické, n&ktefi zdiraziiuji souvislost
s deuteronomistickou tradici a povaZzuji text za star§i.

138 .Bith milostivy a plny slitovani, shovivavy a nesmirn& milosrdny, Ze t& jim4 litost nad kaZzdym zlem.“ (Jon 4,2)

1% Doba vzniku tohoto textu je nejasnd, pouze mala &4st badatells se pfiklani k poexilnimu pivodu textu.

160 Kdo je Bith jako ty, ktery snim4 nepravost, promiji nevérnost poziistatku svého dédictvi! Nesetrvava ve svém hnévu,
nebot’ si oblibil milosrdenstvi.* (Mi 7,18)

1! Datovani tohoto textu je sporn4, v&tiina badatelii se viak domniva Ze jde o text poexilni

162 Hospodin je Biih Zarlivy a mstitel. Mstitel je Hospodin, vladce rozhotgeny...“ (Na 1,2)

163 ..Pomstou stiha Hospodin své protivniky, hn&vem pronésleduje neptatele.“ (Na 1,2)

18 Hospodin je shovivavy a velkorysy...“ (Na 1,3)

165 ..ale vinika bez trestu neponecha.“ (Na 1,3)
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v

dirazem na BoZi milosrdenstvi (vyjimkou je Jr 32,18). Clenit&jsi formule, kde je rovnovaha mezi

Bozim milosrdenstvim a spravedlnosti, jsou spiSe vyjimkou (Na 1).

2.2.5. Formule ve Spisech

Ve Spisech jsou doloZeny zejména kratsi tvary formule milosti a spravedlnosti (AB, BA,
B) a ustalena slovni spojeni (yan) ©INI), pfiCemZ jsou uvadény pouze ty Casti formule, které
vyjadfuji Bozi milost. Nepfitomnost ¢asti formuli vyjadiujici BoZi spravedlnost v§ak neznamena,
Ze by ji Spisy nezmifiovaly viibec (viz kontext jednotlivych formuli). Vétsinou jde o texty, uzivané
k liturgickym ti€eltim.

Nejcastéji se zkoumané tvary vyskytuji v Knize zalmi. VSechny Zalmy, kde se tyto tvary
objevuji, vznikly teprve v dob& po babylénském exilu. Ustalené spojeni y1n) 0ind byva doplnéno
nejen ustdlenym slovnim spojenim npN) TN-27) DX TIN, ale i pojmem p>78) ( napk. v textu Z
112,4 je uvedeno: p>7x) 0N 10, ' v textu Z 116,5 je uvedeno:p>rs) mind yan ).

Formule (ptip. jejich ¢4sti) jsou ve Spisech uvedeny napf.

- v poexilnim textu 2Pa 30,9 (opnon Mmm 0N n),'® ktery jako soudast velkého
chronistického dila popisuje judské déjiny do babylonského exilu,

- v poexilnim textu Neh 9,17 (Ton) Ton1-27) Dax-TIX DIN) 1N NIMYY vy npx)'®,
ktery je uveden vramci Zalmu (Z 9,6-37) jenZ nasleduje po zmince o slavnosti
stanku'™ a postnim svatku,'”’

- vitextu Z 86,15 (npi) TON-17) DAar TIN 10) 0INI-IN YT NNy, ktery vznikl po
babylonském exilu,'” pravdépodobng v helénistickém obdobi.!”* Hymnické vlozky,
chvaly a citace jinych texti jsou dokladem toho, Ze tento Zalm byl uZzivan pfi

bohosluzbé,

16 milostivy, plny slitovani, spravedlivy.«

167 Hospodin je milostivy, spravedlivy...

168 ..Vidyt Hospodin, v4$ Bih, je milostivy a slitovny..."

189« Ty jsi viak Biih ochotny odpoustét, milostivy a soucitny, shovivavy a nesmirn& milosrdny...*

'"Neh 8,13-18

"I 'Neh 9,6-37

172 Ty viak, Panovniku, jsi Bth slitovny a milostivy, shovivavy, nejvys milosrdny, v&my.«

1 GERSTENBERGER, E. S. Psalms. Part 1. With an introduction to cultic poetry. Grand Rapids : William B.
Eerdmans, 1988. str. 29. ISBN 0-8028-0255-9.

'™ Jeruzalémska bible. Zalmy. IX. Pkel. skupina ptekladatelt pod patronaci Ceskoslovenské provincie Radu bratti
kazateli. 2.¢eské vyd. Praha : Krystal, 1998. s. 131. Orig.: La Sainte Bible, traduite en francais sous la direction de
I’Ecole biblique de Jérusalem. ISBN 80-85929-07-4.
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175 textu Z 103,8 (Ton-27) Dax T M 1n) ©Im)' 78, ktery je vykladem a

v poexilnim
rozpracovanim formule milosti a spravedlnosti z Ex 34,6-7. Duraz je v tomto vykladu
poloZen zejména na atributy milosrdenstvi,

vtextu Z 1458 (1on-9n oo Jix mm ond) ywn )7

, ktery stejn¢ jako Zalmy
predchozi vznikl v dob& poexilni ' a patti k nejmlad$i &asti zaltite. Uzival se
pravdépodobné jako modlitba pf¥i jidle. ,,Podle diirazu na Bozi kralovani, na poZehnani
zné, a na Bozi skutky se vyslovuje domnénka, Ze patiil k podzimnim slavnostem
(Weiser), které byly soucasné slavnostmi nastolovacimi (Schmidt). Jini badatelé jsou
odlidnych nazorti (napf. Kraus).“'” Jedinou zvlastnosti, pokud jde o zkoumanou
problematiku, je skutelnost, Ze namisto obvyklého <pn-13 uzivd uvedeny Zalm
variantu ,,7on-9T»*. Tento rozdil v8ak nema zadné teologické dusledky pro vyklad
zkoumané formule. SkuteCnost, Ze Bih je milostivy a spravedlivy, je v kontextu této

formule dotvrzovana pfipominkou mocnych Bozich skutkd.

Souhrnem lze fici, Ze v Psané Téfe jsou z hlediska obsahu a formy zachovany rizné

varianty formule milosti a spravedlnosti. Z hlediska obsahu se ve starSich variantach jednoznaéné

o v v

prosazuje reverzibilita: Bozi jednani vidi ¢lovéku zavisi na chovani ¢lovéka. Biih je az do tisiciho

pokoleni milosrdny vici tém, ktefi ho miluji a dbaji na jeho prikdzani, ale bez odkladu tresta ty,

ktefi ho nenavidi. Ve formuli Ex 34,6-7 je vSak tato reverzibilita pfekonana. Milost je zaslibovana

tisicim pokoleni bez ohledu na jejich konani.

Z hlediska formy mohou byt zkoumané formule ¢lenény (véetné souvisejicich paralelnich i

protikladnych textit) podle svého vztahu ke tfem zakladnim ¢astem formule milosti a spravedlnosti

v Ex 34,6-7 (viz vy3e) nebo podle jejich vztahu k atributim BoZzi milosti a spravedlnosti takto:

formule milosti bez odkazu na trest,

formule milosti omezujici trest,

formule (resp. pevna slovni spojeni) spravedlnosti bez odkazu na atributy Bozi milosti,
formule (resp. pevna slovni spojenf) spravedlnosti, které omezuji milost,

formule, které kombinujici pfedchozi varianty.

15 GERSTENBERGER, E: S. Psalms. Part 1. With an introduction to cultic poetry. Grand Rapids : William B.
Eerdmans, 1988. str. 29. ISBN 0-8028-0255-9.

176
17

~Hospodin je slitovny a milostivy, shovivavy, nejvys milosrdny;*
7, Hospodin je milostivy, plny slitovani, shovivavy a nesmirng& milosrdny...

1" GERSTENBERGER, E. S. Psalms. Part 1. With an introduction to cultic poetry. Grand Rapids : William B.
Eerdmvans, 1988. str. 29. ISBN 0-8028-0255-9. .
1" BIC, M. a kol. Stary zakon. P¥eklad s vykladem. Zalmy. sv. 9. Praha : Kalich, 1975. s. 531.
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Existuje také jind moZnost strukturovani zkoumanych formuli, ktera vychazi z pfedpokladu,
Ze lze nalézt pivodni zékladni tvar zkoumanych formuli, k némuz se postupné pfipojovaly dalsi
¢asti, které tento zéklad rozvijely ¢&i interpretovaly. Takovym zakladem by mohlo byt napf. ustilené
slovni spojeni: y0) ©INI. Toto spojeni se v Psané Tdfe vyskytuje i samostatné, a to zejména ve
tfeti Casti kanonu (pfevazné v poexilnich Zalmech). Lze dovodit, Ze spojeni téchto dvou slov
vzniklo v dobé&, kdy byl jiz zcela setien jejich piivodni vyznamovy rozdil a jejich spojeni se
uzivalo pouze ke zdlraznéni BoZziho milosrdenstvi, anebo zdivodi zvukomalebnych. Tato
zvukomalebnost méla nepochybné velky vyznam v liturgii, pfi niZ byly formule pouZivany.
K uvedenému jednoduchému zakladu formuli, ktery vyjadfoval Bozi milosrdenstvi, byly pak
pricletiovany dalsi ¢4sti. Interpretovaly toto Bozi milosrdenstvi (jako milost, vérnost, pravdivost a
pod.) nebo je dopliiovaly o ideu Bozi spravedlnosti, ktera odpousti ale neponechava bez trestu.
Clenéni zkoumanych formuli podle tohoto historicko-kritického hlediska by bylo velmi
problematické, pfedevsim vzhledem k Getnym nejasnostem v datovani textu resp. jeho &asti. Na
zékladé dochovanych prameni totiZ nelze s jistotou rekonstruovat ani plivodni tvar formule, ani

zpisob a charakter rtistu formuli do sou¢asné podoby.
2.2.6. Formule v pozdéjSich zidovskych textech

V piedchozim textu jsem Clenila zdkladni zkoumanou formuli v Ex 34,6-7 a v ni vyjadiené
Bozi vlastnosti z hlediska zpracovani dvou velkych teologickych témat (téma milosti - odpusténi a
téma spravedlnosti - soudu) na tii zdkladni Casti. Jde o wvod formule, vyjadieni BoZiho
milosrdenstvi a vyjadieni Bozi spravedlnosti. Neni to vSak jediny mozny pfistup k ¢lenéni
formule. Lze to pfedevS§im dokumentovat na podstatn€ detailnéjSim clenéni formule v textech
rabinské tradice. V té€chto textech je tficet dva slov liturgické formule milosti a spravedlnosti
rozdéleno do tfinacti skupin, znichZ kazda reprezentuje jeden z Bozich atributii. Toto &lenéni se

stalo také zdkladem pro nazev formule v Zidovské tradici:\,,TFinéCt. atribut) Boziho
180 ‘

milosrdenstvi“ (0nMn Mn nwy wivw).®® Techto tiindct vlastnosti konstituuje BoZi svatost.
Z4dné z nich vsak nepopisuje BoZi esenci. Viechny vyjadiuji zpiisob Boziho jednani s &lovékem.
Bozi svatost v tomto smyslu slova se jiZ v biblickych dobach stala idealnim vzorem pro veskeré

konani ¢lovéka a jeho usilovani o svaty Zivot. Jde jednak o aktivni konéni dobra, spravedlnosti a

18 FOX, E. Genesis and Exodus. New York : Schocken Books, 1990. s. 421. ISBN 0-805-20994-8; EPSTEIN, 1.
Judaism. A Historical Presentation. Great Britain : Cox a Wyman, 1977. s. 28-29.

43



pod. vlastnimi skutky, jednak o oddéleni se od zlého, nelistého a hfisného, tedy o projevy

intolerance ke zlu, které musi byt znieno.'®!

Zjeveni tfinacti atributti Boziho milosrdenstvi MojziSovi je v rabinské tradici popisovano
nasledovné: Zidé v dobg, kdy Moj2i¥ vystoupil na horu, aby se setkal s Hospodinem a prevzal od
néj desky Zakona, spachali hfich se sochou zlatého bycka. Hospodin chtél podle smluvnich
podminek lid znicit a vytvofit si z MojziSe lid novy. MojZi§ pfed Hospodinem tuto moZnost odmitl,
obhajoval lid a snazil se pro n€j znovu ziskat Bozi pfizefi ¢ N30 I2T0-NN DY NYN-HN M) RN
DY TYTN) Y2 10 DRYP-D NYYN 72T (v.17), TTA3-NN ,RIOINIT IN?) (v.18), -5 929 0N 9N
DO IN-IN PAM) TR TR-5 STIN) TIY M DY XNRIP) T9-vY 130 (v.19).1

Pivodni smlouva byla anulovana a desky, které ji mély symbolizovat, byly rozbity.'®

Podle midraSe Mojzi§ ,,rozbil desky... , a tim se ptipojil k vinikim. Rekl poté Hospodinu: Oni
spachali hfich a tak i ja, ktery jsem rozbil desky Zakona. Jestlize jim odpusti§, odpust’ i mné.
Jestlize jim neodpustis, neodpoustéj ani mné, ale vymaz mé z tvé Knihy.“'* Mojzi§ chtdl timto
sepétim svého osudu s osudem lidu naklonit BoZi rozhodnuti ve prospéch milosti. MojZiSovou
nejvroucnéjsi prosbou a pfanim v rozmluvé s Hospodinem bylo, aby Izrael navéky ziistal Bozim
lidem nezavisle na prisnosti BoZiho naroku, mravni Grovni Izraele a jeho schopnosti tomuto naroku
dostat. Biih ihned odpovédél: Hle, ujednam smlouvu, pfed v§im lidem tvym uéinim zdzraky, které
se nestaly na celé zemi a mezi v§emi narody (34,10). Targum Jonatan hovofi o Bozim slibu ,,nikdy
nezaménit Izrael za jiny narod. Tento slavnostni slib znamenal zruSeni hrozby, kterou Hospodin

pronesl (33,10), a navzdy preduril budoucnost Izraele.«'®*

Porusené smluvni podminky piivodni smlouvy mezi Hospodinem a lidem byly obnoveny.
Smlouva sice zistala stejnd, ale smluvni podminky byly zménény, resp. byly oproti predchozim

roz§ifeny o tfinact atributl Boziho soucitu (Ex 34,5-8). Hospodin (podle targumu to byla ,Jeho

slava a dobrota - $echina, kterou zaslibil...“) pesel kolem Mojzie."*® Podle rabiho Jochanana1 se

Bith zahalil modlitebnim §alem (taht) a vroli chazana zjevil MojZiSovi nasledujlclch tfinact
k—

atributt:'®

188 EPSTEIN, . Judaism. A Historical Presentation. Great Britain : Cox a Wyman, 1977 .29

'8 Hospodin MojZiovi odvétil: "Uginim i tuto véc, o které mluvi¥, protoZe jsi u mne nafel milost a ja t& znam
jménem." I fekl: "Dovol mi spatfit tvou slavu!"” Hospodin odpovE&dél: "V¥echna mé dobrota pfejde pred tebou a vyslovim
pfed tebou jméno Hospodin. Smiluji se v3ak, nad kym se smiluji, a slituji se, nad kym se slituji." (Ex 33,17-19).

'3 Ex 32,15-20

18 Semot R 46

'8 PAVLAT, L. Sidra na tento m&sic. Ro3 chodes. Véstnik ZNO, 1998, rot. 60, &. 3, str. 5§

S Ex 34,6

%7 Ro§ ha%ana 17b

188 v yidovské tradici existujf je$t& dal3i zptisoby &lenéni atributii. Rabejnu Tam napt. &leni zkoumanou formuli na
nasledujici BoZi atributy: i, mind, 0INT YN, YN, DION TIN, TON-2M, NNN, 0XOND TON, NY NI, YYUa), NRVM a NPN.

44



- M (atribut, ktery vyjadiuje, Ze Hospodin je milosrdny k tomu, kdo je$té nezhiesil),

- M (opakovani vySe zminéného atributu, které chce dale podle této tradice vyjadtit, ze
Hospodin je milosrdny i k tomu, kdo zhesil, ale Eini pokani);

- oM X (atribut, ktery vyjadiuje, Ze Biih je soucitny, Ze jeho moc se manifestuje
v jeho soucitu);

-y (atribut, ktery vyjadiuje, Ze Bih je milosrdny i viéi tém, kdo si to nezaslouzi);

- DX TN (atribut, ktery vyjadiuje, Ze Blih je ,,pomaly ke hnévu“ a dava h¥inému &as,
aby kazdy svijj zfy ¢in uvazil a &inil pokani);

- Ton-am (atribut, ktery vyjadiuje, Ze Biih je dobry viaci spravedlivému i vi¢i hii$nému
a je-li &loveék z poloviny dobry a z poloviny zly, pfiklani se ve svém souzeni k té lepsi
poloving); , -

- Ny (atribut, ktery vyjadfuje, Ze Biih je pravdivy, vérny a Ze plni své sliby, i kdyz si i
to ¢lovek Casto vibec nezasluhuje); ’ \

- Da9NY Ton 1Y (atribut, ktery vyjadiuje, Ze Bih bere v uvahu zdsluhy ptedkd a
rozprOS’Eiré svou dobrotu po tisic generaci);

-y Nws (atribut, ktery vyjadfuje, ze Bih odpousti i pfedem promyslené nespravedlivé
skutky);

- yu: (atribut, ktery vyjadiuje, Ze Bih odpousti skutky vzpurného ducha);

- nnom (atribut, ktery vyjadiuje, Ze Bith odpousti nespravedlivé skutky a chyby, kterych
se Elovek dopustil z nedbalosti);

- P NO NP (atribut, ktery vyjadiuje, Ze Bith nezrusi tresty vSech, ale jen téch, kdo
budou ¢&init pokani);

- )W Tpo (atribut, ktery vyjadtuje, Ze Blih bude trestat nepravosti otcii na détech a na
détech déti do tfeti a Ctvrté generace, jestlize déti budou ve svém Zzivoté nasledovat
prikladu svych zkazenych predkt. Postavi-li se proti jejich zpisobu Zivota a budou-li
¢init pokani, Bih jejich modlitby vyslysi).

Zjevenim téchto atributi podle rabiho Jochanana'® Biih MojZigovi slibil pro lid odpusténi,
kdyZ poté co zhtesili, vykonaji pokéni. Slibem, Ze ,,opakovani“ tfinacti atributii nezistane nikdy
nevyslyeno, byla podle rabiho Jehudy ° uzaviena smlouva mezi Bohem a Izraelem.
Ve zminéném ,,opakovéani“ se vSak nejednd o pouhé modlitebni opakovani této formule (Talmud
nefika: ,»hechte je odrikat tento poradek pfede mnou®, ale ,,nechte je udélat...“)lgl. Jde o ztotoZnéni

se s jejim obsahem ve svém smysleni, chovani i jednani. Proto rabi Chazael vyzyva: ,pravé tak

18 Ro¥ hasana 17b
19 Ro% hagana 17b
191 Ro¥ hagana 17b
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jako on je nazyvan milostivy, tak budte i vy milostivi; pravé tak jako on se nazyva soucitny, tak
bud’te i vy soucitni; pravé tak jako on je nazyvan pomaly ke hné€vu a oplyvajici dobrotou, tak bud’te

i vy pomali ke hnévu a-oplyvajici dobrotou. Pouze tak bude va¥ prestupek odpustén.«'*

(Identifikaci s BoZimi vlastnostmi, uvedenymi v liturgické formuli milosti a spravedlnosti
vtextu Ex 34,6-7, je dén zaklad vzniku odpovédnosti jednotlivce za celé spoleCenstvi a
odpovédnosti celého spolecenstvi za kazdého jednotlivce. Tato vzajemna odpovédnost se projevuje
ve tfech dimenzich, jejichz prostiednictvim se uskuteéﬁuje vztah élovéka k Bohu. Jde o dimenze
}ntelektualm (studium Tory), \emomonalm (liturgie) a materialni (skutky mllosrdenstw) 93y této
posledni dimenzi ma sviij Zaklad i napodobovani Boha ¢lovékem: ,Napodobovani Boha (immitatio
dei) méa své t€zisté ve tfech zptisobech chovani: v konani milosti, v zachovavéani prava a ve ctnosti

sameé «194

Clov&k timto zplisobem miiZe svou &innosti zptisobit BoZi zpfitomnéni. Bih je p¥itomen
tam, kde tfi studuji Téru,' tam, kde se navitévuji nemocni, tam, kde jsou nazi odivani a mrtvi
pbhfbfvéni. »Sechina je symbolickym obrazem BoZi angaZovanosti v kaZdodennich krizich
lidského Zivota. Zid si je védom pokratujiciho BoZiho zijmu a starosti o lidstvo tim, Ze citi, Ze
Sechina je viude tam, kde se konaji etické nebo moralni &iny.“'*® Podle Zidovské tradice to byla
pravé Sechina (boZsky majestat a slava), ktera pro§la pfed MojZiSem p¥i vysloveni zkoumané
- formule milosti a spravedInosti.

Vyvoj pojeti BoZzich atributi v Zidovské tradici nachazi svou ,nejpokrolilejdi a

nejradikalngjsi formulaci'®’

v teologii Moge ben Maimona, kterou se velmi pfiblizil stanoviskim a
modernim pozicim tzv. negativni teologie.'”® V této teologii se neptipousti moznost popsat Boha
pomoci jeho atributd (pFisouditelnych vlastnosti): ,,Bih nemé Zadnou bytostnou vlastnost v Z4dné
forme& a v Zddném smyslu, popfeni télesnosti implikuje popieni vlastnosti bytosti...“!” Na zakladg
tohoto pfedpokladu miZze byt formule z Ex 34,6-7 interpretoﬂzéna Maimonidem tak, ze ,,Mojzi$
Zadal na Bohu dvé& véci... Prvni véc, o kterou Boha Zidal, byla, aby mu dal poznat svou pravou

bytost. Druha, o niz ve skute€nosti zadal nejvice, aby mu umoznil poznat vSechny své vlastnosti.

"2 Ro¥ haana 17b

% .Svit spotivé na tfech v&cech — na Téfe, na bohosluZbg a na konani skutkd milosrdenstvi.“ (Pirke Avot 1,2)

" *NOSEK, B. Rabiho Mo3e ben Maimona Osm kapitol o lidské dugi a mravnim chovéni. 1. vyd. Praha : Sefer, 2001. s.
13. ISBN 80-85924-31-5.

195 Kolem t&ch, kdo studuji zakon Bith  pfitahuje v budoumm sv&t& provaz milost - 7on >w vin (Chag 12b).

19% BRESLAUER, S.D. a kol. Slovnik Zidovsko-kfestanského dialogu. Piel. M. Ly¢ka. 1. ¢eské vyd. Praha : Oikimené,
1994. s. 25. Orig.: A Dictionary of the Jewish-Christian Dialoque. ISBN 80-85241-59-5.

17 FROMM, E. Budete jako bohové. Radikalni interpretace Starého zakona a jeho tradice. Prel. Z. FiSer. Praha: NLN,
1993. s. 26. Orig.: You Shall Be As Gods. ISBN 80-7106-075-5.

' NOSEK, B. Rabiho Mo%e ben Majmona Osm kapitol o lidské du¥i a mravnim chovani. 1. vyd. Praha : Sefer, 2001, s.
12. ISBN 80-85924-31-5. .

19 MAIMONIDES, M. The Guide for the Perplexed. P¥el. M. Friedlineder. 2. vyd., London : Pardes Publishing House,
1904. str. 67.
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Jako odpovéd’ na obé& tyto zadosti Buh slibil, Ze mu da poznat viechny své vlastnosti. Ty vsak

vV

nepoziistivaji v ni¢em jiném neZ vjeho skutcich.“?® Bozi odpovéd Mojziovi viak podle

X14

Maimonida nevylucuje moZnost mluveni o Bohu pomoci ,,negatlvmch atributi“ a ,,pfivlastkn

&innosti.«*"!

Radikélni formulace problému BoZich atributi v Maimonidové teologii vedla né&které
badatele k nepfesnému zénvéru, ¥e ,,Maimonidova negativni theologie vede ve svych nejzazsich
dusledcich — jakkoli Maimonidem neuvazovanych — ke konci theologie.“*” Tito teologové si kladli
otazku: ,,Jak mizZe existovat véda o bohu, kdyZ neni ni¢eho, co by &lovék mohl o bohu Fici nebo
myslet? Jestlize bih sam je nemyslitelny, ,skryty, ?,mléici“ bah, Nic??® Pravé tomuto disledku
se Maimonides’snazi vyh;noutvuéem’m o tfinacti Bozich atributech na zékladé tradi¢niho vykladu
textu Ex 34, 6-7 ,,Ab};(:hom' unikli nebezpeti, Ze se timto postupem pojem Boha naprosto vyprazdni
a stane seu Jen nepOJmenovatelnym ¢imsi, skoro jakymsi NIC, uvazuje... o jeho tfinacti moznych

urcemch ktéra odvozuje z rabinské tradice (vykladu Exodu 34,6- 7). Tato ureni nejsou zadnymi

atributy, jez by mohly byt Bohu antropomorficky pfipisovany, nybrz odkazuje se v nich pouze na
1. «204

~r 7

Boziu “mky, rozeznatelné ve svété, ktery on sdm stvoti

Teologie,”” ktera dala vzniknout vy3e zminénému vykladu liturgickych formuli milosti a
spravedlnosti, se snaZila vyfeSit otdzky a problémy, které v prib&hu postupné exegetické a
hermeneutické prace sténiito texty VZnikaly. Jiz v dobé biblické si autofi kanonického textu
uvédomili mnoh‘é pro’blémy, které text liturgické formule milosti a spravedlnosti pfinasi a

pokouseli se jej proto svym posluchadim a &fenaftim vhodné interpretovat.’”® Rovn&Z pozdgji,

20 MAIMONIDES, M. The Guide for the Perplexed. Pfel. M. Friedldneder. 2. vyd., London : Pardes Publishing House,
1904. str. 75. »
X' MAIMONIDES, M. The Guide for the’Perplexed. Pfel. M. Friedlaneder. 2. vyd., London : Pardes Publishing
House, 1904, str. 82
22 EROMM, E. Budete jako bohové. Radikélni interpretace Starého zékona a jeho tradice. Prel. Z. FiSer. Praha: NLN,
1993. 5. 29. Orig.: You Shall Be As Gods. ISBN 80-7106-075-5.
23 FROMM, E. Budete jaké bohové. Radikalni interpretace Starého zdkona a jeho tradice. Pel. Z. Fider. Praha: NLN,
1993. 5. 29-30. Orig.: You Shall Be As Gods. ISBN 80-7106-075-5.

, 204 NOSEK, B. Rabiho Mo3e ben Majmona Osm kapitol o lidské dusi a mravnim chovéni. 1. vyd. Praha : Sefer, 2001. s.
12. ISBN 80-85924-31-5. -
2% pouziti typického kiestanského pojmu ,teologie® v ramci Zidovské tradice je nutno vnimat ve vyznamu ,biblicka
teologie™ a nikoliv ve vyznamu teologie ,,systematické nebo ,,dogmatické”. ,,Ov¥em, jisté nab&hy k.... dogmati¢nosti Ize
sice pozorovat... zlstalo v3ak pfi pouhych pogatcich; historicky vyvoj zabranil vtomto sméru daliimu budovani.
V stiedovéku se ten &i onen naboZensky filosof pokousel stanovit obsah nauky Zidovstvi jistym po&tem pou&ek, dogmaty
se viak tyto poucky stat nemohly prav€ proto, Ze tu nebyla nutnd autorita... Je vyhodné pro naje naboZenstvi, Ze se
okolnosti braly touto cestou...KaZdé obdobi se ma snaZit, ujasnit si to, v co v&ff a v co douf; ale prohlaovat formu, do
které to odivé, za v¥eobecnou a v&né& zidvaznou znamend vnucovat potomkiim svilj zplisob nazirani... NaboZenstvi
zistdva uchovéno od ustrnuti a zkamenéni jen tehdy, musi-1i si je kaZd4 generace znovu vydobyvat, a to tim, Ze se pro
pievzaté snaZi najit moderni formu...“ BAECK, L. Ortodoxné& nebo obfadng&? Zidovska rotenka. 5737-1976/77, Praha :
RZNO, UCN, str. 9.
26 Jedna z takovych interpretaci této formule je dochovéana v textupoexilniho Zalmu 1Dtery chvali Boha a dékuje mu
za prokézanou milost a milosrdenstvi p¥i vyvedeni z babylénského exilu. Eoklade;hnpoemlnlho'lzglkgjohoto Zalmu jsou
sgt’ngﬁs\hody (napt. verSe: 9, 15, 16) s texty Iz a Ir.
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v dob¢ talmudické a posttalmudické, je feSeno mnoho otizek vztahujicich se k tomuto textu.””’

Napéti mezi ¢asti formule, kterd vyjadfuje Bozi milosrdenstvi a &asti, kterd vyjadiuje BoZi

spravedInost,-v nich viak neni p¥ili§ akcentovano 2

Napéﬁ’ mezi ©HNIN NN (atributy milosrdenstvi) a y1n nn (atributy soudu) je
v zidovské tradici spiSe nez v ramci liturgické formule milosti a spravedlnosti vniméano ve vztahu
této formule k dekalogu. Tradi¢ni Zidovské vyklady totiZz povazuji veskeré ¢leny formule v Ex
34,6-7 za popis atrlbutu Bomholmllosrdenstw v kontrastu s obsahem dekalogu, ktery interpretuji
‘ Jako popis atributli B021 spravedlnosti (resp. soudu) Dekalog shrnuje smluvni podminky pivodni
smlouvy. Tyto podminky zaru€ovaly Izraeli BoZi spravedlnost. Poruseni téchto podminek ze strany
lidu a MojziSova prosba o odpusténi, maji za nasledek zménu téchto podminek. Tato Uprava

dovoluje Seching zﬁStat uprostred Izraele i tehdy, kdy se lid dopousti hiichu.

“Tradiéni krest’anske vyklady oproti Zidovskému pojeti vnimaji tuto formuli jako popis
Botho milosrdenstvi a spravedlnostl Obé hodnoceni odpovidaji souasné podobé kanonického
textu. Prvni se snaZi uspokojivé vysvétlit existenci dvou odli$nych texti, na jejichz zaklad€ byla na
Sinaji uiavfena smlouva mezi Bohem a jeho lidem. Proto klade vétsi diraz na teologické
- souvislosti formule s Jejlm kontextem Druhy p#istup hodnoti obsah formule nezavisle na existenci
dvou -odli§nych zprav o uzavieni smlouvy (viz nésledujici kapltola) "rovn&Z tento postup vSak

vychdzi ze soucasne podoby textu.

Zldovské tradice vidi v této polarlte/zaklad existence a fungovani svéta. Bih sam podle ni
obsahuje kvalitu milosrdenstvi i kvalitu spravedlnosti.””” A tento milosrdny a spravedlivy Biih
zvolil kombinaci t&chto svych vlastnosti jiz pfi stvofeni Eloveka®'® i svéta: ,Tak fekl Svaty,
poZehnany bud’ jeho jméno, jestlize ja vytvofim svét s pomoci atributu milosti, hfich se bude hojné
vyskytovat. Ale jestliZe jej stvoffm pomoci atributu spravedInosti, ...jak bude moci svét existovat?

- Proto jej stvofim pomoci obou atributli — pomoci milosti i spravedlnosti — a tak bude moci
obstat.“?"" Clovék, ktery Zije v tomto Svété, ma napodobovat tyto BoZi vlastnosti, ma byt milostivy
a spravedlivy a bude-li takovy vii¢i svym bliZznim, bude Hospodin prokazovat tyto vlastnosti ve

svém jednani vici nému.*"

27 Nu R 12, Ro¥ ha$ana 1,5; 17b, Orach chajim 11,23 apod.

. M8 Rabi Huna poukazuje na biblické texty, které obdobn? jako zkouman4 formule vyhladuji Boi milosrdenstvi a zérovett
BoZi spravedlnost. Napt. ,,Bih promluvil jednou, dvoji v&c jsem slySel: Bohu patfi moc; i milosrdenstvi je, Panovniku,
tvoje. Ty kaZdému splati§ podle jeho skutku (Z 62,12)“. Ro§ ha%ana 17b

29 Sem. R 6,2

29Ber. R 21,8

2 Ber. R 12,15

212 Ber. R 30,3; Sab 151b
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Vysledky zkoumani BoZich vlastnosti v ramci Zidovské tradice, tj. v ramei Psané Tory,
Ustm Téry a pozdéjsich rabinskych textl, jak jsou vyjadfeny v této kapitole, lze shrnout do
nékolika hiavnich zavéra. V prvé fade lze ucinit zaver, Ze cela staroveéka zidovska tradice ( Psana i

" Ustni Téra) chapala formuli milosti a spravedInosti, uvedenou v Ex 34,6-7, jako zakladni text pro
| Vyjééifeni Bozich vlastnosti (a pro jejich studium). BoZi atributy vni uvedené (milost,
milosrdenstvi, spravedlnost, shovivavost, vérnost apod.) pojala jako ptivlastky, vyjadiujici €innost.
Postupnym vyvojem byly v rimei Zidovské tradice stale vice tyto ,pfivlastky &innosti“ chapany
j‘a‘ko ¢innosti a aktivity lidské. To lze doloZit rozborem vyjadreni Bozich vlastnosti v Psané Tofe a
komparaci formuli - obdobnych formuli v Ex 34,6-7, pii | souasném zkoumdani obsahové a
strukturélm’ poddbnosti téchto formuli. Na kdxhparaci rozliénych tvard a struktury formuli milosti a
spravedlnosti, zjiSténych ve viech €astech Psané Toéry, je doloZen znalny vliv téchto odliSnych
tvard a struktur paralelnlch ¢i obdobnych formuli na modifikaci obsahu pfi vyjadfeni BoZich
atributd. o
Na zaklade textu zkoumane zakladm formule mllostl a spravedlnosti lze Bozi vlastnosti
rozclemt do dvou zékladnich skupin. Prvni skupina obsahu_le vlastnosti, jimiZ je vyjadfena BoZi
prlrozenost ¢i podstata, tedy predev§im BoZi svatost (a jedinecnost) a s ni spjatd Bozi slava, Bozi
hnév a BozZi laska. Do druhé skupiny naleZi vlastnosti etlcke resp. socialng etické. BoZi svatost je
priméarni vlastnosti, od niZ jsou odvozovény viechny ostatm a od niz je odvozovan pozadavek na
svatost vyvoleného lidu. Od Boha je odvozena kaidé dalsi svatost (Elovéka, mista, ¢asu apod.).
Svatost, jeji jednotlivé komponenty i charakteristické vlastnosti ziistdvaji stalé a neménné. Pouze
v prib&hu vyvoje se svatost rozSifuje do vSech sfér lidského Zivota. Tifn zahrnuje jak oblast
- kultickou a moralni (v uzsim pojeti), tak oblasti denniho Zivota i béznych kazdodennich tkont a
~ Ginnost{. Opusténi dimenze svatosti znamena znesvéceni a neistotu, spolu s nasledky s tim
spojenymi.

Roz€lenéni BoZich vlastnosti do uvedenych dvou skupin vSak nic neméni na tom, Ze s Bozi
svatosti jsou spojeny i vSechny vlastnosti zafazené do skupiny druhé, vyjadiujici moralni viastnosti
(Bozi milost, milosrdenstvi, spravedlnost, ‘vérnost apod.). Tyto vlastnosti vytvafeji vlastni
motivaéni zaklad -imperativu socialné etickych norem spolecenstvi BoZziho lidu jako lidu
vyvoleného, svatého.

Jestlize je zkoumana formule v Ex 34,6-7 a v ni vyjadfené BoZi vlastnosti v Psané Téfe ¢lenéna
v této kapitole z hlediska zpracovani dvou velkych teologickych témat ( téma milosti-odpusténi a
téma spravedinosti-soudu), je soulasné pii rozboru BoZich vlastnosti, vyjadfenych v Ustni Téfe a
v pozdéjsich rabinskych textech zdiraznéno, Ze nejde o jediny mozny pfistup ¢lenéni formule. Lze

to dokumentovat na podstatng detailngjSim ¢lenéni formule v textech rabinské tradice, v nichz je 32
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slov liturgické formule milosti a spravedinosti rozd&leno do t¥indcti skupin, znich? kazda
reprezentuje jeden z Bozich atributi.

Vyznam formule milosti a spravedlnosti lze vyjadrit na zakladé analyzy zkoumané formule
a Bozich vlastnosti v ni obsaZenych, jak tg_é_inila\kfest’anské tradice, nebo na zakladé komparace -
Bozich vlastnosti v této formuli a obsahu Bozich vlastnosti vyjadienych v dekalogu, jak to Cinila
pobiblicka Zidovska tradice. Neni nezbytné nutné volit mezi t€mito odli¥nymi a do znaéné miry i
' rozporuplnymi vychodisky a z nich plynoucimi zavery. VSechny vyklady, i ty které si vzajemné
odporuji, maji svou hezanedbatelnou hodnotu, jestlize obecné neodporuji Tére. Jestlize jsem jako
vychodisko v této pré:ci zvolila;: formuli milosti va spravedlnosti v Ex 34,6-7:‘ je to z toho diivodu, ze
- podle mého nazoru - nejlépe a nejnazorngji vystihuje zkoumany vztah atributi Bozich vlastnosti
‘k‘ sociélné‘etickym normam Tory, a tim je také opodstatnéno jeji pochopeni jako motivaéniho
zékladu imperativu sociélng etickych norem Téry (jak v této praci kprokazuji na textech sinajské

tradice),
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3. LITERARNI KONTEXTY ZKOUMANYCH BOZICH
VLASTNOSTI

Predmétem této kapitoly je zkoumani kontextil BoZich vlastnosti a socialné etickych norem v
textech Téry. Nejdiive jsou tyto BoZzi atributy a normy zkoumdny v jejich uZ§im primarnim
kontextu (Ex 19-23; 24; 32-34). Poté navazuje zkoumani §irStho kontextu (sinajska tradice).
Premisou pro zkouméni u¥iho kontextu je skufeéno’s,t Ze stézejni vyznam pro zkoumani
vzdjemného vztahu BozZich atributl a socialné etlckych norem kladenych na ¢loveka, ma liturgicka
formule milosti a spravedlnosti uvedena v Ex 34 6 7 Tomu odpovida také pozornost, vénovana

uz§imu kontextu zkoumanych Bozich vlastnostl v souv1slostech s texty dekalogu a Knihy smlouvy.

'

V ramci zkoumani $irsiho kontextu Vycha21m ztoho, Ze tento kontext neni predstavovan
jednolitym textem, ale vzijemné 51021te propOJenyml texty narativni a legislativné-pravni povahy.
Skladba téchto textd je natolik kompllkovana %e se to projevuje také v pFistupech k jejich
zkoumani a ve vysledcich tohoto zkoumam, jak naznaCuji vramci této kapitoly, v Casti
pojednavajici o zakladnich vysledcich a vyznamu historicko kritického zkoumani §irSich a uzsich

kontextli zkoumanych Bozich atributi.

Smysl zkouméni kontextd ma svij zaklad pfedev§im v jejich zasadnim vyznamu pro
vyklad a analyzu obsahu zkoumanych pojmd, vyjadiujicich jednotlivé Bozi vlastnosti (Pozn.: To je
rovnéZz jeden z divodi zafazeni nasledujici kapitoly, zabyvajici se teologicko-sémantickou

analyzou pojmdi, vyjadiujicich zkoumané Bozi atributy).

3.1. UzSi kontext — primarni a sekundarni

UZsi kontext zkoumanych Bozich atributii 1ze clenit niprlmarnl &1 sekundarni. Primarnim
kontextem je narativni text (Ex 19-23; 24; 32-34) sinajské tradice, v jehoZ ramci byla (podle
dnesni podoby textu Psané Tory) pronesena formule milosti a spravedInosti (Ex 34,6-7), v niZ jsou
zkoumané Bozi vlastnosti obsaZeny. Sekundarnim kontextem jsou zakonné piedpisy této tradice:
dekalog (Ex 20) a Kniha smlouvy (Ex 20,22-23,33); tyto texty byly pfipojeny k narativnimu textu

pozd&ji a tento zakladni text byl jimi dotvaten "

213 Niézor, Ze by pravni texty byly primarni a proces by probihal v opa¢ném sledu, se objevuje pouze ve star$i exegetické
literatufe; v soucasné dobé& byl vétSinou zcela opustén.
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S ohledem na prvorady vyznam formule milosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7 je v ramci primarniho
kontextu zkoumanych Bozich vlastnosti vénovana nejvétsi pozornost této formuli, a to v ramci

narativniho textu Ex 19-34.

Sekundarni kontext (zdkonné predpisy), je zde pouze zminé&n, vzhledem k tomu, Ze je
pfedmétem zkoumani v zavérecné kapitole této prace, vénované normativnim systémiim sinajské

tradice.
3.1.1. Formule milosti a spr:;vedlnosti v Ex 34,6-7

K detailnimu prokazani vztahu BozZich vlastnosti, dolozitelnych v celém spektru Psané i
Ustni Téry, je pro ugel této prace vybran st€Zejni text, ktery souhrnng tyto vlastnosti prezentuje. :
Timto&téiejnim textem je liturgicka formule 1%1ilosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7, nebot’ je v ni
vyjadien motivacni zaklad imperativu socialné etickych norem Tory. Pro posouzeni kontextu je
vtomto oddile zvolena metoda textové kritiky hebrejského textu a dale metoda zkoumani

vymezeni subjektu formule a lokalizace mista jejiho proneseni.
3.1.1.1. Formule jako literarni druh

V biblickych textech se objevuje vice literarnich druhf, zejména v textech Prorokl a
v sapiencialni i apokalyptické literatufe. Studium a poznavani literarnich druhlt v Bibli znaéné
pfispélo k hlub§imu a jasn€j§imu pochopeni biblickych texti a jejich poselstvi. V téchto
souvislostech je také potiebné zafadit zkoumany text do pfislusného literarniho druhu v ramci
" souboru literarnich druhi (iénrﬁ) ve starozakonnich textech.

' Mezi nejroziifendji starozakonni literarni druhy nalezi dialogy,”"* genealogie, kajicné
zalmy, kletby, poZehnani, pfislovi, Zalozpévy, rodinna pravidla aj. Vyznamnym starozakonnim
literarnim druhem jsou rovnéz kratké, piesné ustdlené literarni texty (véetné nékterych pevnych
jazykovych spojeni), tzv. formule. Tyto formule byly vytvofeny pro riizné prilezitosti
v nabozenském a spole€enském Zivoté vyvoleného lidu. UZivaly ée zpravidla tam, kde se uréité

dg€je casto opakovaly.

214 Dialogickou formu, kterd je projevem osobniho vztahu mezi Bohem a &lov&kem i osobnich vztahii mezi lidmi,
vyZaduje jiZ samotny charakter biblické viry.
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Formule také predstavuji velmi dﬁleiit}'/ prvek pfi vé€deckém zkoumani a vykladu textt
Psané Tory, protoze obsahuji mnohé velmi cenné informace o starozakonni teologii, etice, pravu i
bohosluzebném zivoté. Z hlediska literarnich druhd (Zanrd) ve starozakonnich textech lze text Ex
34,6-7 vnimat jako svébytny literarni druh, spjaty s bohosluZzebnym Zivotem vyvoleného lidu a se

socidlné-etickymi naroky, kladenymi na tento lid.

Starozédkonni formule se b&Zné rozdéluji na Ctyfi zékladni skupiny: pravni, prorocké,
mudroslovné a kultické.””® St&7ejni formule zkoumana v této praci (Ex 34,6-7), patti podle
tohoto ¢lenéni do skupiny formuli kultickych. Pojem ,kulticky” je odvozen zneutralniho
latinského pojmu cultus (cténi, uctivani - a to zvlasté ve smyslu néboienékém). V dusledku toho, Ze
byl b&zné vztahovan k rozliénym boZstvim (kult Baliv, apod.), lidem (kult pfedki, svatych, apod.),
ke zvifatim i k pfedmétim neZivym, doSlo ke zna¢nému zatiZeni tohoto pojmu uvedenym
pohanskym obsahem. Naproti tomu pojem ,liturgicka formule,” ktery neni podobné zatizen, neni
vétinou badatelil pro starozakonni formule pouzivan;*'® jeho uZivani se viak b&Zn& vyskytuje pro

. , , , 7
oznadeni formuli novozakonnich.?!

Pojem , liturgicky* skutené evokuje ptedstavu pfisluSnosti ke kiestanské liturgii, a to
zejména od poloviny 20. stoleti, kdy - patrné€ vlivem ekumenického hnuti - se stal tento pojem,
plivodné naleZejici starobylé vychodni cirkvi, b&nym ve viech kiestanskych cirkvich.?'® Nelze
vSak zapominat, Ze toto slovo ma jisty vztah i k Zidovské tradici. Slovo Aewtovpyia (liturgie) se
odvozuje od feckého Aewtog (vefejny) a épyov (dilo). Do kiestanského slovniku toto slovo
vstoupilo jednak prostfednictvim textd Nového zdkona, jednak prostfednictvim Septuaginty.
V textech Nového zdkona se vyskytuje na patnicti mistech. Kultickou néplii ma viak pouze v Zd
8,2.6 (...1own1 wTpa mwn M 2*® — jako sluZebnik pravé svatyné a stanku® /v.2/, 90y nbyy mnd

20 _ yznedendj§i sluzba® /v.6/2') a vtextu Sk 13,2 (nw nx y1avw xya*? - Kdyz konali

25 Formule lze podle obsahu délit i jingm zpiisobem, naptikiad na tyto skupiny: formule pravni (napf. ,, Kdo n&koho
uhodi a ten zemie, musi zemfit“ (Ex 21,12), formule pfiseZné (napf. ,Jako, Ze jsem Ziv (Ez 5,11), formule
eschatologické (napf. ,, V onen den... je vyrok Hospodiniv* (Am 2/18, 23), formule odplaty (napf. ,.Zivot za Zivot* (Ex
21,23 , téz Dt 19,21), formule posld (napt.,,MuZi BoZi, toto pravi kral...*“ (2Kr 1,11), formule udélosti slova (napft.,, [
stalo se slovo Hospodina“ (1 Kr 16,1). V této préci se v3ak pfidrZuji ¢lenéni na shora uvedené &tyfi zékladni skupiny.

218 v teské literatufe uZiva tento pojem pii popisu starozdkonnich vyrokt Bi¢ (BIC, M. Palestina od pravéku ke
ktestanstvi, Re& a pisemnosti. dil III. Praha, 1950, s. 114-116).

NTPOKORNY, P. Nejstari kiestanské vyznavadské formule. In Kol. autord. Studijni texty Komenského evangelické
bohoslovecké fakulty. Do poslednich koné&in. Praha : Kalich, 1982. s. 27-44.

Y8 SALAJKA, M. Kfestanskd bohosluZba. Praha : Blahoslav, 1985. s. 11

<29 19769y wTPA anDy MIMINBT NNINT WM QRN AW 1720 M0

2201976,y wTipa *ansY MYTMIRAT NNAMT W D% I DT 00

2l 1oV aylov AEITovpyos Kot TG oknvng g aAndivng, nv ennéev o kuplog, ovk avlporoc.t  (Zd  8,2)
»VUV[1] 8¢ S1odopOTEPOIG TETLYEV AELTOVPYLAG, OCM KO KPELTTOVOS EGTLV SLBNKNG UECLTHG, 1TIE ETL KPELTTOGLY
enayyehtong vevopoBetnton.“ (Zd 8,6)
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bohosluzbu Panu...“"*"). V Sepfuaginté, sidovském prekladu Starého zakona, jsou slova +Tay?*,

mv??, na nékterych mistech prekladana feckym slovem ,Agitovpyely. 2

Na zéklad€ shora uvedeného je v této praci zkoumand formule v Ex 34,6-7 (a formule ji
podobné) v textu dale oznafovana jako formule ,liturgicka®“, nikoliv ,kulticka.” Tuto liturgickou
formuli Ize déle &lenit na formuli milosti a na formuli spravednosti. Jednim z divodi pro toto
éleném’ je skuteCnost, Ze existuji samostatné formule milosti. Jde o star$i formule velmi stru€né,

tém&F jen heslovité, nebot , kratky, padny vyrok se lépe udrzel.«*’ -

Zkoumané formule jako celek nese rysy nejen formule liturgické, ale zaroven formule
préavni, vérouéné, katechetické a formule odplaty®, coz vytvafi pevny zdklad pro vztah této

formule (aji obdobnych) k socialng etickym nonném.spoleéenstvi vyvoleného lidu.
3.1.1.2. Textové kritické poznamky

Textova kritika je, obecné vzato, jednou ze zakladnich metod prace s biblickymi texty. Pro
cely této prace maji vSak vysledky textové kritiky vétSi vyznam pouze pro uréeni subjektu,
ktery formuli pronasi a dale pro ureni mista, kde se tak d&je (lokalizace mista, kde ‘byla formule
pronesena). Tomu odpovida nasledné zaméreni textové kritick}’/ch poznamek v této kapitole pouze

na uvedené dvé oblasti.

Konsonantni podoba kanonického textu formule milosti a spravedlnosti je dochovana

v nasledujicim tvaru: NP PIO-HY M YN
NN TON-27 DR TIN-PIN DN IN MNP N
INDM YY) PY NYI D9IND TON IY)

DOY29-53 OXWHW-DY D)2 N30 DN2-DY MIAN NY TPa-NPd N PN

2 LEITOLPYOLVIOV 8E CVTOVY TO KLPID KL VICTELOVIOV ELNEV TO TVELO TO QLYIOV, Adoplonte dn pot tov Poap
vaBov Ko SOVAOV €1 TO EPYOV 0 TPOsKEKANHAL avTovs.“( Sk 13,2)

24 YORS9aNN ,IND 1997 4.5 Ty 70 01985 TAYWR FN,NWR D2awa NONOD WY W N 25998 ,noNop nwy. .

25 W1pna N 1owna WTpn-noNom Ay, 290N Wb Tay waw .1

228 prokazovat sluzbu, slouZit; ,,ptiv. v klas. usu: slouZit obci (statu), zastdvati vefejny fad, hraditi ze svého vefejné
néklady a pod.; v NZ viak veskrze v jiném special. vyznamu, totiZ o posvatné sluZbé, o kultickych ukonech v uz$im i
§irdim smyslu (odtud novodoby vyznam slova liturgie): o sluzb& kn&zi (levittr), o modlitbg, o konkrétni sluzbé& (=podpofte)
chudych krestanu v Jeruzalémé, jeZ je projevem jednoty cirkve Kristvy.“ (SOUCEK, J B. Recko-esky slovnik
k Novému zdkonu. 2. vyd. Praha : Kalich, 1973. s. 154.

27 BIC, M. Palestina od praviku ke kfestanstvi. Re¢ a pisemnosti. dil IIL Praha, 1950. s. 96.

228 Rovnéz tyto formule z V&S &asti vyrtstaly z kultického zékladu (blize viz. BIC, M. Palestina od pravéku ke
kiestanstvi. Re¢ a pisemnosti. dil III. Praha, 1950. s. 96.str. 114-116.)
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Z hlediska textové kritiky je hebrej‘sk)" text (viz vyse) nejasny pouze v otazce subjektu déje,
ktery je vyjédfen slovesem X1p" (zavolal). Subjektem tohoto slovesa miize byt jak Hospodin, tak
i Mojzis.

Podle konsonantni vrstvy hebrejského textu lze pfipustit, Ze subjektem slovesa Np"
(zavolal) je prvni ze dvou uvedenych tetragramt (mi»). Je-li tento piedpoklad spravny, pak slova
zkoumané formule pronesl sim Hospodin, ktery tak splnil sviij slib: -Dy »230-99 2Yx MIN MON?)
ONIN IN-NN PPN TNR WN-NN N oY MM DY MNNIP) T’ . Tato interpretace naléza
podporu i v textu:aaND 5927 AWNI TR NI X570 NNYY (v.17), yua PY RW) TON-27) OIN TIN MM
DYo owiw-y  omahy o maN W Tpap»y N apn (v.18).

Z akcentl hebrejského vokalizovaného textu vSak vyplyva spiSe pfiklon k druhé varianté,
ktera za mluv&iho povaZuje v tomto piipadd Moj¥ise.”®! K této variantd se kloni i Vulgita®™ a
Jeruzalémsky Targum,?’ ktery parafrazuje slova liturgické formule milosti a spravedlnosti jako

vvvvvv

tradice povaZuje tuto parafrdzi za nespravnou, a to na zdklad€ vySe citovaného textu Nu 14,17-
18234
Cesky ekumenicky pieklad s vykladem uvadi na tomto mist§ jako mluv&iho Mojzise,

235

(obdobné jako dalsi Ceské preklady™”); zaroveii vSak v poznamkach zmituje, Ze piekladatelé se

v této otazce neshoduji.”*®

Recky text Septuaginty nepiinasi velké zm&ny. Ze svého znéni pouze vypustil jeden ze

dvou tetragrami, uvedenych v hebrejském textu:

2 Vsechna méa dobrota pfejde nad tebou a ja vyslovim p¥ed tebou jméno Hospodin. Smiluji se v8ak, nad kym se smiluji,

a slituji se, nad kym se slituji.“ (Ex 33,19).

20 Nue, necht’ se prosim vyvysi tvd moc, Panovniku, jak jsi prohlasil. Rekl jsi: Hospodin je shovivavy a nesmirng
milosrdny, odpouiti vinu a pfestupek, ale vinika nenecha bez trestu, vinu otci stihd na synech do tietiho i &tvrtého
pokoleni.* (Nu 14,17-18)

S CHILDS, B. S. Exodus. London : SCM, 1991. s. 421. ISBN 0-334-00433-0.

22 Quo transeunte coram eo ait Dominator Domine Deus misericors et clemens patiens et multae miserationis ac verus,
qui custodis misericordiam in milia qui aufers iniquitatem et scelera atque peccata nullusque apud te per se innocens est
qui reddis iniquitatem patrum in filiis ac nepotibus in tertiam et quartam progeniem® (Biblia sacra iuxta Vulgatam,
Stuttgart, Wiirttembergische Bibelanstalt 1969)

23 And the glory of the Shekinah of the Lord passed by before him; and Mosheh prayed, and said, Lord, Lord God,
merciful and gracious, slow to be angry but nigh to be merciful, and abounding to exercise kindness and truth; keeping
goodness for thousands of generations; absolving and remitting sin and transgressions, but not to acquit the guilty in the
great day of judgment; and remembering the sins of wicked fathers upon rebellious children upon the third and upon the
fourth generation. And Mosheh hastened and prostrated himself upon the earth, and gave thanks and glorified.”
ETHERIDGE, J.W. The Targums of Onkelos and Jonathan ben Uzziel on the Pentateuch - with Fragments of the
Jerusalem Targum from the Chaldee. New York : NY Ktav Publishing House, 1968.)

"B4A to i pes pozdéj$i Maimonidovu teorii negativnich atributii, podle které *adny popis BoZi neni adekvétnf -nemé
7adnou platnost. Z toho vyplyvé, Ze i ve zkoumané liturgické formuli milosti a spravedinosti uvedené atributy pouze
odkazuji na lidsky zdvazek imitovat Zivot podle atributti, ve formuli uvedenych.

25 HEJCL, J. Bible Ceska. Patero knih Moj#3ovych. Praha : D&dictvi sv. Jana Nepomuského, 1930.

2 srov. Americka Revised Standard Version. 1952; Jeruzalémsk4 bible. Pentateuch. P¥el. skupina prekladateli pod
patronaci Ceskoslovenské provincie Radu bratii kazateld. 2.8eské vyd. Praha : Krystal, 1995. Orig.: La Sainte Bible,
traduite en francais sous la direction de I'Ecole biblique de Jérusalem. ISBN 80-85929-07-4.
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"Kol TApNABEY KLUPLOG PO ﬂpocmnou QLVTOL KO EKAAECEV KUPLOT O BEOC OKTIP
HOV KO EAENUOV HOKPOBLHOC KOl TOAVEAEOC KAl AANBIVOC KO 31KOLLOGLVTV 10T p®
V KOl TOL®V EAEOC €16 YIA0AC 0dULPOV AVOULOGC KOl AIKLOG KOl OLUOPTIOG KOl OV K
0BaPIEL TOV EVOYOV ETAYMV CLVOULOLO TOLTEPMV ETL TEKVA KOl ETL TEKVOL TEKVMV ETTL TPLTY

V KOl TETAPTNV YEVEAV™

Také &eské preklady liturgické formule milosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7 nevykazuji

vzajemné piilis velké rozdily:

a) ,Kdyz Hospodin kolem ného prochazel, zavolal: Hospodin, Hospodin! Buh plny
slitovani a milostivy, shovivavy, nejvy§ milosrdny a vérny, ktery osvédcuje milosrdenstvi tisicim
pokoleni, ktery odpousti vinu, pfestoupeni a hfich; avSak vinika nenechava bez trestu, stihd vinu

otcii na synech i na vnucich do tietiho a &tvrtého pokoleni.**’

b) ,,Nebo pomijeje Hospodin tvar jeho, volal: Hospodin, Hospodin, Bitih silny, litostivy a
milostivy, dlouhocekajici a hojny v milosrdenstvi a pravd€. Milosrdenstvi ¢iné tisicim, odpoustéje
nepravost a piestoupent i hich, a kteryz nikoli neospravedliiuje vinného, navstévuje nepravost otcii

na synech, a na synech synii do tfetiho i &tvrtého pokoleni.«*®

¢) ,,Jahve kolem n€ho prosel a on zavolal: ,,Jahve, Jahve, laskavy a slitovny Biih, pomaly
ke hnévu, bohaty milosti a v&rnosti; ktery svou milost uchovava tisicim, strpi vinu, prestupek i

h¥ich, nenechavé vsak nic bez trestu a viny otcti trestd na détech a vnucich az do tfetiho a ¢tvrtého
pokoleni.“**

d) ,A kdyZz Sel vedle MojziSe, pravil (tento): Vladce, Hospodine, BoZe! Milosrdny a
dobrotivy, shovivavy, k slitovani velmi nachylny a vérny! Ty prokazuje$ milosrdenstvi tisictim,

snima$§ nepravost, zloCiny a hfichy; u tebe vSak neni nikdo sdm ze sebe nevinnym a ty tresce

nepravosti otcii na synech a vnucich aZ do tetiho i &tvrtého kolena.«**

Z uveden¢ho je patrné, Ze stéZejni problém ceskych piekladd spoiva v nepiesném

rozliSeni mezi hebrejskymi pojmy ©in9, yn a 1pn. Tyto pojmy Ceskym piekladatelim do zna&né

< 242 rec 243

miry splyvaji. **' Hebrejské slovo 0wy piekladaji jako ,,plny slitovani , slitostivy®,

57 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zékona. Ekumenicky preklad. Praha : ERC, 1985.

238 Bibli svata aneb viecka Pisma Starého i Nového zékona podle posledniho vydani kralického z roku 1613

2 Jeruzalémsk4 bible. Pentateuch. Pfel. skupina prekladateli pod patronaci Ceskoslovenské provincie Radu bratfi
kazateli. 2.8eské vyd. Praha : Krystal, 1995. Orig.: La Sainte Bible, traduite en francais sous la direction de I"Ecole
biblique de Jérusalem. ISBN 80-85929-07-4.

0 HEJCL, J. Bible Ceska. Patero knih Moj#iovych. Praha : D&dictvi sv. Jana Nepomuského, 1930.

# .nemame ani vhodného vyrazu, kterym bychom vyjadtili hebrejské oznaZeni milosti a BoZiho milosrdenstvi.*
SEDLACEK, J. V. Vyklad posvatnych Zalmu a biblickych chvalozp&vi: breviafe. Dil 2. Praha, Dédictvi sv. Prokopa,
1900. s. 804.

2 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky pteklad. Praha : ERC, 1985.
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laska “milosrdny* ** . Hebrejské slovo yn  prekladaji  jako

« 246 746249

»milostivy®,* slitovny*, >’ “dobrotivy“**®. Hebrejské slovo Tpn piekladaji jako ,milosrdny

(ptip. ,,hojny v milosrdenstvi®),”* ,,bohaty milosti**'nebo ,,velmi nachylny k slitovani«.*?

Vzhledem k vySe uvedenym rozdilim v piekladu hebrejskych pojmt do Eeského jazyka,
povazuji za nezbytné vénovat v této praci znanou pozornost vlastni sémanticko - teologické
analyze pivodnich hebrejskych pojmi, nebot’ to umoZiluje dospét k vymezeni skuteného obsahu

originalniho textu (srov. kap.4).

Uvedené pojmy 00, 0 a 1pn jsou velmi frekventované nejen ve starozakonni teologii,
ale rovnéz v systematické teologii, etice a pravu. Také v dilech z té€chto obort existuje pii uZivani
zminénych pojmil uritd nejednotnost v jejich uzivani. Z tohoto divodu nelze vychazet ani
z pojmi, jak je uZivaji biblisté, systematiéti teologové nebo dalsi odbornici, ktefi v ramei svych
védnich oboril tyto pojmy pouZzivaji. Ve viech té€chto piipadech se totiZ projevuje nejednotnost
z hlediska vymezeni obsahu i rozsahu pojmi. Tento stav v podstaté vyluéuje moznost zabyvat se
celou $ifi vyznami pfisuzovanych jednotlivymi v€dnimi obory témto pojmim (coz je také dalSim

divodem pro vlastni sémanticko-teologickou analyzu pojmi pro tuto praci stéZejnich).

3.1.1.3. Subjekt formule

Konsonantni podoba textu, jak jiZz bylo feeno, pfipousti moznost, Ze subjektem slovesa
NP (zavolal) je Mojzis. Vyrok by pak byl MojziSovym zvolanim, v némZ vypocitava Bozi

vlastnosti ,,Hospodin, Hospodin je...* Pozdgjsi punktace textu, tak jak ji mame dodnes zachovanu

243 Biblf svat aneb viecka Pisma Starého i Nového zakona podle posledniho vydéni kralického z roku 1613

24 Jeruzalémska bible. Pentateuch. Prel. skupina piekladatela pod patronaci Ceskoslovenské provincie Radu bratfi
kazatelil. 2.&eské vyd. Praha : Krystal, 1995. Orig.: La Sainte Bible, traduite en francais sous la direction de 1'Ecole
biblique de Jérusalem. ISBN 80-85929-07-4.

S HEICL, J. Bible Ceska. Patero knih Moj2i%ovych. Praha : Dédictvi sv. Jana Nepomuského, 1930.

6 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zikona. Ekumenicky p¥eklad. Praha : ERC, 1985; Bibli svat4 aneb viecka Pisma
Starého i Nového zdkona podle posledniho vydani kralického z roku 1613

7 Jeruzalémska bible. Pentateuch. Prel. skupina prekladatelii pod patronaci Ceskoslovenské provincie Radu bratfi
kazateld. 2.&eské vyd. Praha : Krystal, 1995. Orig.: La Sainte Bible, traduite en francais sous la direction de I'Ecole
biblique de Jérusalem. ISBN 80-85929-07-4.

28 HEICL, J. Bible Ceské. Patero knih MojziZovych. Praha : D&dictvi sv. Jana Nepomuského, 1930.

2% Bible. Pismo svaté Starého a Nového zékona. Ekumenicky pieklad. Praha : ERC, 1985.

>0 Bibli svatd aneb viecka Pisma Starého i Nového zdkona podle posledniho vydani kralického z roku 1613

5! Jeruzalémska bible. Pentateuch. Prel. skupina ptekladateli pod patronaci Ceskoslovenské provincie Radu bratf{
kazatel. 2.8eské vyd. Praha : Krystal, 1995. Orig.: La Sainte Bible, traduite en francais sous la direction de I’ Ecole
biblique de Jérusalem. ISBN 80-85929-07-4.

B2HEICL, 1. Bible Ceska. Patero knih Mojzisovych. Praha : D&dictvi sv. Jana Nepomuského, 1930.
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v kanonickém textu Psané Téry, se volbou akcentt pfiklonila k této variants, podle niz je mluvéim
textu Mojzis.2>

Podle mého nézoru je viak mozné se na zakladg kontextualniho vykladu kanonické podoby
textu spiSe pfiklonit k varianté, Ze (mluvéim formule je Hospodin. Plyne to z&asového a
obsahového propojeni celého textu a d¢je, jmeﬁovité z éaso;ého propojeni vyroku ,,Hospodine,
Hospodine... (v ¢asti verSe Sestého a verSe sedmého) snaslednym textem a déjem, v ném
obsazenym ve verSi osmém (,,MojZzi§ rychle padl na kolena tvafi k zemi a fekl...“ Toto MojZiSovo
jednani (,rychle padl na kolena®), doprovdzené soucasné pronasenymi slovy (,Jestlize jsem
Panovniku nalezl u tebe milost...*), zaramovalo pronasena slova do sou€asnych tikonit vérnosti a
pokory. To nasvédCuje, ze Mojzi§ reaguje na Hospodiniv vyrok. Pokud by totiz vyrok nepronasel
Hospodin, ale samotny MojZis, pak by nepadl na kolena az pii svych dalSich slovech (,,Jestlize
jsem, Panovniku...*), nybrZ jiz v samotném 1ivodu slov, vyjadfujicich Hospodinovy vlastnosti
(,,;Hospodin, Hospodin! Btih plny slitovani a milostivy...) a majicich tedy obrovsky vnitini ndboj
i podnét k projevovani pokory a oddanosti. Pokud vSak MojZiSovo jednani je aZ nasledné po
proneseni tohoto vyroku, je chovanim odpovidajicim stavu bezprostfedné po vyslechnuti onéch
slov. Padnuti nékomu k noham bylo povazovano za projev vé€rnosti nebo pokorné prosby. Tento
tikon se ¢inil pfed kralem nebo svrchovanym panem, ktery ma ¢lovéka v moci, nebo pied n€kym
kdo si zasluhuje naprosté ticty. MojziSovo jednani miiZe byt vlastné pfedobrazem chovani ¢lovéka
pii vstupu do chrdmu, kdy uéinil hluboky uklon, slozil ruce na prsa, poklekl na kolena a sklonil se
tak hluboko, Ze se Celem dotykal zemé&. To nebyl modlitebny vyraz, nybrz vyraz pokory a
oddanosti Bohu. Pfitom na hofe se odehravaji obdobné strukturované d&je jako pozdé&ji v chrimu

(viz niZe v oddile ,,Lokalizace proneseni formule milosti®).

Proto Ize uzavfit, Ze uvedeny projev pokory a oddanosti by zfejm& MojZi§ necinil uprostred
svého vyroku (pokud bychom mu pfipisovali téz vyrok “Hospodin, Hospodin...*), ale jiZ na jeho
pocatku. Tyto zavéry Cinim s védomim, Ze nelze vyloudit urcitou opodstatnénost i opacnych

ndzori. °

.
L .

) Rozhodné by vSak mél byt i v pfipadé vzajemné odliSnych vykladi akceptovan zéavér, ze
nej‘;snlost v otazce mluvéiho formule (Bith nebo MojZi$) nemusi byt vnimana jen jako problém,
naopak pro interpretaci textu miZe byt i pfinosem. Autorim se totiZ, at’ védomé ¢&i nevédomé,
podafilo zachytit vzajemnou zavislost BoZiho zjeveni na jeho lidském pfijeti. Ve zkoumaném textu
dochazi k setkani sestupujiciho Boha a vystupujiciho MojZiSe a v neuvéfitelné zkratce je zde

zachycen dialog mezi nimi.

53 CHILDS, B. S. Exodus, London : SCM, 1991. s. 421. ISBN 0-334-00433-0.
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Sestupny smér (Buh zahalen v ob‘laku sestupuje k MojZiSovi na horu a zjevuje mu své
vlastnosti) a vzestupny smér (Mojzi§ vystupuje na horu k Bohu a poznava zde vlastnosti svého
Boha), tvofi nerozluénou jednotu. Ta je v sestupném sméru vyjadiena ve formé zjeveni a posvéceni,
ve sméru vzestupném pak ve formé liturgické formule, kterd je modlitbou, chvalou, d¢kovanim a
vyznanim, jimz Mojzi§ odpovida na BoZi jednani.

Vyznanim této formule " MojZis vyjadfuje poznani (yb), které je nemyslitelné bez
vzéjemné(ﬁ;jsiﬁy,fznn) a Gx/ioj_gni,\(wm). Toto poznani vede MojZiSe nejen k ticté a bazni viiéi Bohu,
ale zejména k v€domi odpovédnosti za lid, kterému je toto pbznéni nutno zvéstovat, aby v jeho
dusledku poznal nejen svou vinu a hfich, ale i pozvani k navratu (pokani) k milosrdnému a

spravedlivému Bohu.

3.1.1.4. Lokalizace proneseni formule

/
Mistem, kde se odehrava: sestupovani Boha a vystupovéni MojZiSe a kde je formule

- pronesena, je hora. Biblicka tradice pro ni uvadi dvé jména (Sinaj, Choreb). V soucasné dobé
nevime, na které hote se zkoumané udélosti odehraly. Pro dalsi teologickou préci to neni nezbytng

nutné, protoZe pouZiva-li Psana Téra na tomto misté slovo ,hora“, nemd na mysli pojem

geograficky, ale pojem teologicky.”*

Teologicka predstava Bozi hory, sniZ se setkavame v Ex 34, ma své Kkofeny
pravdépodobné v nomédské dobé, kdy hory byly mistem bohaté pastvy a pro své Cetné jeskyné
byly rovnéZ velmi dobrym tito&igtém.”” Po ptichodu do Izraele a setkéni s piivodnim kanadnskym
lidem pfistupuje k této prvotni nomddské predstavé vliv kanadnského socidlniho a kulturniho
prostfedi, pro n& hory, jako nadfazené svému okoli, byly sidlem bohil.

~ Pro starozakonni teologii je hora mistem setkéni Boha a &lovéka, mistem teofanie, daru
zakona, smlouvy*® a mistem uctivani®’ Boha.zsé V Izraeli Bih na hofe nesidlil, ale sestupuje na ni,

aby se zjevil ¢loveku. Usporadani, v jakém lid pfistupuje k hote (lid shromézdény pod horou,

%4 DOZEMAN, T. B. God on the Mountain. A study of redaction, theology, and canon in Exodus 19-24. Atlanta ;
2Sscs:holars Press, 1989. ISBN 1-55540-358-1.

Tuto tradici podporovalo pozdgji i to, Ze Izraelité se p¥i obsazovéni zem& usazovali v t&2ko dostupnych hornatych
krajich, protoZe roviny byly obsazeny pivodnim obyvatelstvem,
zzj Ex 24,3-8; Ex 31,18; Mi 6,2

Na horéach se pivodn¢ konaly obgti (srov. 1Kr 3,4), na vy¥inich byla umisténa truhla (1S 7,1) a rovn&Z chram byl
gsl;udovén na hofe Sion.

Horské spoleéenst.vi, }(de se Biih setkdva s lidmi, maji i eschatologicky rozmér. Hory se tfesou pri Hospodinovych
sou’c.lgch (M1'6,1a), Jasaji nad bliZicim se vykoupenim Izracle (Iz 44,23), pted prichodem Bo#iho kralovstvi budou
; \éy)31)mkou Sionu vyvréceny (Iz 40,4; Mi 4,1). Ze Sionu vzejde spasa (Abd 17) a na Sion se pohrnou vSichni pohané (Iz
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star$i vystupujici vySe a zcela osamoceny Mojiié na vrcholku hory), pfipomina ¢lenéni, v jakém je
k Bohu pfisthpoiléno v jeruzalémském chramu. Zde lid vstupuje do predsing, knéZi do svatyné a
veleknéz jednou vroce u prileZitosti Dne smifeni do velesvatyné. Jiz tyto skryté nardzky na
chramovou praxi ukazuji na velky podil kn&zské tradice na vzniku tohoto textu.”*’ Viechny tyto
souvislosti, v&cné strukturovani d&je (z hlediska jeho umisténi do prosttedi) a &asové souvislosti
(umisténi d€ju i slov v pfislusnych Casovych wisecich), poskytuji zdroj pro argumenty o teologickém

a nikoliv geografickém pojeti hory ve sledovaném textu.

Na zakladé predchoziho rozboru formule milosti a spravedlnosti (Ex 34,6-7) je mozné
dospét k zavéru, Ze text patii z hlediska literarnich starozékoﬁnich zanrt mezi formule, jmenovité
mezi formule liturgické s urCitymi rysy formule pravni. Soudasné jsem[\)dospéla k zavéru, 'ze
zkoumany text lze <C¢lenit na dvé vzijemné propojené formule: formuli milosti a formuli

spravedlnosti.

Vyuziti metody textové kritiky mi dale umoznilo vyjadiit, Ye subjektem zkoumané formule je
Hospodin v dialogickém vztahu s MojziSem. Tataz ‘\metoda mi umoznila uéinit zavér, Ze lokalizace
proneseni formule (hora) neni geografickym, n}'/bri teologickym vyjadifenim mista, a ze se zde

projevuje podil knézské tradice ve skrytych nardzkach na chrdmovou praxi.

3.1.2. Vziajemné propojeni primarniho a sekundarniho kontextu

Priméarni a sekundarni kontext zkoumanych Bozich vlastnosti tvofi nejen text o poruseni a
obnoveni smlouvy v Ex 32 — 34, ktery nalézame v jejich bezprostfednim kontextu, ale také texty
o uzavieni smlouvy v Ex 19 — 20 a 24. Pravé v tomto kontextu, ktery popisuje udalosti na Sinaji
mezi udélenim tzv. P,r‘_lll_i..Ch a dr_gh)’/ch desek (3n12), je nutné hledat kli¢ ke spravnému porozuméni
Bozim' vlastnostem uvedenym ve formuli milosti a spravedlnosti (Ex 34,6-7) a chapanym

- vzidovské tradici jako tfinact atribut (my11n) BoZiho milosrdenstvi (viz kap. 2).

2% Narativni text sinajské tradice byl dlouhou dobu povaZovan za dilo, na které neméla kn&zsk4 tradice téméf Zadny vliv.
V soutasné dobé& se badatelé priklangji &im dél tim vice k ndzoru, Ze knéZské tradice s sebou neptinesla pouze kompilaci
starych materidll spolu s vlastni absolutn novou tvorbou, nybrZz Ze znamenala i velmi tviréi, teologicky vyznamné
zpracovavani starych tradic. Na z4klad® tohoto ndzoru starozdkonnich badateld (velmi vyrazn& jej zastdvad napf.
Dozeman) lze hovofit o vyrazném vlivu kn&Zské tradice na dne¥ni kanonickou podobu sinajské tradice. Naopak podle
stardich pfedstav o vzniku a rozvoji sinajské tradice byl vliv knéZské tradice na narativni texty této tradice zcela
“nepatrny, popf. Zadny.
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Kapitoly 19 — 24 zkoumaného textu jsou z v&t3i &asti dilem kn&zské redakce,”® v textu je

dochovéna rovn&z elohisticka recenze dekalogu (Ex 20)*' :

24,9-11) a elohistického podani (24,3-8).%%

a kombinace jahvistického (24,1-2;

Prvni ¢ast textu Ex 19-24 popisuje pfipravu lidu na uzavieni smlouvy s Bohem (Ex 19)*

a uzavieni této smlouvy (Ex 20,24). Dvé strany této dohody jsou pak popsany v Ex 19,5-6, kde
Biith nabizi lidu, Ze Izrael bude zvlastnim BoZim vlastnictvim, kralovstvim knéZi, ale pouze tehdy,
bude-li Boha skute¢né poslouchat a dodrzovat jeho smlouvu. Veskery néarod s touto nabidkou
souhlasi.?® Bith poté instruuje MojZise, aby pfipravil lid na zvlastni udalost — nmn yn,”*b&hem
které Izraelci piijali deset slov’®*a mnoho dodateénych piikazi (nnsn),% které byly povazovany
za ufedni dokument smlouvy (Kniha smlouvy — s»van 99v), legislativni soubor, ktery byl
k sinajskym udélostem prfifazen aZ sekundarné. Smlouva je potvrzena speciilnim obfadem,m‘v
jehoZz zavéru Mojzi§ vystupuje na horu, aby tam pfijal fyzicky symbol smlouvy s Bohem — tzv.
prvni desky (mmnY) Zakona.

Vtéto Casti zkoumaného textu je obsazen popis Bozich atributi. Na rozdil od atributi
milosrdenstvi uvedenych ve zkoumané formuli v Ex 34,6-7, vyjadiuji zde BoZz{ spravedlnost (resp.
jeho soud), nebo omezuji jeho milost, napf.: Nyp ox 2®
INYWY DYII-DY) DYHY-YY D3)a-Hy Ian )y Tpa’"’
Ton npy) 2

(ne viem, ale pouze Vi€i MMIYN YNV PANNI-DIIND 72

20 Jeruzalémské bible. Pentateuch. P¥el. skupina prekladateli pod patronaci Ceskoslovenské provincie Radu bratii
kazateln. 2.&eské vyd. Praha : Krystal, 1995. Orig.: La Sainte Bible, traduite en francais sous la direction de 1’Ecole
biblique de Jérusalem. s. 135. ISBN 80-85929-07-4.

21 Skupiny lidu, které zazily udalosti na Sinaji a nasledng jejich potomci, Gistn& tradovali zn&ni dekalogu aZ do doby, kdy
s mnoha pi{davky bylo zaglen&no do vypravéni o teofanii.

2 Text zcela zetelnd navazuje na vypravéni Ex 19, Na rozdil od vypravéni z Ex 19, kde se uzavieni smlouvy téastni
pouze MojZi§, je viak v kap. 24 jsou ucastni i Aron, Jozue, Nadab, Abihti a sedmdesat starich. Tim vznika v tomto
bod¢ jisté nap&ti mezi kap. 19 a 24, Smlouva vyjadiuje zvla§tni vztah mezi Bohem a lidem, je BoZim darem, ,ktery je
totoZny s novym stvofenim a jehoZ zékladem a stfedem je odpu¥téni hiichi. Smlouva a o¥ekavani, které z ni plyne, je
zéroveti zékladem eschatologické nadgje.

23 Text Ex 19 ohladuje, e Izracl se mé stit zprostfedkovatelem smlouvy pro cely svét. Na Izraeli se ma zrcadlit BoZi
slava, a to nikoliv kvili jeho vlastnostem, nybrz kvili smlouvé, kterou uzavfe se svym Bohem. Tato kapitola mimo jiné
zahrnuje i elohistické liceni teofanie jako boure (19,16) af\_lahvxstlcky pOplS teofanie jako vybuchu sopky (19,18), které

maji zdiraznit Bo majestat a slavu. - T e

**Ex 19,7-8
5 Ex 19,9-25
20 Ex 20,1-14
%7 Ex 20,19-23,33
8 Ex 24,8-11 ,
29 .Buh Zarlivé milujict... (Ex 20,4)
20 ..Stiham vinu otcti na synech do tietiho i &vrtého pokoleni téch, kteH m& nenavidi...
(Ex 20,4)
»-prokazuji milosrdenstvi...“ (Ex 20,5)
2 ,..tisicim pokoleni t&ch, ktetf m& miluji a ma ptikdzani zachovavaji.” (Ex 20,5)

27
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. Py N2

V kapitolach 32 az 34 je uveden piibéh o poruseni smlouvy a jeji obnové. Z literarniho
hlediska jde v té€chto kapitolach o kombinaci jahvistické a elohistické tradice. Zt&Zi v§ak lze v textu
nalézt ptesnou délici aru mezi ob&ma tradicemi.

Nalézame zde popis situace vtabofe lidu, (pfedchazejici zjeveni BoZzich atributi,
uvedenych ve stézejni zkoumané formuli v Ex 34,6-7). Lid je dlouhou MojziSovou nepfitomnosti
v tabofe naplnén velkou nejistotou a snazi se vlastnimi silami dosahnout Bozi pfitomnosti.
Zhotovi si symbol Boha, coz je v posledku projev viry, ktera se upnula na ¢lovéka Mojzise
namisto na Boha. V dobé nejistoty tak Izrael hleda a doufd, Ze naléza novou, pfimo hmatatelnou
oporu své viry. Zlaty by&ek ma nyni chranit Izrael na jeho cest& do zaslibené zemé&.””* Porugeni
smlouvy vyvola hnév Bozi*”’ i Moj2i$tv.2"® Moj2i§ v hnévu roztfiéti na upati hory desky zdkona
(,»prvni desky*) a vyhlasuje: ,,Kdo je Hospodintv, ke mné!...Toto pravi Hospodin, Biih Izraele:
vSichni si pfipnéte k boku me¢, projdéte taborem... a zabijte kazdy svého bratra, kazdy svého

pritele, kazdy svého nejbliziho.«*"

Mojzis piesto, co se v tabofe pod horou uddlo, zistava pfed Bohem jako piimluvce za
Tzrael.?”® Pravé MojziSovo chovani a jednani v této situaci vychézi pIn& z etickych imperativi, k
nimz ¢lovéka motivuje liturgickd formule milosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7. Jimi je opodstatnéna
jak vyzva k rozhodnuti se mezi Hospodinem a modlou, tak tvrdé tresty pro ty, ktefi prestoupili
Zakon a opustili Zivého Boha. Mojzi§ se vSak soucasné ,,vzdava nabizené vysady a je hotov se
obétovat za svij lid. Nehleda polehéujici okolnosti. Pfipomenuti smlouvy Hospodinovy je mu
jedinou zbrani ve sporu s Bohem. Nevéii svému lidu, ale véfi slovu, které Biih pronesl ve prospéch
tohoto lidu. Bere Bozi milosrdenstvi vaznéji nez zlo lidi. Jde mu o Bozi Cest vice, neZ o osud

vlastni a osud jeho lidu."*"”

Kapitola 33 tvofi spojnici mezi textem o MojZiSov€ piimluvé (touto pfimluvou doséahl
népravy poruseni smlouvy) a textem o obnové€ smlouvy. V textu Ex 33 je obsaZeno né&kolik
_stézejnich témat (rozkaz k odchodu, stan, MojZiSova modlitba, vypravéni o MojziSovi na hofe).
Tato témata téma spojuje do jednoho celku hlavni, a pro vSechna témata spole¢ny, motiv Bozi
‘ptitomnosti u vyvoleného lidu. Lid pfestal plnit Bozi pfikazy a nafizeni. V dasledku poruseni

pivodni smlouvy s Bohem Izrael jiz nemél byt zvlastnim BoZzim lidem. V praxi to znamenalo

"3 nenechd bez trestu....“ (Ex 20,6)
M4 Ex 32,1-6
75 Ex 32,7-10
76 Ex 32,19-24
gy 32 ,26-27
M Ey32,11-14
" BIC. M. a kol. Stary zakon. Pieklad s vykladem. Exodus - Leviticus. sv. 2. Praha : Kalich, 1975. str. 192
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odepfeni BoZi ptitomnosti. Biih sice neznitil Izrael podle smluvnich podminek prvnich desek
(>»o mM3), zachoval jeho existenci podle smlouvy otci (max A1), ale odeprel lidu svou
pritomnost™®’. Moji§ neni ochoten toto rozhodnuti akceptovat: ,,...Kdyby s nénii neméla byt tva
pfitomnost, pak nas odtud nevyvadgj! Podle Eeho jin¢ho by se poznalo, Ze jsem u tebe nasel milost
ja, i tvlyj lid, ne-1i podle toho, Ze s nami puijdes: tim budeme odlisni, ja i tvij lid, od kaZdého lidu na
tvati zemé.“*! Hospodin na zakladé této prosby umozni Izraeli navrat ke smluvnim podminkam ze
Sinaje. Aby vSak nebyl hfiSny lid vyhlazen, musi n€které BoZi atributy ustoupit jinym, které jsou
souhrnné uvedeny v flésledujici kapitole (Ex 34,6-7) ve formuli milosti a spravedInosti.

Text 34. kapitoly obsahuje jahvistické podani o uzavieni sinajské smlouvy (tato smlouva

je chapana jako obnoveni elohistické smlouvy, popsané v Ex 24) a dale knézské pojeti MojZiSova

sestupu s hory k lidu.

- Teologicka koncepce pripoustéjici moznost obnovovani smluv s Hospodinem za situacé,
- kdy byly predtim tyto smlouvy chovénifn lidu poruSeny, m& nedozirny vyznam pro celé dalsi
déjiny Izraele. Myslenka obnovy smluv se na tomto misté nevyskytuje v kanonickém textu poprvé.
Hospodin ¢asto obnovuje smlouvu s lidem, protoZe je plny slitovani a milosti, shovivavy a
odpoustéjici. Obnova smlouvy je odpovédi na pokéni a na %édost ,,pro;ﬁﬁ nam ... vinu a
hiich“ (Ex 34,9). Myslenka, ze odpu§tén1’ hffchﬁ je zdkladem smlouvy, ale smlouva sama je darem
nezaslouzené odpoustejici milosti Bozi, je pravdépodobné deuteronomistickou interpretaci udalosti
na Sinaji.282 Obnova smlouvy pfinasi vZdy novou smlouvu, ve které vsak nikdy ,,nejde o odklon od
dosavadnich d&in mezi Bohem a Izraelem, ale naopak o jejich obnovu, aktualizaci a

_pokraovéni.«*®

BoZi smlouva obsahuje zaslibeni i piikazy. Ze spojeni tohoto zaslibeni a pfikazii pak
vyplyva zrfejmy zavér, ze milost a zadkon ve smyslu tohoto textu tvofi nedilnou jednotu. Text 34.
~ kapitoly zahrnuje jahvisticky kodex Smlouvy, ktery se b&Zné oznaduje jako kulticky dekalog (Ex
| 34,10-26). Tento text je oznaCovan jako dekalog i pfesto, Ze jej nelze jednoznaéné délit na deset
samostatnych piikazani tak, jako je tomu v tzv. etickém dekalogu.®® kulticky dekalog mé fadu
obdob v Knize smlouvy (Ex 20,22-23,19), coz dokazuje, Ze legislativa byla tradovana v n€kolika
sbirkéch ¢i tradicich. Vypravéni o obnoveni smlouvy bylo spojeno s tradici o zlatém bycku (Ex 32)

. vyslovnou zminkou o prvnich deskéch. Jestlize se v prvém piipadé Biih sam postaral o tvorbu

®0Ex 33,3.5
- BUEX 33,150
- BLZENGER, E. Prvni Zékon. Zidovské bible a kfestané. Pel. J. Veseld. Kostelni Vydii : Karmelitinské nakladatelstvi,
1999. s. 75. Orig.: Das Erste Testament. Jiidische Bibel und die Christen. ISBN 80-7192-401-6.
283 7ENGER, E. Prvni Zakon. Zidovska bible a ktestané. Prel. J. Vesela. Kostelni Vydfi : Karmelitdnské nakladatelstvi,
1999. 5. 86. Orig.: Das Erste Testament. Jitdische Bibel und die Christen. ISBN 80-7192-401-6.
B CHILDS, B. S. Exodus, London : SCM, 1991. 5. 424-425. ISBN 0-334-00433-0.
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desek, v druhém ptipadé MojZi§ dostava rozkaz, aby s sebou pfinesl desky na které Biih bude

psat.2

V minulosti neéktef{ védci tuto zmé&nu plivodu desek velmi zddraziiovali. Podle Childse
neexistuje v textu zadny naznak, e by tento rozdil mé&l pro vypravéée n&jaky vyznam.?¢ Je viak
zdlraznéno, Ze Blh psal na desky tentyZz text. To bylo znamenim, Ze Bih Izraeli odpustil.
Dochovana slova ,,druhé“ Smlouvy vSak neodpovidaji tvrzeni v kanonickém textu, Ze Bih psal
_stejna slové. To pisobilo pozdéjsim komentitorim starozakonniho textu fadu problému.

Zachované texty obou smluv se totiz shoduji pbuze v nékolika bodech.®’

Jsem nazoru, Ze i
v pfipadé absolutni shody textit obou smluv by kazda z nich pisobila jiné dﬁsiedky. Divodem je
zména smluvnich podminek (podle kanonického textu druhé smlouvy) v disledku vyhlaseni
formule v Ex 34,6-7, ktera zna¢n€ zmirfiuje sankce za prestupky, provinéni a hfichy. V této

souvislosti dostava zkoumana liturgicka formule i rozmér pravni.

5 Ex 34,1-5

%% CHILDS, B.S. Exodus. London : SCM, 1991. s. 426. ISBN 0-334-00433-0.

87 74kaz uctivat a zpodobiiovat cizi bohy (Ex 20,3-4; Ex 34,14.17) a zékaz prace v sobotu (Ex 20,9-10; Ex 34,21).
V ostatnich predpisech se texty neshoduji: "J4 jsem Hospodin, tvitj Blh; j& jsem t&€ vyvedl z egyptské zemg, z domu
otroctvi. Nebude¥ mit jiného boha mimo mne. Nezobrazi§ si Boha zpodobenim ni&eho, co je nahofe na nebi, dole na zemi
nebo ve vodéach pod zemi. Nebudes§ se ni¢emu takovému klanét ani tomu slouZit. Ja jsem Hospodin, tviyj Buh, Buh Zérlivé
milujici. Stihdm vinu otcli na synech do tfetiho i &tvrtého pokoleni t&ch, kteff m& nendvidi, ale prokazuji milosrdenstvi
tisicim pokoleni t&ch, ktefi m& miluji a mé pfikdzani zachovévaji. NezneuZije¥ jména Hospodina, svého Boha. Hospodin
nenech4 bez trestu toho, kdo by jeho jména zneuZival.Pamatuj na den odpo&inku, e ti ma byt svaty. Sest dni bude3
pracovat a d&lat viechnu svou praci. Ale sedmy den je den odpoéinuti Hospodina, tvého Boha. Nebude¥ délat Zadnou
préci ani ty ani tvilj syn a tva dcera ani tvilj otrok a tvé otrokyné ani tvé dobyt&e ani tvij host, ktery Zije v tvych branach.
V Sesti dnech winil Hospodin nebe i zemi, mofe a v3echno, co je v nich, a sedmého dne odpoginul. Proto poZehnal
Hospodin den odpodinku a oddélil jej jako svaty. Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava
Hospodin, tvlj Biih. Nezabijed. Nesesmilni§. Nepokrade¥. Nevyda§ proti svému bliznimu kfivé sv&dectvi. Nebuded
dychtit po domé svého bliZzniho. Nebude§ dychtit po Zené svého blizniho ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po
jeho byku ani po jeho oslu, viibec po ni¢em, co patfi tvému bliznimu." (Ex 20,2-17); ,,Hospodin odpovédél: "Hle,
uzavirdm s vami smlouvu. Pred veskerym tvym lidem uéinim podivuhodné v&ci, jaké nebyly stvofeny na celé zemi ani
mezi viemi pronarody. V3echen lid, uprostfed n&hoZ jsi, uvidi Hospodinovo dilo; nebot to, co ja s tebou uginim, bude
vzbuzovat bazefi. Bedlivé dbej na to, co ti dnes pfikazuji. Hle, vypudim pfed tebou Emorejce, Kenaance, Chetejce,
Perizejce, Chivejce a Jebusejce. Dej si pozor, abys neuzaviral smlouvu s obyvateli té zemé, do které vejdes, aby se nestali
uprostied tebe 1é¢kou. Proto jejich oltAfe pobofite, jejich posvatné sloupy roztiistite a jejich posvatné kuly pokécite.
Nebudes se klan&t jinému bohu, protoZe Hospodin, jehoZ jméno je Z4rlivy, je Buh Zarlivé milujici Neuzavie¥ smlouvu s
obyvateli té zemé&. Budou se svymi bohy smilnit a svym bohiim ob&tovat a tebe pozvou, abys jedl z jejich ob&tniho hodu;
a ty budes brét z jejich dcer manZelky pro své syny a jejich dcery budou se svymi bohy smilnit a svadét tvé syny, aby
smilnili s jejich bohy.Nebudes si odlévat sochy bohil. Bude¥ dbét na slavnost nekvadenych chlebi. Sedm dni budes jist
nekvadené chleby, jak jsem ti ptikdzal, ve stanoveny ¢as v mésici 4bibu; nebot’ v mésici abibu jsi vyel z Egypta.
Viechno, co otvird lino, bude patfit mng, i kazdy samec z prvého vrhu tvého stéda, skotu i bravu. Osla, ktery se narodil
jako prvni, vyplati¥ ovci; jestlize jej nevyplatis, zlomi¥ mu vaz. Vyplati§ kaZdého svého prvorozeného syna. Nikdo se
neukaZe pred mou tvaki s prazdnou. Sest dni bude¥ pracovat, ale sedmého dne odpotines; i pii orb& a pti Zni odpocdines.
Budes slavit slavnost tydnt, prvnich snopkt pSeni¢né Znég, a slavnost sklizn€ na pielomu roku. Ttikrat v roce se kazdy z
vas, kdo je muzského pohlavi, ukdZe pfed Pdnem Hospodinem, Bohem Izraele.VyZenu pfed tebou pronarody a rozsifim
tvé pomezi. Nikdo nebude Zadostiv tvé zemég, kdyZ se pujde¥ tfikrdt v roce ukazat pfed Hospodinem, svym Bohem.
Nebude¥ poréZet dobytée tak, aby krev mého obétniho hodu vytekla na né€co kvaseného. Nebude¥ pfechovévat pfes noc
do rana nic z ob&ti pfi slavnosti hodu beranka. Prvotiny ranych plodud své role pfinese$ do domu Hospodina, svého Boha.
Nebudes vaftit kizle v mléku jeho matky."( (Ex 34,10-26).
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- Z hlediska literarné kritického tvofi zkoumany hebrejsky text dvé plivodné samostatna
- vypravéni o uzavieni smlouvy mezi Bohem a Tzraelem.”®®  Stardi jahvisticky popis této udalosti je
zachovéan v Ex 34, mladsi je doloZen v elohistickém (resp. jahvisticko-elohistickém) textu Ex 24.
Redaktofi je od sebe navzijem oddglili piibéhem o hfichu Izraele (53wn xon), s cilem aby popisy
obou smluv zistaly v tradici zachovany. Soucasné vSak ptepracovali star$i jahvistickou zpravu o

s}nlouvé do podoby ptibéhu o ébnoveni smlouvy)

Z hlediska kontextuélniho Ize tento text (Ex 24 a 34) vnimat jako teologické zpracovani
motivu BoZich atributﬁ, Pfi popisu ,,prvni“ smlouvy pfevazuji vlastnosti sbravedlnosti a prisného
skn)du. Vzhledem k hichu Izraele (93yn Non) vyZaduji, aby byl Izrael podle smluvnich podminek
zni¢en (a byl vytvofen novy lid z MojZiSe), anebo byla smlouva anulovéna.Pfitom obnové
Smlbuvy pfedchazi proklamace Bozich atributii milosrdenstvi a spravedlnosti v Ex 34,6-7, které

tuto obnovu smlouvy (zménou smluvnich podminek) umoznily.

Zavérem lze koddilu o uz$im kontextu zkoumanych Bozich vlastnosti (Ex 19-34)
konstatovat, * Ze jeho hlavnim teologickym motivem je smlouva, piipadné jeji obnoveni.
Starozakonni badatelé se ve svych dilech soustfed’uji pfedevS§im na teologii smlouvy. Na BozZich
vlastnostech, uvedenych v liturgické ‘formuli milosti, zakladaji moinost’ uzavieni a Qobnovem’
porusené smlouvy. Bih uzavird smlouvu slidem, protoZe je milostivy ;1 milosrdny. Poruseni

“smlouvy sice nenechdva bez trestu, ale tento trest nevylu€uje moZnost navratu litujiciho Izraele
k Hospodinu, ktery pak s nim uzavie novou smlouvu. Tato moZnost uzavirani novych smluv se
projevuje i v teologii novozékonni doby, kdy z hlediska starozakonni teologie neni novd smlouva

ni¢im jinym, nez za uréitych podminek obnovenou smlouvou starou.

3.2. Sirsi kontext — sinajska tradice

Sirdim kontextem zkoumanych Bozich vlastnosti, vyjadfenych v Ex 34,6-7 , je sinajska
tradice (Ex 19,1 - Nu 10,10). Tento sinajsky komplex ma zna¢né diverzifikovanou podobu a obsah.
V rdmci svych riznorodych &asti obsahuje fadu Zanrd a réiznorodych vnitinich tenzi.”® Jako celek
v8ak presto nepisobi nijak chaoticky ¢&i nesrozumitelné, naopak lze vném vysledovat

jednoznaénou a obsahové harmonizovanou spasné déjinnou linii.

%% CHILDS, B.S. Exodus. London : SCM, 1991. s. 426. ISBN 0-334-00433-0.

%9 Napt. problém vztahu dekalogu (Ex 20) a zikont, uvedenych v Ex 34; problematické texty, v nich% MojZ§ vystupuje
na horu, na kterou jiZ v pfedchozim vypravéni vystoupil (Ex 32,30 v souvislosti s textem v Ex 34,3); urgité napéti mezi
tlohou MojZi%e jako jediného prostfednika smlouvy s Bohem (Ex 19) a podilem &asti lidu na tomto tkolu (Ex 24) apod.
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Tuto linii lze riznymi zplsoby &lenit na relativné samostatné useky ¢&i oddily. Takové
¢lenéni se projevuje v dilech starozakonnich badateli zabyvajicich se sinajskou tradic;i, zvlasté pak
knihou Exodus.

Vtomto oddile postupuji podle Clenéni, které ve svém dile ,Das Alte Testament — Eine
Einflihrung® uziva Rendtorff*°. Tento autor &leni sinajskou tradici na nasledujicich Sest
zakladnich Gsekd: Ex 19 - 24;25-31;32-34,35-40; Lv 1 —26 aNu 1-10.

Prvni tsek sinajské tradice (Ex 19-24) obsahuje texty knézské, elohistické, jahvistickeé,
deuteronomické, pripadné téz dalsi zvlastni prameny. Knézskym textem jsou informace o pfichodu

#1_ Elohistickym textem je popis

Izracle na Sinaj: 19,1-2a, popis BoZi pfitomnosti 24,15b-18a
MojziSova vystoupeni na horu: 19,3a, Hospodiniv p¥ikaz o posvéceni lidu:** 19,10-11a; 19,14-17,
liteni teofanie: 19,16.17.19; dekalog™’: 20,1-21; Kniha smlouvy®*: 20,22-23,33. Dale jde o tradici
Smlouvy s obfadem vylévani krve na oltaf a na 1id*’: 24,3-8 a kalendat naboZenskych svatki:
23,14-17). Jahvistickym textem je vypravéni o utdboteni Izraele naproti hote: 19,2b, souhlas lidu se
smlouvou:?* 19,7-9, vymezeni obvodu hory 19,7-9, li¢eni teofanie: 19,11b — 13; 19,18, tradice o

zpeteténi smlouvy jidlem. Dale je to informace o vystupu &asti lidu na horu®’: 24,1-2 a 24,9-11,

20 RENDTORFF, R. Hebrejska bible a d&jiny. Uvod do starozakonnf literatury. Prel. J. Hobl{k. Praha : Vy¥chrad, 1996.
s. 185-188. Orig.: Das Alte Testament - Eine Einflihrung. ISBN 80-7021-10-3.

PINOTH, M. A History of Pentateuchal Traditions. P¥el. B. W. Anderson. reprint 1. vyd. z 1.1972. Atlanta : Scholars
Press, 1981. s. 270 Orig.: Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch. ISBN 0-89130-446-0; obdobn&: Jeruzalémska bible.
Pentateuch. Pel. skupina prekladatelii pod patronaci Ceskoslovenské provincie Radu bratif kazateld. 2.8eské vyd. Praha
- Krystal, 1995. Orig.: La Sainte Bible, traduite en francais sous la direction de 'Ecole biblique de Jérusalem. s. 134 —
144. ISBN 80-85929-07-4.

2 Noth uvadi, Ze témg¥ vie z textu 19,10-15 patii k jahvistické tradici. NOTH, M. A History of Pentateuchal Traditions.
Piel. B. W. Anderson. Reprint 1. vyd. z 1.1972. Atlanta : Scholars Press, 1981. s. 270 Orig.: Uberlieferungsgeschichte
des Pentateuch. ISBN 0-89130-446-0.)

% Dekalog (20,1-7), resp. jeho zéklad, ma sviij pivod v dobé MojiSov&. V nésledném obdobi byl kontinudlng tradovan
t&mi skupinami nomédd, které byly ptitomny udélostem na Sinaji. Zaklad dekalogu byl postupné déle rozvijen a posléze
byl cely text za¢len&n do zpréavy o teofanii.

¥ Noth povaZuje tento text za specialni pramen (NOTH, M. A History of Pentateuchal Traditions. Pfel. B. W,
Anderson. reprint 1. vyd. zr.1972. Atlanta : Scholars Press, 1981. s. 270 Orig.: Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch.
ISBN 0-89130-446-0.), obdobné: Jeruzalémska bible se kloni spiSe k nézoru, Ze jde o texty Jahwstlcke tradice (srov.
Jeruzalémsk4 bible. Pentateuch. P¥el. skupina prekladateltt pod patronaci Ceskoslovenské provincie Radu bratti kazateln,
2.%eské vyd. Praha : Krystal, 1995. Orig.: La Sainte Bible, traduite en francais sous la direction de I'Ecole biblique de
Jérusalem. s. 139. ISBN 80-85929-07-4.)

5 Noth povaZuje tento text za specialni pramen (NOTH, M. A History of Pentateuchal Traditions. Pfel. B. W.
Anderson. reprint 1. vyd. zr.1972. Atlanta : Scholars Press, 1981. s. 270 Orig.: Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch.
ISBN 0-89130-446-0.)

6 Noth povaZuje fazeni tohoto textu k jahvistické tradici za velmi nejisté (NOTH, M. A History of Pentateuchal
Traditions. Prel. B. W. Anderson. reprint 1. vyd. z r.1972. Atlanta : Scholars Press, 1981. s. 270 Orig.:
Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, ISBN 0-89130-446-0.)

T Noth uvadi b&zné zafazeni t¥chto textl k jahvistické tradici, s4m je v3ak fadi k tradici elohistické (NOTH, M. A
History of Pentateuchal Traditions. Prel. B. W. Anderson. reprint 1. vyd. z r.1972. Atlanta : Scholars Press, 1981. 5. 270
Orig.: Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch. ISBN 0-89130-446-0.); Jeruzalémska bible se kloni spie k nézoru, Ze
jde o texty Jahwstlcké tradice (srov. Jeruzalémska bible. Pentateuch. Pfel. skupina pfekladateli pod patronact
Ceskoslovenské provincie Radu bratti kazatelt. 2.8eské vyd. Praha : Krystal, 1995. Orig.: La Sainte Bible, traduite en
francais sous la direction de I'Ecole biblique de Jérusalem. s. 145, ISBN 80-85929-07-4.s. 145.)
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informace o nepiekrogitelné hranici hory:*® 19,20-25, text o predani kamennych tabuli®®® (24,12-
15a). Deuteronomickym je text > 19,3b-9 a ptipadné dal3i zvIastni prameny.

wivr v

Krom& uvedeného &lenéni existuji struén&jsi i detailngjsi Elenéni textd k jednotlivym pramentim.*”'

Zvlastni oddil této ¢asti sinajské tradice tvofi Kniha smlouvy (20,22-23,33), ktera ptivodné
soucasti sinajské tradice nebyla. Jde o texty (sbirky zakoni a zvyklosti), které byly do komplexu
sinajské tradice v€lenény nasledné. Doklada to skuteCnost, Ze jednotlivé piedpisy jsou orientovany

smérem k jiz usazenému a nikoliv koSovnému spoledenstvi lidu, zabyvajicimu se zem&d&lstvim.>*

Cela prvni ¢ast sinajské tradice je pojata v patfi¢né epické §ifi, od pfipomenuti udélosti
spojenych s vyvedenim lidu z Egypta (Ex 19) aZ po vyrazné slavnostni uzavieni smlouvy (Ex 24).
Pfes tento vypravny epicky ramec leZi vSak samotny zaklad textu v nasledn€ ptipojenych

legislativnich partiich, zejména v dekalogu a v Knize smlouvy.*®

Druhy usek sinajské tradice (Ex 25-31) je obsahové plné€ zaméfen na kultické zaleZitosti.
Vytvafi souhrn predpisi, pravidel a popisti, vztahujicich se ke stavbé svatyné a soulasné ke
sluzebnikiim svatyng. Charakter textu je dan tim, %e naleZi ke kn&¥ské tradici,™ ktera je typicka

svym zaméfenim na zaleZitosti spojené s kultem.

2% posledni véta textu je zfeteln& nedokondena a pferu$ena textem dekalogu.

% Jeruzalémska bible se kloni spie k nézoru, %¢ jde o texty elohistické tradice (srov. Jeruzalémska bible. Pentateuch.
Prel. skupina ptekladateli pod patronaci Ceskoslovenské provincie Radu bratif kazatelti. 2.&eské vyd. Praha : Krystal,
1995. Orig.: La Sainte Bible, traduite en francais sous la direction de I'Ecole biblique de Jérusalem. s. 145. ISBN §0-
85929-07-4.)

3 Noth povaZuje tento text za deuteronomicky dopingk (NOTH, M. A History of Pentateuchal Traditions. Ptel. B. W.
Anderson. reprint 1. vyd. zr.1972. Atlanta : Scholars Press, 1981. s. 270 Orig.: Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch.
ISBN 0-89130-446-0.); vé&t3ina badateld jej povaZuje za text elohisticky.

391 M¢né& &lenitou strukturu textu vzhledem k jednotlivym pramentm uvadi napt. Gottwald (GOTTWALD, N. K. The
Hebrew Bible. A Socio - Literary Introduction. Philadelphia : Fortress Press, 1985. s. 184-185. ISBN 0-8006-1853-X),
ktery texty tohoto oddilu rozd&luje pouze na dv& velké skupiny. Do prvni klade texty kn&Zské tradice (19,1-2a; 24,15-18)
do druhé texty jahvisticko - elohistické, k nimZ ptifazuje viechny ostatni zvlastni prameny (19,2b-24,15). Detailng&jsi
lenénf uvadi napf. H. Holzinger v Kurzer Hand - Commentar zum Alten Testament, II, Tubingen, 1900, Einleitung str.
XVII — XVIII, kde texty rozdéluje na pé& zékladnich skupin P(g), J, E, JE a JE(s). Do skupiny P(g) (historicko
legislativni sbirka textl resp. kulticko-legislativni spis s historickou substrukturou, ktery prochazi celym Hexateuchem)
fadi texty: 19,1-2a (alfa, beta); 19,3b (alfa); 19,8a, 19,92, 19,12a (pouze text: ...3 yan); 19,12b (?); 24,15-18a (alfa). Do
skupiny J zafazuje texty: 19,2b; 19,7; 19,13b; 19,15 (?); 19,18, 19,20a,b; 19,21 (?); 23,23b (?); 24,1 (glosa: a1 N
NNy, 24,9-11 (glosa: Nymany an YNy ve verdi 9; ver§ 10 zkrdcen). Do skupiny E Fadi texty: 19,3a; 19,14-15 (2),
19,16-17 (7), 19,19; 20,1-21 (?), 20,22-23,19; 24,3-8; 24,12-14 (ve ver$i 12 glosa redaktora msnm n7; 0NNy je
pravdépodobné korekturou ptivodniho Tnny; ve versi 14 redaktorem JE ptipojeno onipin ); 24,18a (beta),b. Do skupiny
JE zafazuje texty: 19, 10-13a; 20, 18, 20,20 (?); 23, 20-22a; 23b (?); 23,27- 28 (Redakce JE nebo redakce D ?). Do
skupiny JE(s) fadi texty 19,3b(beta, gamma), 19,4-6; 23,22b-25a(alfa); 25a(beta),b; 23,26; 23,31b-33. Diakriticka
znaménka v zdvorkach uvadi H. Holzinger ve shora uvedené knize, nejde tedy o komentujici poznamky autorky této
disertace.

32 Jeruzalémska bible. Pentateuch. Prel. skupina prekladatel pod patronaci Ceskoslovenské provincie Radu bratfi
kazateli. 2.eské vyd. Praha : Krystal, 1995. Orig.: La Sainte Bible, traduite en francais sous la direction de 1'Ecole
biblique de Jérusalem. s. 139. ISBN 80-85929-07-4.

3% RENDTORFF, R. Hebrejska bible a d&jiny. Uvod do starozakonni literatury. Prel. J. Hoblik. Praha : Vy3ehrad, 1996.
s. 186. Orig.: Das Alte Testament - Eine Einfiihrung, ISBN 80-7021-10-3.

3% H. Holzinger rozdéluje texty Kn&¥ského kodexu na P(g) a P(s). Zaklad textu zkoumaného druhého oddilu sinajské
tradice fadi k P(g), jen nepatrné &asti textu fadi k P(s), pfip. je chépe jako glosy nebo chybn& umisténé texty, jako napf.:
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Treti Gsek sinajské tradice (Ex 32-34) je tvofen texty, vyjadiujicimi poruseni a obnoveni
smlouvy s diirazem na povahu smlouvy, majici sviij zaklad v BoZi milosti a odpusténi. V kap. 32 je
do textu sinajské tradice zafazeno jahvisticko - elohistické vypravéni o zlatém bycku. Zafazeni
textu pravé na toto misto je vyjadienim zaméru redaktorti oddélit dvé plivodné samostatna
pojednani o smlouvé (Ex 24 a 34). Jahvistickd smlouva z Ex 34 je zde chapana jako obnoveni

elohistické smlouvy z Ex 24, k jejimuz poruseni doglo vzpourou lidu.>®

V kap. 33 lze nalézt spojeni fady riznych nesourodych prvki. Lze napf. jmenovat rozkaz
k odchodu od BoZi hory: 33,1-6, starobyly text o stanu, v némz se Mojzi§ setkaval s Bohem: 33,7-
11, dale MojziSova modlitba: 33,12-17 a vypravéni o MojziSovi na hofe: 33,18-23).

Kap. 34 obsahuje jahvistické vypravéni o uzavieni smlouvy na Sinaji. Soucasti této
kapitoly je i tzv. kulticky dekalog (34,10-26), ktery obsahuje fadu obdobnych ustanoveni jako
Kniha smlouvy a dekalog.’® B&n& pouZivany termin ,kulticky dekalog® je viak zavadgjici,
protoze v Ex 34 pFedpoklada existenci deseti prikazani analogickych etickému dekalogu (Ex 20).
Jahvisticka Kniha smlouvy (34,10-26) ptedstavuje spiSe reprezentativni vybér ustanoveni Knihy

smlouvy a dekalogu, ne jen analogii k dekalogu, jak byl v minulosti &asto chapan.””’

Souhrnné lze uvést, ze zakladem tfetiho useku textu sinajské tradice je jahvistickd a elohistickd
tradice, jejichz pfesné vzajemné rozliSeni v textu je dosti obtizné. Na konci tieti ¢asti sinajské

308

tradice je zastoupena téz tradice knéZska,”™ a to v textem 34,29-35 (motiv ,,Hospodinovy slavy®).

Elohisticka tradice je vétSinou spatfovana v textech 33,7-11, podavajicich starobyly ptibéh
o stanu setkavani, a v nékterych dalSich kratSich textech. Jahvistické tradici jsou pfisuzovany texty

33,12-23°% a téméF cela kapitola 34 (mimo text 34,29-35), v ni je obsaZen té2 jahvisticky kalendaf

25,6; 25,12a(gamma), 25,33-36 (?); 26,12-13; 26,25a (alfa, gamma), ve v. 26,37 0ONKX nespravné umistény v.
27,18a(beta),b; 27,19a; 27,20-21; 28,11-12;; 28,9-14; 28,22-28 apod. (HOLZINGER, H. Kurzer Hand - Commentar zum
Alten Testament. II. Tuibingen, 1900. Einleitung str. XVII — XVIII).

3% CHILDS, B. S. Exodus, London : SCM, 1991. s. 425. ISBN 0-334-00433-0.

3% srov. Ex 20,3-5; 20,23; 23,12-19; 22,28-29

%7 CHILDS, B. S. Exodus, London : SCM, 1991, s. 425. ISBN 0-334-00433-0. _

3% napt. 32,4b-5a(alfa); 32,15a; 32,16-18; 32,25a; 32,26-29; v textu 32,39 slova: -nx Wy N ; 33,3b; 33,4a; 33,5-6 jak
uvadi HOLZINGER, H. Kurzer Hand - Commentar zum Alten Testament. I1. Titbingen, 1900. Einleitung s. XIX).

3% H. Holzinger fadi tyto texty k JE(s) (HOLZINGER, H. Kurzer Hand - Commentar zum Alten Testament, II. Ttibingen,
1900. Einleitung s. XIX).
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svatka (34,18-23) a nekteré dal3i krat$i texty.’' Pies uvedené fazeni je text 33,14-17 a 33,1-6

textem s vyrazné deuteronomistickym obsahem.*"!

Do této &asti sinajské tradice patii také liturgickd formule milosti a spravedinosti v Ex 34,6-7.
Zejména autoti star§ich publikaci prifazuji tuto formuli k jahvistické resp. jahvisticko-elohistické
tradici®'®. Soudasni badatelé se viak spise piiklangji k nazoru, Ze jde o pozd&jsi, pravdépodobné

kn&zskou (exilni nebo poexilni), vsuvku.*"

Pies uvedenou ruznorodost tradic (jahvisticka, elohisticka, deuteronomistickd, knéZzska), jsou

v tfetim useku patrné spole¢né motivy, napt. Bozi milost, adpusténi a Bozi pritomnost u svého lidu.

Ctvrty Gisek sinajské tradice (Ex 35-40) navazuje na tsek druhy (Ex 25-31)*"%. Obsahuje
dal3i texty o vystavbé svatynd®® a nalezi tedy, stejnd jako druhy usek, ke kndské tradici®'®,
obdobn¢ jako zévér pedchoziho useku sinajské tradice v Ex 34,29-35. Oba useky (Ex 25-31 a 35-
40) se velmi zietelné odklangji od prilehlych texti. Jejich struktura, vzajemné propojeni a zasazeni

na nyn&j$i misto jsou viak zjevné dobfe teologicky promysleny.*"’

319 napt. 32,1-4a (bez noomw, které patrng patfi k elohistické tradici obdobn& jako nasledujici text 32,5a(alfa);
32,5(beta),b; 32,6; 32,19-20; 32,35; 33,1a; 33,12a; 34,1-5; 34,6a(alfa); 34,8-9; 34,10a(alfa(?; 34,11-26; 34,27-28 jak
uvadi H. Holzinger (HOLZINGER, H. Kurzer Hand - Commentar zum Alten Testament. I Tiibingen, 1900. Einleitung s.
XIX).

31 Jeruzalémska bible. Pentateuch. Pel. skupina ptekladatelti pod patronaci Ceskoslovenské provincie Radu bratti
kazatelt. 2.&eské vyd. Praha : Krystal, 1995. Orig.: La Sainte Bible, traduite en francais sous la direction de I'Ecole
biblique de Jérusalem. s. 161. ISBN 80-85929-07-4.

312 Noth fadi tento text k jahvistické tradici (NOTH, M. A History of Pentateuchal Traditions. Scholars Press, 1981. s.
- 270); Gottwald zafazuje tento text do velké skupiny jahvisticko - elohistickych textd a zvlaStnich pramenil
(GOTTWALD, N.K. The Hebrew Bible. A Socio - Literary Introduction. Philadelphia : Fortress Press, 1985. s. 184.
ISBN 0-8006-1853-X), Holzinger zafazuje ivod ke zkoumané liturgické formuli milosti: 34,6a(alfa) k jahvistické tradici;
vlastni liturgickou formuli 34,6a (beta, gamma), b k prameni JE(s) (HOLZINGER, H. Kurzer Hand - Commentar zum
Alten Testament. I1. Tiibingen, 1900. Einleitung s. XIX).

B DOZEMAN, T. B. God on the Mountain. A study of redaction, theology, and canon in Exodus 19-24. Atlanta :

Scholars Press, 1989. ISBN 1-55540-358-1.

314 Zejména Usek 35-39 témét doslova opakuje piikazy z useku Ex 25-31

313 7prava o provedeni stavby (Ex 35-40) pokratuje v knize Leviticus

318 RENDTORFF, R. Hebrejska bible a d&jiny. Uvod do starozakonni literatury. Prel. J. Hoblik. Praha : Vy3ehrad, 1996.

s. 187. Orig.: Das Alte Testament - Eine Einfuhrung, ISBN 80-7021-10-3

317 Svatyné se buduje a% po obnoveni pivodni, lidskym htichem porudené, smlouvy. Ustanoveni za&inaji a kondi

naf{zenim slaveni dvou nejvyznamngjSich izraelskych svatki. Zaginaji nafizenim sobotniho klidu (35,1-3) a konéi az
ptikazem o slaveni dne smifeni v knize Leviticus (Lv 16). V kanonickém textu v tomto pfipadé do¥lo ke spojeni dvou
tradic, vzniklych v riznych dobéch. Jedna tradice zachytila ritudl smirné obéti (Lv 16,6; 16,11-19), druha tradice
zaznamenala starobyly ritudl posiléni kozla Azazelovi (Lv 16,8-10; 16,20-22; Lv16,26). Den smifeni ptipominal lidu, Ze
jeho kazdodenni, tydennf a mé&si¢n{ snaZeni dosp&t ob&mi k napravé hfichu Izraele nestali, a zaroveil mu déval

moZnost o¢isténi od viech t&chto nedistot, pochybeni a hiicht, a to na zdklad& nesmirné BoZi milosti . Pravé proto miZe

novozakonni list Zidim vysvétlovat smysl tohoto svétetniho dne jako predobraz Kristova smirého dila (Zd 9-10).

Rendorf uvadi jesté dal$i, méng zfetelnou, souvislost mezi texty, kterd spo&iva v tom: ,,...Ze oblak, ktery nejprve pokryva

Sinaj a zaroveiti zahaluje ,,slavu“ (kavod) Hospodinovu (Ex 24,15-18), se pfemisti do nové ztizené svatyné (40,34n). Od

této chvile Hospodinova pfitomnost, projevujici se ve svém kavod, doprovazi Izrael na jeho putovani poustf...“

(RENDTORFF, R. Hebrejska bible a d&jiny. Uvod do starozdkonni literatury. Piel. J. Hoblik. Praha : Vysehrad, 1996. s.

188. Orig.: Das Alte Testament - Eine Einfiihrung, ISBN 80-7021-10-3).
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Paty usek sinajské tradice (Lv) obsahuje (z hlediska riiznorodosti podobné jako tsek tieti)

318, Maji vétsinou podobu zakonnych texti,’'? které jsou

texty velice rozmanitého druhu a plivodu
sestaveny a spojeny tak, aby vytvarely soubor zakond vydanych MojZiSem na Sinaji. Doklada to
rovnéz zavéreéna kapitola (Lv 26),*® kterd ma ziejmé& tvofit zavéredny text k celému vydani

zakona na Sinaji.Tento paty tisek rovnéz naleZi ke kn&zské tradici.*?'

Sesty, posledni Gsek sinajské tradice, zahrnuje texty Nu 1-10). Svymi ustanovenimi jsou
blizké textim Ex a Lv a &asto je dopliiuji.*** Spolu s patym tisekem sinajské perikopy rovn&z tento

usek predstavuje kn&zskou tradici, ktera viak v sobg skryva materidl mnohem star$i.*>

Souhrnem k celé kapitole 1ze znovu polozit akcent na vyznam zkoumaného textu. Jde
v prvé fads o st&Zejni vyznam BoZich atributi v 11turglcke formuli milosti a spravedlnosti v Ex
34,6-7 ve vztahu k socialn€ etickym normam Toéry jako motivaéniho zakladu imperativu téchto
norem. Tyto zavéry jsou podloZeny také textové kritickym rozborem k hebrejskému textu formule
v této kapitole, a to pfedevsim ve vztahu k uréeni subjektu, ktery formuli pronasi a dale ve vztahu
A K ureni mista, kde byla formule pronesena. Na zaklad¢ pouzité metody textové kritiky bylo
mozné také udinit (i potvrdit) zavér, Ze subjektem zkoumané ~fgrmule je Hospodin v dialogickém
. vztahu s MojZiSem a dale, Ze lokalizace proneseni formule (hora) neni geografickym, nybrz

. teologickym vyjadienim mista.

Rozbor zikladni formule v Ex 34,6-7 umoZnil uginit zdvéry, Ze tento text patti z hlediska
literarnich starozakonnich Zanrit mezi formule, pfi€emz zkoumany text 1ze lenit na dvé vzajemné
propojené formule, a to formuli milosti a formuli spravedInosti.

Formule jako celek.nese rysy nejen formule liturgické, nybrz zarover i formule pravni,

- vérouné, katechetické a formule odplaty. Toto pojeti vytvafi pevny zéklad pro vztah formule a

formuli ji podobnych &i paralelnich (jejichZz kontext uZsi a $ir§i je v této kapitole zkouman)

k socialné etickym normam Tory. BoZzi vlastnosti vyjadiené v této formuli a ve formulich ji

318 Obtnf kodex druhého chramu (Lv 1-7), ritul investitury veleknéze (Lv 8), nejstardi kn&¥ské podani o pfijeti kn&zské
funkce navazujici pravdépodobné na text Ex 40 (Lv 9), obfadni pravidla (Lv 10), zikon &istoty (Lv 11-16), zdkon svatosti
- (Lv 17-26), pravidla o plnén{ slibt (Lv 27)

3V textu obsaZené narativni &4sti jsou rovngz zaméteny ke kulticko-legislativnim témattm (napt. Lv 10,1-5).

320 K apitola 27 je jednoznaénd pozdg&jim dodatkem, spojenym se sinajskym zikonodarstvim texty: Lv 27,1-2a; Lv 27,34.
32 Tyto texty obsahuji velmi starobylé ptedpisy a ritualy, jejichZ pivod je vétSinou nejasny, stejng jako v sob& zahrnuje i
nov&jsi exilni a poexilni zdkony a ustanoveni. Definitivni podobu, tak jak ji zname ze soucasného kanonického textu,

nabyly texty této &asti kanonické tradice aZ po navratu Izraele z babylonského zajeti

322 Napt. zakony uvedené v Nu 5 jsou dodatky zredigované kn&¥stvem ve smyslu textu Lv 11-16; ptedpisy o svatku
gyesach dopliiuje tradici z Ex 12; zAvér Zesté ¢asti sinajské tradice je novym zpracovénim latky Ex 40,2,34-38.

2 Obdobng jako v paté &asti sinajské tradice i zde miiZeme predpoklédat, e piivod mnoha podani je velmi starobyly
(napf text Nu 5,11-13). V souasné dobé jiZ vétsina badatelu hledd kofeny téchto tradic v kultickém Zivot€ pfedexilniho
Jeruzaléma a odkléni se tak od star3iho pojeti, které do starozédkonnf v&dy vnesl zejména Wellhausen, podle kterého zde
8lo o poexilni kn&Zské texty.
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obdobi}ych k socialng etickym normam v Téfe lze oznadit jako motivadni ziklad pro imperativ
* souboru socialné etickych norem Téry. '

Z rozboru propojeni uzStho kontextu zkoumanych Bozich vlastnosti lze dovozovat zavér,
ze hlavmm teologlckym motlvem je Smlouva, _]e_]l poruseni a obnovem Z hledlska kontextualnlho
pak lze text vnimat Jako teologické zpracovam Bozich atrlbutu Sirsi kontext émajska\ tradlce) se
rovnez zabyva Smlouvou, souhrnem predpisii i prav1d1y, a pres jeho diverzibilitu lze v ném
‘spatfovat vyjadfeni obsahov€ harmonizované spasné d¢jinné linie.

Provedenou textovou kritikou hebrejského textu formule byly prokazany ) rozdily
v pfekladech plivodnich hebrejskych pojmi. Tyto rozdily maji sviij ptivod také v nejednotnosti pii
vymezovéani obsahu &i rozsahu pojmi formule vdilech jednotlivych badatel (biblistd,
systeniétickych teologi i dalSich). Také tato zjisténi mne vedla mimo jiné k zavéru, Ze je nezbytné
se v této pra01 vénovat vlastni sémanticko teologické analyze puvodnich pojmu, s cilem dospet\

k vymezenl puvodmho obsahu orlglnalmch textl (tato analyza je obsahem 4. kapitoly této prace).
3.3. Historicko-Kkritické zkoumani uzsiho a SirSiho kontextu

Zkoumani sinajské tradice bylo a také v soucasné dobé je pfedmetem soustavného zajmu
starozdkonnich badateld.*®* Bylo jiz uvedeno, e po&atky interpretace zkoumanych textt spadaji uZ
" do doby biblické a talmudické a dale pokraCuji v dilech stfedovékych i soucasnych ufenci.

D&jinny vyvoj identifikace a formulovani zakladnich historicko — kritickych problému sinajské

" 3% RUENEN, A., A. Historisch-kritische Einleitung in die Biicher des Alten Testaments. 1/1. Leipzig, 1887;
HOLZINGER, H. Einleitung in den Hexateuch, Freiburg 1893; HOLZINGER, H. Kurzer Hand - Commentar zum Alten
Testament. I1. Exodus. Tiibingen, 1900; BAENTSCH, B. Handkommentar zum Alten Testament. Exodus — Leviticus —
Numeri. Goéttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1903; KLOSTERMANN, A. Der Pentateuch. Beitrige zu seinem
Verstindnis und seiner Entstehungsgeschichte. Leipzig : N.F., 1907, GRESSMANN, H. Mose und seine Zeit. Ein
Kommentar zu den Mose — Sagen. Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments.
Gottingen :Vandenhoeck & Ruprecht, 1913, ISBN 0790514079., BEER, G. Handbuch zum Alten Testament. Exodus.
- Tiibingen, 1939; HAELVOET, M. La Théophanie du Sinai. Analecta Lovaniensia Biblica et Orientalia. I1/39. Louvain,
1953; BEYERLIN, W. Herkunft und Geschichte der dltesten Sinaitraditionen. Tiibingen : J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
- 1961; WELLHAUSEN, J. Die Composition des Hexateuchs und der Historischen Biicher des Alten Testaments. Berlin, -
1963; BEYERLIN, W. Origins and History of the Oldest Sinaitic Traditions. Oxford : Basil Blackwell, 1965;
EISSFELDT, O. Die Komposition der Sinai - Erzihlung Exodus 19-34. Sitzungsberichte der S#chsischen Akademie der
Wissenschaften zu Léipzig. 113/1. Berlin : Akademie - Verlag, 1966; RAD, G. von. The Form - Critical Problem of the
Hexateuch. In: The Problem of the Hexateuch, London : Oliver and Boyd, 1966; CASSUTO, U. A. Commentary on the
Book of Exodus. Jeruzalém, 1976. ISBN 9652234567, NICHOLSON, E. W. Exodus and Sinai in History and Tradition.
Growing Points in Theology. Richmond : John Knox Press, 1973; CHILDS, B. S. Exodus. London : SCM, 1991.
ISBN 0-334-00433-0; NOTH, M. Das zweite Buch Mose — Exodus. Evangelische Verlagsanstalt. Berlin, 1960; NOTH,
M. A History of Pentateuchal Traditions. Scholars Press, 1981; ZENGER, E. Israel am Sinai. Analysen und
Interpretationen zu Exodus 17-34. Akademische Bibliothek Altenberge, 1984; GOTTWALD, N. K. The Hebrew Bible. A
Socio - Literary Introduction. Philadelphia : Fortress Press, 1985. ISBN 0-8006-1853-X; DOZEMAN, T. B. God on the
Mountain. A study of redaction, theology, and canon in Exodus 19-24. Atlanta : Scholars Press, 1989. ISBN 1-55540-
358-1; BLENKINSOPP, J. The Pentateuch. New York, 1992; SETERS, J.V. The Pentateuch. A Social - Science
Commentary. Sheffield : Academic Press, 1999. ISBN 1-84127-027-X; HAUGE, M.R. The Descent from the Mountain.
Narrative Patterns in Exodus 19 — 40. Sheffield : Academic Press, 2001.ISBN 1-84127-177-2.
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tradice a snah o jejich feSeni ma sviij podatek v pritbhu 16. a 17. stoleti (existuje vak také starsi

tecka tradice).’”

Starozékonni badatelé se v mnoha pfipadech v minulosti pokusili pfesné identifikovat a
v ur€itém smyslu rekonstruovat ptivod a prameny textu, ktery je pfedmétem zkoumani v této praci.
Spolu s tim se védeckymi metodami snaZili poznat a popsat celé pozadi, spojené se vznikem a
pisobenim textu, a to ze vSech kontextualnich hledisek, tj. pfedev§im z hlediska naboZenského,

historického a kulturniho.

_ Takto Siroce koncipovany pfistup ke zkouméni zejména piivodu a prament daného textu
zahrnuje hlediska jazykova, literarni, formalni i obsahova. Sougasng obsahoval zkoumani kontextu,
napf. déjinné pozadi spolu s vlivy nabozenskymi, kulturnimi i socidlnimi. To vysvétluje, pro¢
mohlo byt zkoumani sinajské tradice pfedmétem pozornosti badateli po celd staleti. Pfitom
smyslem bylo jednak usilovat o vyklad a zn€ho plynouci pochopeni textu, jednak predavat

pochopené poselstvi textu jak v ramci kifestanské cirkve, tak i Zidovské synagdgy.

Védecké metody, védecka kritéria a s nimi spojené konkrétni metodologické principy a
postupy nebyly neménné a vzdy odpovidaly kontextiim své doby. Vysledkem pak byla diferenciace
jednotlivych diirazi a z nich se odvijejicich zavéri zkoumani. Pfes metodologické odlisnosti méla
pro védecké zkoumani v této oblasti vZdy sté€Zejni vyznam metoda historicko - kriticka (historical
criticism). Pomoci této metody je objasiiovano historické pozadi (ndboZenské, kulturni, socialni,

demografické aj.) a na jeho zaklad¢ je pak zkouman smysl a akcenty daného textu.

Bylo by nad ramec této prace zabyvat se v $ir§im rozsahu dily badatelii v tak dlouhém
dgjinném obdobi a stak Sirokym spektrem pfedmétu zkoumani. V zajmu zachyceni alespon
zékladnich obrysti charakterizujicich zpilisob a sméry zkoumani historicko-kritickych problému
sinajské tradice, poukazuji jen na zakladni linie tohoto badatelského usili v 18. az 20. stoleti.

32 se v 16. stoleti pokusil o chronologické sefazeni

K tomu lze poznamenat, Ze jiz Kalvin
sinajskych udélosti. Jeho zakladnim pfistupem ke splnéni sledovaného zaméru (tj. chronologické

sefazeni sinajskych udalosti) bylo rozdéleni latky na:

3BV tecké tradici Ize potatek formulovani a zkouméni zékladniho problému sinajské tradice nalézt jiz od 5. stoleti n..
Rekové se detailng zabyvali otazkou vztahu textu prvnich desek zékona k obnovenému textu z desek druhych. Zabyvali
se tedy vztahem prvnich desek zdkona, které MojZi§ rozbil v diusledku hfichu spachaného lidem (aféra se zlatym
bytkem), k obnovenému a poné&kud rozdilnému textu z desek naslednych (druhych). Existujici rozdily mezi texty prvnich
desek a desek obnovenych byly v fecké tradici jiZz od onoho 5. stoleti vniméany a zkoumany jako problém, jehoZ vyznam
odivodiioval badatelskou praci. (CHILDS, B. S. Exodus. London : SCM, 1991. s. 424-425. SBN 0-334-00433-0).

- 3 CALVIN, J. Commentaries on the Four Last Books of Moses Arranged in the Form of A Harmony. sv. 1. dil 1. Grand
Rapids : Baker Book House, 1979. ISBN 0-8010-2440-4.
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a) Déjepisna vypravéni (popis BoZziho milosrdenstvi, milosti, shovivavosti a BoZiho
soudu).

b) Uceni (poZehnani, pfikazani dekalogu a zdkony, které dekalog rozvijeji a které na né
327

navazuji, dale dodatky a uziti Zakona).
Z hlediska tohoto piistupu Kalvin ur€oval sled sinajskych udalosti takto:
- pfichod Izraelcti k hofe Sinaj tfi mésice po vyjiti z Egypta (Ex 19,1)
- vydani zékona spolu s nafizenimi o stavbé stanku — na konci ¢tvrtého mésice
- stavba stanku — do konce osmého mésice
- Hospodin k sobé poyolal Mojzide s Aronem, Abiht, Nadabem a sedmdesati
star§Simi Mojzi§ s Jozuem zlistavaji &tyficet dni na hofe — pfelom devatého a
desatého mésice, Aron dava lidu bytka
- MojZi§ se vraci s hory‘a odnasi stanek ze stiedu lidu za tabor — desaty mésic
- Mojzi§ odchazi na dalSich ¢tyficet dni na horu — do poloviny dvanactého
mésice
- vysvéceni stanku na novy rok (Ex 40,17)
- odchod od hory po nahradnim slaveni paschy — druhy mésic (Nu 10,11)
Zékladni rysy badatelského usili v 18. a 19. stoleti 1ze obecné charakterizovat takto:

Obdobi 18. stoleti bylo pro sledovanou badatelskou &innost zajimavé v nékolika smérech.

Jednak byl opétné nastolen problém dvojiho znéni textu desek (Goethe),**® jednak se v tomto stoleti

zrodila star$i pramenna hypotéza (Astruc,® Eichhorn,** Ilgen**') a posléze té% hypotéza

31 CALVIN, J., Commentaries on the Four Last Books of Moses Arranged in the Form of A Harmony, sv. 1. dil 1.
Grand Rapids : Baker Book House,1979, s. XV — XVIIL ISBN 0-8010-2440-4.

328 NESTLE, E., Zeitschrift der Alttestamentlicher Wissennschaft, 24, 1904, str. 134-135

329 ASTRUC, Conjectures on the original documents that Moses appears to have used in composing the Book of Genesis
B30EICHHORN, J. G. Einleitung in das Alte Testament. Leipzig, 1780-83

B [LGEN, K.D. Die Urkunden des jerusalemischen Tempelarchivs in ihrer Urgestalt als Beitrag zur_Berichtigung der
Geschichte der Religion und Politik, Band 1, 1798 ("The documents of the Jerusalem Temple archives in their original
form as a contribution to the correction of the history of religion and politics").
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fragmentarni (Geddes***, Wette,**® Vater®*). Pro tuto praci jsou dilezité nazory & zavéry,

vztahujici se k problematice vzijemné akcesority narativnich a zakonnych texti.**

Badatelské usili pokracovalo v 19. stoleti vytvofenim dopliikové hypotézy (Ewald, Bleek)
a také nov&j3i pramenné hypotézy, navazujici na jeji pocatky v 18. stoleti. Doplitkova hypotéza
vyustila v zavéry, Ze existoval pouze jeden zakladni dokument, kterym bylo elohistické vypravéni,
tento text byl dopliiovan z textl druhého soub&zného textu, jimz bylo jahvistické vypravéni. Takto
doplnéné texty byly posléze roz§ifovany a obohacovany dodatky a pak doslo k vytvofeni celého

komplexu.

3.3.1. Zakladni linie historicko-kritického zkoumani

v dile J. Wellhausena

Pro obdobi moderni badatelské ¢innosti, v niz byly uplatiiovany jednotlivé metody a
discipliny védecké kritiky, se staly jednim ze st&Zejnich zakladl analyzy Wellhausenovy.**® Nic na
tom neméni skutecnost, Ze pozdéji byl Wellhausentiv badatelsky pfistup, z néhoZ vSak vychazely i

prace badatell v nasledujicich generacich, postupné celkové opustén.

Zakladem pfistupu tohoto badatele byla koncentrace kritického zkoumani na identifikaci
sledu jednotlivych udalosti. Slo o &asovy sled, zahrnujici v sob& logické potvrzeni takto

uréovaného sledu udalosti.**” Pravé pro toto spojeni pomérné obtizného védeckého ptistupu, kdy

32 GEDDES, A. Critical remarks on the Hebrew Scriptures — corresponding with a new translation of the Bible.
London, 1800.

333 WETTE, W.M. Lehrbuch der historisch - kritischen Einleitung in die Bibel Alten und Neuen Testamentes. 1., Berlin,
1869.

34 VATER, J. S. Commentar iiber den Pentateuch. dil 3. Halle : Verlag der Waisenhause — Buchhandlung,1802-1805.
333 Napt. Geddes zastava nazor, e zdkladem (jadrem) textu byly zékony a kolem téchto zikonii se postupng seskupovala
vypravéni. Na druhé strané Wette dospival k zdv&rim, Ze privni texty jsou pomérn& miad3i. Jde o dva doklady
skute¢nosti, Ze v jejich stoleti se ve vztahu ke zkoumanému textu objevil badatelsky problém, kladouci otédzky ve dvou
rovinich, a to: a) zda narativn{ text se zkoumanou liturgickou formuli milosti byl aZ pozdgji obklopen naslednymi, a tedy
d¢jinn& mlad$imi zikony, které bud’ byly teologicky siln& ovlivnény t&mito pfedchazejicimi vypravénimi, poptipadé byly
svym obsahem natolik blizké narativnimu textu, Ze snim byly posléze spojovény, b) ancbo naopak zda zkoumané
liturgickd formule milosti vznikla nasledné jako text, zafazeny z divodu liturgickych, jmenovit® jako text, ktery mél
- v liturgii pfedchazet Eteni zakond.

38 WELLHAUSEN, J. Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten Testaments. 3. vyd.
. Berlin : Georg Reimer, 1899.
7 Wellhausen k analyze textti sinajské tradice pfistupoval tak, 2¢ v ni spatfoval samostatné prameny, jmenovité
jahvistické, elohistické, deuteronomistické a kn&Zské. Soudasn& povaZoval za nezbytné tyto jednotlivé prameny od sebe
vrémci badatelské ¢innosti oddglit. V ramci tohoto pfistupu pak dospél k zavé€ru, Ze: a) jahvistické prameny je moZné
asové fadit pfiblizn& do obdobi let 950 — 850 pi.n.1, tj. do obdobi po&atki krélovstvi, z &ehoZ je pak dovozovén zietelny
judsky puivod téchto prament, b) elohistické prameny je moZné zafadit do obdobf kolem r.750 pt.n.l., z &ehoZ je
dovozovan jejich efraimsky ptvod, ¢) oboji shora uvedené prameny byly kolem r.650 pr.n.l. spojeny redaktorem;
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badatel se nespokojil s pouhym piedpokladem &asového sledu podle b&znych d&jti, nybrz se snail
o jejich logické propojeni v Easovém sledu, byly vysledky Wellhausenovy prace, ale téZ samotny
védecky pfistup pro dané obdobi badatelské ¢innosti nesmirné€ cenné. Tim lze vysvétlit pro¢ jeho

dilo bylo pro ur¢ité nasledné obdobi pfedmétem pozornosti a také kritiky fady dalSich badateli.

3.3.2. Zakladni linie historicko-kritického zkoumani po Wellhausenovi

Wellhausen vytvofenim pramenné hypotézy umoznil fazeni jednotlivych &asti textii do
étyf  zékladnich prameni. Badatelé v dalSich generacich v tomto dile pokrafovali a dokonce
zkoumali z hlediska pramenné hypotézy nejen jednotlivé verSe, nybrz i &asti ver$t. Casto délili
verSe nikoliv jen na dvé zakladni ¢4sti (a/ a b/), jak je béZné, ale dokonce téZ na Etvrtiny (alfa, beta,
gama delta,). Tyto &4sti samostatné ptifazovaly k jednotlivym pramentim nebo k jejich redakcim.
V disledku roz¢lenéni textu a jeho versi a fazeni téchto &asti k jednotlivym prameniim, se nazory
jednotlivych badatelti v téchto drobnych &astech ver$a riiznily, jak se to projevilo také v dilech

dalsich starozakonnich badateli.

Ackoliv jsou obecné znidmy rozdilné nazory badatelii vznikajici pii roz¢lenéni versi na
vice ¢asti, je zfejmé (a v této praci se tim dale zabyvam), Ze vétSina badateli se z celkového

pohledu (bez roztfi§téni textu na tyto dalsi ¢asti) shoduje v tom, Ze text formule zkoumané v této

praci, tj. text liturgické formule milosti nepatii k pivodni jahvistické tradici zachycené v Ex 34,

nasledoval deutoronomisticky pramen (kolem r.622 pf.n.L), ktery byl redaktorem opé&tné spojen s jiZ spojenymi prameny
jahvistickymi a elohistickymi ( kolem r.550), d) nasledn& byla pfedchozi redakce pramend spojena s knéZskym kodexem
(Priesterschrift) kolem r. 400. Jestlize kn&Zsky pramen sluCuje piedeviim zdkony a zvyky z riiznych obdobi historie
Izraele a vytvali jejich uspofadani do podoby kodexu, mohla pak daldi redakce sloudit pfedchozi prameny s timto
kodexem . Tim doglo k redakci, ktera ve svém celku spolu s kodexem vytvak pravné-ndboZenskou strukturu pro
judaismus poexilni doby. Pokud jde o vypravéni o uzavieni smlouvy v Ex 34 a v Ex 20 vychdzel Wellhausen z toho, Ze
existovaly dvé& na sob& zcela nezavislé tradice o tom, jak Hospodin uzaviel smlouvu s Izraelem na Sinaji. Star3i byla
jahvistickd (v Ex 34), mlad3i byla elohistickd (v Ex 20).V obou pfipadech je podle Wellhausena zikladem uzavien{
smlouvy dekalog, a to ve star3i zpravé dekalog kulticky, v mlad$i zpravé dekalog eticky. Redaktor mé&l podle

~ Wellhausena k dispozici obé tradice.Z ticty k textu, ktery povaZoval za posvatny a do néhoZ by tedy nemélo byti
podstatng&ji zasahovano tak, Ze by byla jedna &i druha tradice upfednostnéna vypusténim urcité €asti textu, postupoval pfi
redakci tak, Ze z mlads§i elohistické tradice vytvofil vypravéni o uzavieni smlouvy, ktera v3ak byla porusena hfichem se
zlatym by¢kem (Ex 32 — 33) ; toto vypravéni je kombinaci jahvisticko- elohistické tradice. Za tento text pak zafadil star3f
vypravéni o uzavieni smlouvy, ale pfetvofil je do podoby vypravéjici o obnoveni smlouvy (Ex 34). Oba dva prameny
byly tedy redakei harmonizovany a oddé&leny vypravénim o hiichu se zlatym byckem. Touto teorii Wellhausen vysvétlil,
pro& je moZné, Ze se dekalogy ve vypravéni o uzavieni smlouvy obsahem i formou vzijemné lidi , atkoliv kdyby 3lo o
obnoveni ptvodni smlouvy, mély by byt pfepisem ptavodnich zakonti na obnovenych deskach, tj. mély by se opakovat
vtotozném znéni. JestliZe viak mame k dispozici dva rizné soubory zakond, lze nalézt odpovéd’ na otézku, prot
redaktor  pojal text Ex 34 jako ,,obnoveni smlouvy“.Podle Wellhausena to bylo v zijmu zachovani obou tradic.
(WELLHAUSEN, J. Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten Testaments, Berlin 1879,
str. 85-87. Po kritice, kterou provedl Kuenen p¥epracovino do podoby uvedené ve vydani z roku, 1899, str. 329-331;
WELLHAUSEN, J. Skizzen und Vorarbeiten. Berlin : G. Reimer, 1984 -1899.).
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Wiv s

ale je tfeba jej pokladat za pozd&jsi vsuvku (jahvisticko elohistické piipadn& pozd&jsi redakce) do

jahvistického vypravéni o uzavieni smlouvy.

V dobé po Wellhausenovi byl jeho pohled na sinajsky komplex, obsaZzeny v pramenné
hypotéze, z nékolika hledisek kritizovan.**® P¥itom badatelé po Wellhausenovi vzdy citili potfebu
ve svych dilech se vzdy znovu k Wellhausenovi vracet. Byli si totiz védomi toho, Ze stale existuji
divody se vyrovnavat s vysledky jeho badani. Wellhausenovo dilo tedy neni né€im, co bylo zcela
odmitnuto a k ¢emu neni potfeba se vracet. Tim, Ze poskytuje myslenkové podnéty naslednym
badateliim, lze je povaZovat za dilo a myS$lenkové pfistupy své doby, které jsou jakymsi mostem
k dal§im badanim a k tvorbé novych zavéra. Jde-li o dilo pfekonané, pak mélo sviij vyznam praveé
v tom, Ze umoZnilo dal§i vyvoj v této védni discipling.

Z vétsiho poctu badateli ve 20. stoleti se zminim pouze o téch, ktefi maji pro zkoumani
dané tématiky a pro ulely této prace vyznam nejvetsi. Jsou to zejména Noth,*’ Gressmann,**’ von

Rad,**! Childs,** Perlitt,*** Rendtorf* a Dozeman®* ).

338 Kritizovany byly zejména tyto Wellhausenovy zavéry:
- evolu¢ni piistup k historii Izraele, podle n&¢hoZ se Zidovské naboZenstvi vyvijelo od nejstar$ich velmi primitivng
chépanych ob&ti aZ po sloZity systém zdkonnych pfedpist, vzniklych v babylonském exilu; ‘
- evolu¢ni pfistup k chapani Boha vtom smyslu, Ze se pfedstavy o Bohu vyvijely  od primitivnfho animismu a
polyteismu (jehoZ stopy Wellhausen nachazi v dobé& praotcli), pfes henoteismus doby MojZiSe a eticky monoteismus
(typicky pro proroky 8.stol.) aZ po pojeti, obsaZené v textu Iz 40-42;
- proces vzniku sinajské tradice byl v podstaté jednoduchy - v zasad& 3lo o seskupeni pramend, takZe zde nebyl postupny
- proces vzniku jednotlivych tradic;
- pfistup k chapéni role redaktorii p¥i vzniku sinajské tradice (podle Wellhausena nebyla prace redaktori teologicky tviiréi
a spotivala zejména v pietnim uchovévani tradice. Redaktofi se pokusili harmonizovat rizné tradice, ¢imZ dochazelo
k porusen{ puvodniho vyznamu a logického sledu textu, déle téZ k &etnému opakovénf a s tim spojené kontradikce,
&imz byl podle Wellhausena vniténi logicky sled prament zcela porugen.);**®
- negativni postoj k hodnot& kanonického textu (jemuz bez rekonstrukce pivodnich prameni a jejich postupnych redakei
nelze porozumét). Tato kritika byla postupné vieobecnd pFijata a v dusledku toho byl Wellhauseniiv pFistup k sinajské
tradici v zasad& opustén. Pfesto se viak badatelé znovu a znovu k Wellhausenovi vracejf, a to alespoil v ivodnich &stech
“_svych praci s cilem, aby na kritice Wellhausenova pojetf stavéli své vlastni vysledky badéni. Tito ndsledni badatelé ve
20.stol.se v podstaté rozd&luji na dva vzajemng si oponujici myslenkové proudy. Jeden z proudt v podstaté souhlasi
s teologickymi vysledky pramenné analyzy a spide se zamé&fuje na kritiku a nové posouzeni jednotlivych dil¢ich zavéra
(KUENEN, A. Historisch — Kritisch Enleitung in der Biicher des Alten Testaments. I. Leipzig : Otto Schulze, 1887;
"KUENEN, A. The Pentateuch and book of Joshua critically examined. London : Longman, 1865). Na rozdil od
Wellhausena vytvotili tito badatelé hypotézy o sloZit&j$im procesu literarni redakce textii (EISSFELDT, O. Hexateuch —
Synopse. Die Erzihlung der funf Biicher Mose und des Buches Josua mit dem Anfang des Richterbuches, in ihre vier
" Quellen zerlegt und in deutscher Ubersetzung dargeboten samt einer in Einleitung und Anmerkungen gegebenen
Begriindung. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983. ISBN 3534011023; EISSFELDT, O. Die iltesten
Traditionen Israels. Ein kritischer Bericht tiber C.A. Simpson’s The early traditions of Israel. Berlin : A. Tépelmann,
1950, RUDOLPH, W. Der ,,Elohist“ von Exodus bis Josua. Berlin : A. Tépelmann, 1938). K hypotetickynm pramentim
J-E-D-P a jejich redakcim pfidali je¥t& pramen L (laicky) a B (Bundesbuch, Kniha smlouvy Ex 20,22-23, 33). Postupny
vznik  kanonického textu podle Eissfelda lze spatfovat v nasledujicim pofadi: L, J, E, B, P, RJ] — RE, RB, RP. Druhy
zobou proudt se celkové stavi negativng k vysledkim pramenné analyzy a tvrdi, %e cely Wellhauseniv pfistup
odporuje vysledkiim jejich novych badani (Noth, Rad, Childs, Dozeman). Na rozdil od badatelti prvniho proudu, totiZ ve
vyvoji tradice potitaji daleko vyrazn&ji s ustnim podanim. Tito badatelé druhé skupiny ve v&t$im rozsahu kritizuji
Wellhausentiv pfistup a znovu s nim polemizuji, aby poté na podkladé kritiky vyjadfili své zavéry, které povaZuji za
© Spravné.
39 NOTH, M. Das zweite Buch Mose. Exodus. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1959; NOTH, M. A history of
Pentateuchal traditions. Pfel. B. w. Anderson. Chico. California : Scholars Press, 1981. 0891304460.
0 GRESSMANN, H. Mose und seine Zeit. Ein Kommentar zu den Mose — Sagen. Forschungen zur Religion und
Literatur des Alten und Neuen Testaments, Gottingen :Vandenhoeck & Ruprecht, 1913. ISBN 0790514079.
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Noth, jeden zvyznamnych novodobych badatelti, zdtraziiuje, e celd sinajska tradice
puvodné vychdzi ztradice ustni, postupné zachycované do pisemné podoby v prib&hu 12—
11.stoleti pf.n.l. Tuto pisemnou tradici oznaduje Noth jako G (Grundschrift — zakladni spis) a
povaZuje ji za zaklad jahvistického a elohistického pramene.

Zduraziiuji-li vtéto praci stéZejni vyznam kapitoly Ex 34, spolu se souvislostmi a
souvztaznostmi s kapitolou Ex 24, je tfeba uvést, Ze podle Notha maji ob& tyto kapitoly - jako
soucasti sinajské tradice - piivod v ustni tradici, pozdéji pisemné zachycené (G), ktera byla mj. téz
podkladem pro jahvistické vypravéni o uzavieni smlouvy na Sinaji, jak je popisovano v kap. 34.
Noth dovozuje, Ze $lo piivodné o vypravéni o uzavieni smlouvy na zakladé toho, ze v kap.34,10
Hospodin prohlasuje, Ze chce smlouvu uzavfit a v kapitole 34,27-28 je obsazeno konstatovani, ze
Hospodin jiz smlouvu uzaviel.

Ptedstavu, Ze jde o obnoveni smlouvy, navozuje podle Notha sou€asny kontext jednak tim,
Ze se v textu hovofi o obnoveni rozbitych desek ( nikoliv tedy o jejich napsani) - avod kap.34,
jednak tim, Ze v kap.24 jiz byla jednou smlouva uzaviena. Podle Notha je tedy text o smlouvé v
24,1-11 o zlatém bycku a rozbiti desek pozdéjSim pridavkem k jahvistickému vypravéni.
Jahvistické jsou pouze texty, kde se hovofi o pfipravach na zjeveni Boha na Sinaji (kap.19,), o
tomto zjeveni samém a o uzavieni smlouvy (v kap. 34).

Podle Notha k pivodnimu jahvistickému textu 34.kap. patfi pouze Hospodiniiv pfikaz
‘Mojzisovi, aby vytesal dvé kamenné desky a vystoupil k nému na horu Sinaj, dale vystoupeni
‘MojZiSe na horu s vytesanymi deskami, sestoupeni Hospodina k MojZiSovi na horu a uzavieni
smlouvy.

V uvedenych zavérech, tykajicich se kapitoly 34 a kapitoly 24, nejsou Noth a Wellhausen
vrozporu. Li§i se pouze tim, Ze Noth zdiraziuje ustni tradici, o niz Wellhausen s takovym

‘diirazem nehovofi.

MTRAD, G. von. Die Priesterschrift im Hexateuch literarisch untersucht und theologisch gewertet. Stuttgart-Berlin : W,
Kohlhammer, 1934; RAD, G. von. Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs. Stuttgart : Kohlhammer, 1938;
RAD, G. von. The problem of the Hexateuch and other essays. Pfel. E. W. Trueman. New York : McGeaw-Hill, 1966;
RAD, G. von. Theologie des Alten Testaments, Miinchen : Ch. Kaiser, 1968-1969.

2 CHILDS, B. S. The Book of Exodus. A critical theological commentary. Philadelphia : Westminster Press, 1974,
ISBN 0664209858; CHILDS, B. S. Old Testament Theology in canonical context. Philadelphia : Fortress Press, 1986.
ISBN 0800607724.

33 PERLITT, L. Bundestheologie im Alten Testament. Neukirchen - Vluyn : Neukirchener, 1969. ISBN 3-7887-0002-5.
¥ RENDTORFF, R. The Problem of the process of transmission in the Pentateuch. Ptel. J.J. Scullion. Sheffield : JSOT
Press, 1990. ISBN 185075229X; RENDTORFF, R. Teologie des Alten Testaments. Ein kanonischer Entwurtf.
Neukirchen - Vluyn : Neukirchener, 1999. ISBN 3788716614.

35 DOZEMAN, T. B. The priestly redaction of Exodus 19-24 in the context of the Mosaic legislation in the Pentateuch.
Ann Arbor : UMI, 1988; DOZEMAN, T. B. God on the Mountain. A study of redaction, theology and canon in Exodus
19-24. Atlanta : Scholars Press, 1989. ISBN 1-55540-358-1 DOZEMAN, T.B. God at war. A study of power in

the Exodus tradition. New York : Oxford University Press, 1996. ISBN 0195102177.
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Na zékladé textu, ktery povazuje Noth za ptivodni**, je moZné dovodit, ¢ mnou zkoumana
st€Zejni liturgickd formule milosti nepatfi k pivodnimu- jahvistickému textu, ale byla k nému (jako

——— —

sekundarni text) Yo\lﬁaﬂoj/e@ obdobné jako daléi’\gtilgndémi te/xtgr v kap.34. (napf. ivodni slova
kap. o rozbitych deskéach a zavére¢né vypravéni o sestupu MojziSe s hory Sinaj k lidu (kap. 34, 29
— 35). K piivodnimu jahvistickému vypravéni patii podle Notha pouze uvod k liturgické formuli,
tedy text: ,,KdyZ Hospodin kolem n&ho pfechazel“. Na tento text piivodné navazovalo vypravéni o
tom, ze Mojzi§ padl na kolena tvafi k zemi a klanél se (34,8), které v soucasném textu navazuje na
formuli milosti. |

Stejn¢ jako Noth, zdlraznil dlouhy proces tstni tradice, formujici jednotlivd vypravéni,
také Gressmann. U Gressmanna, stejn¢ jako u Notha a Wellhausena, nalezneme vysvétleni
problému vztahu kap. 24 a kap. 23, vychézejici z premisy, Ze existovala dvé plivodné samostatna
paralelni vypravéni o uzavieni smlouvy, jedno jahvistické, druhé elohistické. Tradenti (redaktofi)
nespojili tato vypravéni o stejném dé&ji do jednoho celku, ale oddélily je od sebe povésti o rozbiti
desek zdkona a pridali k nému motiv substituce (tedy znovuvydani desek). Tim z piivodné prvni
zpravy o uzavieni smlouvy vytvorili vypravéni o jeji obnové.

Na tento pfistup k textu sinajské tradice navazuje a vyrazné jej dale prohlubuje von Rad.
Podle ného sinajska tradice krystalizovala ve dvou zakladnich okruzich kolem starych izraelskych
vyznani v urCitych ustnich legendéach, které se v pivodnim tvaru nedochovaly. Prvni okruh

- predstavoval tradici o usazeni v zemi. Vypravél o usazeni Izraelcli v.zemi (patriarchalni pocatky,

34 Noth rekonstruoval pivodni text Ex 34 nasledovn&: Hospodin ekl Mojzi%ovi: ,,Vytesej si dvé kamenné desky (0&el
uvedeny v soudasné podobé textu je sekundarni, plivodni text pfedpokladal tento el jako znamy)...pfiprav se na réno

" (sekundarni je i ptikaz, aby MojZzi¥ vystoupil na horu, protoZe podle piivodniho jahvistického textu Ex 24,12-15a MojZi¥
uZ na horu vystoupil)... postavi§ se tam na vrcholku hory ke mn& (v kanonickém textu nésleduje p¥ikaz, aby nikdo
nevstupoval na horu, ktery je sekundarnf vzhledem k 19,12-13a). MojZi§ tedy vytesal dv& kamenné desky (sekundirné je
doplnén piikaz: ,jako ty prvni*). Za &asného jitra vystoupil (Vzhledem k pfedchozimu textu vime, Ze MojZi§ uZ na hote
byl. V tuto chvili mél tedy z uritého mista na hofe vystoupit pfimo na vrchol (viz 2b alfa). Nepfijeti tohoto vykladu by
znamenalo, Ze ptiivodni Jahvista neni autorem 24,12-15a) na horu Sinaj, jak mu Hospodin pfikazal, a do rukou vzal ob&
kamenné desky. Tu sestoupil Hospodin v oblaku. MojZi§ tam zistal stat s nim a vzyval Hospodinovo jméno. Kdyz

~ Hospodin kolem né&ho pfechazel (v 34,6,a, alfa je Jahvistovo autorstvi podle Notha sporné; nésleduje sekundérné vloZena
liturgick4 formule milosti 34,6a,beta-6,7)...MojZi§ rychle padl na kolena tvaf k zemi, klang&l se (sekundarné vloZeny text
obsahové& blizky liturgické formuli milosti)... Hospodin odpovédél ,Hle uzavirim s vami smlouvu...Bedlivé dbej na to,
co ti dnes pfikazuji... Nebude§ se klanét jinému bohu...(sekundérné vloZeny pasaZe teologicky rozvijejici text, s dirazem
na béazen pfed Hospodinem, ktery je Zarlivy a Zarlivé milujici)...Nebude$ si odlévat sochy bohid. Bude¥ dbét na slavnost
‘nekvadenych chlebli. Sedm dni budes jist nekvasené chleby, jak jsem ti pfikézal, ve stanoveny &as v mésici abibu; nebot
v mésici abibu jsi vy3el z Egypta. V3echno, co otevird lino, bude patfit mn& (sekundamé doplnény podrobnosti)...osla,
ktery se narodil jako prvni, vyplati§ ovci; jestliZe jej nevyplati¥, zlomi§ mu vaz. Vyplati§ kazdého svého prvorozeného
syna. Nikdo se neukéze pfed mou tvafi s prazdnou. Sest dni budes pracovat, ale sedmého dne odpogines; i pti orb& a pii
Zni odpodine§. Bude¥ slavit slavnost tydni, prvnich snopkd p¥eniéné Zn&, a slavnost sklizn& na pfelomu roku. Tiikrat
vroce se kazdy z vas, kdo je muZského pohlavi, ukdZe pted . Pdnem, Hospodinem, Bohem Izraele... (v kanonickém textu
nésleduje sekundarni dopln€k o tom, Ze Hospodin vyZene pied Izraelem pronarody a rozsifi jeho Gzemi. Navazuje na
doplngk ve v. 11.12.13) Nebude§ poraZet dobytle tak, aby krev mého ob&tniho hodu vytekla na n&co kvaSencho.
Nebude$ pfechovavat pfes noc do rana nic z obéti pti (sekundarng doplnéno...“slavnosti) hodu beranka. Prvotiny ranych
plodii své role ptinese¥ do domu Hospodina, svého Boha. Nebude$ vafit kizle v mléku jeho matky.“ Hospodin Fekl
MojZi3ovi: Napis si tato slova, nebot’ podle t&chto slov uzaviram s tebou (sekundarng doplnéno: ,.a s Izraelem*) smlouvu.
A byl tam s Hospodinem &tyficet dni a &tyficet noci; chleba nepojedl a vody se nenapil, nybrZ psal na desky slova
smlouvy (sekundérn€ doplnéno: ,,.Desatero ptikazani“ a zAv&retny text o sestupu MojZise s hory).
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utlak v Egypté, osvobozeni a usazeni VKénaénu). Druhy okruh pfedstavuje sinajskou tradici
(pfiprava na setkani s Bohem, teofanie, smlouva s Bohem). Obé tyto tradice mély kofeny v kultu;
prvni z nich méla kofeny ve svatku tydnt, ktery byl slaven v Gilgalu, druha ve svatku stanka, ktery
byl slaven v Sekemu. Obg tradice, jak jsou dochovéhy v soutasné podobé, jsou vysledkem
postupné a soustavné spiritualizace ptivodniho kultického zakladu, k niZ doslo v dobé kralovské.

Pokud jde o zkoumanou ‘kap.34, resp. o celou sinajskou tradici, zvyraziiuje a uprednostiiuje
von Rad ulohu Jahvisty na tkor ostatnich elohistickych a knéZskych autorii. Podle Rada byl
Jahvista nejen sbératelem tradic, ale také autorem textu a originalnim teologem, zatimco texty
elohistické a knézské (a€ jim von Rad pfiznaval pfinos mnoha novych prvki a v tomto smyslu i
jistou originalitu), byly podle ného pouze variace ga"ja‘lhvis'tickou koncepci.

Dalsim pfedstavitelem moderniho zko'ﬁméni p’r’oblematiky Ex 34 ve 20. stoleti a souasné
kritikem Wellhausenova p¥istupu byl Childs. Vychézel z ptedpokladu, Ze redaktor zkombinoval
jahvisticky a elohisticky pramen a zav‘e‘(;il do sinajské tradice pravni tématiku, obsazenou v Knize
smlouvy. Childs vysvétluje}edaktorﬁv’postup takto: Z piivodniho zafazeni textu 20,18-20 pred
dekalogem doslo k jeho zatazeni na ’souéasné misto v textu, jak je zname po dekalogu. Tim doslo
k vytvoteni spojovaciho &lanku mezi dekalogem a Knihou smlouvy. Na rozdil od elohistického
pojeti, podle néhoz byl zdkladem smlouvy pouze dekalog, se z tohoto pfistupu redaktora dovozuje,
ze smlouva méla zdkladnu jak v dekalogu, tak v Knize smlouvy. Pulvodni text tedy povaZoval
- smlouvu za uzavienou na zékladg deseti pfikazani. Zasahem redaktora do textu v8ak vzniklo pojeti,
podle néhoZ byla smlouva uzaviena jak na zékladé\aékalogu, tak na zaklad¢ ptikazli obsaZenych

v Knize smlouvy.

Stejné jako shora uvedeni predchidci, i Childs vidi v textu Ex 24 a 34 dv& samostatnd a
pivodné na sobé nezavisla vypravéni o uzavieni smlouvy. Redaktor, spojujici jahvistickou a
elohistickou tradici, pretvofil jahvistickou tradici tim, Ze do textu vnesl teologické schéma hfich —

“odpusténi, a to spojem’m kap.34 s kap.32 a 33. Tento pfistup redaktora pfinésl motiv o obnoveni

smlouvy.

Redaktorovi pti jeho praci s ptvodni jahvisti\ckdu‘ tradici o obnoveni smlouvy viibec
nepiekaZelo, Ze v tomto textu neni obsaZeno deset ptikdzani, protoZe zdkony, uvedené v kap.34, se
mu jevily jako vhodné zkratka piikazi dekalogu a Knihy smlouvy, na jejichZ zakladé je smlouva
uzavirdna. To znamend, Ze v Childsové pojeti neexistuje problém dvou odlisnych dekalogii
(etického a ritudlniho). Timto nazorem se lisi od Cetnych predchozich badateld, ktefi se marng

- pokouseli sloucit neslu€itelné, kdyZ se snazili zdkony v Ex 34 obsahov¢ i z hlediska jejich poctu

¢lenit na deset pfikazani, analogickych desateru. To nebylo mozné, nebot’ ptikazy v kap.34 nejsou
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jinou formou dekalogu, nybrZz souborem, pfedstavujicim zakladni predpisy, obsazené jak

v dekalogu tak v Knize smlouvy, na jejichZ zakladé byla podle redaktora smlouva uzaviena.

Stézejni kapitola (Ex 34), zkoumana v této praci, byla podle Childse pozdgji uvedena ve
shodu s deutoronomistickou teologii. V dne3ni podob& pfinasi Ex 34 v deutoronomistické
interpepretaci, jiz p¥iklada Childs druhy nejvétsi vyznam hned po jahvisticko - elohistickém
redaktorovi, hlubokou teologickou interpretaci sinajské smlouvy.Vedle tohoto kladu viak
deutoronomisticky zasah prinasi téZ urcity zmatek do zkoumané problematiky, protoZe podle n¢ho

byla smlouva zpeceténa pouze na zaklad¢ dekalogu.

Ustiedni roli deuteronomistickych redaktord pfi pfeméné tradice teofanie (dvé tradice o
zjeveni BoZim) na dvé vzijemné se lidici podani o uzavieni smlouvy mezi Bohem a Izraelem,
doprovazené vyhlaSenim zakona, zdtraziioval ptedevs§im dal§i zvyznamnych starozakonnich
badatelt Perlitt. Ackoliv Perlitt zdfiraznil shora uvedenym zpiisobem roli redaktord, nepfiznaval
jim takovy vliv, aby docenil jejich kreativni pfinos tim zpuisobem, jak to ucinil Rendtorff a

Dozeman.

Rendtorff povazuje pro sinajskou tradici za urlujici vzajemny vztah mezi narativnim
textem a podanim o vyhlaSeni zdkona. Zduraziiuje, Ze sinajska tradice, stejné jako tradice praotci,
exodu apod. se puivodné vyvijela samostatné a do vzajemnych vztaht byly tyto tradice uvadény az
v dotvafeni kanonického textu. Tento proces chape jako systematickou a kreativni teologickou

praci zejména deutoronomistickych redaktorti, nikoliv jen jako pasivni kompilaci pramenil.

Stejné tak Dozeman nepfijal myslenky jinych starozakonnich badateli, na které navazoval,
o pasivni uloze redaktoru sinajské tradice. Naopak, zduraznil tvofivou teologickou préci s tradici,
kterou tito redaktofi kreativné pretvareli a timto svym aktivnim pfistupem dali sinajské tradici dalsi

hlubsi teologicky rozmér.

Badatelé pfed Dozemanem se zabyvali predev§im historii tradice. Toto pojeti Dozeman
opustil a zaméFil se zvlasté na interpretaci kdnonu. To znamend, Ze ve svém studiu pracoval na
posouzeni textd kanonu s cilem zjistit a prokazat, spolu s naleZitou argumentaci, smysl a diivody
tého, pro¢ a jakym zpilisobem a postupem byly tyto texty kanonizovany pravé v té formé, jak je

mame dnes zachovany.

Pavodni centralni udalost sinajské tradice, tedy zjeveni Boha (teofanie, zachovana ve dvou
podanich) v pribéhu postupného svého dotvareni do soudasného kanonického tvaru k sobg

pfimkla témér sto kapitol legislativni povahy. To se pfirozené odrazilo v celkovém vysledném
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pojeti sinajské tradice jako soustavy d&ji a piikazi, majicich jednak povahu sd&leni (vypravéni),

jednak povahu zdkonnych norem, reagujicich na Zivot starozakonniho spole€enstvi.

Dozeman k tomu dovozuje, Ze v podstaté lze v sou¢asném kanonickém tvaru vysledovat
stézejni tlohu textl zakoni, zatimco piib€hy, tedy déni provazejici texty zikoni, pfedstavuji v
podstaté jejich kontext a v urCitém smyslu tedy prostfedek na zaméfeni pozornosti k zakontim i
k vysvétleni jejich dé&jového pozadi pro spravné pochopeni smyslu zdkond a dirazi v nich

obsazenych.

Tento badatel se dale ve svém dile snazi vysvétlit vznik zdkonnych textl. V zasad€ dospiva
k zavéru, Ze doslo ke kompilaci dvou riznych legislativnich soustav, a to deutoronomistické a
knézské, pticemZ kazda z téchto soustav souCasn¢ zahrnovala také zakony star“ Kazda z téchto
dvou tradic (deuteronomisticka i knezska) autoritativné povazovala svoji versi za Bozi zékon, coZ
bylo také diivodem, pro¢ obé soustavy zakomponovaly zakonné texty do ramce narativniho textu o
teofanii. Tyto dv& tradice, mezi nimiZ byl v poatcich stav ~ur&itého napéti a konkurence, se
posléze dotvafely ve vzdjemném vztahu, v némZ nedominovala konkurence &i napéti, nybrz
védomi dvou soustav, z nichZ kazda - ve vzajemné rovnocenném vztahu - piedstavuje jednu &ast
celku Toéry. Bozi zédkon je tedy projeven v obou soustavach. To umoznilo naslednou kompilaci

obou soustav, k niz podle Dozemana do$lo v obdobi pfed exilem a v prib&hu exilu.

Dvé redakce, knézskd a deuteronomistickd, zakotvené ve dvou legislativnich tradicich,
prinesly sebou také dvé rtizné teologie a dva zplisoby uplatnéni té€chto dvou tradic v kultickém
Zivoté lidu. Dozeman se pokusil tyfo dvé redakce od sebe v kanonickém textu oddé€lit. Na zaklad€

toho dospél k zavéru, Ze existuje Sest stéZejnich rozdili mezi redakei deuteronomistickou a redakei
‘knézskou.*’

v

7 Jde o tyto, Dozemanem vyjadteng, stéZejni rozdily:

a) Geografické rozliSenf, k némuZ doSlo v pribéhu babylonského exilu, kdy deuteronomistickd tradice je spojena
s obyvatelstvem palestinskym a kn&Zska tradice s kn&Zkou skupinou, pfesidlenou do Babylonie.

" b) Legislativni rozlident, predstavujici zakonodarstvi kazdé z obou tradic.

¢) Teologickeé rozlideni. V deutoronomistické teologii byla autorita zdkona podporovédna BoZi pfitomnosti, kterd je v této

“teologii interpretovdna jako BoZf fed, a tzv. teologii BoZiho jména, které bylo MojZi¥ovi zjeveno na hotfe Choreb.
V knéZské teologii byla autorita zdkona podporovana BoZi pfitomnosti, interpretovanou jako oheti a tzv.teologii slavy
(kavod), kterd se zjevila MojZi¥ovi na hofe Sinaj.

d) Pojeti vade izraelského lidu. V deuteronomistiké tradici jsou viidcové izraelského lidu idealizovani Jako charismatiét{
uditelé zakona. V knéZské tradici jsou idealizovéani jako knéZiti zprostiedkovatelé zékona.

¢) Pojeti cile zakont smé&rem k lidem. V deuteronomistickém pojeti je izraelsky lid exkluzivnim spolegenstvim (jeden
Bith, jedna Téra, jeden chrim, jeden lid) a zdkony urduji, &im by mé&l byt izraelsky lid v koneéné fazi; zakony tedy
zformuji urgitym zpisobem izraelsky narod do podoby, kterou chtél Bih.

f) V kn&Zském pojeti jde o smé&rovani k celému sv&tu (univerzalni pojet{ ve vztahu k celému svétu, tj. nikoliv jen
k izraelskému lidu jako exkluzivnimu spoleéenstvi).
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3.4. Souhrn k zakladnim vysledkﬁm a vyznamu zkoumani kontexti

Souhrnem k zakladnim vysledkim a vyznamu historicko kritického zkoumdani BoZzich
atributt v dilech starozdkonnich badatelti 1ze stanovit, Ze pfedmétem jejich zkoumani byly jak
otazky plivodu a pramenii textu zkoumaného v této praci, tak kontextulni hlediska (ndboZenska,
historicka, kulturni). Variabilita v&€deckych metod a védeckych kriterii, odvislych pfedev§im od
historického obdobi v némz zkoumani probihalo (v této kapitole se zabyvam dé&jinnym usekem
zkoumani od 16.stol.), ovliviiovala rozli¢nost jednotlivych diirazii a z nich vychazejicich zavéri.

Vzdy vSak méla v tomto badéani st€zejni vyznam metoda historicko - kriticka.

V obdobi po Kalvinovi, ktery se pokusil o chronologii sinajskych udalosti, lze
charakterizovat badatelské Usili nastolenim problému dvojiho znéni textu desek a zrodem starsi
pramenné hypotézy, zkoumanim vztahu akcesority narativnich a zdkonnych textii. V 19 stol.byla
vytvofena jednak dopliikova hypotéza o existenci pouze jediného zdkladniho dokumentu (jimz mél
byt elohisticky text, dopliiovany z jahvistického textu), jednak novéj$i pramenna hypotéza.
Zvlasté vyznamnou byla badatelska ¢innost Wellhausenova tim, Ze se soustiedil ve svém kritickém
zkoumani na identifikaci sledu jednotlivych udalosti, nepracoval spouhym piedpokladem
¢asového sledu, ale sou€asné s logickym propojenim v tomto ¢asovém sledu. Vysledky jeho prace
mély znany vyznam nejen v jeho dobé, ale staly se také vychodiskem pro dalsi badatele, byt
pozdéji byla jeho prace predmétem kritiky a posléze vysledky jeho prace byly opustény.
Wellhausen vychazel v otdzce uzavieni smlouvy z existence dvou na sobé nezavislych tradic o
uzavieni smlouvy, (starsi jahvistické a mladsi elohistické), av§ak pro obé byl zdkladem uzavieni
smlouvy dekalog (ve star$i tradici kulticky, v mladsi eticky). Oba prameny byly redakcemi

* harmonizovany a oddé€leny pfib&hem o hfichu se zlatym byckem.

Wellhausen umoznil vytvofenim pramenné hypotézy fazeni jednotlivych ¢asti texti do Ctyr
zékladnich pramenti, badatelé dalich generaci pak §li jesté dale a z hlediska pramenné hypotézy
zkoumali jednotlivé verSe i jejich Casti. Tim také doSlo ke zna€né diferenciaci nézorti badateli
-vramei zkouman{ takto atomizovanych textii. Pfesto se vétSina badatelt shodla v tom, Ze text
\li\tu\rgické formule miklosti \népat\ﬁ‘kpﬁvodm' jahvistické tradici v Ex 34, nybrZ jde o pozdgjsi

vsuvku. Nasledovnici tohoto badatelského wsili ve 20.stoleti pak na pozadi kritiky Wellhausenova

_pojeti vytvéreli své vlastni pojeti a postupné opoustéli vysledky Wellhausenovy prace. Nebyli

Proces vzniku kanonické sinajské tradice znamenal podle Dozemana spide proces sjednocovéani riiznych vzdjemné
soutéZicich skupin (legislativnich, teologickych, socidlnich) a dosahovani vzajemnych kompromisi mezi nimi, neZ
harmonizovan{ jednotlivych pramenti ve smyslu teorii, zastavanych starSimi badateli.
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pfirozené ve svych metodach a zavérech jednotni. Jeden zproudi souhlasil v podstaté
s teologickymi vysledky pramenné hypotézy a tvofil nové diléi zavéry, jiny proud badateld se stavi
negativné k vysledkim pramenné hypotézy a silngji kritizuje Wellhauseniv pfistup. Lze fici, Ze pro

viechny tyto badatele bylo Wellhausenovo dilo uréitym mostem k dal§imu badani.

Vyznamnymi badateli této doby byli mj. Noth, Childs a dalsi. V zavérech, tykajicich se
v Ex kap.34 a kap.24, se Noth 1i§i od Wellhausena pfedevs§im tim, Ze zdUraziiuje v podstaté
vyraznéji Ustni tradici. Z Nothovych zavéri 1ze dovozovat, Ze zkoumana liturgicka formule milosti
a spravedlnosti nepatii k pivodnimu jahvistickému textu, ale byla volné pfipojena, obdobné jako
dal8i sekundérni texty v kap.34. Problematikou uzavieni a obnoveni smlouvy se zabyvali také dal$i
badatelé, a to s riiznymi vysledky. Napf. Childs vychazel z predpokladu, Ze jde o dva samostatné a
na sobé nezavislé texty, redaktofi zkombinovali jahvisticky a elohisticky pramen, bylo vneseno
teologické schéma hiich — odpusténi a tento piistup redaktora pfinesl motiv obnoveni smlouvy.
-Dozeman ovSem dospé€l k nazoru, Ze doSlo ke kompilaci dvou riznych legislativnich soustav

(deuteronomistické a knézské).

Na zéklad€ struéné analyzy a komparace vysledkd vySe zminénych badatelskych
pistupt k sinajské tradici je mozné charakterizovat, Ze zakladni problémy zkoumané latky byly

v téchto pfistupech v zasade€ rozdéleny do nésledujicich stéZejnich okruhii:

a) pivodni struktura sinajského komplexu
b) uspofadani prameni (dokumenttl) v ramci sinajské tradice
c¢) uloha redaktord pfi utvareni sinajského komplexu
d) vztahy narativniho textu Ex 34, jehoz soulasti je zkoumana liturgicka formule milosti
(34,6-7), k socialné etickym zdkoniim z Ex 20
e) problematika pfistupu k feSeni vztahu akcesority zkoumanych texti, tj. zda ke shora
uvedenému narativnimu textu v celém historickém procesu redakce a kanonizace byly
postupné pfipojovany urcité zdkonné texty, anebo naopak, zda ur¢ité zidkony, jako jadro
celého obsazngjsiho textu byly postupné dopliiovany ¢&i zacleiiovany do nosnych pfib&hd,
jez byly potiebné predevsim pro liturgické uZiti.
V ramci téchto okruhd se pfirozené projevuje u jednotlivych badatelti diferenciace pfi
uplatiiovani dirazii ve vztahu k uz§imu kontextu liturgické formule milosti a spravedlnosti. Toto
diferencované akcentovani jednotlivych dirazi je odvislé od historického obdobi, v némz byly

N3]

zavéry badani Cin€ny a souCasné od pouzitych metod.

Naproti tomu lze zaznamenat vyznatné spolené rysy této badatelské Cinnosti a jejich

metod. Spocivaji pfedev§im v primarnim uplatnéni historicko - kritické metody pfi pouZivani
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vhodnych pomocnych disciplin védecké kritiky (pfedevsim textové kritiky, literarni kritiky, kritiky
 tradice, prameni, redakce, kanonu apod.) a ve zkouméni textu Ex 34,6-7 v kontextu celé sinajské

tradice. .

Tyto shodné rysy a metody vedly také k n&kterym spoleénym vysledkim badatelské
innosti. “Mezi né patfi i podstatnd shoda pokud jde o vychozi bod na badatelské cesté pii
zkoumani vSech biblickych textd. Timto vychozim bodem je stanoveni kontextu zkoumanych
“literarnich jednotek, v naSem piipadé formule v Ex 34, 6-7 a textt Syt zakladnich normativnich
soustav sinajéke’ tradice. Pravé toto urleni kontextu vidy predstavovalo naplnéni prvniho
stézejniho wikolu pro dal3i badatelskou &innost. Bylo vlastnim potatkem této &innosti a podminkou
sine qua non pro jeji pokraovani. Text sinajské tradice je velice komplikovany. Z toho vyplyva
dﬁleiitoét a sloZitost uréeni kontextu, v némZ mé byt Ex 34,6-7 zkouman a soucasné nezbytnost

-uréeni tohoto kontextu jako premisy pro dal$i zkoumani.

Lze lﬁ'ci, Ze pr(;blematikou kontextu zkoumanych Bozich vlastnosti se zabyvaly celé
generace badatelii. Na zakladg V}’/sledkﬁ jejich badani je mozné urcit,; do jaké skupiny textd a ke
kteremu pramem Je zafazovéna liturgickd formule milosti a spravedInosti, obsahujici zkoumané

X,B021 Vlastnostl Zkoumana formule j je podle vetsmy badatell exilnim nebo poexilnim textem, ktery
k‘“‘-‘ma své koreny V. deuteronomlstlcke ¢i knéZzské teologii. Pokud jde o vyznam této liturgické
;'"{formule milosti a spraWedlnostl pro. zalozenl etickych postOJu,xnem v podstaté rozhodujicim, zda
v_ychazn z knezske teologle, zaméfujici se na celé lidstvo, nebo z deuteronomistické teologie, ktera
: v,l‘ 'ée 'zéméf‘ovala pouze na vyvoleny lid. V ptipad€ dirazii formule jde o st€Zejni etické pfistupy, které
'_ Jsou obecng platné jak pro Izrael, tak pro veskeré lidstvo. St&Zejnimi jsou napt. pOme pravda
spraved]nost milost a dal3i. V me pra01 je vsak vztah formule k socialng etickym norméam Tory

5 zkouman pfedevsim z hledlska Izraele (vyvoleneho lidu) jak to ostatng odpov1da pojeti celé prace

Deuteronomisticka ¢i knézska formule milosti a spravedlnosti byla zafazena do star51ho

A

jéhvisticko-elohistického textu narativni povahy, ktery byl pivodné v celém komplexu textem

Ustiednim. Pozd&jsim pfifazenim legislativnich ¢asti do tohoto narativniho textu doSlo k tomu, Ze
. vyznam piikazii a nafizeni pfevazil nad vyznamem plvodniho vypravéni. Proto z hlediska
soutasného kanonického kontextu formule je nezbytné se v této praci zabyvat vztahem liturgické

formule milosti pfedev§im k legislativnim partiim, nikoliv k ¢astem narativni povahy.
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4. SEMANTICKO - TEOLOGICKA ANALYZA
POJMU VYJADRUJICICH ZKOUMANE
BOZI VLASTNOSTI

O ,zidovské“ socidlni etice ma smysl hovofit pouze tehdy, kdyZz vyjdeme 7 obsahu
pivodnich. hebrejskych terminii. V opatném piipadé zistavaji tyto pojmy svym vyznamem

413

vroving ,vSeobecn¢ lidské“, nikoliv specialné ,,21dovske Vteto praci tedy nelze vychazet

z obsahu pojmi, _]lmlz jsou puvodni hebrejské terminy preklaflany nebo Elilaﬁy Tato premisa
odivodriuje, pro¢ vénuji znaénou pozornost sémanticko - teologické analyze plvodnich
hebrejskych pojmu. Jedin¢ prostfednictvim této analyzy lze totiz dospét kurCeni i pochopeni
vyznému liturgické fc;rmule milosti a spravedlnosti jako motivaéniho zakladu imperativu socialné

etickych norem spolecenstvi BoZiho lidu.

Moderni teologickd badani vychazeji zpfedpokladu, Ze pojmy vytvofené &lovékem
", nemohou pln& obsadhnout skuteénost, ktera éIovéka "pfesahuje. Pojmy biblického svédectvi podle
nich presahuji viechny lidské pojmy a kategorie. Jejich skutené realita stoji za veskerou realitou
. - filosofickou, metafyzickou, filologickou i exegetickou **® . Zkoumani, vychézejici ztdchto
pfedpokladi pfina$i hodnotné a védecky fundované zavéry a poznani, aviak ta zstavaji (s ohledem
“‘na uvedena vychodiska) pouze zékladem, odkazujicim na n&co daleko vyssiho a tajemnejsﬂlo co
pfesahuje lidské poznani, jeho pojmy a kategorie.

Hebrejske vnimani reality bylo odlisné. POme, obsazene .v Téte byly pro pochopem

skutecnostl plne dost%m Realita biblickych texti a zprav byla Ctenafi dostupnd a pochopltelna

R N

Buh dal ¢lovéku Toru v takové podobé, aby ji mohl pochopit: -0 I8N Y70 WK NNID Mynn o
o PN NYHY) NP NP DOMRYD NP-NYY M INNY XD OMWYA XD NI NPNY ND) Tan Nh}xygg N»
Ty ATTN DYRY2) N DNP?) DD 13Y-IR NI-I2Y M IDNZ NN D2 139R-ND) myn>Y

Proto hebrejské mysleni prevadélo zkuSenosti stim, co ¢&lov€ka piesahovalo, na
- nejjednodussi a nejkonkrétngjsi vyrazy a pojmy. To znamena Ze obsah pojmu nesmeroval Stenafe

T posluchace k n€€emu nezndmému a nepochopltelnemu Naopak pievadél to, co mu bylo

"+ nezndmé a nepochopitelné, na pojmy mu zndmé z jeho kazdodenmho Zivota.

3% HROMADKA, J.L. Ptelom v protestantské theologii. Praha : Komenského evangelické bohoslovecka fakulta, 1956. s.
63
349 »Tento piikaz, ktery ti dnes udilim, neni pro tebe ani nepochopitelny, ani vzdaleny. Nenf v nebx abys musel fikat: Kdo
ndm vystoupi na nebe, vezme jej pro nés a ohlasi nam jej, abychom ho phili? Ani za mofem nenf, abys musel fikat: Kdo
‘'s¢ ndm pieplavi pies mofe, vezme jej pro nas a ohlasi ndm jej, abychom ho plnili? Vzdyt' to slovo je ti velmi bhzko, ve

~tvych tstech a ve tvém srdci, abys je dodrZoval.“ (Dt 30,11-13).
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Z uvedeného divodu se také velmi lii chdpani obsahu pojmi zkoumané formule v dnesni
dobé a ve starovékém Izraeli. Moderni teologie vnima zkoumanou formuli jako popis néceho
¢lovéku velmi vzdéaleného a nepfistupného. Vnima ji jako pokus Elovéka vyjadfit svymi
nedokonalymi pojmy BoZi atributy (milbsrdenstvi a spravedInost). Oproti tomu Zi((i_é_v_e_ggrg,v_égu
vetili, ze témito slovy hovoti Biih o svém‘vztahu k ¢lov€ku. Jim pouzivané pojmy neodkazovaly na
reélitu, ktera je ¢lovéku skryta. Naopak, pfi bliz§im zkoumdni, je patrné, Ze tyto pojmy lze velmi
lehce prevést do oblasti rﬁezi]idsk}'/ch vztahti (napf. vztah otce k ditéti, matky k ditéti, krale k
otroku apod.), nebo do sféry neZivého svéta. B&Zn& proZivané vztahy a uZivané predméty tak
tvofily kofeny vyznamu zkoumanych abstraktnich pojmi**.

Blbhckgl\ hebrejstina nebyla pfesnym analytickym jazykem. Byla vSak jazykem jasnych, i
kdyz mnohdy jen hrubé nacrtnutych, obrazi. ,Podstatou hebrejstiny je vykreslovani slovnich

obrazli Sirokymi tahy Stétce. Hebrejsti autofi Pisma se aZ tolik neéajimali o jemné detaily a

Ny, A .. , . . ’x s 11 xs x
harmonické vzory toho, co vykreslovali, jako o celkovy obraz. Popisovali spiSe to, co vidi o¢i, nez

to, o ¢em uvazuje rozum. Struéné feeno, cely svét je tajemstvim, které Hebrejec nechce obsahnout
352

ani podrobné zkoumat™'. Bere véci, jak jsou, jak je sim vidi. P¥ijima je a Zasne****, Takové obrézy

i je nutno za hebrejskymi pojmy hledat. Timto zptisobem se miize ¢lovek vratit ,,od rafinovanosti a

- intelektualismu tohoto véku... zpét k myslenkovym formam, které jsou osvézujici ve své dojemné

" prostoté, naivni, ale distojné, k solidnimu usudku, k ovzdusi plnému pozemského razu"®, Analyza

" zikladnich pojmt zkoumané liturgické formule musi tento zpiisob mysleni akceptovat. Stejné tak

musi mit na paméti obsahovou §ifi a bohatost hebrejskych pojmii a cili, k nimz pojmy sméfuji.

Sémanticko - teologickou analyzu v nasledujicich oddilech této kapitoly tvoii zkoumani

* zkladnich pojmii (9307, YN, TN, NN ) prvni &asti formule milosti (Ex 34,6b). Tyto })gjmy, jak

bylb feCeno vySe, vyjadiuji ur€ité Bozi vlastnosti ¢i atributy. Net)’/kajl' se nesdélitelné tajemné

/podstaty Boha (esence, substance apod.), ale popisuji Bozi Jednam Pii tomto popisu autofi formule

vychaze_u ze svych kazdodennich zkuSenosti s Bohem a s bliznimi. Konkrétng jde v této Casti
zkoumané formule o snahu autori zachytit Bozi svatost, ktera je zakladem BoZi dobroty,»lasky,

spravedlnosti (9IN), YN, ‘ron) pravdivosti a vérnosti (mpN). Z neustalého pocitu nejlstoty a

o

: nespravedlnosti, prondsledujictho ¢lovéka kazdodenné (z jeho vnejs1ho i vnitiniho svéta), je zde

¢lovék vyvadén slavnostnim vyhlaSenim, z n€hoz vyplyva, Ze svaty Bith poskytuje ¢lovéku bezpeéi

30 Napt. pevnost lina poskytujici ochranu a zroveit jeho mé&kkost je zakladnou pro pochopeni vztahu otce a matky
k ditéti a ten pak k pochopeni BoZiho soucitu.

31 WILSON, M.R. N4§ otec Abraham. Prel. L. Ptatek. Praha : Pobotka mezinrodnfho kfestanského velvyslanectw
Jeruzalém, 1997, s. 146. Orig.: Our Father Abraham.

32 KOHLER, L. Hebrew Man. Nashville : Abingdon Press, 1957. s. 132.

3% ALLEN, L.C. Why Not Leam Hebrew? TSF Bulletin. 1961, ro&, 13, &. 30.
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a jistotu. Teologie, kterd je za timto prohlaSenim = patrna, se nezajima o metafyziku, nybrz o
zakladni no@ a hodnoty lidského Zivota.

Sémanticko-teologicka analyza zékladnich pojmi formule milosti, svyuZitim jejich
synonym, opozit a nejvyznamnéjsich derivati jednotlivych slovnich kofenti, poskytuje zaklad pro
dal§i zkoumani vztahu mezi BoZimi vlastnostmi (zjevenymi v liturgické formuli milosti). a
socidlné etickymi normami spole€enstvi Boziho lidu (zjevenymi v socidlné etickych normach
Tory).

Formule spravedlnosti (Ex 34,7) neni zahrnuta do analyzy provadéné v ramci této kapitoly.
Divodem je, Ze motivanim imperativem pro lidské chovani a jednani mohou byt (podle mého
nazoru) pouze Bozi vlastnosti uvedené v prvni asti formule. Bozi vlastnosti uvedené ve formuli
spravedlnosti (Ex 34,6-7) nemohou byt zafazeny mezi vzory pro lidské chovani. Soud a odpusténi,
vyjadieny v této Casti forxﬁule, naleZi totiZ pouze Bohu. Lidské pokusy napodobit tyto BoZi atributy
jsou vzpourou proti Bohu a vedou ktém nejtragictéjSim osobnim i spoleCenskym omylim a
katastrofam. Z uvedeného diivodu neﬁi v této préci nutné zahrnout do sémanticko-teologické

analyzy také pojmy uvedené ve formuli spravedInosti (Ex 34,7).
4.1. Slovni koFen on4 a jeho derivaty

Prvnim BoZim atributem, uvedenym ve formuli milosti a spravedlnosti (Ex 34,6-7), je
kvalita ©n3. Pro pochopeni vyznamu tohoto adjektiva je nezbytné nejdiive zkoumat jeho
zdkladni vyznamovou jednotku (nositele jadra lexikalniho vyznamu) - slovni kofen bnA.

V biblické hebrejsting je zékladni vyznam slovniho kofene ona spjat s predstavou
milosrdenstvi a siitovéni. Podle mnohych badatelii to viak neni jeho piivodni lexikalni vyznam®**
Ten lze nalézt na zakladé€ porovnani jeho vyznamu v biblické hebrejsting s vyznamy v ostatnich
semitskych jazycich®>. (

v357

V fisské aramejiting®®, arabiting, syr§ting®’ a ugarit$ting se slovni kofen on  &asto

pouziva k vyjadreni lasky®®. Krom& toho se zde objevuje i jako jméno zapadosemitské bohyné

354 GESENIUS, W. A Hebrew and English Lexikon of the Old Testament. Ptel. E. Robinson. Oxford : Clarendon Press
1955.
35 Naptiklad v akkad3ting, aramej§ting, ugaritsting, moabsting, arabsting a syrsting,
3%V ¥igské aramejiting se oproti tomu vyskytuje v tomto smyslu velmi &asto. Napt. jako verbum ve vyznamu ,,mllovat
jako substantivum ve vyznamu ,laska, naklonnost a jako adjektivum ve vyznamu “laskavy, pfijemny®; k tomuto
:'vyznamovému okruhu patfi i doloZeny obrat ,,mnna“, ktery lze chapat ve smyslu: ,z lasky, zadarmo, jako

. dar* (ANDERSON, G.W., CAZELLES, H., FREEDMAN, D.N., TAMON, S., WALLIS, G. Theologisches Wérterbuch

zum Alten Testament. Stuttgart. 1993-2000). V arabétiné je zkoumany slovni kofen doloZen ve vyznamu ,,n&Zné milovat,
byt velmi n&Zny*“ a ,milujici, n&Zny“( KOEHLER, L., BAUMGARTNER, W. The Hebrew and Aramaic Lexicon of the
Old Testament. Leiden : E.J.Brill, 1996). :
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Anat®® | sestry a manZelky boha Baala, kterd zlisky k n¥mu pfemohla mnohé nep¥atelské
mocnosti, jez mu usilovaly o Zivot. Hospodin, v Psané Tofe ¢asto oznadovany jako ,,o¥2“ (Pan), je
tedy ve zkoumané formuli charakterizovan atributem, odkazujicim tehdejSimu svétu na bohyni
Anat. V této souvislosti Ize uvaZovat o t€sném sepéti Bozich atributii, uvadénych ve formuli milosti
(Ex 34,6b), s nabozenskymi ptedstavami okolniho svéta Izraele. Zkoumana formule tak nebyla
pouze liturgickym textem, ale z hlediska teologického byla polemickou obranou vici pohanskym

w v

pfedstavam, roz§ifenym ve starov€ku v hojné mife i na izraelském uzemdi.

e 360

V biblické hebrejsting je slovni kofen on doloZen ve vyznamu ,,milova pouze jednou,

a to v qalovém tvaru ,,700 N (v ramci textu osmnactého Zalmu: ,>pn MM ‘,[Dn"m“361). VétSina

piekladatelii piekladd tento tvar vyrazem ,miluji t““362( AN ,,ayanav“3 4 ,,amare“365

357 ANDERSON, G.W., CAZELLES, H., FREEDMAN, D.N., TAMON, S., WALLIS, G. Theologisches Warterbuch
zum Alten Testament. Stuttgart. 1993-2000y

358 Slovni kofen onA se rovid? vyskytuje v aramejiting a hebrejiting ve form& substantiva s vyznamem ,,lino%, V #¥ské
arame;jsting se tento kofen vyskytuje i ve vyznamu ,,plod, skryty v matetfském t&le* a ve vyznamu ,,z lasky, zadarmo, jako
dar, V arabitin& je doloZen i ve vyznamu ,,BoZi dar (odmé&na) za dobré lidské &iny” (ANDERSON, G.W., CAZELLES,
H., FREEDMAN, D.N., TAMON, S., WALLIS, G. Theologisches Wérterbuch zum Alten Testament. Stuttgart. 1993-
2000)

3% ANDERSON, G.W., CAZELLES, H., FREEDMAN, D.N., TAMON, S., WALLIS, G. Theologisches Worterbuch
zum Alten Testament. Stuttgart 1993-2000’(

360 Hebrejitina k vyjadieni lasky pouiva jiné slovni koteny — nejdastgji slovni kofen ann. Laska v biblickém slova
smyslu neni pouze ldska erotickd, ale ani laska pouze platonickd. Mysleni soucasného Clovéka je velmi ovlivnéno
teckymi kofeny jeho vzd&lanosti a existuje v ném proto neustéle tendence vést délici &aru mezi zdpornou hmotou a
kladnym duchem, smrtelnym télem a nesmrtelnou dudi, mezi laskou fyzickou a dudevni. Starovéky Izraelec tuto dé&lici
taru nemél, jeho svét byl jednotny a dobry. On sém byl v tomto sv&t& jednotnou ,,dudi Zivou® a véfil, Ze jeho t&lo miZe
byt vzkii¥eno stejn& tak; jako muiZe jeho dule zemfit. Obdobn& jednotnd byla pro n&j i laska. Fyzick4 laska,
nezdeformované hfichem, byla podle jeho minéni dobra stejng tak, jako byla dobrd laska dudevni, nezvrhla-li se
v modlosluzbu. Laska, kterd je vyjadfena pomoci slovniho kofene ony muZe byt tedy jak fyzicka, tak dudevni. Laska,
vyjadfovana jinymi slovnimi kofeny (anx, y7 apod.) je &asto vniména jako zaleZitost vile a nikoliv citd. Milovat
znamenalo vyvolit (4n3), poznévat (¥1°) a upfednostilovat (anN). Takové laska byla chapana na roving smlouvy, zavazku,
slibu. Milovat n&koho znamenalo upfednostitovat jej. Upfednostiiovat je moZno vZdy jen vici nékomu nebo néfemu.
Milovat tedy zdroveri znamenalo n¢koho (nebo néco) odsunout do pozadi. V biblickych textech se o Jdkobovi fikd, Ze
jednu svou Zenu miloval, druhou nenévidé&l. Autor textu tim nepodéaval Zddné moralné - etické hodnocent skutki praotce
Jakoba, jak chdpeme tato slova v dne¥ni dob& nybrZz verbdlng vyjadfil, Ze ,milovat* existuje pouze v paralele s
»henavidét“. Obdobn& podle mého nazoru slovni kofen om vyjadiuje ,,l4sku” (ve smyslu slitovani), ale zaroveil v sob&
zahrnuje i ,,nendvist“ (v obdobném smyslu jak je tomu v Jikobov€ vztahu k ,,nemilované” Zeng). Ani v lasce s dlirazem
na city (soucit, litost, milosrdenstvi apod.) vyjadfené slovnim kofenem on4, neexistuje ona pomysing dé€lici ¢4ra mezi
laskou zakotvenou ve vili a laskou zakotvenou v citech. I zde se projevuje z&kladni jednota v pohledu na sv&t i Zivot.
Dokladem toho je (podle mého nézoru) i fakt, Ze oba typy lasky jsou v hebrejském mysleni zcela zakotveny v po_|mu
smlouvy, i kdyZ to v ptipadech, kde je uZit slovni kofen on9, nenina prvni pohled zcela zfejmé.

361 Pravil: Miluji t& vroucn, Hospodine, moje silo. (Z 18,2). :

362 Jeruzalémska bible. Zalmy. Pel. skupina prekladatelii pod patronaci Ceskoslovenské provincie Radu bratti kazateld.
1. &ské vyd. Praha : Krystal, 1998. Orig.: La Sainte Bible, traduite en francais sous la direction de 1'Ecole blbllque de
Jérusalem. ISBN 80-85929-26-0.

38 v 1N onIaK, 1530 Mayp nonn, Jerusalem : Sivan Press Ltd., 1972.

364 Milovat — tomuto slovu, v ostatn{ feéting nehojnému, dava Septuaginta. a zejména Novy zdkon zfetelnou prednost
pfed viemi ostatnimi vyrazy podobného vyznamu.“ (SOUCEK, 1.B. Recko-gesky slovnik k Novému zikonu. Praha :
UCN, 1961).

351 [SOWSKY, G. Konkordanz zum hebriischen Alten Testament nach dem von Paul Kahle in der Biblia Hebraica
edidit Rudolf Kittel besorgten Masoretischen Text. Unter verantwortlicher Mitwirkung von Leonhard Rost. 2. vyd
Stuttgart Deutsche Bibelgesellschaft, 1981.
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. 66 1. 68 v vy v ~r e,z o v r v o_sr v 1.
Lieben“*% to love * _ labit*® ). N&ktefi se v8ak snaZi o urdité zdiraznéni a doplriuji preklad

¥¢c369 <370 v“37l

dalsim ur€enim slovesa milovat, a to napf. ,,vroucn& ™, ,,z vnitfnosti srdce", ,,srde¢né

Velmi V}’Iznamné je pro zkoumadni tvaru ,,;ponIn“ srovndni osmnactého Zalmu (kde se
zkoumany tvar vyskytuje) s mlads$im®” paralelnim textem 2S 22. Vném se dochoval text
osmnéctého Zalmu téméf v doslovném znéni. Tvar ,,JpnIN* vSak jiZ neobsahuje. Na rozdil od
textu osmnactého zalmu, nebyl text uvedeny v 2S vyuzivan v liturgii; proto pravdépodobné méné
vzdoroval pozdé&j$im upravam.

V ptipadé qalového tvaru slovniho kofene on , uZitého v Z 18, jde pravdépodobrté 0
arameismus’”, ktery - jak je z vy8e uvedeného patrno - byl jiZ v biblickych dobach vniman jako
cizorody nesrozumitelny prvek. V pozdgjsich textech byl (jako archaismus) vynechavan nebo
nahrazovan vhodnéj$imi terminy.

Tim, kdo podle osmnéctého Zalmu uZiva slovni kofen on~ k vyjadfeni svého vztahu
k Bohu, je kral David®™. Situace, v jaké se tak d&je, je typové zcela b&zna. Zkoumané sloveso je
uzito ve vitézném zpévu krale, ktery dékuje Hospodinu za zichranu ze smrtelného nebezpeti
Srovnani Hospodina se skéalou, kterého je na tomto mist€¢ pouZito, je srovnanim sméfujicim
k utodistnému mistu (sionské skale) izraelského lidu. Obdobné se v tomto textu poukazuje. na
toCistné misto slovnim spojenim ,,roh spasy* (které je srovnanim €i podobenstvim s rohem oltéte).
PouZitim uvedeného vyrazu se étendf tohoto Zalmu ve své mysli prenasi do prostiedi svatyné
piipadné chramu. Zaroven viak Zalm navozuje atmosféru doby zjeveni a vydani Zakona na
Sinaji. Chram a hora Sinaj v nich reprezentuji stejnou realitu. Obé mista jsou urCena k setkavani
Boha a ¢lovéka a jsou rozdélena do tfi odstupiiovanych ¢ésti. Chram je rozdélen na pfedéiﬁ,

chraimovou lod’ a velesvatyni. Hora Sinaj je rovnéZ rozdé€lena na tii ¢asti, jmenovité na misto pod

horou, na misto kam mohou MojZi¥ovi pomocnici a na vrchol, kam jiz miZe pouze Mojzis*”

38 GESENIUS, W. Hebriisches und Aramiisches Handwérterbuch iiber das Alte Testament. Berlin : Sprmger—Vcrlag,
1962. ISBN 3-540-02823-4.
37 BAUMGARTNER, W. Hebriisches und aramisches Lexikon zum Alten Testament 3. vyd. Leiden :
J E Brill, 1967-1983.

 TRABALKA, V. Hebrejsko-slovensky slovnik. 1. vyd. Bratislava : ZING Print, 1997. ISBN 80-967704-0-3.
369 Bible, Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Ekumenicky pteklad, ERC, Praha 1985
37 Bibli svat aneb viecka Pisma Starého i Nového zakona podle posledniho vydéni kralického z roku 1613,
1 SEDLACEK, 1.V. Vyklad posvétnych Zalmi a biblickych chvalozp&vi Brevidte. 1.sv. Praha : D&dictvi sv. Prokopa,
1900, s. 128.
32 KRAUS, H. 1. Die Psalmen . Biblischer Kommentar. 5. vyd., Vluyn : Neukirchener Verlag, 1978.
37 GESENIUS, W. Hebriisches und Aramiisches Handworterbuch tiber das Alte Testament. Berlin : Sprmger—Verlag,
1962. ISBN 3-540-02823-4.
4 Je 1o jediné misto Psané Téry, kde se slovesny tvar kofene onn uZiva o &loveku. Ve viech ostatnich ptipadech
(roziifené slovesné kmeny) je subjektem vzdy Hospodin.
35 DOZEMAN, T. B. God on the Mountain. A study of redaction, theology, and canon in Exodus 19-24. Atlanta
Scholars Press, 1989. ISBN 1-55540-358-1. :
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Slovni kofen onv, uZity o &lovéku, zachycuje pokus &lovéka chovat se adekvatné vigi
BoZi ochrané a vémosti. Toto lidské snaZeni vSak nikdy nemiZe piinést vysledky, srovnatelné
s chovanim Bozim. Z teologického hlediska je tedy pfijatelngj§i, Ze se hebrejsky jazyk pfi popisu
chovani ¢loveka, které ma byt odpovédi na Bozi ochranu, obraci k uziti jinych slovnich kofenli ne

on1*’%. Patii mezi né zejména pojmy vyjadiujici spravedinost®”’, &istotu®®, bezithonnost®”,

vérnost®®

. Tyto pojmy svym obsahem pfivadéji ctenafe do blizkosti liturgické formule milosti a
spravedlnosti. v
Druhy vyznam slovniho kofene on (soucit a milosrdenstvi), ktery v hebrejstiné pfevazuje,
je dolozen rovnéz v dal§ich semitskych jazycich (zejména aramejstiné a arabsting). Rl'é-ské
aramejStina pouZiva tento kofen jako verbum ve vyznamu ,slitovat se*, ,,byt s nékym spokojelt)’/“,
~prijmout nékoho®, vyjime&n& i ,,piat si“*®'. Pouzivé jej dale také jako adjektivum ve vyznamu
»milosrdny” a jako substantivum ve vyznamu ,milosrdenstvi®, ,laska“ a ,matefska léska“:sgz.
Velmi ¢asto se slovni kofen ony vtomto vyznamu objevuje v arabsting, a to jako verbum ve
vyznamu ,slitovat se“, ,,mit soucit®™, ,,odpustit“383. Pravdépodobné jde o vyznam ve smyslu Qitu,
zahrnujiciho soucit a milosrdenstvi, ktery se projevuje ve vztahu matky viiéi svym détem®®*

V biblické hebrejstin€ se kofen ony realizuje jako substantivum, adjektivum a verbum.

385 386

Jako substantivum je doloZen ve tvaru: on) (lino)
387

, mony/eynnnd  (konkubina, zaJatkyne)

onnI (milosrdenstvi)™" a 0Ny - MR (sup). Pro tuto praci maji vyznam pouze substantiva: onJ a

376 Podle mé spravedinosti m¢ Hospodin odméiioval, podle &istoty mych rukou, tak jak jevila se jemu. Ty vémému

osveédCuje§ vérnost, muZi dokonalému svou dokonalost, ryzimu svou ryzost osvédujes, neupfimnym se viak pou§t1§ do

zapasu.“ (Z 18,25-27).

77 o7 mim 9 “ (,Hospodin mi odplatil podle mé spravedInosti“ - 7 18,21a); ,op7y2 o mim-agn (,,podle mé

spravedlnosti m& Hospodin odmé&tioval“ — Z 18,25a).

378 ¥ ¥ 93¢ (,,odménll mé& podle &istoty mych rukou® — 718 ,21b); L, Py 107 > 929“ (,,podle Eistoty mych rukou,

takjakjevﬂa se jemu* — Z 18,25b). ‘

» = VR BTV Y DR IN) “ (.jeho jsem se dokonale drzel, varoval se nepravosti — Z 18,24). :
,,cmnn 0PN 12)-DY TENNA PUN-0Y* (,ty vémému osvédéujes vérnost, muZi dokonalému svou dokonalost“ 4 Z

18,26).

381 ANDERSON, G.W., CAZELLES, H., FREEDMAN, D.N., TAMON, S., WALLIS, G. Theologisches Worterbuch

zum Alten Testament. Stuttgart. 1993-2000.

382 GESENIUS, W. A Hebrew and English Lexikon of the Old Testament. Ptel. E. Robinson, Oxford : Clarendon Press

1955,

* ANDERSON, G.W., CAZELLES, H., FREEDMAN, D.N., TAMON, S., WALLIS, G. Theologisches Worterbuch

zum Alten Testament. Stuttgart 1993- 2000

*% KOEHLER, L., BAUMGARTNER, W. The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old ‘Testament. Leiden : E.J. Br111

1996.

385 Substantivum o7 se v biblické hebrejiting vyskytuje velmi Sasto. Nejdast&ji se s nim setkdme v Téte (Gn 4x, Ex 4x,

Nu 4x). V Pfednich prorocich je jeho vyskyt sporadicky (3x), jmenovit€ v 1S (2x) a v 1Kr (1x). V Zadnich prorocich je

vyskyt tohoto substantiva frekventovan&j¥i (Iz 1x, Jr 4x, Ez 1x, Oz 1x). Obdobné tomu je i ve Spisech (Z 3x, Jb 5x Pt

1x).

%654 5,30

37 Substantivum o177 se velmi malo objevuje v TéFe i v Prednich prorocich. V Téte je nalezneme jen v Genezi (2x) a

v Deuteronomiu (1x), v Pfednich prorocich pouze v 1Kr (1x) a 28 (1x). O mélo v&t3i je jeho vyskyt v Zadnich prorocich.

Pojem onq) je uZivan jak velkymi proroky (Iz 4x; Jr 2x), tak i malymi proroky (Oz 1x; Za 2x; Am Ix). Jednoznaéné

nejéastéji uZivaji toto substantivum Spisy (Z 11x; PE 1x; Dn 3x; Ne 5x; Par 2x; P1 1x).
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oopn7>e, Jako adjektivum je doloZen ve tvaru »)p n /m’mnj ? a ©In1.>° Ve slovesné form“391 se

1392’ pi61393, pua1394)'

slovni kotfen onn vyskytuje ve tiech konjugacich (qa
Slova odvozena od slovniho kofene bnn byla velmi &asto uZivana zejména v prorockych

textech, a to ve sbirkdch prorockych liturgii, v liturgickych formulich a v chvalozpé&vech. Jejich

388 Substantivam 7nnn (zajatkyn®, oonpgy — dvé zajatkynd) se vyskytuje pouze v Pednich prorocich, a to v Sd 5,30a
(,,Ur&it® ziskali a rozd&luji kofist, jednu dvé& zajatkyné kazdému hrdinovi...*). Ze samotného textu v Knize soudcti nelze
vyznam tohoto substantiva s urditosti vyjadfit. Proto badatelé pouZivaji srovnani s ostatnimi semitskymi jazyky, zejména
moabstinou a ugaritdtinou, a na zaklad® tohoto srovnanf pak dospivaji kuréeni vyznamu tohoto substantiva.
Substantivum ofy/npny  (mrchoZrout, sup hnédy) se vyskytuje pouze vLv 11,18 a Dt 14,17; v tomto pfipad® urleni
vyznamu neéini Z4dné problémy.

38 Adjektivum >ppn) se v Psané Téte vyskytuje pouze v Pl 4,10 (n¥ypnI o9y — milosrdné eny).

3% Adjektivum 0107 je v Psané Téfe pouZito &ast&ji (13x), z toho v Téfe 2x (Ex 1x; Dt 1x), v Zadnich prorocich 2x (J1
1x; Jon 1x) a ve Splsech 9x (Z 6x; Ne 2x; Par 1x).

391 Verbalni tvary jsou uvedeny zejména v Zalmech a prorockych spisech. Pokud jde o Knihu Zalmi, tak ani jeden ze
Zalmu, kde je uZit slovesny tvar slovntho kofen nrm, nepochézi z pfedexilni nebo exilni doby. Jde o Zalmy: 22, 25, 40, 51,
58, 69,77, 78, 79, 86, 102, 103, 106, 110, 111, 112, 116, 119, 145, které podle v&t§iny soucasnych badateli pochéazeji az
z poexilni doby (GERSTENBERGER, E.S., Psalms. Part 1 - with an Introduction to cultic Poetry. Michigan : William B.

Eerdmans, Grand Rapids, 1988. s.29. ISBN 0-8028-0255-9). Vétsina zt&chto Zalmu patii do davidovské skupiny,
Asafova Zaltéfe nebo do Zaltére Hallelu. Ani jednou se pojem, odvozeny od kofene on, nevyskytuje v Poutnich pisnich a
v Zaltati . Korachovych syni. Z hlediska literdrni formy, ovlivitujici stylistiku, jde v t¥chto Zalmech nejdastdji o
individudlni prosby (st{Znosti, néatky, modhtby pronésledovanych, volani o pomoc v nebezpeti, pfivolavani Bozi
spravedlnosti apod.), ale objevuji se mezi nimi i hymny, dikuvzdani a kolektivni prosby. V t&chto Zalmech nejde o
typické bohosluzebné chramové Zalmy, i kdy n&které z nich byly pro bohosluzbu upraveny (napt. Z 22). T&Zist% kultu se
v poexilni dob¢€ pfesouvé z chrému do ,,srdce &loveéka®™ (vnitini modlitba, posludnost, laska) a rovnéZ je rozvijena instituce
synagogy. Jasné se v té&chto Zalmech projevuje ptibuznost s prorockou literaturou, kterd uZiva slovni kofen onn také
velmi ¢asto. V prorockych knihdch je pouZito pojmi, odvozenych od slovniho kofene onn nejéastdji v knize proroka
1z4ja3e, kde se vyskytuji nejen v prvni &asti (9, 13, 14, 27, 30), ale i u Deutero-Izaja3e (46, 47, 49, 54, 55) a Trito-Izajase
(60,63). V knize proroka IzajaSe z 8. stol. pf. n.l. je tento slovni kofen uZivén jiZ v jednom z nejstariich IzajaSovych
proroctvi o potrestani Efrajima (9,1-7). Déle se tento kofen objevuje také v izaja¥ské apokalypse (24,1-27,13), kterou
néktefi badatelé povaZuji za poexilni (3. stol. pf.n.l) interpolaci (HERIBAN, J. Priru¢ny lexikén biblickych vied. Rim :
Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, 1992. s. 509). Kromé toho se slova, odvozena od tohoto slovniho kofene,
pouZivaji rovn&Zz ve sbirkidch vyrokil proti severnim kmeniim a prondrodim, ale i v zaslibeni spasy pro Izrael. U
ostatnich dvou nezndmych proroki z doby babylonského exilu, Deuteroizaja¥e (550 — 538 pf.n.l.) a doby poexilni -
Trito-1z4ja3e (450 pf.n.l. - obdob{ puisobeni proroka Miche43e, pfip. obdobi 520 pf.n.1.- obdobi plisobeni prorokd Agea a
Zacharia%e se nachézi pouZitf tohoto slovniho kofene zejména v textech, které vyhlaSuji BoZi lasku a pé&i o Izrael,
ptipadné o tuto ldsku prosi, a to v rdmci textii proroctvi o babylénském zajeti. V knize proroka Izaja3e je slovni kofen onn
uzit nejastéji v deuteroizajaSovskych kapitolach o obnové Sijénu (49,54), a to v textech, které jsou v blizkosti textd Pisni
o Hospodinové SluZebniku (42,1-4.7; 49,1-6.9a; 50,4-9.11; 52,13-53,12), ale vZdy mimo vlastni rAmec t&chto pisnf.
Naproti tomu se slovni kofen onn  nevyskytuje v knize proroka IzajaSe (krom& vy¥e zminénych pisni), ani napt.
v dé&jepisnych textech (36,1-39,8), popisujicich Sancheribtiv pad, Chizkija$ovu nemoc a uzdraveni, a poselstvi Merodach-
baladéna, které tvofi paralelu k vypravéni z 2 Kr 18,13-20,19. V knize proroka Jeremja3e, kterd je daleko jednotng&jsi
nez kniha proroka Izajé§e je pouZiti slovniho kofene on~ spojeno piedevsim s texty, pojedndvajicimi o vyhlaSeni trestu
(soudu) a milosti nejen nad cizimi nérody, ale i nad Izraelem. Tato mista patfi ktextim, které byly s velkou
pravdépodobnosti uZivany v kultua jazykové jsou velmi blizkd Deuteronomiu.

392y zékladnim kmenu qalu se slovni koten omy vyskytuje v Psané Téfe pouze jako hapax legomenon, a to v poex11n1m
Zalmu 18,2 (3n77%) ve vyznamu ,miluji t€ Pane®, ,,(Gott) licben® (GESENIUS, W. Hebrdisches und Araméisches
Handworterbuch iiber das Alte Testament. Berlin : Springer-Verlag, 1962. ISBN 3-540-02823-4.), ,,a0%“ (W 128 012K,
15707 *ava 1onn, Jerusalem : Sivan Press Ltd., 1972), ,lieben®, ,to love*, ,,amare” (LISOWSKY, G. Konkordanz zum
hebrdischen Alten Testament nach dem von Paul Kahle in der Biblia Hebraica edidit Rudolf Kittel besorgten
Masoretischen Text. Unter verantwortlicher Mitwirkung von Leonhard Rost. 2. vyd. Stuttgart : Deutsche
Bibelgesellschaft, 1981). Nékteti badatelé kalovy tvar slovniho kofene on povaZuji za arameismus, jini upozortiuji na to,
Ze tvar qalovy miZe byt lehce opraven na tvar pielovy (JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handworterbuch
zum Alten Testament. 4. vyd. Miinchen : Chr. Kaiser, 1984. ISBN 3-290-11259-4.).

3%V rozsiteném kmeni piel se slovnf kofen on realizuje v Tanachu velmi &asto. Nejast&jsi je vyskyt pielu od slovmho
kofene bn v Zadnich prorocich (Iz 12x; Jr 10x, Ez 1x; Oz 4x; Mi 1x; Ab 1x; Za 2x), méné &asty je v Tofe (Ex 2x Dt
2x), Piednich prorocich (1 Kr 2x) a Spisech (Z 4x; PI 1x).

94V rozsiteném kmenu pual se slovni koten on realizuje v Tanachu ziidka. TFi vyskyty jsou doloZeny v knize proroka
Ozedse (2,3; 2,25; 14,4) a jeden v knize Pfislovi (28,13).
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uziti nalezneme i v jinych textech, Casto vzniklych v souvislostech s bohosluzbou exulantii
v Babylénii. Tato bohosluzba obnovovala a zpfitomfiovala v nové dé&jinné situaci nejen exodus
zEgypta, ale také uzavieni smlouvy mezi Hospodinem a jeho lidem na Sinaji. V tomto
teologickém sepéti motivii dvou exodl je mozné nalézt kli¢ k feSeni otazky, pro¢ typicka prorocka,
piipadné knézska, liturgicka formule (Ex 34,6-7) byla viazena do vypravéni o udalostech na hote

Sinaj*”’
4.1.1. Zakladni teologické motivy spjaté s verbalnimi tvary

Zakladni teologické motivy provazejici v Psané Téfe verbalni tvary zkoumaného slovniho
kofene lze rozdélit do dvou zakladnich skupin. Do prvni skupiny patii motivy, spjaté s kladns?mi
tvary slovniho kofene onv (moZnost existence, jeji ochrana a rozvoj). Do druhé skupiny phtfi
motivy, spjaté se zapornymi tvary zkoumaného slovniho kofene (likvidace vieho, co je nebezpeéné
a znedist'ujici).

Verbalni tvary odvozené od slovniho kofene on9, se v Psané Téfe uzivaji pfevazné ve
vypovédich o Hospodinu. Dokonce i v téch pfipadech, kdy se uZivaji s lidskym subjektem (napf. o

397

matce®®® nebo o nepfatelich Izraele®”’) je tim, kdo v posledku rozhoduje o lidském slitovani nebo

neslitovéani, sim Hospodin®*®

. Mocnosti ¢i mocni tohoto svéta jsou jen nastroji, které Hospodin
pouziva, aby zniCil hfich Izraele a nikoliv aby zniil Izrael.
Hospodin se miize ale nemusi smilovat. Rovnovaha mezi témito moZnostmi je vsak silné

posunuta ve prospéch milosti. Slitovani je pro Hospodina tak charakteristickou vlastnosti, Ze. je

3% Izraclei se v babylonském exilu v&novali nejen shroma¥d’ovéni starych tradic, ale i jejich tvirdi reinterpretaci.
V babylénském exilu bylo v prvni ¥ad& nutno vysvétlit pro& Babylén zvit¥zil a Izrael byl poraZen. Podle b&nych
ptedstav té doby byly boje mezi nirody pofadény pod vedenim narodnich bohi. Vit¥zstvi ndroda znamenalo vitdzstvi
nérodniho boha. Pordzka Izraele mohla byt tedy interpretovéna jako porazka samotného Hospodina. Tehdejsi teologie
odpov&déla na tuto historickou situaci uéenim o BoZim soudu nad Izraelem, ktery opustil Hospodina a pfiklonil se k
cizim modlam. Soub&Zng s timto uéenim viak 3la ruku v ruce zv&st o Bozim milosrdenstvi a slitovani, jehoZ velikost a
sila byla takové, Ze pfedchézela dokonce i lidskému pokéni. Obliba prorokt ve formulich (formule poslt, udélosti slova,
pisezné, eschatologické apod.), a to zejména ve formulich dvouclennych (obZaloba — soud, trest — milost), je
pravdépodobné davodem, prot v této dob& doslo ke spojeni i plivodné pravdépodobné samostatnych formuli milosti a
spravedlnosti. Adjektivum ©InJ, odvozené od slovniho kofene onv, obdobné& jako mnohé dal¥i zkoumané pojmy formule,
se svym viazenfm do udalosti na Sinaji vramci liturgické formule milosti a spravedlnosti, pronesené za MojZiSova
pobyvéani na hote Sinaj, stdva jednim z transparentnich teologickych pojmii. Jde o pojem, vyjadfujici jednak pevnou
vnitfn{ vazbu mezi Hospodinem a jeho lidem, jednak sep&ti dvou samostatnych historickych udéalosti — egyptského a
babylonského exodu. Toto sepjeti mé&lo sviij projev také v teologické interpretaci zmin&nych udélosti za pomoci polmu,
uvedenych v liturgické formuli milosti (Ex 34,6-7). .
%12 49,15

712 13,18; Jer 6,23; Jer 21,7; Jer 50,42

¥V IKr 8,50 jsou subjektem zkoumaného slovesa ti, kdo zajali vyvoleny lid. Zérovei je viak feeno, Ze slitovéni
neptétel nezavisi na jejich dobré viili & soucitu, ale Ze je to sdm Hospodin, ktery timto zpisobem odpousti svému lidu
htich (xun) i provinéni (¥wp) a dopfava mu nalézt slitovani u t&ch, ktefi jej zajali. Obdobn& v Iz 13,18 jsou subjektem
© zkoumaného slovesa indoevropské vélednické kmeny Médi; i ty v3ak podnitil k tomuto chovani vi¢i Babylénu
Hospodin. Médové sami na ,.slitovani“ nebo ,,neslitovani“ nemaji Zadny podil. Sleduji své vlastni politické cile a ani
netusi, Ze plni Hospodinovu vili.
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v knize proroka Izaja$e dokonce nazvéan ,Slitovnik (onn)**’

. Obraz manZela, pouZity v tomto
kontextu'®, patii rovnéz do problematiky zkoumané v této praci. Ve starovékém Izraeli byl muz
nejen ochrancem rodiny, ale také jejim panem. Byl to muZ, resp. manZel, kdo zajistoval Zené (p'fip.
Zenam) a détem materidlni i duchovni podminky nezbytné pro Zivot a pro jejich dalsi existenci.
Jako manzel zajiStuje podminky pro Zivot rodiny, tak Hospodin svym slitovanim zajist'uje
podminky pro Zivot vyvoleného lidu. Ve svém slitovani dava lidu spravedlnost™” a odpocinuti

% a nepratel*®. Nejde o ochranu libovolnou. Obdobné jako byl

v jejich zemi*®, zbavuje ho bazn&*
smlouvou chranén vztah muZe a Zeny (resp. ostatnich ¢lenit velkorodiny), byl smlouvou véazan i
vztah mezi Bohem a Izraelem. Kdo tuto smlouvu porusil, pfestoupil sam o své vlastni viili hranice
izemi, v nichz mu byla ddna ochrana a vystavil se nebezpe¢i smrti.

V textu Iz 49 je zvolen je$té daleko silnéjSi obraz nez je obraz milujiciho manzela a otce.
V tomto textu se mluvi o matkach, jejichZ lino tak dlouho dité chranilo pfed nebezpeéim svéta
(N Sy MMNIP WA T 7;n7) , ze ted, kdyZ je dit€¢ do tohoto nebezpecného svéta vrZeno, pfece
nemohou udé&lat nic jiného, nez Ze se nad nim slituji. I kdyby vSak doslo k tomu, Ze se mllosrdne a
chapajici matky neslituji, Buh se slituje. Ani obraz matefské lasky tedy nestaci kvyJadrem
velikosti Boz lasky k jeho détem %6 |

Opakem  ,slitovani® (on7) je ,znieni® (nnw), obdobné jako je Hospodinbvo
»obraceni“ (m9) opakem ,,odvrzeni od jeho tvare” (,m9 Yyn o>own“). Bozi slitovani je
provazeno vysvobozenim z exilu, zjevenim, smlouvou, vychovou lidu, uvedenim do zaslibené

zemé a stilou pé¢i a ochranou Izraele na viech jeho cestach. BoZi neslitovani je provazeno

vyhnanstvim, zkazou a smrti.

% 1754,10

W07 545-6

C 1z 54,14

“21z14,1

“1254,14

““1z14,15

% Hospodin m& povolal z ¥ivota matetského; od nitra mé matky...“ (Iz 49,1).

06 TRoUN KD I2IN) MN2YN NIN-D) MIVI-13 DNIN N9 NYr nawnn* (,CoZpak miZe zapomenout Zena na své pacholétko
" neslitovat se nad synem vlastniho Zivota? I kdyby nékteré zapomnély, j4 na tebe nezapomenu.“ - 1z 49,15).
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4.1.1.1. Ochrana vyvoleného lidu

Hymnicka chvala*” Hospodinovych ochranitelskych skutkti v d&jinach spasy je uvedena
v poexilnim*®® 7almu 103. Obsahuje vyznani: ,,PXT-9y M) ONY  OMYa-5y ax on1a ““®. Zalm
rozviji atributy BoZiho jména (mi), zminéné v liturgické formuli milosti a spravedlnosti Ex 34,6-
7. Bozf vlastnosti zde uvedené, zejména BoZi slitovani, se zieteln& projevuji v d&jinach

vyvoleného lidu. ,,Hospodin je slitovny (0yn7) a milostivy (), shovivavy (©an JIN), nejvys

milosrdny (Ton-27))““"°. Proto Hospodin stile nepovede spory (201 n$)9-x&9)*!!, netresta hfiériy a

zatvrzely lid tak pfisné, jak by zasluhoval; ¢eka s trestem, odpousti vSechna provinéni (-3% nyon

412 413

)" . Nehnéva se vé&ng (1107 ohivy X9))' -, jeho dobrota zadrzuje a mirni jeho hnév, nenaklada

s nami podle naSich hiichd (22 Ny wxvno Y0)

A

, neodplaci podle provinéni (9103 NI ND)

415 pe416

oY), ,,Odpusténi hiicht a vin jest hlavnim dobrodinim, dobrodinim, jeZ nemtize dat nez B

417

Bih uzdravuje Elovéka ze vSech nemoci™ ', které jsou ostatné také chapany jako disledek hfichu.

418

Vykupuje ze zkazy lidsky Zzivot™°, milosrdenstvim a slitovanim vén&i ¢loveka (790 »20ynin

. po cely Zivot syti dobrem®™. Zjednavé spravedlnost a pravo viem utlatenym ( Ny

421

=galan))
DPIVY-9IY VYN MM NIPTY)T, spravedlivymi Ciny potvrzuje svou vérnost smlouvé (viz
vyvedeni z ttlaku otroctvi v Egypté€).
Neméné dileZité je pro autorovy soucasniky, Ze v minulosti dal Hospodin poznat své césty
Mojzisovi*?, zjevil mu sviij zédkon jako cestu Zivota. Dal poznat syniim Izraele své skutky423

v Egypté, na pousti, v zaslibené zemi, v Babylonii, a stale je dava poznat. Hospodin stéle ai_ do

77103,6-22

% pravdépodobng doba potatkli druhého chrimu (po r. 515 pi.n.l, viz ohlasy z druhé &ésti Izajase, Joba apod) Na

druhé stran& fakt, Ze napf. u Joba, Isajale a JeremjaSe nalézame stejné obraty, nemusf byt jednoznainym dikazem toho,

Ze text vznikl ve stejné dobg, napf. podle Sedlatka jsou ditkazem pouze toho, Ze autofi t€chto texti zakusili stejné Bozi

milosrdenstvi a Bozi lasku. (SEDLACEK, J.V. Vyklad posvétnych Zalmu a biblickych chvalozp&vii Brevidte. 1.sv. Praha
: D&dictvi sv. Prokopa, 1900. s. 806).

%09 ,Jako se nad syny slitovava ote, slitovavéa se Hospodin nad t¥mi, kdo se ho boji,* (2 103,13).

47103,8

“17103,9a

427 103,32

3 7103,9b

147.103,10a

“157.103,10b

416 SEDLACEK, 1.V. Vyklad posvétnych Zalmi a biblickych chvalozp&vii Brevidte. 2.sv. Praha : D&dictvi sv. Prokopa,
1900. s. 807.

477.103,3b

48710342

497 103,4b

“207.103,5a

“217103,6

“27103,7a

3 7103,7b
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dnedni doby vzdaluje od nas naSe vzpoury*®*, je shovivavy, netrva na spravedlivém postihu
nevérnych, trpélivé ¢ekd na navrat svého lidu, neodplaci ¢lovéku podle jeho hfichu, pamatuje, Ze

h425

jsme jen prach™”. Bez BoZiho slitovani lovék neobstoji; vie, i ¢lovék, pomiji jako trava a polni

kviti®. Pouze Bih a jeho milosrdenstvi, spravedlnost a Téra zistavaji. Jen Biih dava lidskému
#ivotu smysl a hodnotu™’.

Milostivé Bozi jednani ,vrcholi v ujisténi o odpusténi viny. Bih si své jednani neda
ptedepisovat ani lidskymi hfichy, nybrZ jen svou laskou, kterd pfesahuje nezméfitelné rozméry

«42®  Nepopsatelné a nevyjadfitelné se zde autor snaZi zachytit obrazem otcovského

kosmu
slitovani*®. Toto slitovani, jak jiZz bylo fe&eno, neni zakotveno v kladnych emocich, ale ve vﬁz_li a
svobodném rozhodnuti pfiznat se k ditéti jako otec a vzit tak na sebe vSechny pravni i moralni
zavazky z toho plynouci. Je to pravé otec, kdo rozhoduje o zivoté a smrti svych déti, o zpisobu
jejich Zivota, o jejich vychové a vzd€lavani, o jejich materidlnim zabezpeleni, ale predevsim o
jejich vztahu k Bohu a k bliznim. |
Psana Tora v kontextu verbalnich tvarti zkoumaného slovniho kofene Casto uziva termiﬁy a

49 Mezi tyto pojmy pati

obrazy, které jsou spojeny s predstavou matefského liina a jeho funkce
napf. terminy: ¥29 (skala), 938 (tvrdy kamen), n7isn (misto hlidky, nepfistupné misto). Tyto
vyrazy navozuji predstavu nepfistupnosti, pevnosti, stalosti, trvalosti, ochrany, bezpeti, jistéty;
tedy predstavu bezpetného a pevné ukotveného mista, které nelze zvenéi narusit, dobyt ¢i jihak
znidit. Obsah téchto slov navozuje podobné vjemy a predstavy, jako je tomu v pfipadé uZziti poj:mu
ofn?) (matefské 1iino), které je rovnéz oznaCenim pro nepfistupné bezpe¢né misto, kde je bezbranné
dité chranéno®”
Skalni rozsedlina v8ak také muZe pfipomind hrob. Ve skalach se hroby v szaeli Easto
tesaly. Ve skalni rozsedling byl ¢lovék obdobné jako v hrobu do jisté miry skryt pfed Bohem.

Bylo to misto, kde byl lovék Bohu velmi vzdalen. Ani obraz hrobu vSak neni bez jisté vztaZnosti

k matefskému linu, které také nebylo pouze symbolem nového Zivota a jeho ochrany, :ale

“247.113,12b

37 113,14b
2 12 40,6-7; 2.9,5-6; Z. 103,15

7 Gn 2,7; Job 7,7, 277,39

“2% CEP str. 389

* srov. Mal 3,17 Dt 32,6 Mt 6,9 Lk 15,11-32 .,

40 Existuje vnitini spojenf mezi oznadenim ,,matetského lina“ a ,slitovanim® resp. ,,laskou®. Lze dokonce pfedpokladat,
¥¢ denominativni sloveso ons (milovat, slitovavat se), bylo odvozeno od substantiva o7 (lino — které pivodng
znamenalo ,,byt m&kky®), protoZe mé&kkost liina, v kontrastu s &astmi t&la (které chrénily tvrdé kosti) byla vhodnym
pfedobrazem pro obdobnou ,,mé&kkost“ ale zaroveti ,,pevnost” v jednénf &loveka viti svym bliznim.

81 Opomng! jsi Skalu, kter4 t& zplodila, zapomnéls na Boha, ktery t& v bolestech zrodil.“ (Dt 32,18 ); ,,Nestrachujte se!
Nebud'te zmateni! CoZ jsem ti vie neohlaloval a neoznamoval uZ pfedem? Vy jste moji svédkové. CoZ je Buh kromg
mne? Jiné skély neni, j& o Zadné nevim.“ (Iz 44,8), srov. novozékonni Kaz4ni na hofe, kde je BoZi slovo skalou, na niz se
da vystavét dim (Mt 7,24-27) a dal3i jiZ personifikované pfedstavy: JeZi§ — ,uhelny kdmen* (Sk 4,11), Petr — ,skéla“
(Mk 3,16), apotolé a kazatelé — ,,zaklad“ (Ef 2,20), vé&fici —,,Zivé kameny* (1 Petr 2,5) apod.
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paradoxné €asto i symbolem hrobu. Liino jako obraz Zivota i smrti, poZehnani a zlofe&eni, nadéje a
beznadé&je, se tak mohlo stat vhodnym obrazem, vyjadiujici BoZzi slitovani. Slitovani, které mize
¢lovéku prinést Zivot a poZehndni a jehoZ nepfitomnost zpiisobuje smrt a zlofedeni.

Hebrejskému posluchaci spojeni slovesa bna (srv. onJ - 1Gno) s vyrazy y2p, M8 a NTIsN
smysl téchto termind navzdjem zvyrazilovalo a umoctiovalo. PouZitim tohoto srovnani BozZich
vlastnosti s vlastnostmi prostfedi ¢lovéku z jeho Zivota blizkému a zndmému bylo umoZnéno i
presnéj$i vnimani a pochopeni pro ¢loveéka nejdulezitd] §i Bozi vlastnosti — vlastnosti Diny.

Biih je v Psané Téte predstavovan Jako ochrénce a porodnik svého lidu. Obdobne jako
lino chrani plod, chrani Hospodin svij lid. Podobng jako porodnik, Hospodin pfivadi na svét novy
zivot*? a poskytuje ditéti (lidu) podminky pro jeho Zivot i dal3i vyvoj. Jde o analogii s tim, co &ini
Biih pro Zivot a dal§i existenci Izraele: vyvedeni Izraele z exilu*®, uzavieni smlouvy®*, dar Zékbna,
rozmnoZeni lidu*’, vychova na pousti a uvedeni do zaslibené zem&. Viechny tyto a podobné

motivy se vyskytuji pravé v kontextu zkoumaného slovesného tvaru v Psané Toére.

4.1.1.2. Zniceni a zkaza

Zvladtnim kontextem zkoumaného pojmu, ktery je podle mého nazoru pro danou
problematiku velmi zdvaZny, jsou obrazy BoZiho soudu. Obdobné jako je milosrdenstvi vidéno
v tésné souvislosti s linem chranicim plod, je i BoZi soud (opak BoZiho slitovani), popisovan

terminologii spojenou s porodem**®

. Plod, ktery mél byt bezpecné ukryt a prospivat pod ochrahou
o) (Jv3) matky &i spide pod ochranou samotného Boha, je nyni této ochrany zbaven, a tim

odsouzen k smrti.

2 Opomnal jsi Skélu, kters t& zplodila (3193 21%), zapomnéls na Boha, ktery t& v bolestech zrodil.“ (Dt 32,18).

“®Pt13,6.11; Dt 30,3
40 smilovani se v Psané Toéfe mluvi velmi &asto v souvislosti se zm&nou Izraclova udélu (névrat z exily, v1tézstv1 nad
neprateli — napf. v 1z 14; 60) a s uzavfenim nové smlouvy (Iz 55, srov. Iz 61). Po uzavieni smlouvy dochézelo v Izraeli
vZdy velmi brzy kjejimu poru¥eni. Buih se viak stdle znovu a znovu slitovaval nad svym lidem a obnovoval svou
smlouvu. Obdobné, jako tomu bylo i v $ir§im kontextu zkoumané liturgické formule milosti a spravedlnosti (Ex 32, Ex
33). Uzavieni nové smlouvy pfedchizelo pokani. Pokani ve svych riznych formdch je i zde velmi &asto zmitiovano spolu
s milosti. Stejn& jako lino vytvéafi nezbytné podminky pro Zivot plodu nebo otec pro Zivot rodiny, tak nova smlouva
vytvaf nezbytné podminky pro Zivot vyvoleného lidu a vech, ktefi se k n€mu pfipojuji. Proto je v této souvislosti opét
zmifiovan motiv nového exodu, vriceni zaslibené zem& vyvolenému lidu a obnova chrimu. Nov4 smlouva byla vZdy
chapéana jako milostivy BoZi dar, jehoZ zédkladem bylo na strang lidu pokéni, na stran¢ BoZi pak odpusténi hiichu.
Neexistuje pouze jedna nova smlouva. D&jiny vyvoleného lidu jsou d&jinami stile obnovovanych respektive novych
smluv s Bohem.
5Dt 13,18;
3 Babylofiané budou proti svym nepfételim bezmocnt, jako je bezmocna rodici Zena. Utok proti Babylénu bude tak
rychly a nenadaly, jako jsou ne¥ekané porodni bolesti, pfichazejici na rodicku. Jeho utrapy budou tak velké, Ze je lze
" pfirovnat jen k bolestem a kie€em rodicky: ,,07029 0317 22 0N NPIDN YN WM DT MNN DY720) DYPY- 17'1:)]“ -
~Budou plni hriizy, zachvati je bolesti a k¥e&e, jako roditka se budou svijet (Iz 13,8).
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JeremjaS ve svém podobenstvi o nepfiteli pfichdzejicim ze severu (yioxn onan)’ o1,

pfinasi zvést o Bozim soudu. Hospodin bude bez soucitu (5nn), bez litosti (oIN) a slitovani (om)

vy

az bude nicit a roztfisti vSechny obyvatele zemé, dokonce i obyvatele Jeruzaléma, vletné kralu

0438

kteti sedi na Davidové trinu, knéZi i proroki™”. Hospodin je zni¢i, protoZe jsou lid zly, ktery se

vzpiré slySet jeho slova, Zije si podle svého zarputilého srdce, chodi za jinymi bohy, slouzi jim a
klani se jim*®. Predeviim vSak viechny vyhladi pro jejich nesmirnou pychu a povysenost44°
Hospodin, obvykle tak dlouho shovivavy, nema s pySnymi slitovani. Pycha je vzpourou proti Bohu
a utokem na jeho Cest, ktery musi byt potrestin. Obrazy, které autor voli k popisu trestu, se Qpét
vztahuji k linu Zeny (porodni bolesti, nasili spAichané na Zené&, smilstvo, cizoloZstvi) a k zaslibené
zemi, respektive k jeji ztrats**!. i

V textu Jr 21,7 vystiida nepfitele ,,ze severu® (yioxn oxan) jiny nepftitel. Tim, kdo se Vﬁak
v téchto pripadech ve skuteCnosti stavi proti lidu, je sam Hospodin. Opét se tak stane ,,bez
litosti“ (oIN), ,,bez soucitu“ (9nnN), ,,bez slitovani (oM)*“. Hospodin tak nejednd bez pficiny, n)’{bri
pro zlé skutky lidu*?. Trest neni absolutni. V pfedchozim ptipadé bylo tieba pokory, protoZe
pokornym dava Bith milost'”. V tomto piipadé je tfeba zvolit si spravnou cestu (k této volbé je
rovnéZ tieba velké pokory): ,,Toto pravi Hospodin: Hle, pfedkladam vam cestu Zivota a cestu snirti.
Kdo bude sidlit v tomto mé&sté, zemie mecem, hladem a morem. Kdo vsak vyjde a skloni se pfed
Kaldejci, ktefi vas obléhaji, ziistane naZivu, jako kofist ziska sviij Zivot“***. I v této souvislosti:lze
do jisté miry pracovat s predstavou matefského Iina; stejné€ totiz jako ono chrani jesté nenarézeﬁ_y’r a
slaby plod, tak hradby mésta chrani slabé proti v§em uto¢nikim. a nebezpedim zvenéi. Lidské
hradby jsou pokusem vystavét si ochranu, ktera ¢lovéku pfipomina ochranu liina. Ale jejich stavba
je marna, jako kdysi pfi stavbé babylonské véze. Lidé, ktefi méli Zit v miru a pokoji jako bratfi a
sestry, ktefi mohli mit podil na BoZi soboté, se postavili proti sobé. Buduji si ,,ochranna
lina,“ ktera je nechrani; a bofi ,,ochranna lina“ druhych. V tomto nastalém pozemském zma}tku
pouze Hospodin, fe€eno obrazng, otevira své ,,ltino“ a chrani a uchovava v ném ostatek svého lidu,
ktery vyvolil. Uchovava jej stejné, jako chranil v oSatce malého MojZiSe nebo jak ochraiioval v arde
desky svého Zakona.

V knize proroka Ozeae se vyskytuje zkoumany slovesny tvar ve vyznamu ,,byt milostiv,

slitovat se“. VSechny tvary jsou pouZity v ramci Gvodniho celku knihy (kap.1-3), ktery za ponioci

BTV pozadi této vypovédi stoji udalosti z obdobi vlady posledniho judského krale Sldk11a§e
438
Jr 13,14
“97r13,10
“07r13,9.17.18
Ml .rozptylim je jako stébla slamy, jeZ poletuji ve vétru pousts“ (Jr 13,24).
#27ZtrestAm vés podle ovoce vadich skutkd... (Jr 21,14).
443 py
PF3,4
“41r21,9
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obrazu nestastného OzeaSova manZelstvi 1i¢i vztah Hospodina a Izraele. Tak jako Ozea$ miluje
svou nevé€rnou manzelku, tak Hospodin miluje svlij nevérny lid. Loéruchama (mpn) NO -
Neomilostnéna), symbolické jméno jeho dcery, naznaéujici pad kralovského domu a kralovstvi
Izraele, se dvakrat objevuje v hejtésnéjéim kontextu zkoumaného slovesného tvaru. Jméno
Léruchama i jména dvou jeho dalSich déti ohlasuji lidu BoZi soud. Ani zde v8ak toto slovo neni
konecné. Odvrati-li se lid od pohanskych kultii a vrti se na cesty Hospodinovy, pak jim jejich Bh

445

bude milostiv. L?idti,'kter}'/ neni jeho lidem (Léami- »y-N9)™, fekne Hospodin: ,, N9-nit snnn9)

RN VOND NIT) NPN-IBY TBY-NYY TR M.

Oze4s se priznavéd ke svym détem, které vzhledem k tomu, Ze jejich matka byla spojena
s pohanskymi kulty (chramova prostitutka, knéZzka apod.), byly pokladany za déti ciziho bois_tvja a
za zasvécence kultu; stejn€ jako se Hospodin pfiznava k lidu, ktery smilnil s cizimi bohy. Pfitom se
ani v jednom pfipadé nejednd pouze o otcovskou nézZnost, kterd by byla projevem kladnych emoci.
-V této chvili jde o daleko zavazn&;si projev. Jde o uznani nebo odmitnuti otcovstvi s povinnosfmi,
které z toho vici ditéti plynou, a to zajiSténi Zivota a ochrany. Jde zde tedy o povinnosti, kter}’/mi
bylo jiz dfive charakterlzovano matefské lino. Ozed§ z Hospodinova rozhodnuti Za_]lStl tuto
" ochranu pro své déti, Hospodin ji zajisti pro cely svij lid.

Zavérem lze T Fici, Ze texty, ve kterych se objevuje zaporny slovesny tvar zkoumaného
slovnxh?gofene majf sviij pivod v kultu a tizce souviseji se slavnostni pfipominkou dne Boziho
soudu. Onen den, den BoZiho soudu, se stava obrazem toho, jak vypada Zivot Cloveka, kdyZ se
Bith nad nim neslitoval. Bozi soudy a tresty nejsou ani jednorazové, ani samotgelné. Vedou nebo
se snazi vést k proméné Izraele. Hospodinovy soudy jsou tak sice opakem slitovani, ale zaroveit
v sobé zahrnuji i monost daldiho budouciho Boziho slitovani. Bith je milostivy a milosrdny.
Nekompromisné sice soudi a tresté hiich, ale pfitom znovu'a znovu, jiz pfi tomto trestani, nabizi
své milosrdenstvi. To je i zv&st, kterou zachytila formule milosti a spravedlnosti Ex 34,6-7. Clovék
~ viak s tim, co ohlaSuje zkoumana formule, nesmi automaticky pogitat. Ve chvili, kdy si fekne, Ze
ma sice zahrady zni¢ené a mésta poboiena, ale Ze to nevadi, protoZe si vysadi nové a zbuduje vétsi,

_ projevuje pychu, nad kterou Hospodin litost neciti a kterou bez soucitu tresta**’.

- 45,029 MN-NY 57N 1Y NY DIN D Y NY 19y NP N (,] Rekl: ,Pojmenuj ho Léami (to je Nejste-lid-muj), nebot’
*-vy nejste muj lid a j& nejsem va3 Buh.™ (Oz 1,9).
" 6 Neomilostnéné budu milostiv, t¥m, kdo Nejsou-lid-miij, feknu: "Tys mdj lid", a on fekne: "Muj Boze!" (Oz 2 25)

o T199.11
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4.1.2. Substantivam tn9

‘

Substantivum oma**® se v Tanachu nevyskytuje piili§ &asto*®. Oznaduje lino* jako sidlo

cit a V}'Ichodiskq451 veskerého lidského i zvifeciho Zivota. Rozsahem vyznamu patfi do sféry

452

milosti a nadéje, ale zdroveti i strachu a dzkosti *, protoZe to je obdobi, kdy je pravé milosti a

nadé€je nejvice tieba. Doba, kdy dité opoustélo ltino, bylo pfesné takovou dobou. Vysoka dmrtnost

déti a matek*” pripominala tehdy (vice neZ dnes) jak v okam¥iku porodu stoji matka i dit& na

hranici mezi Zivotem a smrti a oba jsou odkazéni pouze na BoZi milosrdenstvi***,

Synonyma k substantivu oy, slova 193 a nyn,oznacuji obecng biicho. Substantiva on) a

¥455

02 stoji asto paralelng ale rozsah jejich vyznamu nenf zcela identicky. Substantivum y2 ( o2

ox - lino matky, bm\u ]\9:1 hrob) miize symbolizovat i smrtelné nebezpeci: ,,Z bficha hrobu
kfigel jsem*“**®, Substantivum 3 obdobné jako nyn nékdy oznaluje Zaludek, zejména v souv1slpst1

se stravovanim nebo s porandnim této &asti téla Glovéka®’. Substantivum nyn oznatuje stieva,

vnitfnosti**®

¥y

, Utroby*®, liino, d&lohu*® a &asto i muzské reprodukéni organy*®'. V roz§ifeném

paralelismu, kde tento termin p¥istupuje k ©nn3, je oznadenim vnitfnosti, nitra t&la*%.,

“8 | lano, matefsky Zivot* (PIPAL, B. Hebrejsko &esky slovnik k Starému zikonu. Praha : UCN, 1965), ,matefské lino
(sg), zajatkyn& - valetnid otrokyn€ (sg), vnitfnosti, dtroby (sidlo soucitu, n&Znosti, jemnosti), slitovéni,
soucit“ (GESENIUS, W. Hebréisches und Aramiisches Handwdorterbuch tiber das Alte Testament. Berlin : Springer-
Verlag, 1962. ISBN 3-540-02823-4), ,,Mutterlelb womb, uterus“ (sg), ,, erbarmen, love, compassxon misericordia® (pl.)
(LISOWSKY, G. Konkordanz zum hebraischen Alten Testament nach dem von Paul Kahle in der Biblia Hebraica edidit
Rudolf Kittel besorgten Masoretischen Text. Unter verantwortlicher Mitwirkung von Leonhard Rost. 2. vyd. Stuttgart :
Deutsche Blbelgesellschaft 1981.).

“9V Téte je doloZeno pouze v knihdch Genesis (4x), Exodus (4x) a Numeri (4x), v Prorockych spisech se 0_|edméle
vyskytuje v Pfednich (3x) i v Zadnich prorocich (7x) a ani ve Spisech neni jeho vyskyt piili§ &asty (9x)
Deuteronomium, stejné jako prorock4 a mudroslovna literatura, voli pro oznateni ,,ltina“ nej¢asté&ji termin 193 .

0 Singular on) /o se vidy preklada jako luno, agkoliv ma ¢asto jiny vyznam. Napf. obrat ,otevfel jeji lino“ ( npon
npNI-ny) popisuje Uzkost, zarmutek a bolesti pti porodu. Gn 29,31 Gn 30,22.

1 Obrat ,,z lina“ (Yan) oznatuje zatatek lidského Zivota (Job 3,11; 7,22,10; 2 58,3.4 ;Jer 1,5, Jr 20,17-18).

2 Jer 20,17; Job 3,11

“3 Gn 35,16-19 Nu 12,12

4 Po narozeni ditéte nebyla stanovena #Adnd vykupné hodnota, protoZe hrozilo velké nebezpedi timrti dit&te.

5 1746,3; Jer 1,5, 222,10.11; Z5834 Job 3,11; Jb 10,18-19

% Jon 2,3

“78d3,21;Ez3,3; Jon 1,17

%2820,10

“Jon 2,1

‘0 Gn 25,23; 25 7,12; 1z 49,1; Z 71,6; Rt 1,11

%1 Gn 15,4; 28 7,12; 2S 16,11

42 Pohlédni z nebes a podivej se ze svého svatého, proslaveného obydli! Kde je tvé horleni a bohatyrska sila? Tvé
cituplné nitro a tvé slitovani jsou mi uzavieny? (Iz 63,15).
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Z uvedeného je patrné, ze fyziologie vnitinich organti nebyla ve starozakonni dobg& detailng
propracovana. VétSinou slouZila k dokresleni teologickych vypovédi. Nepokousela se vytvbfit
zéklady anatomie. T€lesné organy (liino, srdce, stfeva, jatra, ledviny atd.) se pouZivaly pro popis

kognitivni i nonkognitivni stranky lidské osobnosti; n€kdy se jich uzivalo i ve vypovédich o Bohu.

Téra uzivé substantiva on?) ve dvou zakladnich liniich. Prvni pfinasi kniha Genesis, ktera
uziva obrazu otevieni a uzavieni lina pro vyjadieni BoZiho milosrdenstvi a trestu’®, Zaviené limo
je asto vniméno jako BoZi soud nebo prokleti*®. Otvirani a zavirani lina méa n&kdy mravni
vysvétleni'®, jindy zistava tajemstvim*®, ,

V textu Gn 20,1-18 (elohisticka dubleta textu Gn 12,10-20)*" dopada trest uzavieni lina na
cely dim gerarského krale Abimelecha, ktery si vzal Abrahamovu Zenu Séru. Trest je uvaleﬁ na
tohoto krale i presto, Ze byl Abrahamovym tvrzenim, Ze Sara je jeho sestra, uveden v orﬁyl.
Pravdépodobny diivod jeho potrestani lze vidét v tom, Ze kral se zde chova jako ,,buh*, kterému
nesmi byt nic, po ¢em zatouZi, odepteno; tim poruSuje Bozi svrchovanost a svatost. V této chvili
zasahuje pravy Biih. Zjevuje se jako Soudce a na krdlovstvi dopada hriiza a strach. Hospodin se
zde projevuje jako ochrince svych vyvolenych. (Utok proti vyvolenému je tutokem proti
samotnému Bohu). Argumentace gerarského krale, Ze vie co.konal, ucinil v prostoté srdce (dobré
Gmysly) a &istyma rukama (spravné skutky), neni pfijata. Za to, Ze se neprovinil skutkem, miiZe
gerarsky kral dékovat pouze Hospodinu, ktery jej na jeho cesté zastavil. Obdobné je torrfu i
s Cistotou umysli. SmySleni lidského srdce jako rozhodujici faktor lidského jednani vidi az
prorockd a mudroslovna literatura, ale ani ta na skutky zcela nezapomina. Téra pfesto, Ze obsahuje
168

i dirazy tykajici se lidského smysleni ", ziistava zakotvena v pfesvéd&eni, Ze rozhodujici pro Zivot

¢i smrt ¢loveka jsou jeho skutky. Tato predstava stoji i na pozadi vypravéni o gerarském krali,
z néhoZ je patrné, Ze i dobré pohnutky mohou vést ke hfi§nému konéni.

Dalsi texty - Gn 29,31 a Gn 30,22 - patfi vyznamové (pokud jde o uZiti substantiva D}n)

k sobé. V prvnim textu (Gn 29) je uvedeno, Ze ,kdyZ Hospodin vid€l, Ze Lea neni milovana,

- oteviel jeji ltino. Réachel v§ak ziistala neplodnd.” V druhém textu (Gn 30) je toto téma dokonéeno:

ARNI-NN NN DY YN YRY YN)-NN omon 7o',

- *%.Gn 20,18; Gn 29,31; Gn 49,25

“*Gn 20,18; 1S 1,5-6; 029,14

“5 Gn 20,18

“%181,5-6

%7 Toto jahvistické vypravéni uzavteni lina jako trest nezmifiuje, misto n&ho jsou zde uvedeny ,,velké rany“. Obdobny
%ésmét se opakuje v jahvistickém podéni v Gn 26,1-11, kde se v¥ak netyka Sary, ale Rebeky.

: Lv 19,17 :

49 _Irozpomenul se Bith na Réchel, vyslysel ji a oteviel jeji lino.“ (Gn 30,22).
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Vypravéni v Gn 29,31-35 je pozdgjsi (jahvisticko-elohistickou) vsuvkou v jahvistickém
vypravéni o Jakobovych Zenach. Lea je v hebrejském textu popsana doslova jako ,,nenévidéné“.‘Na
tomto misté je dobfe patrné, Ze biblické pojmy, i kdyZ se na prvni pohled zdaji zcela jednoznaéné,
nelze vnimat v naem soudasném vyznamu. V sou¢asnosti jsou za synonyma nenavisti povazovany
napf. za¥t, neptételstvi, odpor, zloba*®, Nenavidst by pak znamenalo nevraZit na n&koho, $kodit
mu. Nic takového v chovani Jakoba k jeho prvni Zené nenalézdme. Sloveso ,nenavidét zde
znamend opak ke slovesu ,milovat® ve smyslu ,upfednostiiovat. KdyZ Jakob svou prvni Zenu
nenavidi a druhou miluje, neznamena to, Ze jedné ublizuje a druhou rozmazluje, ale pouze to, Ze
jedna méa prednost pfed druhou, coz byla zcela béZna praxe polygamnich rodin. v

Podle nékterych vykladi je v postaveni Rachel a Ley naznafeno dvoji postaVeni
vyvoleného lidu: ,,Lea je nemilovana, ale Biih ji dotvrzuje mocnym pozehnanim své slitovani, jimé
jeding miZe zit. Rachel je laskou piimo zahrnovéna, ale zistava bez poZehnani, dokud se i nad ni
Bith sam neslituje. Lea piedstavuje BoZzi lid v postaveni, ve kterém nema4 nic, kde jej drzi jen Bozi
slitovani; Rachel pak lid v situaci, v niz si miZe myslit, Ze néco m4, a piece je odkazan také jen na
Bozi slitovéni a poZehnani<". |
Spor obou Zen konéi zvésti o tom, Ze milovana dostala syna a Ze nemilovana doufé,:j Ze

dostane dali syny (Gn 30). Déti byly ve starovékém Izraeli p¥ijimany jako Bozi dar*’

, jako
Hospodinovo poZehnani*”. Rachel nechce zistat bezdétnou, vzdyt neplodnost byla potupou a

zlofedenim. Zaviené lano totiz bylo chapano jako vaZny soud za mravni provinéni &loveka*,

A75 476

prokleti’” nebo tajemné nestésti postihujici ¢lovéka’ ™. Doba, kdy bylo liino Zeny zaviené a ona

nerodila, byla proto dobou uzkosti a strachu. Takovou dobu smrtelné tizkosti zakusili podle Ps}1né

Téry i ndktefi muZi (napt. Jonas ji popisuje podobenstvim pohibeného v Ling podsvéti'’’).

410 Nenavist je hluboka, intenzivni emoce vyjadiujici zaujatost, neptatelstvi a vztek vir&i jiné osobg, skuping & objektu;

spojena s potfebou $kodit a pisobit bolest a s pocitem radosti, kdyZz k naplné&ni této potfeby dojde. (HARTL; P,
HARTLOVA, P. Psychologicky slovnik. Praha : Port4l, 2000. ISBN: 807178303X). :

1 BIC, M. a kol. Stary zékon. Pfeklad s vykladem. Genesis. sv. 1. Praha : Kalich, 1968.

‘2 Gn4,1 '

7 7.128,3-4

74 Gn 20,18

B.0z9,14

% Gn 29,31; 1S 1,5-6

411V soueni jsem volal k Hospodinu...z liina podsvéti jsem volal o pomoc...“ (Jon 2,3).
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Otevieni lina je v Genesi popisovano jako pozehnani®’®, p¥ip. jako uzdraveni'”; nikde se
v tomto kontextu nemluvi pfimo o slitovani (on1). Slitovani (on) znamena zajisténi podminek
potfebnych k Zivotu; chrani to, co bylo vyvoleno k Zivotu a likviduje vSe, co tento Zivot ohroZuje
(viz vySe). Otevieni lina znamena néco jesté vétsiho, znamena zazrak vzniku tohoto Zivota.

Vétsina  biblickych vypovédi, kde je uZito substantivum on9, proto piedpoklada
Hospodina jako pana nad zrozenim a Zivotem. Hospodin v 1in€ matky pfipravuje plod®: jiz

481 482

v lin¢ matky se d&je vyvoleni”, Hospodin otevira a zavird matefské lino“. Hospodin puisobi

piimo jako porodnik, kdyZ vyvadi &lovéka z lina matky do Zivota*. Jiz od matefského Itna je
tedy &lovék na Boha pln& odkazan*®. Nékteii se viak jiz od matefského lina Bohu vzepteli'® a to
ma pro né nedozirné disledky.

Poznani, Ze vie Zivé udinil v 1ing stejny Bith, &lovéka eticky zavazuje*™. Vede jej k tcté

0 489 h490

k Zivotu lidskému*® i zvitecimu*®® . Zavazuje Elov&ka chranit prava otrokd™, chudych™, vdov*!

1. V Novém zakon& pak tento akcent vrcholi v podobensWi 0

sirotki*?, cizinct*?, ale i neprate
milosrdném Samaranovi. Substantivum of7 tak ssebou nese obraz né€iné Bozi péle a
starostlivosti o kazdého ¢loveéka (zejména kdyZ je nejvic zranitelny) a Boziho o¢ekavani, ze jeho

lid se bude chovat stejné. Absurdnost situace, ve které se nachdzeji bezboznici, ktefi odiraji

‘% Gn 49,25

“ Gn 20,17

480 .. ten, ktery m& udinil v matetském Zivots...., ktery nis p¥ipravil v ling...« Job 31,15 (srov. Gn 49,25).

®17 71,6 Jer 1,5 1z 49,5 - tato my3lenka je znima i z Nového zikona (Gal 1,15) a jiné staroorientalnf literatury od r.
2050 pt. n.l. (KRAMER, S.N. The Oldest Literary Catalogue. A Sumerian List of Literary Compositions Compiled about
2000 B.C. BASOR 88. 1942. s. 14.; LUCKENBILL, D.D., Ancient Records of Assyria and Babylon. Sv. 2. Chicago :
University of Chicago Press, 1927. s. 291.; GILULA, M. An Egyptian Parallel to Jeremiah 1,4-5.Vetus Testamentum.
1967 s. 114).

2 Gn 20,18; Gn 29,31; Gn 30,22; 1S 1,5.6; srv. 0z 9,14; P 30,16

3 Job 10,18; Z 22,10. Na souvislost Hospodinovy funkce porodnika a stvofitele upozoriiuje Heller: ,,Stalo by za to
prozkoumat obraz Hospodina jako porodnika v celé 3ifi Starého zdkona. Ukazalo by se velmi pravdépodobné, Ze souvisi
s jeho roli Stvofitele.“ (HELLER, J. T¥i svédkove. MojZi§ — [zai4S — Zalmista. Praha : OIKOYMENH, 1995. s. 127. ISBN
80-85241-73-0).

84 Na tebe jsem odkézan uZ z ltina, z Zivota mé matky ty jsi mtj Buh* (Z 22,11).

485 ,,Svévolnici, ti se odrodili hned v mat&ing ling, z matefského Zivota se 1haki dali bludnou cestou. (Z 58,4).

% ,Coz ten, ktery m& uginil v matefském Zivot&, neuéinil i jeho, nebyl to ty, ktery nés ptipravil v Iin&?“ (Job 31,15),

v. ,,Toto pravi Hospodin: Pro trojf zlo¢in Edému, ba pro &tvery, toto neodvoldm: ProtoZe pronésledoval svého bratra
meéem odvrhl slitovani, Zivil v sob& neustale hné&v a setrvaval ve své prchlivosti...“ (Am 1,11).

&7 Coz ten, ktery mé udinil v matefském Zivotg, neudinil i jeho, nebyl to tyZ, ktery nés ptipravil v lin&? (Job 31, 15)

88 «gpravedlivy citi i se svym dobytkem, kdeZto nitro svévolniki je nelitostné. (P¥ 12.10)

@9 JestliZe jsem porusil pravo svého otroka &i otrokyng, kdyZ se mnou vedli spor, co bych m&l udélat, a% Biih povstane,
co mu odvé&tim, aZ m& bude stihat?“ (Job 31,13-14)

%0 Jestlize jsem odmitl nuzdkovo pfani...jestlize jsem vid&l hynouctho bez odévu, %¢ se ubozak &m ptikryt nem4,
jestlize mi jeho bedra neZehnala za to, Ze se ohfiva vlnou mych jehiat...at’ mi odpadne lopatka od ramene a paZe s¢ mi
vylomi z kloubu“ (Job 31, 16-21).

1 Jestlize jsem... o& vdovy nechal hasnout v beznadéji.... at mi odpadne lopatka...“ (Job 31,22), :

2 jestlize ma ruka hrozila sirotkovi, a& jsem v brang vidél, e mu mohu pomoci...af mi odpadne lopatka...“ (Job 31,
21-22). '

3 ..cizinec nezistival pres noc venku, pocestnému jsem otviral dvete...“ (Job 31,32).

494 Testlize jsem se zaradoval ze zaniku toho, kdo m& nenavidél, a byl rozjaten, Ze potkalo ho néco zlého — vidyt j Jsem
nedal svym stim zhfesit, nevyproSoval jsem si pro n¢ho kletbu* (Job 31,29-30).
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neplodnou, neprokazuji vdové dobrodini, uchvacuji sirotka od prsu, vymahaji zastavu od utisténého,
boufi se proti svétlu, neznaji se k Bozim cestam, vrazdi, cizoloZi apod., je vyjadifena myslenkou, Ze
dokonce jejich vlastni matky na n& zapomenou™”. Ptedstava, Ze by matka zapomngla na své dité je
absurdnf; pfesto i kdyby matka zapomnéla, Bith na ¢lovéka nikdy nezapomina a vola jej k pokani,

k navratu k sobé.

Druha linie, kterd se zatini prosazovat v Tofe knihou Exodus*® a znovu se objevuje
v knize Numeri®’, uZiva substantivum on?) vétsinou v souvislosti s tim, co protrhava lino (v
ony), tedy v souvislosti s prvorozenymi, kteti podle zadkona patfili Hospodinu. Starozakonni
teologie vztahuje vyznam prvorozenych k udalostem v Egypté, kdy Hospodiniv andél pobil
viechno prvorozené Egyptant. :

49
"8 ale

Tém, ktefi protrhli lino, bylo dano v izraelské teologii i pravu vysadni postaven
zaroveti od nich bylo daleko vice pozadovano. Prvorozena zvifata, ktera byla kulticky &ista, byla
ob&tovana Bohu. Negista zvifata se podle presnych pravidel vykupovala stejné jako déti. Zvlastnim

vykupnym za cely vyvoleny lid byli levité®”.

Z hlediska tématu této prace ma rozhodujici vyznam prvorozenstvi ve dvou rovinach.
V roviné r&diny je to prvorozeny syn, ktery v dobé nepfitomnosti otce nastupuje na jeho misto a
rozhoduje o vztahu rodiny k Bohu. V roviné svétové je to Izrael (Ex 4,22), ktery jako prvorozeny
Hospodinilv, zodpovida za zprostfedkovéni viry a divéry vi€i jedinému pravému Bohu okolflim
narodim. Pozdé&ji je tento tkol kladen také na davidovskou dynastii’™, p¥ipadné na kiestanskou

cirkev®®!

. To, co protrhlo lino (prvorozeny syn, Izrael, davidovska dynastie, cirkev), z divodu, Ze
jako prvni opustilo misto bezpei a ochrany a vySlo do nebezpe¢ného vnéjsiho svéta, dostalo kol
vytvafet v ném (pro dalsi, ktefi vyjdou) prostor bezpeéi a jistoty. Tento kol je plnén tim, jak

posvécuji sviij prostor a ¢as.

V Prednich prorocich se zkoumané substantivum 019 vyskytuje pouze v 1S 1,5-6 a v lKr
: ~3,26. V prvnim textu jde o vypravéni velmi blizké zpré’wé o soupefeni Jakobovych Zen. Také
v tomto vypravéni, které bylo tradovéno svatyni v Silo, proti sob§ stoji Zena milovana, ale neplodné
a Fena nemilovan4, avsak plodna. V druhém p¥ipad$ (1Kr 3,26) nalezneme zkoumané substantivum

~ vramci zndmého Salomounova rozsudku. Jedna zmatek — nevéstek byla ochotna rozdélit

5 Job 24,20
% Ex 13,2; Ex 13,12; Ex 13,15; Ex 34,19.

.~ %TNy3,12; Nu8,16; Nu 18,15.

-+ ®8 Toto postaveni viak mohl &lov&k svym chovéanim ztratit (Gn 25,29-34).
~*¥Nu 3,12; Nu 8,13-19
507 89,27 )
~ % Odtud prameni rovn&% novozakonni zdirazn&ni JeXfSova prvorozenstvi, které nechce byt ani tak zdtrazn&nim Mariina

. panenstvi jako zvé&sti, Ze JeZi¥ je zasv&cen Bohu a Ze mu patfi vysady prvorozenstvi (Mt 1,25; L 2,7).
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" novorozend na dvé Sésti a polovinu si vzit (v.26), zatimco druha ,,vzplanula soucitem* ( 11)23-2
pn7) natolik, Ze byla ochotna ditéte se vzdat, jen aby zlstalo na Zivu. Také v tomto d&ji se

substantivum on?J objevuje ve chvili, kdy se ditéti vytvafeji podminky pro Zivot.

V Zadnich prorocich se substantivum onJ vyskytuje nej€astéji u proroka Jeremjase™™, kde
se spojuji oba zakladni obsahy substantiva on3, a to lino jako misto Zivota a bezpedi a zaroveii
lino jako misto smrti. Hospodin se zde vyznéva ze svého laskyplného vztahu k proroku: ,Dfive
nez jsem té vytvofil v Zivot¢ matky, znal jéem té, dfive nez jsi vySel zlina, posvétil jsem
t8..°®” Vtéto souvislosti rovnéz zazniva tkol, spojeny sokolnim svétem: ,,...dal jsem; té
pronarodim za proroka“®®. Utrpeni, kterym prorok ve svém Zivoté prochazi, je tak nesmirné; ze
jej ptivadi k prokleti dne svého zrozeni: ,,Ze m& neusmrtil hned v matéing ling, aby mné ma matka
byla hrobem, aby jeji liino bylo v&&né téhotné! Pro¢ jsem vysel z mat&ina lina?®.

V ostatnich prorockych spisech se substantivum onJ vyskytuje velmi ojedinéle. V textu

507 508

proroka Izajase®® ve vyznamu ochranitelské Boi pé&e®”, u proroka Ezechiele®® ve vyznamu
Llino%, které je otvirdno prvorozenymi’®, vramci kritiky pronesené proti modlosluzbé, pfi ‘niz
byli zabijeni prvorozeni. U proroka OzedaSe se vyskytuje v ramci kletby ve vyznamu ,,lino“, které
ma byt neplodné na znameni BoZi moci a Bélovy nicotnosti: ,,...neplodné liino a vyschlé prsy jim
dej!**!®. Obdobné pojeti substantiva b9 pfinaseji i Spisy, zejména Zalmy™'!, kniha Job*'? a kniha

Prislovi’ .

241 1,5; Jr 20,17-18
-~ % Jr15a

- % 1,5b

%571 20,17-18

12 46,3
307 _Sly3te m&, dome Jakobiv, viichni, kdo jste zistali domu Izraelovu, vy, ktefi jste chovéni jiZ od Zivota matky, od
mat€ina lina na rukou nofeni.” (Iz 46,3).

SR, 90.26

509

,,Poskvrnil jsem je jejich vlastnimi dary, kdyZ provadéli ohném v8e, co otvira lino...“ (Ez 20,26).
510
0z9,14
S 79211, 7.58,4; 2.110,3
51215 3,11; Jb 10,18; Jb 24,20; Jb 31,15; Jb 38,8.
13 pg 30,16
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4.1.3. Substantivum Hn4

Substantivum 007 je abstraktni plural od D‘m /o) ,.nitro®, které mohlo byt naplnéno
soucitem (Gn 43,30°™ a 1 Kr 3,26)°", ale které mohlo byt také nelitostné’®. Pozdgji se timto
tvarem zaéinaji oznaCovat i city (laska, milosrdenstvi, soucit, néZnost, jemnost), které v li_“mé
¢lovéka - podle tehdejSich piedstav - sidli. Za lokalizaci cith pravé do oblasti liina stoji zcela b&zné
Fivotni zkuSenosti, kdy se city u &lovika skutetné projevuji vice v krajing bfidni neZ v oblasti srdce
(odtud preklad milostivy, slitovny, spiSe neZ pieklad milosrdny). NaSe soucasné vypovédi o srdci,
svirajicim se soucitem, byly pro starovékého Izraelce slovy o linu, svirajicim se soucitem’'’

Obraz liina, ktery stoji v pozadi tohoto substantiva, ukazuje na ,slitovani®, jako na cit,
ktery vyvéra u téch, kdo jsou timto Iiinem spojeni bud’ vazbou matefskou ¢&i bratrskou anebo
vazbou, kterd v koneném domysleni této pfedstavy spojuje vSechny obyvatele zemé, nebot’
vSichni vysli ze stejného matefského lina. Hebrejské mysleni jde dokonce tak daleko, Ze do tohoto
vztahu zahrnuje i zvifata'®. _

Pii popisu silného citu, kterym vzplanulo nitro Clovéka a ktery se projevuje silnym
“vzruSenim doprovazenym- fyziologickymi symptomy, uZziva biblickd hebrejstina syntagma 0>

(nif.) a o). Tak silny cit je v Psané Téfe popsan jako laska bratrska a laska matefska. Prvni
pfipad je uveden ve vypravéni o Josefovi, jehoZ nitro vzplanulo takovou bratrskou laskou (aw}pg;

1’,'3,,—_)3)519

, 7 nemohl zadrZet slzy, kdyZ v Egypt& spatfil svého bratra Benjamina®®. Druhy piipad
je popsan ve vypravéni o Salamounové soudu v 1 Kr 3,26, kde ,,mateisk4 laska — soucit — nad
synem*“ (ng;-by ™0 M1IN)) zachrénila ditéti nejen samotny Zivot, ale i Zivot v bezpedi skutetné
matky.

Substantivum 0907 se kromé slovesa ona (nif.) poji také s mnoha jinymi slovesy. éasto

se vyskytuje napiiklad se slovesem: y - dal milosrdenstvi Josefovym bratrim (0>n07 03 1m)*,

- Danielovi (0opm) ToNY Y7-NN DA9ND Y7)°22, vyvolenému lidu (DnY ynm 03377 ‘pnm:))m

' jeho jednotlivetim, ktefi jsou zajati (0077 03333;1)524, kterym na rukou neulpélo nic klatého (-yn))

314 pohnula se stfeva jeho nad bratrem jeho... (Gn 43,30 - Kralicky pteklad).
515 ...pohnula se stfeva jeji nad synem jejim...“ (Kralicky pteklad).

Ste _...nitro svévolniku je nelitostné... P 12,10.

71 Kr3,26

518 _Spravedlivy citi i se svym dobytkem, kdeZto nitro svévolniki je nelitostné” (P¥ 12,10).
519 > Gn43,30

..byl hluboce pohnut a dojat nad bratrem aZ k pla&i, ve$el proto do pokojiku a rozplakal se tam* (Gn 43,30).
: ,5“ Gn 43,14
- *ZDal9
"2 Neh 9,27
41K 8,50
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526

opm T9)°%, ktefi jsou ohroZeni cizi mocnosti (oonny 02 N dale xap - shromazdil

527

v prevelikém slitovani sviij lid (7¥2pX 091 DRI “n3 - odméiioval podle svého slitovani

528, 529

(»1nnD7 O WUN); NUN Cinit slitovani (WY 0N ToN)) apod.

Tim, kdo poskytuje slitovani, je Hospodin®®, i kdyz tak ndkdy &ini skrze prdstiedhika’
(Josefa®™', babylénského®® nebo perského™ krale, apod.). Velmi &asto je substantivum o)

zminéno v kontrastu s Bozim hnévem, jako by udé&leni milosrdenstvi (onn) 19 ) znamenalo
~odvriceni se od Hospodinova planouciho hngvu® (iax yinnm nyn 20w3)™,

Ve znalné Casti pfipadd se substantivum ©nn) vyskytuje v textech v nichZ je souCasné
uveden né€ktery z pielovych tvari slovniho kofene onn. Tyto tvary byly detailné rozebrany vyse a

neni nutné jim na tomto misté vénovat dalsi pozornost.

4.1.4. Adjektivum 99

Adjektivum 0309 je v biblické hebrejstiné doloZeno na tfinicti mistech (vzdy ve tvaru msc.

sg.) ve vyznamu: ,,plny slitovani, soucitny, slitovnik“>’, , barmherzig®®, ,,compassmnatc:“537

«538

LM, ©nnd Yy, misericors*®, V  intertestamenalni Knize Sirachové je tohoto adjektiva

" pouzito jako jména: ,,Milosrdny**.

Weinhold se pfi vykladu adjektiva 0In3 odvolava na jeho souvislost se substantivem o007

541,

- (matetské lino)™™": Bih je spjat se svym lidem jako matka se svymi détmi. Na zakladé textu Iz

49,15 viak dovozuje, Ze Hospodiniv soucit k jeho lidu neni totoZny se soucitem matky viiéi svym

5Dt 13,18
6 Jr 42,12
71754,7
o B1z263,7

P 7a19
$9Dt 13,18; Gn 43,14; Z 106,46; Ne 1,11; Da 1,9
- ¥'Gn 43,14

27r42,12
%3 Ne 1,11
4Dt 13,18; Z 106, 40-46
533 pIPAL, B. Hebrejsko Eesky slovnik k Starému z4konu. Praha : UCN, 1965.
536 GESENIUS, W. Hebraisches und Aramiisches Handwarterbuch iiber das Alte Testament. Berlin : Springer-Verlag,
1962. ISBN 3-540-02823-4.
537 GEMEREN van,W.A. New international dictionary of Old Testament theology and exegesis. Carlisle : Paternoster
Press 1997. ISBN 0-85364-840-9. :

38 Jwiv 1ax BNAaN, 100 Y0 P90, Jerusalem : Sivan Press Ltd., 1972.

© ¥ LISOWSKY, G. Konkordanz zum hebriischen Alten Testament nach dem von Paul Kahle in der Biblia Hebraica

edidit Rudolf Kittel besorgten Masoretischen Text. Unter verantwortlicher Mitwirkung von Leonhard Rost. 2. vyd
. Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1981.

54 Sir 50,19 (,,...modlil se pted Milosrdnym®).

3! Hamilton upozoriiuje, %e etymologicky vztah mezi bnA (mit soucit) a op9 (Lino) si patrng uvédomuje rodily mluvei
méné neZ cizinec. (GEMEREN van,W.A. New international dictionary of Old Testament theology and exegesis. Carlisle
: Paternoster Press, 1997. 5.1097. ISBN 0-85364-840-9).
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détem. Jini (Trible, Anderson)> v této souvislosti predpokladaji dokonce moznost uZivani
metafory matky pro Boha (obdobné jako je uZivédno metafory otce). Hamilton®® tuto predstavu
koriguje tak, Ze pro Boha byva uzivan Zensky obraz (ve form& podobenstvi, které pfirovnava
urCitou charakteristiku jedné véci kurcité jednotlivosti néeho dalsiho, tj. BoZi soucit
k matefskému soucitu). Nejde o metaforu matky, kterd by celek jedné véci pfirovnavala k celku
druhé véci, tj Boha k matce. :
Jsem nézoru, Ze pies to vSe shora uvedené je obraz otce pro vyjadfeni obsahu o)
pfiméfengj$i nez obraz matky. V pfipadé¢ matky nemohlo byt matefstvi nikdy zpochybnéno,'f na
rozdil od otcovstvi. Otec se mohl ke svému ditéti pfiznat nebo je odmitnout (viz. pfibéh Judy a
Téamar). Uznanim otcovstvi se zavazoval zajistit ditéti ochranu a podminky Zivota aZ do jeho
dospélosti. Obdobné se Blih zavazuje chovat se jako zodpovédny rodié: mrw-Ty) NN NN MPI-TY)

DYHN) TAPN NI NP O VY I YA 9N,

4 . Lo,
. tak i ve spojeni

Adjektivum ©In) se v Psané Téfe vyskytuje jak samostatné (2x)
sjinymi teologickymi terminy, ¢imZ jsou déany jeho daleko plnéjsi predikace. NejCastéji vytvari
ustalené slovni spojeni s adjektivem yn (11x), ato ve tvaru ) 0In7** nebo ve tvaru

38, Ustalené spojeni ©in7) Y9N uZiva nejen Psana Téra, ale

on, n*Y (resp. P1¥) DN IN)
i Ustni Téra®. Ve stfedovékych Zidovskych modlitbach se jako osloveni Boha vyskytuje ve
spojeni 0N ax >, V souvislosti s adjektivem o) se Sasto vyskytuji i dalsi pojmy, napf. T
o (dlouhoshovivavy)™, 7on-13, (hojny v dobroté)Ssz, N (vérny)*>, pr1y (spravedlivy)™.
Subjektem adjektiva 09 je vzdy Hospodin. Pouze v textu Z 112,4 (,,Ve tméch Vzchézi
ptimym svétlo; milostivy je a plny slitovani, spravedlivy“), kde se druha Cast verSe miZze vztahovat

nejen na Boha, ale i na ¢lovéka, byva subjekt problematizovan. Gesenius, Holladay, Zorell aj.

2 TRIBLE, P. God, Nature of, in the Old Testament, Nashville : Abingdon Press, 1996. s. 368-369; ANDERSON, B w.
'The Lord Has Created Something New. A Stylistic Study of Jer 31,15-22. CBQ 40. 1978. s. 473.
3 GEMEREN van,W.A. New international dictionary of Old Testament theology and exegesis. Carlisle : Patemoster
Press, 1997.5.1097. ISBN 0-85364- 840 9.
54 14 sam a¥ do vadeho stafi, aZ do $edin vas budu nosit. Ja jsem vés uéinil a ja vas ponesu, budu vis nosit a
zachranim.“ (1z 46,4).
Dt 4,31;778,38
546 Ex 34,6; 7.86,15; 7. 103,8
$7112,13; Jon 4,2; Z 111,4; 2112,4; Z 145,8; Neh 9,17.31; 2 Par 30,9
“ milostivy, plny slitovani, spravedlivy® (Z 112,4).
54 Sab. 133b
7 3% yunw YN RN, Y900 372yn nonn , Jerusalem : Sivan Press Ltd., 1972.
- 51 Ex 34,6; Neh 9,17; Jon 4,2; Joel 2,13; 7. 145,8; 7.103,8; 7. 86,15

. SS2py 34.6: Neh 9,17; Jon 4,2; Joel 2,13; 7. 86,15; Z 103,8; Z 145,8

553 Ex 34,6; 7. 86,15

™Z1124
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vztahuji vyraz ©in) v tomto Zalmu na &lovéka. Jenni, Westermann, Kalvin aj. jej vztahuji, obdobng
jak je tomu v Z 111,4 nebo Z 116,5, na Hospodina®>® :
Zpisob FeSeni tohoto problému ma z hlediska tématiky, zkoumané v této praci dalekosahlé
dusledky. Je-li uzito, byt jen vjediném ptipadé€, adjektiva ©in3 o Eloveéku, znamena to, Ze
spravedlivy &lovék, ktery ,,se smiluje a puijéi®®, ,rozd&luje, dava ubozakim**”’, a tim zajidtuje
podminky pro Zivot t€m nejpotiebnéjSim, se miize svym chovanim a jednanim v této vlastnosti
podobat Bohu. Pozdé&ji je to pozadovano v Talmudu: ,Jak On je milosrdny a milostivy (ﬁ)n
..o M0 nn ), tak bud i ty“”*%. Podle mého nazoru neni vyloudeno, ¥e v prib&hu vyvoje
obsahu tohoto adjektiva existovaiy obé& predstavy. Rostouci tendence uzivat pojem 0N jéko
vlastni jméno BoZi a znalni obliba liturgickych formuli, uZivajicich tento pojem k vyjadfeni
Bozich vlastnosti, mohly potladit praxi uZivani tohoto adjektiva pro oznadeni ¢loveka, ktery se Boji
Boha a jedna spravedlivé.
Na rozdil od vétSiny zkoumanych autori se domnivam, Ze v pfipadé adjektiva ©Ina je
nutné hledat jeho plny vyznam nejen v oblasti emoci, ale i v oblasti pravni. Podle mého nazoru
totiz pojem ‘©INY pivodné nevyjadioval pouze Bozi milost a slitovani (jak uvadi vétSina
piekladt)™™, nybr i spravednost (resp. soud). Opréavnénost tohoto nézoru doklada jiZ sémanticko-

teologicky rozbor slovniho kofene bn v piedchozich oddilech této kapitoly.
4.2. Slovni kofFen N a jeho derivaty
Kofen pn (byt milostivy, prokazat dobrou vili, projevit vii¢i n€komu néaklonnost nebo

ptizeil) se vyskytuje ve viech semitskych jazycich, s vyjimkou etiopstiny®®. Setkivime se s nim

zejména v akkadStin€, amoritsting, ugaritStin€, v amarnskych dopisech, ve fénicting, punsting,

535 GESENIUS, W. Hebrew and English Lexicon of the Old Testament. Oxford : Clarendon Press, 1955; HOLLADAY,
W. L. A concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. Leiden : E.J.Brill, 1971; ZORELL, F. Lexicon
Hebraicum et Aramaicum Veteris Testamenti, Roma : Pontificium institutum biblicum, 1965; JENNI,: E.,
WESTERMANN, C. Theologisches Handwoérterbuch zum Alten Testament. 4. vyd. Miinchen : Chr. Kaiser, 1984.
ISBN 3-290-11259-4; CALVIN, J. Commentary on the book of psalms.Pfel. J. Anderson. Michigan : Grand Raplds,
 William B.Eerdmans, 1949.
$67.112,5
$77112,9
5% Sab. 133b
5% plny slitovéani, soucitny, slitovnik* (PIPAL, B. Hebrejsko esky slovnik k Starému z4konu. Praha : UCN, 1965.),
wbarmherzig“ (GESENIUS, W. Hebrdisches und Aramiisches Handwérterbuch ilber das Alte Testament. Berlin :
" Springer-Verlag, 1962. ISBN 3-540-02823-4), ,,compassionate” (GEMEREN van,W.A. New international dictionary of
. Old Testament theology and exegesis. Carlisle : Paternoster Press, 1997. 5.1097. ISBN 0-85364-840-9), misericors
. (LISOWSKY, G. Konkordanz zum hebriischen Alten Testament nach dem von Paul Kahle in der Biblia Hebraica edidit
Rudolf Kittel besorgten Masoretischen Text. Unter verantwortlicher Mitwirkung von Leonhard Rost. 2. vyd. Stuttgart :
Deutsche Bibelgesellschaft, 1981), ,,y009, ©003 5¥12“ (11w 1aR DMK, 199070 32y Porn , Jerusalem : Sivan Press Ltd,,
©1972).
5% JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament. 4. vyd. Miinchen : Chr.
Kaiser, 1984. ISBN 3-290-11259-4. :
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. 913

aramej§ting®' a v arabsting. V t&chto jazycich se kofen pn vyskytuje jak ve verbalnich tvarech, tak
i v rozliénych nominélnich derivatech svyznamem, ktery je obdobny vyznamu hebrejského
slovniho kotene pn°®. Ve staroorientélni literatufe se tento slovni kofen vyskytuje, obdobng jako
v Tanachu, vétSinou v nabozenském nebo kralovském kontextu™® ,

Zkoumany slovni kofen je nejéastéji doloZen v akkadsting, kde se uivé ve tvarech
slovesnych i jmennych. Ve tvaru jmenném se uZivd nejéast&ji ve vyznamu ,prosba o
pomoc“(,,enenu®), a to tehdy, kdy se ¢lovék se svou apénlivou prosbou obraci pfimo na boha nebo
krale®®. Téhoz puvodu je v akkaditing substantivum ,ennanatu“ a ,.ennu® ve vyznamu "milost,
pfizen, soucit." Slovesny tvar zkoumaného slovniho kofene odpovida hebrejskému qalu - "udélit
n¢komu vysadu, privilegium", ,,poskytnout pfizei". Naptf. krdl Elamu milostivé vrati svému
sluhovi pole, anebo Rib-addi, princ Byblu, se obraci k faraonovi s prosbou: ,,Jestlize kral, mij pan

bude vii¢i mn& milostivy a navrati mé..."**,

V biblické hebrejiting se slovni kofen N realizuje jako verbum (pn)**

571

, substantivum

567 568 569 570

(0™, mn’®, mny’®, oymnn %), adverbium (oyn) e

a adjektivum (yn)’’“. Ve slovesné formé se
slovni kofen yn vyskytuje v konjugacich: qal, nifal, polel, hofal a hitpolel. Rozsifena slovesné

forma hifil se v Tanachu nevyskytuje, vyznamové ji nahrazuje vazba yn xgn°”

' Dn 4,24.2; Dn 6,12

52 JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament. 4. vyd. Miinchen : Chr.

Kaiser, 1984. ISBN 3-290-11259-4. _

5% GEMEREN van,W.A. New international dictionary of Old Testament theology and exegesis. Carlisle : Paternoster

Press, 1997. 5.1097. ISBN 0-85364-840-9.

564 Svym vyznamem je tento tvar blizky hebrejskému hitpaelu od kofene pn ,,pr051t o milost*,

- BOTTERWECK, J. G., RINGGREN, H. Theological Dictionary of the Old Testament. 5. dil. 2. vyd. Pfel. D.E. Green.

- Michigan : William B. Ecrdmans Publishing Company, Grand Rapids. 1986. ISBN 0-8028-2329-7.

%% Ve slovesné form& se slovni kofen pn nejlastdji vyskytuje v qalu (50x, z toho 30x v Zalmech) a hitpolelu (29x).

Ostatni konjugace se vyskytujf pouze ojedinéle (4x). Nejlast&ji slovni kofen 1n ve slovesné formé nalézame ve Spisech

" (47x, ztoho 31x v Zalmech). V Ptednich (8x) a Zadnich (9x) prorocich je jeho vyskyt mén& &asty (17x) obdobng jako

v Téfe (9x).

- %7 Substantivum 0 (milost) se v biblické hebrejdting vyskytuje velmi Zasto. Nejiastdji je doloZeno v Téfe (Gn 14x Ex

9%, Nu 3x, Dt 1x) a ve Spisech, zejména v knize P¥islovi (13x) a v knize Ester (6x). V prorockych knih4ch se vyskthJe

Cast&ji v Pfednich prorocich (11x), v Zadnich prorocich je jeho vyskyt sporadicky (4x).

588 Substantivum npp (smilovani) se vyskthJe pouze jednou, a to v textu knihy proroka Jcremjé§e w2 této zemé VAs

uvrhnu do zemé, kterou jste nepoznali vy ani vadi otcové, a tam budete dnem i noci slouzit jingym bohtim. Uz pro vés

nemam Z4dné smilovani." (Jr 16,13).

%% Substantivum nynp (prosba o smilovani, smilovani) neni doloZeno v Téfe, v ostatnich &4stech kanonu je jeho vyskyt
pfiblizng stejng etny, v PFedni prorocich se vyskytuje 8x, v Zadnich proroci 5x a ve Spisech 9x.

™ Substantivum ©»np (prosby o smilovanf) neni doloZeno ani V Téfe ani v Prednich prorocich, rovn&Z vyskyt
v Zadnich prorocich nenf &asty (3x). Nejéast&ji (15x) se vyskytuje ve Spisech, zejména v Zalmech (8x).

SN marng, nadarmo* :
™ Slovni kofen pn je také zakladem adjektiva y»n (milostivy), které je obsa¥eno ve zkoumané formuli milosti a
" spravedlnosti (Ex 34,6). V Tanachu je toto adjektivum nejéast&ji uvedeno ve Spisech (9x), z toho nejéast&ji v Zalmech
(6x). Ztidka je toto adjektivum doloZeno v Té¥e (2x) a v Zadnich prorocich (2x). Nevyskytuje se v Zadné knize Prednich
- prorokil.

Nyp — , najite
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Podle nékferych badatell je vSak i existerice hofalu a nifalu sporna. Tvar yn > by mél byt podle

575
1

nich chapan jako pasivum galu, nikoliv jako hofal’” a zdanlivé nifalovy tvar mny * je obdobné

povazovan za chybny piepis slovesa odvozeného od kofene nix (sténat, vzdychat, rmoutit se)’ .

4.2.1. Zakladni teologické motivy spjaté s verbalnimi tvary

Existuji dva zéakladni teologické motivy Psané Téry, které jsou spojeny s verbalnimi tv'éry
slovniho kofene yn. Prvnim motivem je poZehnani; zéporné verbalni tvary zkoumaného slovniho
kofene provazi motiv opany motivu poZehnani (motiv prokleti). Druhym motivem jsou vzéjerhné
vztahy mezi nadfizenymi (vyvySenymi) a podfizenymi (poniZenymi). Oba motivy se v textu Psané
Téry velmi &asto opakuji a jsou spjaty zejména s tvary zakladniho slovesného kmene (qalu)’’® a

rozsiteného slovniho kmene - hitpolelu®”.

5% 1226,10 a P¥ 21,10
" BOTTERWECK, J. G., RINGGREN, H. Theological Dictionary of the Old Testament. 5. dil. 2. vyd. P¥el. D.E. Green.
£\7/16ichigan : William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids. 1986. ISBN 0-8028-2329-7.

Jr22,23 ,
57 JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament. 4. vyd. Miinchen : Chr.
Kaiser, 1984. ISBN 3-290-11259-4.
578 7akladni slovesna forma qal slovniho kofene pn je doloZena v Psané Téfe ve vyznamu ,,byt milostivy, omilostnit,
smilovat se* (PIPAL, B. Hebrejsko &esky slovnik k Starému zikonu. Praha : UCN, 1965.), ,,gnidig sein (JENNI, E.,
WESTERMANN, C. Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament. 4. vyd. Miinchen : Chr. Kaiser, 1984,
ISBN 3-290-11259-4.), ,,be gracious” (JENNI, E., WESTERMANN, C. Theological Lexicon of the Old Testament. Pfel.
E. M. Biddle. Peabody, Mau : Hendrickson, 1997. ISBN 1-56563-133-1),“be gracious, merciful,
compassionate“( DAVIDSON, B. The Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon. Michigan : Zondervan Publishing House,
Grand Rapids, 1970, ISBN 0-310-39891-6), ,to favour, favere, clementem esse“( LISOWSKY, G. Konkordanz zum
hebriischen Alten Testament nach dem von Paul Kahle in der Biblia Hebraica edidit Rudolf Kittel besorgten
Masoretischen Text. Unter verantwortlicher Mitwirkung von Leonhard Rost. 2. vyd. Stuttgart : Deutsche
Bibelgesellschaft, 1981), ,,7o0n 7u1“(1e 1a8 OAMAN, 19900 »2¥0 Wi, Jerusalem : Sivan Press Ltd., 1972). Zkoumany
slovni kofen vyjadfuje aktivni personalni vztah vy3e postaveného viiéi tomu, jehoZ postaveni je niZ&i. Charakter t&chto
" vztahi miZe byt velmi riznorody (pfijeti, souhlas, laskavost, dobrota, soucit, 3lechetnost apod.). Qalové tvary
zkoumaného slovniho kofene 1111 jsou v Téfe doloZeny pouze v Sesti ptipadech, a to v knize Genesis (3x), Exodus (1x),
- Numeri (1x) a Deuteronomiu (2x). V Pfednich prorocich je zkoumany slovni kofen v zakladnim tvaru doloZen pouze
" vtextech Sd 21,22; 28 12,22 a 2 K 13,23, V Zadnich prorocich je zkoumany tvar &ast&ji (napt. Iz 27,11; 1z 30,19.19; 1z
33,2; Am 5,15 a Ma 1,9). Ve Spisech je zékladni slovesny tvar nejdast¥ji doloZen v knize Zalmi. Nejfrekventovan&isim

o je zde tvar >»»n ve vyznamu ,,smiluj se nade mnou.“ Subjektem je nejeastéji Hospodin (7)) — Buh (0v39)) — Panovnik
).

- %P Rozsirena slovesn4 forma hitpoel slovniho kokene pn je doloZena ve vyznamu ,,prosit o milost* (PIPAL, B. Hebrejsko
.. tesky slovnik k Starému zdkonu. Praha : UCN, 1965.), ,sich jemandes Gunst erflehen, um Erbarmen
" flehen* (GESENIUS, W. Hebriisches und Araméisches Handworterbuch iiber das Alte Testament. Berlin : Springer-
Verlag, 1962. ISBN 3-540-02823-4), ,,flehen /to implore/ precari“(LISOWSKY, G. Konkordanz zum hebrdischen Alten
Testament nach dem von Paul Kahle in der Biblia Hebraica edidit Rudolf Kittel besorgten Masoretischen Text. Unter
verantwortlicher Mitwirkung von Leonhard Rost. 2. vyd. Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1981), ,to implore,
supplicate favour, mercy“ (DAVIDSON, B. The Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon. Michigan : Zondervan
. Publishing House, Grand Rapids, 1970. ISBN 0-310-39891-6), ,,onim wp3™ (W a8 OMIAN , 19900 Mavn ponn ,
~Jerusalem : Sivan Press Ltd., 1972). Tvary hitpolelu se v Téfe vyskytuji pouze na dvou mistech v Gn 42,21 a Dt 3,23,
.V Pfednich prorocich je zkoumany tvar doloZen pouze v knihdch Krélovskych (1K 8,33.47.59; 9,3 a 2K 1,13).
.V Zadnich prorocich je doloZen jediny vyskyt, a to u proroka Ozeése (12,5). Ve Spisech jsou tyto verbalni tvary uvedeny
v knize Zalmti (Z 30,9 a Z 142,2), Job (8,5; 9,15; 19,16), Ester (4,8; 8,3) a 2. Paralipomenon (6,24; 6,37).
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Motiv poZehnéni je zfetelnd spjat sBoZim smilovanim >, vyslySenim modliteb>®',

582 83 7 NS TN/ vr v -
583 vykoupenim®® a o&iténim od h¥ichu’®. V nékterych

uzdravovanim™®°, zachranou ze smrti
piipadech je subjektem zkoumaného slovesa pn spravedlivy (p1%)°%, ktery ostatnim pomaha
(i Win P79°Y, mvm in oPn-92)°*. Takovy &lovek je zprostiedkovatelem i nositelem BoZiho

poZehnani (ngj:}b_ ,iy71)°%. Proto se spravedlivy a milostivy &lovék nikdy nezhrouti (-NY n )V

590 591 593

viI)’”, neboji se zIé zpravy ( X XY ny7 nymvn )’ a ma se dobie (Wr-210"7, WN-TUN)

Takovy ¢&lovek se podoba Bohu, ktery je milostivy, spravedhvy a plny slitovani (©n) mn
_)7133)594 |

Motiv pozehnani (ale i prokleti) nikdy nestoji v textu izolované, nybrz je vidy provéien
motivem druhym. Té&sné souvisi jak se vztahem ¢lovéka k Bohu, tak i se vzajemnymi vztahy mezi
lidmi. Tyto mezilidské vztahy se realizuji ve dvou zakladnich rovinach. Prvni rovinu reprezentuje
vztah mezi vyvySenym Bohem a podfizenym &lov€kem. Druhou rovinu reprezentuje vztah mezi

vyvySenym a podfizenym (poniZenym) ¢lovékem.
4.2.1.1. VyvySeny Biih - podrizeny ¢lovék

Charakteristickym motivem, provazejicim verbum yn, je motiv nadfizenosti Hospodina a

podtizenosti &lovéka®. Tato nadfizenost (vyvySenost) Boha a podiizenost (poniZzenost) Cloveka je

v Psané TéFe vyjadfena mnoha zpiisoby. Hospodin (Panovnik®®, Soudce™’, Stvoritel’”®, Ugitel®”,

807672
8 742,72271,7
827.6,3;741,5
379,14

8726,11

585 élovék se timto zpisobem obraci na Boha v dobé& nebezpedi (Z 57,2-7), kdyz je pronasledovan nepfitelem (Z 56 2), ve

- chvili pokéni (Z 41,5 Z 51,3) apod.
5673721.26

587 ..spravedlivy se slituje a dava* (Z 37,21).

58 _Slituje se kdykoli a vypomuzZe ptjekou...“ (Z 37,26).
8 ...také jeho potomci jsou poZehnanim® (*37,26).

50 .. nezhrouti se nikdy...“ (Z 112,6).

1 ,,Nemu51 se bat zl¢é zpravy...* (Z 112,7).

%2 _Dobte byva muZi...* (Z 112,5).

594

% Blaze muzi... (Z 112,1). . :
. milostivy je a plny slitovani, spravedlivy“ (Z 112,4). O spravedlivém &lov&ku je zde fedeno to, co se na jinych

" mistech fik4 o Bohu (napt. Z 18,29; 27,1). N&které komentate vztahuji uvedeny text pfimo k Bohu (napt Kalvin, srv.

BIC, M. a kol. Stary zékon. Pkeklad s vykladem. Zalmy. sv. 9. Praha : Kalich, 1975. s. 428.).

-39y n&kterych textech Psané Téry se mluvi o vztahu mezi nad¥izenym a podtizenym &lovékem, pFesto viak v nich jde o

vztah mezi vyvy$enym Bohem a podfizenym &lovékem Pfikladem muZe byt text v 2K 1,13, v némZ jde jednoznatng o

- prosbu smé&fujici k &lovéku. Velitel vojakt krale Achazjale neprosi o smilovani Boha, ale proroka ElijaSe: ( vox ponn

LPYYZ DWNN NN TUTIY U9 FW9) NI ,DMYND WK PN 131)). V tomto pfipadé nejde viak pouze o tuto na prvni

pohled patrnou dimenzi mezilidskych vztahti. Zépas, ktery se pfed &tendfem odehrdva, je zdpasem mezi autoritou

‘kralovskou a autoritou BoZi. Velitel vo_léku svym chovanim uzndva BoZi autoritu. D4va najevo bazen a pokoru a

prostiednictvim proroka prosi o Zivot sviij i Zivoty svych muZzi.
*1230,15
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Kral®®) se sklani ke svému Sijénu, zachratiije pokorné a ponizené®, ale nad zatvrzelymi a tupymi
se nesmiluje®™ '

Hospodin je ve svych vztazich k ¢lovéku vzdy syrchovanym panem. Na ném zaleZi, zda se

603

smilyje ¢i nikoliv - DNIN IYN-NN MPNNT) YNN WN-NN NN . Tato zasada plati i tehdy, jde-li o

osobu velmi silné s Bohem spjatou. Tak napt. ani Mojzi§ vZdy nenaSel BoZi smilovani. MojZiSova
prosba, aby mu Hospodin dovolil pfejit Jordén a spatfit zemi, ktera je za nim*, zustala

nevyslySena. Boi odpovéd’ ukazala, Ze Buh neni ve svém rozhodnut1 ni¢im vazan, a to - ani

kvalitou vztahu: ,,n33 9272 Tiy 92X 727 99in- bN 'jb 394605,

T =

Presto je vSak nutné stéile doufat v B021 smilovani. Clovék o n& nesmi prestat 7adat. Neni

ndhodou, Ze verbalni tvar slovniho kofene yn je uzit i v nejznaméjsi liturgické formuli, kterou je

aronské poZehnani: Tn» Por w0 M . Stile je mo#né Zidat Boha o smilovéni ve smyslu

upusténi od potrestani (PN 1227 30) NI (3IN)) NN YIV MR ORIV D NIAN) PR D TN "”3’3)607

TT v

Stejné tak je stale moZno Zadat o upusténi od potrestani Elovéka (DDix N OYN WIN))E,

Kladny vysledek zdpasu o Bozi slitovani neni predem ni¢im zaji$té€n, ani pokofeni se a
poniZeni ,,a% do prachu® nemusi sta¢it na zménu rozsudku®”. Pres vyse uvedené Ize viak v Psané
Téie vysledovat velky diraz na socialni etiku, zejména na népravu vztahu k Bohu. »

PoZehnani (bohaté ﬁro&é, hojnost stad, svétlo)*'® a zaslibeni (,,Hospodin ovéze zlomeniny

11 provazi napravu vztaht mezi Hospodinem a jeho

svého lidu a rany jemu zasazené uzdravi®)
lidem. Lid musi zadit Hospodina hledat, apénlivé k nému volat®'?, ogistit-se od cizich kultg, zn’viéit
pohanské modly®", mit v nenavisti zlo a milovat dobro, prosazovat pravo®"*, usmiit se s Bohem®"’
Pouze tehdy, kdyz se Cloveék vyda touto cestou pokory a odevzdanosti do Bozi vile, ,snad se

smiluje Hospodin, Bih zastupii, nad pozistalym lidem*“®'.

11227

122711

% 1230,20

OMI 1,14

11733

21727

60 ..Smiluji se viak, nad kym se smiluji, a slituji se, nad kym se slituji, (Ex 33,19).

4Dt 3,23

895 Dosti ma3! O této v&ci uZ ke mn& nemluv* (Dt 3,26).

606 »Hospodin rozjasni nad tebou svou tvaf a bud’ ti milostiv (Nu 6,25). ;
; 07 ..Dokud dit je3t& Zilo, postil jsem se a plakal, nebot’ jsem si fikal: Kdovi, zda se Hospodin nade mnou neslituje a
. zda dit€ nezistane naZivu.” (28 12,22). :

o 8% ..Smilujte se nad nimi kviili nam!“ (Sd 21,22).

2512
81017 30,19-26

o si30.26

- 8121230,19
37,30,22
14 Am 5,15
“ 5 Mal 1,9
616 Am 5,15
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Kniha Pfislovi ui své &tenafe spravnému jednéni; uéi je rozliovat mezi tim, co znamena
Boha uctivat a Boha tupit. Boha cti ten, kdo se slitovava nad uboZakem, oproti tomu Boha tupi ten,

617

kdo utiskuje nemajetného (yi>ax Wn 17229 0wy 90 o1 pwy)®. Clovék ma byt Bozim obrazém,

ma napodobovat BoZi milostivé jednani®'®. Poznani Bozi milosti totiz nestadi; dilezité je jeji
uznéni a aplikace v kazdodennim Zivots. Clovék nemiZe mit ¥4dny vztah k Bohu, je-li jeho vztah
k &lovéku zvrécerlly. Obdobné, jako se vyvyseny Bith sklani k ponizenému a potfebnému ¢lovéku,
ma se tento &lovek sklandt k tomu, kdo jeho pomoc potiebuje, kdo je v jeitd niz§im postaveni a v
jesté horsi Zivotni situaci. Velky diiraz je v textech Psané Téry v téfo souvislosti kladen na pomoc
chud&m, vdévém a sirotkdm. Lidé, ktefi svilj majetek nevyuZiji pro jejich prospéch a zéchranu,:ale
naopak se na jejich tkor jesté obdhacuji, pf’ijdou’ o svij majetek ,, ("°271) MAD TV DD NI
| nyp 097 ing <, |

/ Milosrdenstvi, prokazané Cloveku, je podle knihy Pfislovi &in, ktery se tyka samotného

820 Toto téma zflstava v idovské trad1c1 neustale

Boha (9-o9w p» YT win MM NMIn)
akcentovane (objevuje se i v textech Nového zakona® ". Také v textech Nového zakona vystupuje
vteto souvislosti do popfedi motiv poZehnéani a zlofeeni, spolu s motivem vyvyseni a poniZeni
(podrlzem) VyvySeny je Soudce — Kral (Krlstus) a Syn ¢&loveka, ktery zde predstavuje
£ - danielovské kralovstvi lidu svatych vysostl , Jehoz hlavou je v pojeti Nového zakona Krlstus,

“63 Vyvyseni

| ktery nepfichézi k pfevzeti moci a k soudu nad svétem sam, ale se svymi vérnymi.
budou tedy i ti‘,” ktefi budou souzeni a v soudu obstoji (poZehnani). PoniZeni jsou ti, kdo budou
souzeni a budou odsouzeni (zlofefeni). Soud rozdéli lid na poZehnané a zlofedené. |
Pozehnani se ujmou kralovstvi (v&eny Zivot), zlofedené pozie ohei (vécné trapeni). Rozdil
" mezi pozehnanym 4 zlofeenym je zakotven v chovani a jednéni &lovéka vigi bliznim. PoZehnany
Je ten o kterém Soudce fekne: ,,...hladovél jsem, a dali jste mi jist, 21zn11 jsem, a dali jste mi pit, byl

- jsem na cestach, a ujali jste se mne, byl jsem nahy, a oblékli jste mé, byl jsem nemocen, a navst1v111

617 Kdo utiskuje nemajetného, tupi toho, kdo jej ucinil, kdcito cti ho ten, kdo se nad uboZédkem slitovava.” (Pf 14,31).

818 v sidovskych textech se &asto vypotitivaji dobroinné skutky (oson m»n3), jez mé &lovek konat v mife, kterd nemé

*“stanovenou Z4dnou mez (Pea 1,1). Zidovska tradice ucinila postupng ztéchto skutkt zékladni spoledenskou ctnost,
zahrnujicf v8echny formy huménni pomoci bliznimu. Zdiraziiovany jsou v Zidovské tradici zejména almuZny, které jsou
vnimany jako projev spravného chovani viidi potfebnym a zéroveti jako naleZitd odpovéd’ viéi BoZimu néroku, pfipadng

. pHimo jako ndpodoba BoZiho jednani. AlmuZny jsou vyrazem lidského slitovéni, lidské spravedlnosti. V Septuaginté je
pojem almuZna prekladén vyrazem ,milosrdenstvi“ (eAenpootvn — skutek milosrdenstvi, almuzna). Darce almuZen, kteki

~ dévaji ze soucitu, nikoliv z vypogitavosti stavené na odiv, provazi BoZi poZehnéni. Potfebni maji pravo tyto almuZny
- Z&dat - Lv 19,9; Dt 14,28; Dt 24,20-21. Podle traktitu Sanhedrin 17b by Z&dny uednik nemél Zit ve mést&, kde neni

" pokladnice na almuZny, kde se neujimaji poutnikd, nevychovavajf sirotky, neuvadgji nevésty do svatebniho pokoje a'kde

~'nenavitévuji nemocné (Sab 127a, ptikaz je odvozen z Lv 19,18), nepohtbivaji mrtvé, neut&3uji truchlicf, netastni se na

pohrbech (Pea 1,1) apod

%1% Kdo rozmnoZuje sviij statek lichvou a tirokem, shromazd’uje jej pro toho, kdo se smilovava nad nemajetnyml.“ (P

- 28.8). v

§20 Hospodinu pUjeuje, kdo se nad nemajetnym smllovéva on mu odplati jeho dobro&innost.“ (P¥ 19,17).

S Mt 25,31-40

pn 7,27

6 MANEK, 1. Jezi%ova podobenstvi, Praha : Blahoslav, 1972. s. 128.
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- jste mé&, byl jsem ve vézeni, a pfisli jste za mnou. Tu mu ti spravedlivi odpovi: ‘Pane, kdy jsmé té
- 'vidéli hladového, a nasytili jsme t&, nebo Ziznivého, a dali jsme ti pit? Kdy jsme t3 vid&li jako
pocestného, a ujali jsme se t&, nebo nahého, a oblékli jsme t&€? Kdy jsme t& vidéli nemocného nebo
ve vézeni, a pfiSli jsme za tebou?” Kral jim odpovi a fekne jim: *Amen, pravim vam, cokoliv jste
u€inili jednomu z té€chto mych nepatrnych bratii, mné jste udinili«®®,

Zloteceny je ten, o kterém Soudce Fekne: »Hladovél jsem, a nedali jste mi jist, Ziznil jsem,

a nedali jste mi pit, byl jsem na cestach, a neujali jste se mne, byl jsem nahy, a neoblékli jste fné

byl jsem nemocen a ve vézeni, a nenavstivili jste mé."Tehdy odpovi i oni: "Pane, kdy jsme t€ vidéli

hladového, Ziznivého, pocestného, nahého, nemocného nebo ve vézeni, a neposlouZili jsme ti?” On
jim odpovi: "Amen, pravim vam, cokoliv jste neudinili jednomu z téchto nepatrnych, ani mné jste
‘neucinili“®”. V tomto textu je uvedeno kriterium platné pro v8echny nérody a za v8ech okolnosti
(v.32) ,,Souiem’ a lizkost padne na kazdého, kdo plsobi zlo, pfedné na Zida, ale i na Reka; aviak
slava, Gest a pokoj &eka kazdého, kdo piisobi dobro, predn& Zida, ale i Reka.“®*® V daném kontextu
jde vice nez o md(l_\_/ldualm chovani jednotlivci o chovani narodd nebo urditych spoleénosti. ,,Vma
¢i nevina, spasa €i zavrZeni, jsou vidény v nadindividualni poloze. Pro dne$niho ¢lovéka je tento
pohled ‘malo pochopitelny. Jsme prili§ soustfedéni v otdzce viny & neviny:na jedincé a nejsme
zpravidla naklonéni uznat existenci kolektivni viny. Ale pravé o ni tam jde. Jedineg <pak sdili 0dél,
ktery je priten urditému kolektivu, k ndmuz nalei. Obvykle proti tomuto stanovisku protestuj eme.

‘ Né&éak zcela pravem. V bibli neni vedena tak ostra hrapice mezi jedince a spoleCenstvim, k némuz
jed/inec. nalezi. V nasem mysleni je tato hranice daleko vyrazn&j§i. V pohledu Bible mizZe byt
zachraneno & odsouzeno celé spolegenstvi... .

. V kiestanské tradici se rozhoduje o Zivot& a smrti lovéka na zakladé jeho chovéni viici
n031telum evangelni zvésti (novy Izrael). V zidovské tradici se o Zivoté a smrti ¢lovéka rozhoduje

‘ na zakladé jeho kladného ¢& & negativniho chovani vii¢i vyvolenému nérodu (Izraeli).

4.2.1.2. VyvySeny clovék — podFizeny ¢lovék

V textech w/\kde jsou verbalnimi tvary odvozeh)'fmi od zkoumaného slovniho
kofene yn, popsany mezilidské vztahy, se daji vysledovat dvé zakladni linie mezilidskych vztahi.
Prvni rozsdhlej$i skupinu textdi tvofi ty, kde se vyvySeny &lovék smiluje vii podfizenému

(poniienému).clzinlmq};_ skupinu tvofi pfipady, kdy se mocné&jsi nad slab$im nesmiluje.

624 Mt 25, 35-40
625 Mt 25,41-45
R 2,9-10
T MANEK, J. JeZiSova podobenstvi, Praha : Blahoslav, 1972. s. 129.
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Piipad, kdy se mocnéj$i smiluje nad slabsim, nachdzime v Psané Toéfe v ramci
jahvistického vypravéni o Jikobové pokofeni pred Esauem®, které je povaZovano za vzor J eiié@va
podobenstvi o marnotratném synu (Lk 15,11-32)°”°. Subjektem zkoumaného slovesa yn je Biih
(on9y). Je to Biih, kdo milostivé obdaroval Jikoba détmi (v.5) a smiloval se (o>noy yn) nad nim
tak, Ze ma dostatek vSeho (v.11). Oba vyskyty zkoumaného slovniho kofene, jak je zvyse
uvedeného patrné, provazi motiv poZehnani, jeZ je projevem BoZi blizkosti. V tomto BoZim

poZehnani nejde o Zddné zvyhodnéni ve smyslu nadrZovani, protekce nebo prospéchatstvi.

«630 «631

Zkouman}’/ slovni kofen na rozdil od slovnich kofentl ,,n¥" nezahrnuje #4dné prvky

7632

a ,,\Non
preferencmho chovani’*. Vztah nadfizenosti a podfizenosti se v textu projevuje ve dvou rovinéch.
Prvni rovina vztahi je typicka pro slovni kofen pn ; jsou to vztahy mezi svrchovanym Bohem a
jeho sluzebnikem Jakobem (viz pfedchozi oddil). Druhd rovina se vytvari na zaklade sou¢asného
vztahu Jakoba a Esaua. Jakob vtomto vypraveéni pfijima roli podfizeného. Je Esauovym
sluzebnikem a prokazuje mu stejnou dctu, jaka naleZela Bohu: 0y9 yay nyx npyn®. J akob se
»klani sedmkrat na znameni Uplného sebepokoteni. Sklani se aZz k zemi bezpochyby nejen: ve
strachu z Esaua... ale i pfed Bohem, ktery ho tohoto setkani neuSetfil“®**. Piesto, e Téra
v souvislosti se slovnim kofenem N jednoznaéné zduraziiuje podiizenost ¢loveéka vii¢i Bohu, je
v uvedeném piipadé tato rovina pouze periferni. Zistava skryta v pozadi textu, ktery se z¢e1a
soustied’uje na vyjadieni vztahu probihajiciho v rovin€ druhé, t.j. vztahu ¢lovéka k ¢loveku, brétra
viiéi bratru, a ve chvili vzajemného usmifeni.

V knize Genesis™’ se zkoumany slovesny tvar vyskytuje v obdobném smyslu jeit& v ramci
- vypravéni o napraveni sourozeneckych vztahti mezi Josefem a jeho bratry. Subjektem zkoumaného
slovesa je Josef, ktery v dob uzkosti prosil své bratry o smilovéni, ale oni jej nevyslySeli (119N

NYRY KDY INHNR INNNNA TUN) NI N YN WNN-DY NNIN DINYN bnN PRN-IN wn)*6

. Nevyslyseli
. jej i presto, Ze vidéli jeho Gzkost. Nyni se sami ocitaji v obdobné situaci. PoniZeny a vystraseny

Josef se nyni stal mocnym panem. PoniZeni a vystraSeni z jeho soudu jsou nyni oni. Trest, které¢ho

% Gn33,5.11
- ¥ BOTTERWECK, J. G., RINGGREN, H. Theological Dictionary of the Old Testament. 5. dil. 2. vyd. Ptel. D.E. Green.
° Michigan : William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids. 1986. s. 29. ISBN 0-8028-2329-7. '
830 Viz napt. Dt 33,24: ,,0 ASerovi pravil: "Nad ostatni syny poZehnan bud’ A3er, bud’ obliben u svych bratfi, v Ole_]l at
~ smé&f svou nohu.“
831 Viz napt.: ,,Jeden z J6abovy druZiny stdl nad Amasou a volal: ,Kdo chee jit s (kdo nasel zalibeni v) Jéabem a kdo je
" Davidiv, za Jéabem!"™ (2 S 20,11).
2 BOTTERWECK, J. G., RINGGREN, H. Theological Dictionary of the Old Testament. 5. dil. 2. vyd. Ptel. D.E. Green.
Michigan : William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids. 1986. ISBN 0-8028-2329-7.
I Ex 33,3; Ex 34,8
: :;: BIC, M. a kol. Stary zkon. P¥eklad s vykladem. Genesis. Sv. 1. Praha : Kalich, 1968. s. 202.
Gn 42,21 ;
836 A tekli si navzéjem LJist& jsme se provinili proti svému bratru. Vidé&li jsme jeho tzkost , kdyZ nés prosil o smllovénf
. ale nevysly¥eli jsme ho...” (Gn 42,21). :
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se obavaji, je vede k poznani a uznani vlastnich minulych vin. Toto poznéani a vyznéani je postupné
proménuje a pfivadi je k odpusténi a smifeni.
V knize Genesis je zkoumané sloveso dale uvedeno jest€ v rdmci poZehnani, které Josef

637

udéluje svému bratru Benjaminovi (2 Ty o¥nvN)™’. Toto pozehnéani obsahuje obdobné prvky a

kontext jako predchozi dva vySe zminéné pfipady. Subjektem zkoumaného slovesa je zde opét Biih

( o nb 25)63 8

. V kontextu zkoumaného slovesa proti sob¢& stoji nadfizeny a podfizeni — Josef a jeho
bratii. Podfizeni se boji (0WyNn N)® Josefa stejng, jako se v predchozim pripadé Jékob
obaval svého bratra Esaua. Bratfi prokazuji nadfizenému Josefovi nejvétsi mo¥nou tetu (9-nnnYn
mnpwrY nnwn ¥1p)*°. Také v tomto textu se podiizenym dostdva poZehnéni (>79R) Dg’ﬁ‘:g{
02902-DPHNRNNT 1INV 029 ym 02728)™ a téZ oni pripravuji dar pro osobu jim nadfizenou ( 1132)

qod Kiz-1y nnypn-ny)*?

. 'V tomto ptib&hu jde rovn&Z o obnoveni (resp. napraveni) vzijemnych
porusenych vztaht a o usmifeni bratri. '
V knize Ester stoji proti sob& Zidé a pohansky kral. Kral Acha$ver6s (Xerxes, 486- 465
f piKr.) a mocni na jeho dvoru (zejména Haman) jsou vyvyseni. Zidé v jeho ¥isi jsou poniZeni a
pokofeni. Haman docilil vydani vynosu o jejich vyhlazeni. Zidé v této situaci konaji kajici obfady.
Osoba Mordokaje ukazuje, jak hluboké je poniZeni a pokora lidu ,, ¥3i72) NV WN-22-NN YT 1270
NIRRT NRYE PYRI VYD TING N2 190 PY U2 PTaR-m02T.
Mordokaj apeluje na Ester, aby svou pfimluvou zmeénila kralovo rozhodnuti. Ester, ktera
& vysla z ,,poniZeného® lidu, v3ak nyni patfi mezi ,,vyvySené“. Vaha predstoupit pfed krale, ale
nakonec se pokorné skloni k t€m, z nichZ vysla a jde prosit o jejich zachranu. Situace se rﬂéni
v pravy opak. VyvySeny Haman je poniZen, resp. je ,,vyvySen® zpisobem jaky neocekaval ,, mn
L (OPIM2) OPTIMA T NYY-IUN SY-Yyn-5Y 193 17N) 1DoNG mm) yon-naet, '
Postavy Ester a Hamana jasné ukazuji, jak vztah k vyvolenému narodu ovliviiuje kvalitu
dalsiho Zzivota ¢lov€ka. Pomoc vyvolenému ndrodu pfindSi pozehnéani. To ukazuje nejen ﬁdél
kralovny Ester, ale napiiklad i 1d€]l nevéstky Rachab z Jericha, ktera pomohla Jozuovym zvédum,

645

kdyz se ocitli ve smrtelném nebezpeci””. Naopak svévolny ttok proti vyvolenému narodu piirjééi

~ prokleti.

97 ..Bih ti bud’ milostiv, mij synu! (Gn43,29).
% Gn 43,29
69 .ti muZi se bali“ (Gn43,18).
840 ,,...klanéli se mu az k zemi“ (Gn 43,26) , ,,Padli na kolena a klan&li se mu* (Gn 43,28).
o ..Bih va¥ a Buh vaseho otce dal vam do Zoku skryty poklad... (Gn 43,23).
. oni p¥ipravili dar prop Josefa...” (Gn 43,25).
,,Mordokaj se dovédél o viem, co se stalo. Roztrhl si 3at, oblékl Zinéné roucho a posypal hlavu popelem. Vy§el
_doprostted mé&sta a pfevelice hofekoval.” (Est 4,1).
844 .hledte, dim Hamantiv jsem dal Estefe a jeho samého povésili na kil za to, Ze vztahl ruku na 2idy. (Est 8,7).
5 Joz 2,6.17.22-25
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647

V textu Psané Tory jsou viak doloZeny i pfipady, kdy se mocné&jsi nad slab$im slitovat
nesmi. Napfiklad v knize Deuteronomium je doloZeno zkoumané sloveso yn nikoliv v kladném,

ale v zdporném tvaru®®

. Vprvnim textu je to Izrael, kdo se na pfimy ptikaz Hospodiniv nema
smilovat (0yn NY)) nad sedmi narody Kenainu. Nesmilovat se znamena vtomto kontextu
neuzavrit s témito narody smlouvu, nespfiznit se s nimi, vyhubit je jako klaté a zni€it Véechny
svatyné€ i posvatné pfedméty - oltafe, kiily, sloupy a modly (v tomto pfipad€ se zietelné projevuje
Bozi kvalita ©In?). Tyto narody musi byt potrestany, protoZe ,,nenavidi Hospodina a Izrael svédéji
ke smilstvu. O udéleni milosti & propadnuti zkdze nerozhoduje &lov&k (ani narod), nybrZ

Hospodin (odtud pojem ©InI nelze vztahovat na ¢loveéka a jeho kvality).
Motiv nadiizenosti a podfizenosti, typicky pro sloveso ypn, se v tomto deuteronomnim téxtu

pfenasi z oblasti vztahd mezi jednotlivymi lidmi do roviny narodni. Izrael neni ,nadfazen® clem
narodim tim, Ze by byl mocnéjsi, po€etnéjsi, lepsi nez ony, nybrZz pouze tim, Ze uzaviel smlouvu
s vérnym Bohem ,,zachovévajicim smlouvu a milosrdenstvi do tisiciho pokoleni tém, ktefi ho
miluji a dbaji na jeho ptikazy. Aviak tomu, kdo ho nenévidi, odplaci pfimo“®”’, Jedinou skuteéﬁou
kvalitou Izraele je jejich Bih. _

Obdobny pfipad je doloZen i v Dt 28,50. Subjektem zkoumaného slovesa je ,,prondrod
zdaleka“ (Pnon 71'3)648, »prondrod kruté tvéfe, ktery nebere ohled na starce a nesmilovava se ﬁad
chlapcem® (2 X 79) 1219 D39 RE-N9 WX 079 1y 13)*, Stejné jako v predchozim ptipadg neni
'vyvolen)’/ lid sim o sob& nadfazen tomuto narodu, ani tento cizi narod neni sam o sob& nadfazen
Izraeli. Moc, kterou uplatiiuje nad vyvolenym lidem, mu dava Hospodin (> Py mmn? xig)*.
' Obdobné, jako je kladny tvar slovesa n spojen s motivem poZehnani, provazi jeho zaporny tvar
' motiv prokleti. Prokleti - ztrata BoZi pfitomnosti (BoZi ochrany) - vrcholi trestem vyhnanstvi a
smrti.

V knize Job jsou subjektem zkoumaného slovesa Jobovi piételé. Job je marng proéi 0
~ smilovani. Zistavaji nelitostni. Z BoZich vlastnosti nenapodobuji ve svém chovani vii¢i Jobovi

15! kter4 (jak bylo fedeno v souvislosti s kvalitou

* Bozi milosrdenstvi, jak by méli, ale BoZ{ ptisnos
" DINI) nemuiize byt vzorem pro lidské chovani.
V tomto textu se v nejvétsi hloubce projevuje centralni motiv — motiv poniZeni. PoniZenost

- Joba je popsdna mnoha obrazy: zklaméni, malomyslnost, utrpeni, opuSténost. Tim v8im se Job u&i

86 Dt 7,2; Dt 28,50

AT Q2T IMIYN NV VARG TEND) 1D IY-1RIN HND DXITNG NI PRON MIN-D DY 1IN NIV 07Ym
9-D9¥ Ma-HiNgWh NN N irandy (Dt 7,9-10).

831 28,49
9Dt 28,50
0Dt 28,49

81Jb 19,22
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pokote. V centru pozornosti stoji vazba mezi poniZenosti Joba a vypinavosti jeho ,pratel“. Tato

vypinavost je srovnatelné s vypinavosti bezbozniki (n&kdy i celych narodi) proti Hospodinu®®. .
Zavérem lze fici, Ze motivy spojené s verbalnimi tvary slovniho kofene yn, zietelnd

odkazuji na centralni témata hebrejské a zidovské socialni etiky resp. na teologické kofeny téchto

témat, pozdé&ji do nejmensich detaili rozpracovanych v Zidovském pravnim a etickém systému.

-

4.2.2. Substantivum

Substantivum ) je nejcastéji uZivanym (zejména v mudroslovné literatufe) substantivem,
. odvozenym od slovniho kofene yn v Psané Téte. Vyskytuje se pouze v singularu, a to ve vyznamu
: ' A‘f’,,milost‘v‘.653 Velmi Castd je vazba ,»pya yn N¥n.“ ve vyznamu ,nalézt pfizefi — milost v o¢ich
~ n&koho“. Tato vazba se pravdépodobné b&ézn¢ uzivala na kralovském dvofe‘,f’Milo’s/t\je vysadou
krale, jehoz povinnosti je ochrana slabych a ne$tastnych. Demokratizaénim pfocésem se pozdgji

| roz§ifila do viech vrstev obyvatelstva.
Mezi badateli neexistuje jednotny nézor v otdzce, na ktery z prvki je v této vazbé poloZen
| diraz. Nektefi ve svych vykladech kladou diraz na prvni ¢len (Ngn), jini na druhy (v;’y:;)““.
\Z hlediska tématu této prace je dileZitd zejména hypotéza, podle ni je diraz v uvedené formuli
poloZen na ,,oéi“‘/(]?k’ - oké)/‘.\ Projev milosti je podle toho vZdy ur€itym postojem. Nejedna se tedy o
jednotlivy izolovmrbj‘;v vici anonymnimu ¢lovéku. Naopak jde o vychodisko pro dalsi jednani
viagi Cloveéku, jenz neni anonymni - je to tvaf konkrétniho €lovéka, jsou to oci Elovéka, které vedou
k dialogu. Pohled na slabé (Zeny, déti, vdovy, sirotky apod.) vyvolava souéi% a vede k milosti ().
Bézné se vazba ,,)¥3 10 R¥N“ (nalézt milost) uziva k vyjadreni mezilidskych vztahi; uziva se 0
lidech, hlidagich ve vézeni, Egyptanech apod. Obdobné jako u slovesa ]Jh, jde i pfi vziti vazby
IRALE R B3 ) vyjédfer;i vztahu mezi podfizenym a nadfizenym, vztahu slabsiho vici silnéjéﬁnu.

Ziidka je pouZito této vazby k vyjadieni vztahu, ve kterém stoji Cloveék (Mojzis) vici Bohu.

Presto, Ze formule ,pya Y0 Ryn“ (nalézt milost) byla velmi Casto pouZivéana, nestalé se
- nikdy pouhou zdvofilostni frazi. Nalézt milost v o&ich vySe postaveného neznamenalo automatické

- splnéni prosby (pfani, zidosti apod.), ale“bylo prvnim piedpokladem k tomu, aby mohla byt prosba

$52p] 1,9; 7 35,26; 7.38,17; Z. 41,10; Z 55,13; J1 2,20

653 piPAL, B. Hebrejsko &esky slovnik k Starému zakonu. Praha : UCN, 1965.

854 JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handwdrterbuch zum Alten Testament. 4. vyd. Miinchen : Chr.
- Kaiser, 1984 ISBN 3-290-11259-4.
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vibec vyslovena. Pritom vSak lze ze splnéné prosby, zejména je-li jeji splnéni neofekavané ¢i

piekvapujici, usuzovat na milost darce viiéi Zadateli®>.

4.2.3. Adjektivam pan

Adjektivum y9n je v biblické hebrejstiné dolozeno na tfinacti mistech (vZdy ve tvaru njsc.

7¢c656 «657

sg.), a to ve vyznamu: ,,blahosklonny, milostivy*“>", ,barmherzig, gnddig“™’, ,huldvoll, gracious,

<658 <659

benignus‘>>, ,,00n7, ©00) Hy2

Adjektivam yIn se v Psané Tofe vyskytuje nejcastéji v ustadleném slovnim spojeni
s adjektivem ©INJ, a to ve tvaru ©IN7) N (8x) nebo v opaéném poradi adjektiv yan) oy (3x).
Texty, v nichZ se uvedend slovni spojeni vyskytuji, byly podrobné zkoumany v pfedchozim oddile.
Proto je tieba vtéto kapitole prozkoumat pouze texty, kde se adjektivum ynan wskﬁuje

samostatn&®®®

nebo ve spojeni s adjektivem p>73°

Samostatné, tedy bez vazby s dal§imi adjektivy, se zkoumany pojem N0 objevuje pouze
v textu: 12 R1YR Ynyn Na-Ty-73) nnby Yann ban-ox (v. 25), ﬁ'v? nonl NI AT NI XD 2D
NN PN IPYNY) Y9N PN MM--23¢> pa (v. 26)°%, ktery je zapsan v Knize smlouvy. Bﬁh je
podle tohoto textu milostivy (y»n) viéi nejpotiebn&jsim. .

Podle citovaného nafizeni Elovék, ktery vezme do zastavy plast’ svého blizniho, jeni se
ocitl v nouzi, musi mu jej do zapadu slunce vratit, protoze tento plz’f§t’ je to jediné, co chrani zdravi
atimv podstaté i Zivot svého majitele. P14t (7 9n¥) tedy chréni to, co je pod nim, obdobné jako
lino chrani to, co je v ném. Plast pfipominal lino dokonce svym tvarem a to zejméha tehdy, kdyz

6!
se pouzival jako niiSe k no¥eni riiznych predm&ti®®

. Clov&k nesmi svého blizniho o tuto (zejména
v noci nezbytnou) ochranu pfipravit.
V tomto pripadé (plast) sice neposkytuje takovou ochranu jako poskytovalo liino (viz oddil

vénovany rozboru pojmu DIN ), a to ani v kladném {ochrana) ani v zaporném (likvidace nebezpedi

55 JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament. 4. vyd. Miinchen : Chr.
Kaiser, 1984. ISBN 3-290-11259-4.
6% pIPAL, B. Hebrejsko &esky slovnik k Starému zékonu. Praha : UCN, 1965.
. 7 GESENIUS, W. Hebréisches und Aramiisches Handwarterbuch tiber das Alte Testament. Berlin : Springer-Verlag,
1962. ISBN 3-540-02823-4. ‘
88 ISOWSKY, G. Konkordanz zum hebriiischen Alten Testament nach dem von Paul Kahle in der Biblia Hebraica

. edidit Rudolf Kittel besorgten Masoretischen Text. Unter verantwortlicher Mitwirkung von Leonhard Rost. 2. vyd.

Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1981.

659 \w1w 1IN NN, 190N N Noon , Jerusalem : Sivan Press Ltd., 1972,

89 Ex 22,26

171165

862 Jestlize se rozhodnes vzit do zastavy plast svého blizniho, do zapadu slunce mu jej vratis, nebot’ jeho plast, kterym si
- chréni t&lo, je jeho jedinou pfikryvkou. V &em by spal? Stane se, Ze bude ke mné& 1ipét a j4 ho vysly$im, pon&vadZ jsem
+ milostivy (yon).* (Ex 22,25-26). '

53 Ex 12,34; Sd 8,25; 2 Kr 4.39; Ag 2,12
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a ne€istoty) smyslu. Pfesto vSak €lovéka v ramci svych moZnosti chrani. Naznaduje to jiz vypravéni
o zahradé¢ Eden, kde Buh dal ¢&loveéku, ktery pfestoupil jeho zdkaz, na znameni milosti a
odpusténi®* koZeny od&v®®. Clovék, ktery tuto BoZi ochranu poskytovanou slabym respektuje, je

7% ten, ktery ji ni¢i je hiigny®”’

spravedlivy

Druhy pfipad, kdy se adjektivum yn vyskytuje v Tanachu bez adjektiva o, je uveden
vZ 116,5. Zde je adjektivuam 90 spojeno s pojmem 7y, . Zde rovnéZ neni slovni kofen ona
zcela opomenut, nebot’ nasledné je pro Hospodina uZito oznaleni od tohoto slovniho koféne

odvozené: ,,.omIn WDYN)  PYTY) M yan <66

. I vtomto pfipad® je hlavnim motivem kontextu
zkoumaného vyroku BoZi ochrana slabého &lovéka, ktery je ve smrtelném nebezpeéi: Hospodin je
milostivy, spravedlivy, na§ Bih se slitovava. Z uvedeného je patrné, Ze adjektivum ynn znaméné
»sklangjici se k ubohému®, respektive ,,zjednavajici ubohému pravo*.

Subjektem adjektiva yan je v Psané Téfe vidy Hospodm Pouze v textu Z 112,4 (-»"Ve

s v

tméch vzchazi pfimym svétlo; milostivy je a plny shtovam spravedllvy“) se druhé ¢ast verSe miZe
vztahovat nejen na Boha, ale i na ¢lovéka.

Zavérem lze konstatovat, Ze na rozdil od slovniho kofene on9, ktery vykazuje jasné
souvislosti s motivem soudu a trestu, je slovni kofen yn v kladnych tvarech vzdy pozitivni. Je totiZ
nepredstavitelné, ze t;y ¢lovék mohl byt rozhnévany a souCasng prokazujlcl mllost, a stejné _tak
nikdo nemiize p¥ijmout milost od n&koho, kdo je v témZe &ase rozhm“evabn}'/é69 ‘

Obdobng jako v téch pfipadech, kdy milost (bn7) znamenala zdchranu Izraele a znieni
veho, co mu $kodi, znamena v tomto piipadé milosrdenstvi pomoc a utéchu, poskytnutou

vyvolenému BoZimu lidu jako celku i kazdému jeho jednotlivému Clenu. Z uvedenych texth
. : vychazi rovnéZz predstava, Ze BoZi soud (resp. soud, ktery vykond Mesia$) bude vychizet nejen
z chovani jednotlivce i celych narodi viici Izraeli, nybrz i z chovani vii¢i nejponiZenéj$im kaidého

~ néroda.
4.3, Slovni kofen 70N a jeho derivaty

Slovni kofen Ton je zdkladem dal$iho ze zkoumanych BoZich atribut (1on), uvedenych ve

formuli milosti a spravedlInosti v Ex 34,6-7. Tento kotfen se vyskytuje v semitskych jazycich pohze

8 VRIEZEN, Th. C. Theologie des Alten Testaments in Grundziigen. Wageningen: H. Veenman & Zonen, 1957. s. 178.
% Gn3,21

. %pr2a,12

LT D24,15

88 Hospodin je milostivy, spravedlivy, nas Bih se slitovavé® (Z 116,5).

59 BOTTERWECK, J. G., RINGGREN, H. Theological Dictionary of the Old Testament. 5. dil. 2. vyd. Ptel. D.E. Green.

*+~ Michigan ; William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids. 1986. ISBN 0-8028-2329-7.
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v hebrejiting a arame;jiting.*”® V hebrejiting se realizuje jako verbum (7on), substantivum (Ton,
nPon) a adjektivum (Pon). V biblické hebrejiting neni slovni kofen 7on doloZen v zékladnim
slovesném tvaru — qalu; je vSak doloZen v kmenech rozsifenych, a to jmenovité v pielu a hitpaelu.

V pielu je tento slovni koren dolozen (jako hapax legomenon) ve stejném vyznamu jako

v aramej$tiné (bude/te tuplt @osmdl t&) o7t v textu ,,vmv Trem-19 “%72. Odtud lze dovodit i

o

/
v hebrejiting®” malo frekventovany negativni vyznam®* substantiva Ton (potupa, ostuda, hanba)

v Pf 14,34 (nxwon 0opny Tom i-opim npTe)’” a v Ly 20,17 (ony >33 5pyy amay)-xan Ton)°7.
V hitpaelu je slovni kofen 7on doloZen v hebrejstin€ ve vyznamu ,,b}'f@ﬂQsLdny, proka'_lzat

< 677

milosrdenstvi® v textu ,,onpnn OMR 72)-0y TENNN Pon-oy“°’’. Verbalni tvary svyznamem

t=c678

»projevit piizeii, milosrdenstvi, spoluti¢as jsou Casto, zejména ve starSi narativni literature,

vyjadfovany opisem za pouZiti spojeni substantiva Tpn a verba nwy (€init) nebo verba nv) (klonit

wiv s

se, nachylit, roztahnout)®”. vV pozdeJ51 praxi ustupuji tyto konstrukce (zejména u proroki a v

almech) do pozadi®®.

« 681 <682

Substantivum nPoYn (,,cap, volavka®,”" ,Cinerea Cinerea”“”") je v biblické hebrejstine
dolozeno pouze v péti piipadech. ~Izraelci mohli pojem nPon vnimat na ziklad$ negativniho i

pozitivniho vyznamu slovniho kofene 7on (viz vyse). Negativni obsah pojmu pfinasi dvoji vyskyt
pojmu v Téfe (v Leviticu a Deuteronomiu), kde je non uvedena v ramci ustanoveni o Cistych a
nedistych tvorech. Je v nich zafazena do seznamu necistych létajicich zivoCichii, které Izraelci

""" 683 Negativni vliv na obsah pojmu n7on mohl mit

zejména fakt, Ze &api se vyskytovali pfevazné v baZinatych oblastech Izraele a jejich potravou byly

0 JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament. 4. vyd. Miinchen : Chr.

Kaiser, 1984. ISBN 3-290-11259-4.

57 Stoebe uvadi, Ze nelze s jistotou urdit, zda jde v tomto pfipadé o vzijemné ovlivnéni (hebraismy v aramejiting nebo

arameismy v hebrejiting), nebo, zda existoval kofen TON v téchto jazycich nezavisle na sob&. (JENNI, E,,

WESTERMANN, C. Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament. 4. vyd. Miinchen : Chr. Kaiser, 1984.

ISBN 3-290-11259-4).

;. 672 .jinak t& bude tupit, kdo o tom usly¥i...“ (P¥ 25,10).

§7 Oproti tomu v arame;jiting tento negativni vyznam slovniho kofene ‘TON prevlada.
™ Stoebe uvadi, Ze v tomto ptipadé nelze jednozna&ng prokazat, zda $lo o dva piivodng riizné kofeny (tj. dva nezévxslé

- slovni kofeny s protikladnym vyznamem), které postupem &asu splynuly, nebo zda doSlo u jednoho slovniho kofene

' kpostupnému vyvoji jeho vyznamu dvéma sméry a to kladnym, ktery pfevaZuje v hebrejitin€ a zépornym, ktery

pfevaZuje v aramejiting, (JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament. 4. vyd.

- Miinchen : Chr, Kaiser, 1984. ISBN 3-290-11259-4).

67 Spravedlnost vyvysuje prondrody, kdeZto h¥ich je narodiim pro potupu.” (P¥ 14,34).

676 .je to potupa; budou vyobcovéni pted zraky syni svého lidu...“ (Lv 20,17).

7 » Ty vérnému osvédeujed vérnost, muZi dokonalému svou dokonalost“ (2 § 22,26 a Ps 18,26).

6% pIPAL, B. Hebrejsko &esky slovnik k Starému zékonu. Praha : UCN, 1965.

% Gn 19,19; Gn 20,13; Gn 21,23; Gn 24,12.14.49; Gn 32,11; Gn 40,14; Gn 47,29; Ex 20,6; Dt 5,10; Jos 2,12, Sd 1, 24

8d8,35; 18 15,6; 1520,8;252,5;253,8;259,1.3.7 atd.

680Vyskytu_]15€ napt. v Ir 9,23; Jr 32,18; Za 7,9; Z 18,21; Jb 10,12; Rt 1,8

- 81 pIPAL, B. Hebrejsko &esky slovnik k Starému zékonu. Praha : UCN, 1965. '

- 8271 1SOWSKY, G. Konkordanz zum hebriischen Alten Testament nach dem von Paul Kahle in der Biblia Hebralca
edidit Rudolf Kittel besorgten Masoretischen Text. Unter verantwortlicher Mitwirkung von Leonhard Rost. 2. vyd.
Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1981.

- ®Lv11,13-19aDt 14,18
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Casto i zdechliny. Pozitivni V}'/zﬁam tohoto pojmu s sebou prinasel fakt, Ze tito ptaci byli vzdy
povaZovani za symbol laskyplné péce rodi€i o své déti a za predzveést bohaté Grody. V pozdé&jsi
dobg tento kladny obsah V}"ra;ﬁ nPYn vyrazné pievazuje. Jeremjas jej dokonce uvadi jako vzor pro

s d684

lidské chovani. Obdobné jako &4p zna &as svého priletu a dodrzuje Bo{ stvofitelsky ¥4d**, mél by

S , v r »
685 Nerozumné stvoreni naleznou vzdy cestu do

i Bozi lid znat a dodrzovat Hospodinovy fady
svych hnizd, ktera si n¢kdy stavéla i pfi oltafich na chramovém nadvofi v Jeruzalémé... Naproti
tomu Izrael, jemuz Hospodin zjevil svij fad zakotveny v Zakon& (Ex 20,1-17) a uzavfel snim -

smlouvu (Ex 24,1-11), nechipe znameni &asu (srv. Mt 16,1-4)<6%,

4.3.1. Adjektivum >0

Adjektivum o1, ve vyznamu ,milosrdny, iastnik milosrdenstvi, zbozny“®*’ je doloZeno

ve viech &astech kanonu (32x); nejéast&ji se vyskytuje v Zaltari (24x), nejméné &asto je doloZeno
v Téfe (1x).

V Tére se vyskytuje pouze v Dt 33,8 v singularnim tvaru s pronomindlnim sufixem druhé
osoby masc. sg. (J7on) ve vyznamu ,,zbo7né oddany tob&“ tj. zbon& oddany Hospodinu.
Pronomindlni sufixy (1. 2. nebo 3. osoby masc. sg.) se zde i v ostatnich &4stech kdnonu vztahuji
- vzdy vyluéné na Hospodina. | ‘

V Piednich prorocich se adjektivum on vyskytuje pouze na dvou mistech (1S 2,9 a 2S
22,26). V jedhom piipadé je zde uveden tvar bez pronomindlniho sufixu (»on), v druhém je
" uveden tvar s pronominalnim sufixem teti osoby masc. sg., opét vztazenym k Hospodinu ,,>2)7
Y 175\?1_',1“688. Rovnéz v Zadnich prorocich se toto adjektivum vyskytuje pouze na dvou mistedh u
Jr3,12a Mi 7,2, a to bez pronominalnich sufixd. Adjektivem on zde nazyvd Hospodin sam
sebe: ,,Mm-on) " PEn“*®. Milosrdny Hospodin, ktery nechova hn&v navéky, je zde postavexi do
kontrastu s ,,izraelskou odpadlici® (5x7¥? n2wn). Oproti tomu Miche4s uziva adjektivum or) jako
oznaCeni Clovéka (paraleln€ je uzivan termin 9y - pfimy), ktery se vSak podle slov proroka v zemi

uz nenachazi (Xnn-y» on Tan). Opakem milosrdného a pfimého chovani ¢lovéka je podle tohoto

vore

gy, 2192

18,7

58 BIC. M. a kol. Stary zékon. Pfeklad s vykladem. Jeremja% — PI4€.. sv. 12. Praha : Kalich, 1983, s. 69.
 S7pipAL, B. Hebrejsko &esky slovnik k Starému zdkonu. Praha : UCN, 1965.

88 On stiezi nohy svych vémych® (28 22,26).
% .jsem milosrdny, je vyrok Hospodintiv...“ (Jr 3,12).
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textu strojeni vrazednych tkladi (3Pnx-n Yo 129N DT 09D N DTN Y NIND-1 TON TN
o ),

Ve Spisech se adjektivum “Pon vyskytuje v druhé knize Paralipomenon (6,41) a Pfislovi
(2,8); vSechny ostatni vyskyty (23x) jsou v Knize Zzalmi. Tyto texty oznaluji adjektivem -on

Boha i &lovéka. Bih je spravedlivy (p>7y) a milosrdny (79n) ve viech svych skutcich®'. Pouziti

oy

adjektiva Ton pro zbozné chovéni Cloveka je daleko Castéjsi. Stoebe se domniva, Ze pojem 101

< 692

byl ,,vyslovené kolektivni pojem a znalil pfisluSnost k Hospodinovu spolecenstvi Tuto

ptisluSnost k BoZimu lidu Ize charakterizovat ze strany BoZi jeho blizkosti a pojmem o>y (7am

PPOD-9N) iny-9x-0199)*°. Ze strany lidské se tato prislusnost projevuje modlitbami, zp&vem (13
695 696 697

wpon mM2)®, chvalami (1w1p 2239 111, nad&ji (aivo-r3 Tpv Mmpr )™ a laskou vigi Bohu

Opakem zbozného ¢&loveka (‘Pon), pfislusnika Hospodinova spole€enstvi vyvoleného lidu, je

bezboZny (Ton-xY), ktery je v Zalmech popisovan jako zaludny (npomn wi), podly (2, W’N)m

&lovek vracejici se k hlouposti (n9929 123¥3-5m))%.

890 | Zbozny vymizel ze zem&, piimého mezi lidmi neni, Vichni stroji vraZedné tklady, jeden druhého do sité lovi. . (M1

7,2).
- ®17.145,17, srov. Jr 3,12,
- ®2JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handwdrterbuch zum Alten Testament. 4. vyd. Miinchen : Chr
Kaiser, 1984. ISBN 3-290-11259-4. .
693 ,,vyhlé51 pokoj pro svij lid, své vémé« (Z 85,9).

4 P&jte zalmy Hospodinu...“ (Z 30,5).

»-vzdejte chvélu tomu, co pfipomind jeho svatost* (Z 30,5).
: ,»Nadgji jsem sloZil ve tvé jméno* (Z 52,11).
. %7 pozdgji byl obsah tohoto pojmu ziZen a pouZivan k oznaeni skupiny bojovnych zboZnych z makabejské doby
-V tomto smyslu pak pojem zahrnuje nejen zboZnost, ale také pfipravenost k boji. Po znifeni jeruzalémského chramu: (70
nl) se timto terminem b&Zné oznalovali lidé, ktefi dobrovolné podstupovali utrpeni nebo i smrt, jen aby nebylo
«-znesvéceno BoZ jméno. V pozd&jsi dob& jsou timto terminem oznalovéni zboZni, u nichZ se dodrZovéni pfedpisi
zékona snoubilo s konanim dobrych skutkd, které 8ly daleko nad rdmec zdkona. (Avot 3.12) nebo zboZni spravedlivi
- cizinci (Tosefta Sanh 13.2). Dal3i obsahovou néplii dalo tomuto pojmu chasidské hnuti ve stfedovékém N&mecku. Na
“rozdil od predchozi doby se zde krom& dirazu na vysoké etické zdsady a odevzdané piijimani mudednictvi projevuje i
* velky vliv mystiky a asketismu. Idedlem je ,,zboZny &lov&k, ktery chce vykonévat v lasce k Tvurci celou jeho vili...
- "Mimo konani socidlnich ctnosti a nejv&tsiho sebezapfeni projevuje se tento nejvy3si vychovny princip zejména laskou
k Tvarci svym zvla$tnim zpisobem. Neni to obylejnd, ob&tavéd oddanost Bohu, ani klidna laska k Tvirci, vyvérajici
z poznéni jeho velikosti a z nedokonalosti smrtelnika, nybrZ je to laska schopné extatického stupilovéni, vybudovan4
méné na rozumnosti neZ na citové vroucnosti. ZboZny je ve svém poméru k Tvirci jaksi laskou chory, prostoupeny
pocity slasti lasky. Nej&ist3i cestou této lasky je vSak modlitba, vyZadujici nejvyS3i duSevni intensity, nejdokonalejsiho
soustfedéni a nevyCerpatelné vroucnosti. (SICHER, G. Kniha zboZnjch ve svétle sociélni pedagogiky. In Zidovska
rofenka. Praha : RZNO. 1958/1959. s. 6-7) V soudasné dobé se terminem chasid nejéastji chape prislu¥nik lidového
‘naboZenského — spoledenského hnuti, které kladlo v&t3i diraz na mystiku, extatické modlitby, pokoru a radostné pleséni,
-, vice neZ na studium Zakona.
L7431

97859

695
696
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4.3.2. Substantivum 490

Substantivum 790 je nejéastsjsi formou, odvozenou od slovniho kofene 7on v Psané Tofe.
Vyskytuje se zde 245x (z toho nejéastdji v Z — 127x; 2S - 12x; Gn 11x; PF — 10x; 2 Pa — 10x).
Oblast vyznamu (sémantické pole), kterou tento pojem zahrnuje, je velmi $irokd. Z toho plyne
nesmirné bohaty pojmovy obsah a rozsahly vyznam substantiva 7on, ktery plsobi pfekladateliﬁm
tak velké problémy, ze se v moderni odborné literatuie témeér nepieklada, nybrz se uziva ve své
ptvodni hebrejské formé.

Mezi nejbéZznéjsi Ceské preklady substantiva Tpn patii ,milost, milosrdenstvi, Vemost

<700

dobrota, laskavost“™, ale Casto se chape také jako ,,velkorysa vernost vici vyvolenym, otcovské

«701 <702

, »»milosrdenstvi nebo laska smlouvy*“™, ,slib spolehlivé trvajici

piipravenosti a otevienosti pro &lovaka“’®

dobrota vii¢i narodu smlouvy
nebo jako ,,nezaslouZena milost” (,,19n je nezaslouiéné
laska, kterou Bith miluje své stvofeni. M4 ontologicky charakter, je &asti struktury svéta... Ton
odpovidé charakteristice stvofeni...<)"™, |
Vyznam substantiva 1pn se velmi podstatné 1i§i podle subjektu, ke kterému se vztahuj e.;J e-
li jim popsén vztah &lovéka k &lovéku, prekladd se vétsinou jako ,milosrdenstvi, naklonnost,
sounéleZitost, t&astenstvi, vlidnost, solidarita, pipadné ,,vytrvala laska“’®. Je-li pojmem iprv\
popsan vztah Boha k ¢loveku, piekladé se jako ,milosrdenstvi® a je-li jim popsan vztah élovéka
k Bohu, je prekladan jako ,,vdé¢nost, zboznost“’%.
Z prehledu vyskytu substantiva 7pn v psané T6fe vyplyva, Ze je nezbytné nutné zabyvat se
jim ze t¥ zakladnich hledisek: :
a) -Ton jako atribut (kvalita) Bozi
b) vn jako kvalita lidska
c) kvalita 1pn ve spojeni s kvalitou npy (z hlediska této prace zejména v ramci

kontextu liturgické formule milosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7).

™ DOUGLAS, J.D. a kol. Novy biblicky slovnik. Pfel. A. KoZeluhova a kol. Praha : Néavrat domil, 1996. s. 617. Or1g
New Bible Dictionary. ISBN 80-85495-65-1.

™ Dufour X.L. a kol. Slovnik biblické teologie. 2. vyd. Ptel. P. Kolaf. Praha : Academia. 2003. s. 226 a 543. ISBN 80-
200-1127-7.

™2 BRESLAUER, S. D. a kol. Slovnik Zidovsko-ktestanského dialogu. Pfel. M. Ly¢ka. 1. &eské vyd. Praha : Olkumené
1994. s. 113. Orig.: A Dictionary of the Jewish - Christian Dialoque. ISBN 80-85241-59-5. :

- % JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handwdrterbuch zum Alten Testament. 4. vyd Miinchen : Chr.

+" Kaiser, 1984. ISBN 3-290-11259-4.

™ BRESLAUER, S. D. a kol. Slovnik Zidovsko-kiestanského dialogu. Ptel. M. Ly&ka. 1. &eské vyd. Praha : Olkumené
1994. s. 73. Orig.: A Dictionary of the Jewish - Christian Dialoque. ISBN 80-85241-59-5.

5 DOUGLAS, J.D. a kol. Novy biblicky slovnik. Pfel. A. KoZeluhové a kol. Praha : Névrat domi, 1996. s. 617. Orig.
New Bible Dictionary. ISBN 80-85495-65-1. '
% pIPAL, B. Hebrejsko &esky slovnik k Starému zékonu. Praha : UCN, 1965.
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Prozkoumani vyrazu 19p z téchto tfi hledisek usnadni plné pochopeni pojmu a umozni

vyvodit zaveéry, tykajici se vztaZnosti této BoZi a lidské kvality k socidlné etickym normam Tory.
4.3.2.1 19n jako atribut (kvalita) Bozi

\Vyznam substantiva 9n, jako vyjadfeni jednoho z Bozich atributd, neni staticky, nybrz
@?na;p/ic]}y. Je zékladem pro vyjadieni vztahu Boha ke svétu a k &lovéku. Zahrnuje viak nejen
p\o;iﬁvni ochotu a pfipravenost svétu a zejména Elovéku pomoci, ale i trest za vinu. Tento trest, na
rozdil od vyhlazeni (které patii do kontextu zkoumaného pojmu 0IN), je viak trestem v lidsky
snesitelné mire. Je to trest, kterym postihuje otec syna, kdyZz se provini (- &an) N7 19-MNN N
DTN )3 NI VI LIY2 PININ) IMYna Wr-127 )", neni to viak ztréta otcova TP (-NY ¥T9N)

YN PIIDD WN LINY DYR STIDD IWND WHn N) %,

Bozi vztah 19n neni zakotven v Bozi libovili, nybrz ve v&&né Smlouvé (73), kterou Bﬁh
s lidem uzavfel na Sinaji, kde lid pfevzal odpovédnost za dodrZzovani Bozich ptikazani. ,,Bible Zna
vice nez jeden druh smlouvy. Ale nehled® na rozli€nost druhi, je smlouva s Izraelem smloﬁva,
ktera pivodné zaklada pFirodu na etické infrastruktufe... izraelska predstava, Ze Bih a jeho lid jsou
spjati vztahem vzajemnosti, ba dokonce intimity, je moZnd nejhlubS$im a nejdalekosahlejsim

h“709

odhalenim v lidskych déjinac . Na zaklade této smlouvy je vytvofeno spoledenstvi mezi Bohem

- ajeho lidem i spoleCenstvi mezi lidmi.

Substantivum 7o se neobjevuje v pfimé souvislosti s pojmem n>2 pfili§ Casto, ale tam,
kde se tak dé&je, jde vidy o mista teologicky velmi vyznamnd. Toto spojeni lze nalézt v textu

Deuteronomia. Zde je fedeno, Ze vérny Bih (yonin i) zachovavé (W) svou smlouvu (man)a

BTY =

- milosrdenstvi (19nn) do tisiciho pokoleni viici té€m, ktefi ho miluji (»20N9) a dbaji na jeho

prikazani (\pgn »nYY), ale zaroveri je akcentovano, Ze Clovéku, ktery jej nendvidi (wayvwy),
* nebude Biih trest odkladat a odplati mu jeho nenavist. Spojeni pojmit Tpn a ™13 je doloZeno
rovn&? v Salomounové modlitbé u chramového oltafe (D YN TiN2-PN SN STYN MM BN

710

- 032923 P9y 003700 PTZ TEND) M0 IHY AP XIN-HY) bynn onYz)’ a v nekterych

- dal&ich biblickych textech’"".

"7 J4 mu budu them a on mi bude synem. KdyZ se provini, budu ho trestat metlou a ranami jako kteréhokoli élovéka.“

(287,14).
- 1% Avsak svoje milosrdenstvi mu neodejmu, jako jsem je odital Saulovi, kterého jsem pred tebou odvrhl“ (2 S 7,15).
™ BRESLAUER, S. D. a kol. Slovnik Zidovsko-kfestanského dialogu. Piel. M. Ly&ka. 1. &eské vyd. Praha : Oikimené,
~1994. s. 118. Orig.: A Dictionary of the Jewish - Christian Dialoque. ISBN 80-85241-59-5. ,
M0 A tekl: "Hospodine, Boze Izraele, neni Boha tobd podobného nahofe na nebi ani dole na zemi. Ty zachovava3
smlouvu a milosrdenstvi svym sluZebnikim, kte¥i chodi pfed tebou celym srdcem.“ (1 K 8,23). _
- ™ Rikal jsem: "Ach, Hospodine, BoZe nebes, BoZe veliky a hrozny, ktery zachovava3 smlouvu a jsi milosrdny ( v
_1on) m30) k t€m, kdo t€ miluji a zachovavaji tva pfikdzani.“ (Neh 1,5); ,,Nynf tedy, na¥ BoZe, BoZe veliky, mocny a
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Vztah mezi Hospodinem a jeho lidem, realizovany na zékladé smlouvy, neni pfirozenym
vztahem dvou rovnocennych subjektd. Jde o milosti (1pn) vytvofeny vztah, ktery je piesné
vymezovan a postupné formovan mnoha soubory zakonil, norem a ustanoveni. Tyto soubory
vy¢lefiuji hranice pro lidské chovéni a jednéni, ale zaroveii do jisté miry omezuji i Hospodina,
ktery je jimi smluvn& vazan. Obrazem tohoto vztahu v lidské spole&nosti je vztah muZe a Zeny’'
v manZelstvi. Tento vztah neni primérné urlovan ani laskou (i kdyz laska ve smyslu ,,divéry bez

"4 ani chovanim

zdbran, odevzdani srdce“’" by méla byt ptitomna a je &asto akcentovana)
jednotlivece (nevéra), nybrz viili k uskute¢néni a trvani tohoto vztahu. ‘

Vztah Boha a vyvoleného lidu je tedy uréovan nejen Ton (milosti), ale rovnéz vyse
zminéns'/mi soubory norem. Odtud plyne i &etny vyskyt substantiva 790 s pojmy z oblasti Vice
méné pravni. StéZejni postaveni maji vtéto souvislosti pojmy vown a NPTY. Pojem n?w
vyjadiuje fadnost, poctivost a spravedlnost. UZivé se v profannim (poctivé maji byt vahy, zavazi i
miry)”"® i v ndboZenském slova smyslu (poctivost je predeviim Bozi kvalitou, tato kvalita by m&la

716

¢lovéka motivovat k tomu, aby usiloval o spravedlnost’”). Pojem vown znamena soud ,coZ

znamena... splynuti poctivosti a milosrdenstvi. Moralni soud, ma-li byt spravedlivy a pravdivy,
musi byt Vidy syntézou spravedinosti a lasky*’"’. :
Substantivum 791, uzité pro popis jednoho z Bozich atributi, v sob& zahrnuje jak rovinu
milosti (pojem 191 spojeny s vyrazy nnN, 0pnd, 0ivY, které ho déle teologicky modifikujf), tak
: ~ rovinu spravedInosti (pojem TR spojeny s vyrazy 3, N7y, VIWN, které jej modifikuji pravng).
Tato dvoupdlova 79, jeji existence a pisobeni, ma vliv na ¢lovéka jako jednotlivce, ale zejména
na formovani podoby a charakteru spolecenstvi, ve kterém tento &lovék Zije. Vztah mezi BoZi a
lidskou o0 ne&)ﬁle existuje, ale urCit presné Jejlch vzajemne zavislosti a vazby 1 nem moZné. Lze
pouze Fici, Ze Bozi 'tUﬁ?redéham Ton hdskou nebot’ je to Ton a N3N Bozi, ktera umozmla
vznik a trvani vyvoleného lidu. Vyvoj a obsah 1zraelskych predstav, vztahujicich se k pojmu ‘rUn

nelze presne rekonstruovat. Je otazkou, zda tyto predstavy byly puvodne takto jasné formulovane

budici bazefi, ktery zachovava$ smlouvu a milosrdenstvi (‘ngxpm 130 1Y), nepokladéj za milo vSechny ty utrapy,
které dolehly na nés, na na3e krale, pfedaky, kn&ze a proroky, na nade otce a na viechen tvij lid od doby asyrskych kralt
az dodnes.” (Neh 9,32); ,,a fekl: "Hospodine, BoZe Izraele, neni Boha tob& podobného na nebi ani na zemi. Ty
zachovavas smlouvu a milosrdenstvi (T9nn) ,n>I30 HY) svym sluZebnikiim, kteti chodi pfed tebou celym srdcem.” (2
Par 6,14); ,, Modlil jsem se k Hospodinu, svému Bohu, a vyznéval se mu slovy: "Ach, Panovnikn, BoZe veliky a hrozny,
ktery dbas na smlouvu a milosrdenstvi (Tpnn} nan MY) vidi tém, kteki t& milujia dodrzuji tva ptikazani!™ (Dn 9,4),
12 Zasnoubim si t& navéky, zasnoubim si t& spravedInosti a pravem, milosrdenstvim a slitovanim... (0z 2,21). :
3 JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament. 4. vyd. Munchen Chr.
Kaiser, 1984 ISBN 3-290-11259-4.
N4 ..Pripominm ti zboZnost tvého mladi (7:9y 1on 72 >p723), tvou lasku pred sitatkem (‘pnbib; na), jak jsi za mnou
chodila pousti, zem{ neosivanou® (Jr 2,2). L
™ 1v19,36 . ' :
"Dt 16,20
" BRESLAUER, S. D. a kol. Slovnik Zidovsko-kfestanského dialogu. Pfel. M. Ly&ka. 1. &eské vyd. Praha : Olkumcne
7119894 s. 127. Orig.: Achtlonary of the Jewish - Christian Dialoque. ISBN 80-85241-59-5.

srv. Jr 31
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vzdjemného vztahu mezi Bohem a clovekem Lze se dommvat Zev prubehu doby se stale vice
b

prosazovala snaha vytvofit z BoZiho atributu 7Tpn, obdobné jako z atributu »pYN, samostatnou

hypostazi.

4.3.2.2. 1on jako kvalita lidska

Odpovédi na Bozi 19 by méla byt 7on lidska. Lidskd 7pn neni samostatnou etickou

kvalitou nebo vlastnosti. Je to veli¢ina, kterd se manifestuje v jednotlivych tkazech’”, jejibhi

720

zdkladem je névrat Clovéka k Bohu — BozZi pfitomnost ~. Nejde o spontanni citovy projev €lovéka,

nybrZ o zplisob chovani podle BoZiho fadu a prava, obsahujici silny akcent na solidaritu a v€rnost.
Zejména jde o fadné vztahy v rdmci rodiny, mezi muZem a Zenou, rodi¢i a détmi, ale také vtahy i
mimo rodinu mezi vladci a poddanymi, pany a otroky apod.

Kvalita 70 se projevuje v lidském Zivoté ve vztahu k Bohu i ve vztahu k lidem. Kvalita
190, kterd by se projevovala pouze v jedné z té€chto rovin, by nebyla pravou Ton. V predstavach
Psané Téry nelze ‘rpt;i realizovat izolovan€ mimo vztah, tedy mimo spoleCenstvi s Bohem nébo
s ostatnimi lidmi.

BoZi 1on predchazi 1on lidskou. Zejména jde o uskute¢néni smlouvou danych zaslibeni,

jak bylo feCeno vySe. Pfitom zboZné, spravedlivé a upfimné chovani, které mizeme oznadit jako

721

190, Casto vyvolava pn BoZi (Tennn on-oy )'*. Davidovi napfiklad prokazoval Hospodin

velké milosrdenstvi (i1 19n), protoZe pied nim chodil vérné (npNa2 9% 720), spravedlivé

(NP7y2) a se srdcem upiimnym (229 njw:n)m

~ Obdobné i &lovek, ktery jinému &lovéku prokazal -1pn, ma pravo ofekavat reciprocitu Ton.

23 Nevéstka

Ve

Tak se Abimelech dovoldvd Abrahamova “Ton (OTay Nkym Jny STOUY-IYN TOND)
- Rachab se dovoldva splaceni své solidarity a vérnosti vii¢i vyvolenému narodu (>% N)-y3¥n nny)

BN-NN) I OIND) HHN NN 2 DINN TP 2 M3-DY DPX-DI DIPYY) TPN DIRY SIYY->3 N)iva

MR WHYN-NN DRYEM) DDZ TN-9D NN) ONIPNKN) MNR-NN) MNN-TNY) 2

Ca i

. David slibuje obyvatelim

"9 JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament. 4. vyd. Minchen : Chr.
Kaiser, 1984. ISBN 3-290-11259-4.
20 A fekl: "JestliZe jsem, Panovniku, nalezl u tebe milost, putuj prosim, Panovniku, uprostfed nas. Je to lid tvrdo§1jny,
promifi ndm vSak vinu a h¥ich a ptijmi nés jako d&dictvi." (Ex 34,9).

718,26

TmIRe36

73 Milosrdenstvi, jaké jsem ja prokazal tobg, prokazuj i ty mn&...“ (Gn 21,23)

724 Zavaite se mi nyni prosim ptisahou pt Hospodinu, Ze také vy prokaZete milosrdenstvi domu mého otce, jako j Jsem ja
prokazala milosrdenstvi vAm. Dejte mi v€rohodné znameni, Ze ponechéte nazivu mého otce a matku, mé bratry a sestry i
vie, co jim néleZi, a Ze nés vysvobodite pfed smrtl." (Joz 2,12-13)

v
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Jébese v Gileadu milosrdenstvi (> Tpn 03ny Mm)’>, vérnost (npx) a dobro (NX3n N2ivN) za Ton
prokazanou Saulovi (INX 12PN} DINY-DY DP)TN-0Y D TOND DIPVY YN N)PY OAN o>:'13)726
Oproti tomu kral J6a§ nepamatoval na milosrdenstvi (‘rp1), které mu prokazal J6jada a zavrazdil
jeho syna; ten se ve chvili smrti dovoldva Bozi spravedlnosti slovy w2 mim 892 72

Kvalita 791 vystupuje do popfedi tam, kde jde o zichranu Zivota. Aramejci, ve chvili kdy
74daji krale Achaba o Zivot™™, nazyvaji izraclské krale jako -Ton »39n. Motiv zéchrany Zivota
zazniva i v Josefovych piibézich. Josef 24d4 nejvyssiho &isnika na dvote faradnovs, at?y na héj
upozornil faradna a vyvedl jej z vézeni. ,,Z jeho prosby zafi zhava touha po svobodé a taji se v ni
Jiskiicka nadéje pro Hebreje, ukradeného z rodné zemé, ktery byl nevinné vsazen do jamy; jamou,
ktera Izraelci pripomina i hrob, nazyva vézeni. Ale nejvyssi &i¥nik si nevzpomngl. <™ éloVék,
ktery je pozddan o 79n, nemusi prosbu splnit. Ale i splnéna prosba a vykonané Topn neniusi
pomoci ¢loveku, ktery s Bozim zdsahem nepocitd. Takovym pfipadem je prosba Abrahama \fﬁéi
Séte, aby se vydavala za jeho Zenu (S9->px Y Ni3) WX DIPRD-Y ) YTHY YYD YN TTON N}

xn nN)"C.

Vychozim textem pro pochopeni ‘1o jako BoZi kvality, je v této praci zkoumané formule
milosti a spravedlnosti vEx 34,6-7. V této formuli stoji substantivum 99pn v tésném sepéti

s pojmem nnK (n€kdy doplnéno jesté substantivem n)N). Vazba npN) Ton je v Psané Tore velmi

L) Vv

Sasta. Objevuje se vSak Casto i silné odsazeni téchto pojmil v textu; nékdy se dokonce vztahuji k

731

- odlisnym subjektiim Substantivum npX miZe byt rovnéZ jmenovano na prvnim misté, tedy

~ dtive neZ substantivum T9n, a to tehdy, je-li na né poloZen diiraz. Tyto pfipady viak nejsou pfili§

725 Necht (vam) nynf Hospodin prokaZe milosrdenstvi (2S 2,6)

76 n Iste Hospodinovi poZehnani. Prokézali jste milosrdenstvi svému panu Saulovi tim, Ze jste ho pochovali.“ (2 S 2,5)
727 Af to Hospodin vidi a vola k odpovédnosti." (2 Pa 24,22).

- "8 nSlyXeli jsme, Ze kralové izraelského domu jsou kralové milosrdni. VioZme si na bedra Zin&né roucho a na h]avu
;)rovaz a vyjdéme k izraelskému krali, snad t& zachova pfi Zivotg." (1 K 20,31).

. 1B " BIC, M. a kol. Stary zékon. Pteklad s vykladem. Genesis. sv. 1. Praha : Kalich, 1968. s. 233.

,,Prokazu_| mi toto milosrdenstvi: na kaZ?dém mistg, kam pfijdeme, fkej o mné, Ze jsem tviij bratr." (Gn 20,13).
»Salomoun odvétil: "Ty jsi prokazoval velké milosrdenstvi svému sluZebniku, mému otci Davidovi, a on pfed tebou

©  chodil v&m¢, spravedlivé a se srdcem upfimnym vidi tobg&. Toto velké milosrdenstvi jsi mu zachoval a dal jsi mu syna,

~ ktery sedi na jeho triinu, jak je tomu dnes.” (1K 3,6); ,,Trtin bude upevnén milosrdenstvim a dosedne na n&j v Davidové
.-stanu ten, jenZ bude soudit v&rné, vyhleddvat pravo, razng uplatiiovat spravedinost."(Iz 16,5) apod.

S
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732

Casté °°. Ve vétSin€ biblickych spojeni téchto dvou slov je akcentovano substantivum +Ton.

Substantivum npi pouze modifikuje pojem Tpn po strance vérohodnosti’.
Obsah tohoto spojeni je velmi bohaty a jeho vyvoj jiZ nelze presné rekonstruovat. Zalmista
pomoci vazby npy) Ton popisuje Hospodinovy stezky (i ninan), které jsou milosrdenstvi (19n)

a vérnost (npY) pro ty, ktefi dodrzuji jeho smlouvu (in913) a jeho svédectvi (»x1y)™*

. V nékterych
piipadech jsou milost a vérnost (nnN) T9nN) zosobnény a krali pred Bozi tvaii (w7 HN) 10N
)" |

("), spravedlnost (P73/np7y) a pokoj (017¥) mohou vzajemne potkat (W39)) a polibit ('p¥

. To plati také o dal3ich kvalitach. Podle Zalmisty se napfiklad milosrdenstvi (191r), v€rnost
j736_

Zkoumané kvality (anpN) Ton) tak postupné nabyvaji podobu straZcti, ktefi maji ¢lovéka chranit’™.

Obdobné je tomu i v pFipadg svétla a pravdy (7nx) J7iN)"S.

Otézkou pro daldi badani v této oblasti zistava, do jaké miry mohlo jit, a to nejen u tohoto
pojmu ze zkoumané formule, o vypofadani se s pohanskymi kulty a jejich pfedstavami. Pro tento
nazor by mohl svéddit fakt, Ze Psand Téra doklada uziti spojeni pojmu npN) Ton kvyjédfeni

kosmickych mocnosti, na nich? je zévisl4 tiroda zem&™.

4.4. Slovni koFen 9N a jeho derivaty

Slovni kofen N j€ zakladni stavebni jednotkou substantiva nny, které je uvedeno ve
zkoumané formuli milosti a spravedlnosti jako posledni z Bozich atributl, tvoficich motivacni
zdklad imperativu socialng etickych norem vyvoleného lidu. Pro pochopeni vyznamu tohoto kofene
je nutno vénovat naleZitou pozornost jeho vyskytu zejména v biblické hebrejsting. V ostatnich

semitskych jazycich bud’ neni tento pojem v textech dobové srovnatelnych s Tanachem doloZen

™2 Slyite slovo Hospodinovo, synové izraeliti! Hospodin vede pfi s obyvateli zemé&, protoZe neni v&most ani
milosrdenstvi ani poznani Boha v zemi.“ (Oz 4,1); ,,ProkaZe$ vérmnost Jakobovi, milosrdenstvi Abrahamovi, jak jsi za dnd
?radévn)'/ch ptisahal nadim otcum.” (Mi 7,20). «
3 JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament. 4. vyd. Minchen : Chr.
Kaiser, 1984. ISBN 3-290-11259-4. :
7472510
75 ..pted tebou jde milosrdenstvi a v&rost.“ (Z 89,15)
7678511
P1761,8
787433 .
79 Mij synu, na mé udeni nezapominej, at’ tvé srdce ptikazy mé dodrZuje.ProdlouZi ti dny a léta Zivota a pfidaji ti
pokoj. At’ t& neopousti milosrdenstvi a vérnost! PFivaZ si je na hrdlo, napi$ je na tabulku svého srdce. Tak najde$ milost a
“ uznani v odich BoZich i lidskych. Dvéfuj Hospodinu celym srdcem, na svoji rozumnost nespoléhej. Poznévej ho na
viech svych cestich, on sdém napfimi tvé stezky. Nebud’ moudry sam u sebe, boj se Hospodina, od zlého se odvrat’. To dé
“ tvému t&lu zdravi a sv&Zest tvym kostem. Cti Hospodina ze svého majetku i prvotinami z celé své trody! Bohat& se
naplni tvé sypky, mo3tem budou pfetékat tvé kade.” (Pt 3,1-10). ,
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vibec (akkadstina, ugaritStina, fenictina, stard aramejstina), anebo je v nich doloZen jen ve‘lmi
ziidka (napf. fisska aramej§tina)’*.

Biblickd hebrejitina uZiva tento kofen jako verbum (v kmenech qal, nifal a hifil)™",
substantivum npi (pravda, hodnovérnost, jistota, stilost, spolehlivost), n»ny (jistota, pravdivost,
vérnost vira), YN (pravda, v€rnost), NN (pravda, vychova), mmn (ovefeni, pevna umluva) a
adverbium ypN (amen, jisté, vpravdé, vérng). _

Diulezité pro zkoumdani vyznamu slovniho kofene yaX jsou zejména tvary adverbia ]ﬁg,
substantiv Twpx "2 a nymx "“a slovesnych forem qalu - YN, nifalu - ypxy a hifilu - pox7.
Ostatnimi tvary neni nutné se z hlediska tématu této prace zabyvat; bud’ nemaji Zadny specialni
teologicky vyznam, nebo je jejich vyznam podobny a pravdépodobné odvozeny z uvedenych §ésti

forem.
4.4.1. Adverbium yan

Adverbium ypy, pfestoZe je vSeobecné zndmé a bézné uZivané, neni v Tanachu uvadéno
prili§ Casto (25x — z toho 13x v Tdfe, 5x v Prorockych knihach a 7x ve Spisech). Ve Spisech se
vyskytuje zejména na konci chvalozpévii, které uzaviraji prvni &tyfi knihy Zalmi.™* Nejeastgji
(12x) je toto adverbium pouzito v liturgickém kontextu Dt 27,15-26. Z uvedeného je patrné, Ze
vieobecna znamost adverbia nevznikla na zakladé jeho Castého uZzivani v textech Tanachu, nybrz
745

spiSe vlivem staroizraelské bohosluzby (kde adverbium ypn &asto stvrzovalo vyrok kletby nebo

pozehnani’™*, a zejména vlivem pozd&jsi kiestanské liturgie. Kiestanské liturgie zachovala zvyk
uZivat yan. Do jisté miry v8ak umensila a zjednodusila jeho pivodni obsah a vyznam, a to jeho

pouzitim pro oznaceni zdv€ru modliteb, poZzehnani, hymnl a svatostnych formuli. Tim opustila

0. JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament. 4. vyd. Miinchen : Chr.
Kaiser, 1984. ISBN 3-290-11259-4.

™! Qal je oviem doloZen jen velmi ojedingle. Vyskyt tvarit nifalu a hifilu je oproti tomu dost &asty. Nifal je nejéastgji
- doloZen v Prorockych knihach (22x) a Spisech (19x); ojedinéle se vyskytuje i v Téfe (5x). Hifil se velmi &asto vyskytuje

nejen v Prorockych knihach (13x) a Spisech (22x), ale i v Tofe (15x) — nejast&ji v knize Exodus).

72 Substantivum npy se v biblické hebrejiting vyskytuje velmi &asto. Nejéastgji je doloZeno ve Spisech (65x — z toho
37x v Zalmech) a v Prorockych knihdch (50x), zejména v knize proroka IzajaSe (12x) a Jeremja¥e (11x). V Zadnich
prorocich se substantivum npit vyskytuje ast&ji (34) nez v Prednich prorocich (16x). Vyskyt substantiva npy v Téfe
* neni pFili§ asty (11x — ztoho 6x v Gn). V knize Leviticus a Numeri neni doloZeno. Substantivum npy je uvedeno
v liturgické formuli milosti a spravedlnosti jako jeden z BoZich predikati, je tedy nezbytn& nutné v&novat mu ve&tsi
pozornost neZ ostatnim derivatiim slovniho kofene yox .

“ . ™ Substantivum nymy se vyskytuje nejéastji ve Spisech (37x), zejména v Zalmech (22x —ztoho 7x vZ 89a5x v Z

119). V Prorockych knihach neni vyskyt tohoto substantiva p¥ili§ ¢asty (14x), pfitemZ pfevaZuje vyskyt v Zadnich
prorocich (11x). V Téfe je substantivum doloZeno pouze v Ex 17,12 a Dt 32,4. I pfesto, Ze substantivum Ny neni

v Tanachu pkili¥ asté, je velmi dileZité pro pochopeni vyznamu slovniho kofene 1N a jeho derivatd, a proto bude bhie
zkouméno v samostatném oddile této kapitoly

4 Doxologie Zalmu 7 41, 13n; 72,19; 89,52n; 106,48

5 Dt 27,15-26; Ne 5,13

7% Ne 8,6, Z 41,14;
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jeho piivodni obsahovou spjatost s hebrejskymi pojmy ,,pevnost“ a ,,pravda“. Apostol Pavel napt.
pieklada hebrejské yon feckym slovem vou, coz je prisvédCujici ¢i zesilujici ¢astice s plivodnim

vyznamem ,,ano, jisté, oviem, vpravdg«) ™.

blizniho (,tak stan se*). Lze fici, Ze je to ,,dobry piiklad toho, jak ndboZensky jazyk miZe vtahnout

¢lovéka do déje. Rici vazné yow, je vlastnim zdvaznym jednanim*“’™,

N vyjadiuje ,.jistotu, pro
kterou se rozhoduji a kterou umoZiuji, aby se pravda stala.“’*! Zavazné jednani, napt. po odpovédi
yan na NehemidSovo proklindni téch, ktefi neprominou dluh svému bliZznimu (pronesené v rimei
liturgické obnovy smlouvy), neznamena jen teoreticky souhlas a uznani za pravdivé a spravné,

nybrz vyZaduje praktické provedeni tohoto zivazku >

. Obdobné zavazné jednani vyzaduje

proneseni N po slavnostnim vyhlaSeni Levitd’ (rovnéz pfi liturgické obnové smlouvy jako

v pfedchozim piipadg). _
Proneseni yait pfinasi praktické disledky do kazdodenniho Zivota jednotlivce i spolecnosti.

Podle textu Toéry (Dt 27) znamend piedevsim vyvarovat se

zhotoveni tesané nebo lité sochy (v.15),

- zlehéovani otce a matky (v.16),

- posunuti mezniku svého blizniho (v.17),

- svedeni slepce z cesty (v.18),

- prevraceni prava bezdomovce, sirotka a vdovy (v.19),

- obcovani se sestrou, Zenou svého otce, dcerou svého otce ¢i matky, tchyni nebo
zvifetem (vv. 20-23),

- zabiti blizniho (v.24)

- brani tplatku za zabiti nevinného ¢lovéka (v.25)

Jezisiv zvyk, doloZeny v Novém zakoné, uZivat adverbium ypX nejen jako odpovéd, ale i

jako uvodni slovo vlastni promluvy, byl ve staroizraelském svété ,,zcela neslychany a Vyjadfdval

" mo10g 8¢ 0 0£0¢ OTL 0 AOYOG UMY O TPOG LIOG OUK EYEVETO VOL KOIL OV O Yap TOL DEOL L10G MTOLG XPIGTOS O
£v LULY 81 MOV KNPLYBELS St ELOL KL GLAOLAVOL KoL TIHODEOL OLK EYEVETO VOUL KO OV OAAQ VUL EV OLUTM YEYO
vev (,VZdyt BoZi Syn JeZi¥ Kristus, které¢ho jsme u vés zv&stovali my - j4 a Silvanus a Timoteus - nebyl zdroveil ‘ano” i
‘ne’, nybrZ v ném jest jasné *Ano’! Ke viem zaslibenim BoZim, kolik jich jen jest, bylo v n&m fedeno "Ano’. A proto
skrze ngho zni i nade *Amen’ k slav€ Bozi.“ (2Kor 1,19-20).

- ™ pivodnf vyznam je doloZen v intertestamentaln literatute (Sir 7,22 - ,,spolehlivy™)

© ™ Hrozny n&mecky slovnik str. 193

"0 GEMEREN van,W.A. New international dictionary of Old Testament theology and exegesis. Carlisle : Paternoster
Press, 1997. ISBN 0-85364-840-9.

! BALABAN, M. Hebrejské my3leni. Hebrejské pojeti viry (pravdy). Dil 5. Praha : Samizdat, 1988. s. 11.

2 Neh 5,10-13

7 Dt 27,14-26
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- jedine€nou autoritu, s kterou JeZis mluvil“’**. Tato autorita byla zakotvena ve skute&nosti, e Biih
* je Biith pravy (yon >0YN) a to mimo jiné znamen4, Ze plni, co slibil’>*. Podle Nového zikona jsou

Morwve

jeho zaslibeni zcela napInéna v JeZi§i Kristu, ktery je rovnéZ nazyvan yon %,
4.4.2. Nifalové a hifilové tvary

Obsah a vyznam slovesnych tvarii slovniho kofene yaX lze jen obtizné jednozna&né
~ definovat, protoZe dimenze existence, k nimZ se tento kofen vztahuje, jsou velmi odlisné. Spojuje
~ se vnich transcendentno a lidsky svét, vnémZ jde zejména o lidské (Iépe feCeno mezilidské)

* aktivity a vztahy.

«757

Hebrejsky slovni kofen yon je prekladan v hifilu jako ,,véfit, uvéfit“”’, ,,festhalten, trauen,

~ glauben, to trust, to believe in, credere, fidem habere*’*®. V nifalu je prekladan jako byt jisty,

pravdivy, pravdomluvny, vérny“759, fest, treu sein

«761

«760 o be firm, faithful, stabilem, fidum

~esse

Septuaginta neméla zadny vyraz, ktery by svym obsahem absolutné odpovidal hebrejskému
N, Nejastéji jsou v ni zkoumané tvary preloZeny jako motevewv (véfit v néco, byt o nééem
presvédien; ve specifickém naboZenském smyslu - v&fit v Boha)™®?, jmenné tvary jako miotic

1‘ (divéra, vira, vérnost, spolehlivost)763 é@éee@(pravda, pravdivost, spolehlivost, upFimnbst,

6 . v 1 " , , .
764 pokud jde o ,;fecké tlumoCeni 2N vyrazem mictebew, je v

- skute€nost v protikladu proti zdani)
’vpodstaté adekvétni. V feckém pfevodu zni silngji moment ,pfesvédCivosti’, ,tak jsem o tom
”pfesvédéqn', jfak to vidim, a proto ktomu takto pfistupuji’, ,bvychézim z toho, Ze... étp.
V hebrejském yax je vyhlaSovana jistota, kterou nemiZe podstatnym zplisobem narusit okolnost,

zda jsem ,0 tom’evidentné& pfesvédCen, ¢i ne. AvSak i miotig zachycuje dobie objektivni charakter

7 GEMEREN van,W.A. New international dictionary of Old Testament theology and exegesis. Carlisle : Paternoster
- Press, 1997. ISBN 0-85364-840-9. ‘
7 1265,16
7% 74 22,20
" TPIPAL, B. Hebrejsko &esky slovnik k Starému zékonu, Praha : UCN, 1965
LISOWSKY, G. Konkordanz zum hebriischen Alten Testament nach dem von Paul Kahle in der Biblia Hebraica
edidit Rudolf Kittel besorgten Masoretischen Text. Unter verantwortlicher Mitwirkung von Leonhard Rost. 2. vyd.
Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1981. .
- PIPAL, B. Hebrejsko &esky slovnik k Starému zikonu. Praha : UCN, 1965.
0 JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament. 4. vyd. Miinchen : Chr.
Kaiser, 1984. ISBN 3-290-11259-4, .
'LISOWSKY, G. Konkordanz zum hebraischen Alten Testament nach dem von Paul Kahle in der Biblia Hebraica
~‘edidit Rudolf Kittel besorgten Masoretischen Text. Unter verantwortlicher Mitwirkung von Leonhard Rost. 2. vyd.
- Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1981.
" 2 80UCEK, J B. Recko-tesky slovnik k Novému zékonu. 2. vyd. Praha : Kalich, 1973.
"3 SOUCEK, J B. Recko-&esky slovnik k Novému zékonu. 2. vyd. Praha : Kalich, 1973.
-84 SQUCEK, J B. Recko-&esky slovnik k Novému zikonu. 2. vyd. Praha : Kalich, 1973.
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~ jistoty, z niz vychazim a kterou se orientuji*’®’. Recké tlumo&eni zkoumanych tvari jako GA£8ew je

neadekvéitni pivodnimu hebrejskému mysleni. Boman dovozuje, Ze ,Rekové jsou ,lidé o&i’

e (Shell), Ze ,homérské basné se chtéji divat’(Otto); Hebrejci jsou spisSe lidé sluchu, diiraz je poloZen

‘-~ na slySeni. Hebrejci se neptaji po pravem v-objektivnim (Ci splse v objektivistickém) smyslu. Ptaji

se po subjektivné jistém ve smyslu\vyhranene ex1stenc1almm Nezajimé je, co je v souzvuku
sneosobnim objektivnim bytim. Zajimaji je skute¢nosti, které pro né mohou mit vyznam ujisténi
~ nebo obratu k dobré budoucnosti.*”®
7 Hebrejstina mé pro vyjadreni obsahu zkoumanych sloves, odvozenych od slovniho koféné
"N, velmi bohatou slovni zasobu. Mezi zakladni synonyma slovniho kofene yox patii slovni kofen
B noa (divéfovat), N (mit bazeii), y1 (poznat) a w7 (pétrat, doufat). Tyto vyrazy jsou v Psané
: Tére dokonce mnohem hojnéjsi nez kofen yoX. Z uvedeného vsak nelze dovozovat, ze by slovni
kofen YN nepatfil k centralnim pojmim hebrejské biblické teologie. Na rozdil od uvedens'fch
- pojmii obsahuje slovni kofen )N vétSi diraz na osobni piesvédCeni o Bozi pravdivosti ao
spolehlivosti jeho zaslibeni.
Piivodni vyznam slovniho kofene neni teologicky, ale tyka se véci a fyzickych sil,

vystihuje zakladni ,,behaviour Zivé biologické (zoologické) entity, jeji stabilni, nerozkoll’sén)’/
' (nezjitfeny) charakter.“’®’ V tomto smyslu vyjadiuje vétsinou skute&nosti & vlastnosti, na niichi
zavisi zivot ¢lovéka. Tim miiZe byt pevné misto, do kterého ¢lov€k mohl bezpetné a bez obav
+ zatlouci hiebik (nifal - Iz 22,23), oznaleni zdroje vody, ktery ani v tom nejvétSim slune¢nim Zaru
nevysycha (nifal - Jr 15,18), charakteristika silného koné€, na némz je jizda bezpe¢na (hifil - Jb
39,24 apod.). |
| Zkoumané slovesné tvary se rovn€Z pouzivaly kvyjadfeni zasadnich hodnot: ve
- vzajemnych mezilidskych vztazich. Za zékladni v tomto slova smyslu lze povaZovat profénni

* vyznam ,,v&fit tomu, co nékdo fika, dat nékomu za pravdu, popfat nékomu sluchu.“ (Jakob nev'éfil

768

“svym syniim, kdyZ mu vypravéli o setkani s Josefem’*, Godolia$ nevéfil lidem, ktefi ho varovali

_ pred uklady™, kralovna ze Saby zprvu nevéfila zpravam o Salomounové moudrosti’”’. Hloupy

- BALABAN, M. Hebrejské my3leni. Hebrejské pojeti viry (pravdy). Dil 5. Praha : Samizdat, 1988. s. 9.
% BALABAN, M. Hebrejské my3leni. Hebrejské pojeti viry (pravdy). Dil 5. Praha : Samizdat, 1988. s. 10.
7 BALABAN M. Hebrejské my3leni. Hebrejské pojeti viry (pravdy). Dil 5. Praha : Samizdat, 1988. s. 7
3,002 PRND-NY 92,127 3991 ; DI80 YIN-923 590 NIN-39) PN G99 Tiy ,T0NY 1 3130 — ,, Oznémili mu: "Josef jestd 2 zxje,
a dokonce j je vladafem nad celou egyptskou zemi!" On v3ak zistal nete¢ny, protoZe jim nevéfil.“ (Gn 45,26)
T DPNN-13 YT, O0Y POND-ND) ;¥ ,JN0Y ,MIN-12 YNYRYI-IIN NYY 1I0Y-)3 Top 0092 0 ¥IN YT, DIN RN —
-y, fekli mu: "Zdallpak vi§, Ze Baalis, kral Aménovct, poslal Ji¥maela, syna Netanja3ova, aby t& zabil?" Ale Gedaljéé syn
Achikamiv, jim nev&til.“ (Jr 40,14)
70 _ORYnY PN NYIYD-O ,210) NHIN IV ¥ND PP-ND-RY M) PPY NPNIN MNRIWN TY 001372 MOND-NOY —
.Nevétila jsem t&m sloviim, dokud jsem nepfidla a-nespatfila to na vlastni o¥i. A to mi nebyla sdélena ani polovina.
* Pfekonal jsi moudrosti a blahobytem povést, kterou jsem slySela.* (1 Kr 10,7) f
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oproti tomu vé¥ viemu, co sly$i’’' a pod.). V&fit viak znamenalo nejen ,,v&it tomu, co n&kdo

fika“ - tj. spoléhat se na jeho slovo, pozorovani a usudek. Soucasné znamenalo i divéru v jednani
a skutky druhého. Slo vtomto smyslu o kvality jako je vémost, pravdomluvnost, poctivost,
spolehlivost, pevnost a stabilita vzdjemnych vztahd, na nichZ zavisel Zivot Elovéka ve spoleCenstvi

“lidu"™. V tomto piipad® oviem jiz nejde o divéru v jednotlivy vyrok & zpravu, nybrz o celkovy
vztah k druhému &lov&ku, napf. divéru v Mojise, proroky atd.””

Pozadavky pravdivosti’”*, stejn& jako disledky nepravdivého jednani pro byti &lovika jéko

775 a v intertestamentalni

jedince i pro mezilidské vztahy, se velmi Casto vyskytuji i v Psané Toére
literatufe .

Nejdulezit&jsi rovinou vztahi, k jejichZ vyjadreni byl pouzivan zkoumany slovni kofen,

byly vztahy jednotlivcd i vyvoleného lidu k Bohu. V tomto smyslu se slovniho kofenu uziva

iejména v ordkulech spasy’”’, kde véfit znamena ,,spolehnout se na Hospodinovo slovo, vsadit na

| siib, ktery mi adresovala Pravda, jakkoli neni Zidného (pfedmétného) prikazu a dﬁkazu,i; e

k realizaci slibu skute¢n& dojde.“’’® Tak muZe bezd&tny Abraham’” s neplodnou Zenou uvéﬁt,f Ze

jeho potomstva bude vice nez hvézd na nebi, protoZe ,,vira si dovede pfedstavit néco zcela jiného,

" nez co prezentuje o¢im, proZitkim zkuSenosti. Vira dovede ,pteskocit zed” zdkladniho maléru nasi

existence, tj. neschopnosti vymanit se z klepet domnélé sudby konkretizované a zpfitomnéné ve

status quo.“’*°

wvvr .

Hebrejska zboZnost neni soustiedéna na noetickou sloZku viry (ten, kdo véfi, si je daleko

vice jisty neZ ten, ktery pouze vi)®'. Vira v hebrejském pojeti neni ,,vyrazem naboZenského

T v P ,0ny) 5237999 v pne — ,, Prostoduchy kdedemu davétuje, kdezto chytry promy3li své kroky“ (PF
14,15) :
T2V tomto smyslu napt. v&Fil Achi¥ Davidovi 1 S 27,12; MojZi% se obéval, Ze ho lid nebude poslouchat, protoZe neuvefi,
Ze se mu ukazal Hospodin (Ex 4,1.5) nebo sluZebnici assyrského Sancheriba navadéji lid judsky, aby nevefil svému kréli
Ezechidfovi (2 Pa32,15). '

" Ex 14,31; Ex 19,9; Nm 14,11. :
T Pozadavek pravdivosti m4 své zdivodnéni vtom, Ze bez ni by nebyl mony pfiméfeny rozvoj lidské osoby,

spoledenského Zivota a ndbozenstvi. Clovék a spolenost se nemohou zdarn& vyvijet, pokud fakta a zdkony skute&nosti, o
které se musi opirat pokrok, zistivaji neznamé, prekrucuji se nebo zneuznavaji. Rovn&Z uctivanf Boha neni slutitelné
s popiranim pravdy, ktera se projevuje v BoZi vitli. Znalost a uznéni skutegnosti jsou nepostradatelné zéklady t¢inného a
plodného jednani. Nepravdivost o tyto zéklady &lov&ka ptipravuje, pravdivost mu k nim otvira pfistup... Kdo se chce
dopracovat k pravdivosti... musf pfijimat a vaZn& hledat pravdu.... Povinnost hledat pravdu se prvotng tyka vlastniho byti
tlovéka, ukolu, ktery mu byl pfidélen v tomto sv&t€ a zdkladu jeho byti, Boha, dévajiciho jeho Zivotu posledni smysl...
Pravdivé musi byt nejen lidské my3leni, jednani, ale i mluveni. Pravdivost ve slovech je poZadavkem spravedInosti, ticty
a lasky... Spolehnuti na pravdivost vypovédi ostatnich je podstatnou podminkou uZite€ného souZiti, plodné spolupréce a
ﬁsspééné ¢innosti. (PESCHKE, K.H. Kfestanska etika. Praha : VySehrad, 1999. s. 319-323). ‘

"% 8£3,13; Na 3,1.

7 Mdr 1,11; Sir 28,13.26.

™ hapt. Gn 15,1-6 a 1z 4,4-9

78 BALABAN, M. Hebrejské my3leni. Hebrejské pojeti viry (pravdy). Dil 5. Praha : Samizdat, 1988. s. 8

™ Gn 12,1-2; Gn 15,6; Gn 22 (srov. Rm 4,18-25; Gal 3,16; Rm 4,17-18)

" BALABAN, M. Vira - nebo osud? Praha : OIKOYMENH , 1993. str. 19. ISBN 80-85241-11-0.

8! yerit tedy neznamena, Ze &lovek pipusti existenci Boha, %e fekne ,,Sly§ Izraeli, Hospodin je (existuje),“ nybrZ
v budovéni osobniho vztahu k Bohu (,,Sly% Izraeli, Hospodin je tviij Buh*). V tomto osobnim vztahu vira neni ,,vypovéd’
0 mém vnitfnim stavu, 0 mém zboZném nad3eni & o mych uzkostech a pochybnostech, nybrz vypovéd® o mém vztahu
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- pfesvédCeni..., (formalni) souhlas s cirkevni konfesi... souhrn pouéek &i dogmat; neni to... religiozni,
sapienciélni nebo filosofické pritakani n&jaké skutetnosti, i kdyby touto skute&nosti byl sam

© Biih® Verlt znamena byt vérny, pravdivy, poslusny viéi Bohu , ditvéfovat Hospodinu, spoléhat

784

se na Jeho zaslibeni, smlouvu, na BoZi milosrdenstvi a moc’™". Vé&fit znamena tvrdy a nékdy i

nelisp&$ny zépas o tyto kvality (Abk 2,4; P¥ 3,5)®,

4.4.3. V)"chova ()2N) a jeji stézejni predpoklady — vérnost (hymy)

Vyznam ,,vychovévat, opatrovat, podporovat® v sobé zahrnuji qalové tvary slovniho kofene

786 787

N, Od ngj odvozend aktivni participia masc. sg. (aX'""), masc. pl. (opr™™), a fem. sihg.

788

(MMN'™) jsou v Tanachu doloZena ve vyznamu ,vychovatel, péstoun, chtiva.“ Participium

789

- pasivni je doloZeno ve tvaru masc. pl. (0N)"™ ve vyznamu ,.chovat, nosit (dit¢ v naruéi)“.

. Vychova v Tanachu souvisi nejen s diivérou, pravdivosti, spolehlivosti a virou (yox). Je to patrne z

dalsxch slovnich kofent uZivanych hebrejstinou k vyjadieni tohoto pojmu.

Vira souvisi i se zasvécenim (10 - vychovavat, zasvécovat, navykat)”*’, rozmnoZenim

1 ukéznénim (Ao - vychovavat,

793

v znalost1 a dovednosti ( n27- vychovévat, chovat, byt mnohy)

ukdznit) ?,  prostfedkem, ktery dava vzrist (9T - vychovavat, byt velky, dospivat)

k Bohu, kterého povaZuji za vérného (estimativ) i navzdory vlastnimu selhavani ve vérnosti &i vife, a kterého vyhladuji za
vérného (deklarativ) a nechlubim se ani svou vé&rnosti ani svou véfivosti. At jsem sdm kdekoli a v ¢emkoli, poéitdm tfeba
i navzdory své vlastni situaci s BoZi v&mosti tak (estimativ), Ze toto spoléhani na BoZi vérost formuje mij Zivot
(deklarativ)“ (HELLER, J. T svédkové. MojZi§ — Izaia§ — Zalmista. Praha : OIKOYMENH, 1955. str. 55. ISBN: 80-
85241-73-0.).
"2 BALABAN, M. Vira - nebo osud? Praha : OIKOYMENH , 1993. str. 18. ISBN 80-85241-11-0.
78 7.119,66, str. 106,24n, Jon 3.
™Dt 9,23
78 Nabozenska psychologie 20. stoleti ,,analyzuje viru jako hlavni dynamickou silu struktur lidského ristu® (FOWLER
J.W. Stages of Faith. The Psychology of Human Development and the Quest for Meaning. New York : Harper Collins
Publishers. 1981. s. 15. ISBN 0-06-062866-9.). Jestlize tato vira (divé&ra) viigi Bohu chybi, projevuji se negativni
- disledky ztoho plynouci vrovin€ ndboZenské (formalismus, hfich, pohanské praktiky, magie apod.) i vroving
spoledenské (ztrata hodnot, pokfivené mezilidské vztahy, rozpad spolefenstvi - zejména rodiny, ztrata pfedpokladt pro
pokojny Zivot apod.). Naopak vira upeviiuje spoletenstvi ve viech jeho rovinich. Pfina3i stile v&tsi solidaritu s bliznimi,
stale rostouci védomi odpovédnosti ¢lov&ka za svého blizniho, spolecnost i za svét, do kterého byl Elovék postaven. Vira
(divéra a absolutni spolehnuti se na Hospodina) je jedinym pfedpokladem, zdkladem i podstatou spravedlnosti. Je
?redpokladem fadného, normélniho vztahu k Bohu i k lidem.
% Est2,7; Nu 11,12
WK10,1.5; 1249,3
#2544, Rt 4,16
pl14,5
0 P§22,6
Pl g7 19,2; P12,22
"Dt 4,36; Z 16,7; srov. Ef 6,4
™ 1223,4; 029,12
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domlouvanim (n>> — vychovévat, domlouvat)™ a predevsim vzdslavanim (1Y - vyuovat, cvigit,

zvykat’’; pw - vyudovat, ostiit, vitipit, vtisknout do mysli’®; nv - vyuGovat, ukazat smér, dat
pokyny, poskytnout vedeni”™ ; pa - vyudovat, rozumét, rozliovat dobré a zIé, zhodnotit,
“vysvétht %: 99w - vyudovat, poutovat, jednat rozumn&™ ; yp - vyuGovat, poznat®™® ; rp -

t*!. Timto bohatym a rozmanitym zpisobem je pfedavan

vyudovat, piedavat, zaslouzit si pozornos
systém hodnot a cilii, piisobicich na jednotlivee i socialni skupiny. V tomto procesu nejde pouze o
vychovu a vzdélavani ve smyslu intelektualnim, nybrZz o pochopeni BoZiho zadkona srdcelﬁ_, 0
~ztotoznéni se s nim, o chovéni se podle n&ho: (MM M¥IN 2277 TPY) 2 Ta9 >y3-nm =2, Boiimi
~ pokyny a piikazy se musi Fidit cely Zivot lovéka a spole¢nosti. Clovék nemiize &init nic lepsiho,
nez se vniting ztotoznit a podfidit se Bozimu fadu (preexistujici harmonii) a byt Ny N, 1IN)
¥N a NpN, a to v ramei rodiny i spolecenstvi vyvoleného lidu.

Vychova je podle textii, kde jsou vySe zminé€na participia uvedena, primarni tilohou otce a

matky®®. Rodina byla vzdy nejdileZit&j$im centrem naboZenské vychovy a péde o dits. Diilezitym

PpE3

" Dt4,1;28 1,18; Ezd 7,10; Z 18,35; P¥ 30,3; 12 48,17; Jr 2,33; Mi 4,3

Dt 6,7

7Dt 33,10; 2K 12,2; P¥ 4,4; Mi 4,2

Dt 8,16;1z 5,11

" Neh 9,20

% Ezd 7,25
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802 Mitj synu, dej mi své srdce, af’ si tvé o&i oblibi mé cesty.« (PF 23,26)

- 33 Proto zde ¥ffeji zminim zékladni principy této vychovy v souvztaznostech s uvedenymi pojmy. Pro vychovu d&ti a pro

- “uplatiovani v dé&tstvi ziskanych poznatkd a zku3enosti mé&lo zna&ny vyznam téZ uplatiiovani postaveni (statusu)

jednotlivych &lenti rodiny &i domécnosti. Hlavni autoritou v rodin& byl otec (an), ob&tnik a modlitebnik, ktery byl i

vlastnikem (by3) rodinného majetku. Otec byl tim, kdo byl opravnén trestat. Idealni byl takovy otec, ktery byl ve vztahu

k rodin& napln&n laskou a kdo ve své pisnosti dokazal byt slitovny (Gn 25,28; Gn 37,4; Gn 44,20; Z 103,13). Matka (oK)

- byla uzndvana a uctivéna jako autorita, pfes svoji podfizenost manZelovi. Ve vztahu k détem byla role matky
‘nejvyrazngjdi v raném ve&ku ditéte; s ptibyvajicim v&kem dé&ti se role otce a matky uritym zplisobem proméiiovaly. Otec
ptebiral vychovu a vzd€lavani synl a matka se pfevaZng starala o potfebnou vychovu dospivajicich dcer, a to a% do doby
jejich stiatku. V roding, kde rodi€e nemohli vykonéavat svou vychovnou funkei, zastupuji je nejbliz¥i p¥ibuzni ( yox o
DN) 2N ,AY PN O-ITT-N2 MPN XD ,NVTY-MY - ,,Vychovaval Hadasu neboli Esteru, deeru svého stryce, protoZe neméla
otce ani matku.“ (Est 2,7). D& byly vedeny k néleZité Gict& ve vztahu k ob&ma rodi€im. Zakladnim zpiisobem to
vyjadiuje &tvrté piikézéni Desatera ,,Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi...“ (Ex 20,12; Dt 5,16)
Neposludnost vii rodi¢im byla chipéna jako neposludnost vigi Bohu a tomu odpovidaly i tresty (Ex 21,17; Lv 20,9; Dt
21,18; Dt 27,16; Pi 30,17). V Psané Téfe je doloZeno velmi p¥isné ustanoveni (Dt 21,18-21), podle kterého rodi¢e mohou
nezdarného syna, s kterym si nev&di rady protoZe jejich napomenuti nedba a z jejich trestd si nic ned€la, udat soudu.
Nezdarny syn mé&l byt nejdfive vefejn€ napomenut, pfedvolan pfed soud, kde rodie musi prohlasit pted svédky, Ze jejich

- syn je nezdarny, nebot vede neztizeny Zivot. Soudcové ho v takovém pfipadé mohou odsoudit i k trestu smrti. V takovém
ptipad€ jej daji vyvést za mesto, kde ho lid ukamenuje, aby bylo vymyceno zlo ze stfedu naroda. Takovy rozsudek se

* musi rozhlasit po celé zemi, aby se cely narod zhrozil, Ze se podobny zlosyn vyskytl v jejich stfedu. Talmud, traktat
Sanhedrin (71a) uvadi, e v daném ptipad€ m&lo jit o trest preventivni. Syn, ktery se uvedenym zpiisobem provinil, by
s velkou pravdépodobnosti posléze zavrhl d&dictvi otct, aZ by se nakonec stal hrozbou pro celé okoli. Proto je stanoveno,
Ze musi zemfit. Traktat ddle uvadi, e dané ustanoveni ma jen charakter hypoteticky a teoreticky pravni, protoZe
v konkrétnim piipadé nikdy nenastaly viechny podminky nezbytné k vysloven{ trestu smrti nad synem zarputilym a
vzpurnym. Podle ustanoveni Zakona maji rodi¢e de facto prohlasit, Ze pti vychové svého ditéte nic nezanedbali, byli mu
vzdy dokonalym pfikladem, takZe sklon k zlému jejich potomka je nutno povaZovat za vrozenou deformaci, za niZ

~nenesou Zadnou odpovédnost. Takovy pfipad viak neni v tradici doloZen a zdkon o trestu smrti pro zarputilého a
vzpumého syna nebyl nikdy v Izraeli aplikovan. Dokonce ani Absolén, ktery se vzeptel svému otei nebyl souzen jako
syn ,,zarputily a vzpurny*.
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‘aspektem pii vychové déti v rodin€ byl princip solidarity, ktery byl vZdy jednim z vid€ich prinéipﬁ
vrodinnych vztazich. Dit¢ se ucilo nejen vzajemné solidarité mezi &leny uzké rodiny, ale téZ ve
vztahu k ostatnim &lentim rodiny v &ir§im pojeti®.

Tak jako je vychova déti svéfena rodi¢im, je vychova Izraele jednim ze zakladnich ukolt
MojziSe, a to i pfes jeho snahu prevést tuto odpovédnost na Hospodina ©yp-52 nit >0 190
IY2V) YR NRTND DY PYD-NN YNGR APRD TR0 NRY 2N IR RT 1IR-ON-TD
brjnt,{?sos . Mojzi§ na hofe Sinaj pfijal od Hospodina Téru a jejim prostfednictvim ma uéit svij }.lid.
 ,Iradice tak jiz na samém pocatku déjin Zidu spojuje proroctvi s uditelstvim a na eb¥icku hodnot
* stavi na samy vrchol studium a vzd&lani. Ne viak v profannim smyslu slova. Pfedmstem studia je

Bozi zdkon — Toéra — kterd je nejvét§im darem a nejvétSsim projevem milosti Bozi viici svému
vyvolenému lidu a jeho prostfednictvim i vii¢i viemu lidstvu. Studium neni v Zidovském pojeti .
‘ chépéno jako prostiedek k dosazeni né€jakého cile, ale je samo cilem, je celoZivotni naplni a kohéi
teprve tehdy, kdyZ hmotny &lovek piejde z tohoto sveta olam ha-ze do svéta budouciho, olam ha-
’ ba, némz si misto pfipravil plnénim Bozich ptikazi, mlcvot z nlchz nejprednéjsi je pilné studlum
osvojovéani si Téry.«8%

 Mezi stéZejni predpoklady vychovy a vzdélavani jednotlivee i vyvoleného lidu patii
vémost (N)ny) a pravdivost (). Tyto dvé kvality ovliviiovaly Elovéka v celém jeho byti, at"§lo
o Zivotni postoje, anebo o Zivotni aktivity jednotlivce ve vztahu k sob&é samému &i ve vztahu
k vn&j$imu prostedi. Timto zplisobem jej ovliviiovaly ve vztahu k celkové orientaci Zivota a takto

souasng k chapani Zivotnich hodnot a smyslu Zivota viibec.

%4 Solidaritou, aplikovanou v roding, byla povinnost nejbliziho ptibuzného vykoupit z otroctvi toho, kdo byl pro dluhy
dan do otroctvi &i povinnost vykoupit zp&t pidu, kterou nejbliz$i p¥ibuzny musel z divodu hmotného nedostatku prodat.
Rodinnd pouta a princip solidarity m&l svij odraz také v tom, Ze v p¥ipad€ ovdovéni anebo rozvodu, mohla se dcera vratit
a Zit ve své plivodn{ rodin& - tedy v rodin€ svého otce a matky (Gn 38,11; Lv 22,13; Rt 1,15), nebo povinnost bratra: vzit
si za manfelku bezd&tnou Zenu svého zemfelého bratra. Prvn{ dité narozené ztohoto manZelstvi bylo pfipisovano
predchozimu manZelovi (Dt 25,5-6). Soudrnost a propojenost rodinnych svazki se projevovala i zvykem u¥ivat
oznadeni bratr (nN) a sestra (MNX) i v piipad, Ze ne¥lo o potomky stejnych rodi&i — napf. kdyZ déti mély pouze jednoho
rodite - at’ to byl otec nebo matka (Gn 20,12; Gn 43,7), nebo kdyZ $lo o jiny piibuzensky vztah a v podstatd i pro
véechny ¢leny BoZiho lidu. Déti se uily dobrym vztahiim i k t&m, kdo nebyli jejich pfibuzni (vdovy, hosté, cizinci, otroci
a Lévijci, ktefi pfi déleni zemé neobdrZeli Zddnou piidu), k ptirodé, ke zvifattm (Ex 20,10; Ex 23,5; Ex 32,12; Dt §5,14;
Dt 22,6-7; Dt 25,4; Dt 22,10; Lv 22,28). Této solidarité se udily pfi odvadeni desatkti nebo pti sklizni, kdy hospodar
nesmél na poli pab&rkovat, ale naopak musel €ast Grody ponechat nesklizenou pro obzivu potfebnych (Lv 19,9-10; Lv
22,23; Dt 24,19-21; Rt 2,2.16). Téz sedmy rok, kdy se Groda nesklizela, m&li chudi pravo na vze3lou trodu (Ex 23;11).
Vdovim bylo dovoleno pab¥rkovat na polich a vinicich (Dt 24,19-21). Smély se¢ také dosyta najist z desatkd,
ghnaﬁenych kaZdy tieti rok (Dt 14,29; Dt 26,12) a o svétcich tydnt a stdnkd mé&ly mit podil na nové urodé (Dt 16,11-14).

5 Copak jsem viechen tento lid podal j&? Copak jsem ho porodil j4, e mi ¥ka3: Nes jej v nérudi, jako chuva
nemluvititko, do zemé, kterou jsi pfisahal dat jeho otcim?*“ (Nu 11,12)
% NOSEK, B. Hebrejska vychova. In Z. Kulera, V. Stverdk et alii, Chrestomatie z d&jin pedagogiky. Praha .
v Praze, 1999, str. 79-80.
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4.4.3.1. Substantivum NN

Substantivum, resp. zpodstatnélé adjektivam  nyox (fem.) pfip. yox  (masc.),
se v Tanachu vyskytuje pom&rné Casto, zejména v hymnech, dékovnych pisnich a néicich. Tvar
mny (fem.) je v Toéte dolozen pouze ve dvou knihach, v Ex 17,12 a Dt 32,4. V Prorockych
knihdch se ojedinéle vyskytuje v Prednich (5x), pongkud dastéji v Zadnich prorocich (lix).
Nejdast&jii je vyskyt substantiva nymy ve Spisech (37x), z toho nejiastéji v Zalmech (21x). Tvar
N je doloZzen v Dt 32,20, kde se uZiva o synech pokfiveného a potmésilého pokoleni, ktefi jsou
bez v€rnosti (PN ).

Substantivum Ny (pl. nIY ) uZiva Tanach, kdyZ mluvi o BoZim charakteru, Bozich

ptikazech nebo o lidech, ktefi tyto pfikazy plni a o vécech, které vykazuji pevnost. V Tanachu se

<« 807

uzZivd ve vyznamu ,jistota, pravdivost, vérnost, vira“®', , Festigkeit, Zuverldssigkeit, Treue,

Redlichkeit, stindige Amtspflicht“*®, _firmness, dependability, faithfulness, honesty, permanent

official duty“*®, _ mmoxy, nox, 1w, | firmitas, fides“®!!. Tvar masc. N ( sg.)*2 813

TS s

, N (pl)
se uzivd ve vyznamu ,vémost, vémy, spolehlivy“®!,  faithfulness, truth*®"®. Paralelni pojmy k

N jsou ty, které vyjadiuji solidaritu, vérnost spoleCenstvi, nebo opisuji chovani podle fadu.

816

Napf. nnn (pravda, hodnovérnost, stalost, spolehlivost)®™, Tpn (milosrdenstvi, sounéleiitbst,

817 nip1y (spravedlnost, poctivost), P78 (poctivost, spravedlnbst

818

(astenstvi, solidarita)
opravnénost), vown (soud, pravo, reprezentuje spojeni poctivosti - P71y a milosrdenstvi - Dmn‘_\)
a }inva (vérnost, doufani). V Zidovské tradici vyraz nymy ,.vyjadiuje viru v jeji mystické, tradiéni

a zkuSenostni dimenzi“®'®, Tomu odpovida i jazykové piibuzny arabsky vyraz ,,iman,“ kterym se

897 piPAL, B. Hebrejsko tesky slovnik k Starému zakonu. Praha : UCN, 1965

- 308 JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handwdrterbuch zum Alten Testament. 4. vyd. Miinchen : Chr
- Kaiser, 1984.s. 196. ISBN 3-290-11259-4.

%9 JENNI, E., WESTERMANN, C. Theological Lexicon of the Old Testament. Ptel. E. M. Biddle. Peabody, Mau :

Hendrickson, 1997 ISBN 1-56563-133-1.

810 3w yan RN, 1390 YMavn nopn, Jerusalem : Sivan Press Ltd., 1972

8111 ISOWSKY, G. Konkordanz zum hebréischen Alten Testament nach dem von Paul Kahle in der Biblia Hebraica
- edidit Rudolf Kittel besorgten Masoretischen Text. Unter verantwortlicher Mitwirkung von Leonhard Rost. 2. vyd

< Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1981

- 2pe32,20

731,24

814 pIPAL, B. Hebrejsko &esky slovnik k Starému zékonu. Praha : UCN, 1965

815 DAVIDSON, B. The Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon. Michigan : Zondervan Publishing House, Grand

Rapids, 1970, ISBN 0-310-39891-6.

8167 40,11.12; Jr 9,2-5

i 81707,221 22; 2334

M8 Di304:15a26,23 Jer 5,1 P¥ 12,17
819 BRESLAUER, S. D. a kol. Slovnik Zidovsko-kfestanského dialogu. Pfel. M. Ly&ka. 1. &eské vyd. Praha : Olkumenc
1994. s. 157. Orig.: A Dictionary of the Jewish - Christian Dialoque. ISBN 80-85241-59-5.
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:¢c820

oznaduje ,,vira skrze tradici“*”. Jako opozitum se ¢asto uziva ~“py - klam, oklamani, zrada 81

(NY-DX) WR-NZ IN) N NYI-DR YR 2 \IN3 1133 MDD ND) 1PY DNYR D3I07-nx 107 ) .

V Exodu je doloZen jeden z nejstarSich vyskytth pojmu NN ve vyznamu ,.jeho ruce byly

823

pevné - MmN P M “ (ve stejné poloze) ™. V tomto piipadé jde o ruce MojZiSovy, které

piedéavaly vojsku silu a moc pfijatou od Hospodina. Velmi dileZity je v tomto pfipadé socialni
aspekt. Moji§ sam by v zépase o Bo¥i piitomnost a piisobeni neobstal. Je tieba, aby mu Aron a
Chir, kazdy z jedné strany, podpirali ruce, aby vytrval s rukama nahote az do zapadu slunce. Motiv
solidarity a vzdjemné pomoci vramci spoleCenstvi je jednim z hlavnich motivli, spojenych s
pojmem NNINN.

V Deuteronomiu (32,4) je pojem Ny doloZen ve vyznamu ,,vérny (Bih) - mymnn 52&“.

824

Bozi charakteristika v ivodu pisng  (nymx 98, Yy pa®, pras®? v ¥ vawn vy7-978%),

stejné jako charakteristika lidu (579n91 Wpy 217°%, ban &9) 923 0y*°, moanm 11151, yon-n9*2), je
dilezitym kontextem pro nasledujci soudy, tresty a milost Bozi vali Izraeli. Uvedeny kontext
zdiiraziiuje motiv spravedlnosti, vérnosti, spolehlivosti a ¢istoty BoZi proti hiiSnosti, zvracenosti,
tuposti, fal§i, potméSilosti a nemoudrosti lidu. Pojem nymny lze v tomto kontextu vykladat j%dko
BoZi vérnost vidi Izraeli, stdlost a pevnost jeho slibli a svédectvi. I tento pojem lze prevést do
roviny mezilidskych vztahti, podobné jako u pfedchozich zkoumanych pojmil. Pojem ) bylo
mozno prevést do roviny vztahu matky a ditéte a pojem y»¥n do roviny sluzebnika a jeho péana.
Pojem nymy lze prevést do roviny vztahu muZze a Zeny. Tento vztah neni v prvni fadé citovj'/ §l
- kdyZ ani to neni vyloudeno), ale je to pfedeviim vztah pravni. MuZ je viaci Zend (i ditéti) témer
neomezenou autoritou a dcta vi¢i nému je zcela bezpodminedna. V roding je to muz, kdo
" zodpovida za jeji ekonomické a zejména duchovni zabezpeCeni. V obdobném vztahu je Bﬁh s

Izraelem®

. Bith se zavazuje poskytnout ekonomické i duchovni zabezpeceni Izraele a stejné jako
pozemsky muz, i on vyZzaduje od své nevésty - Izraele - naprostou vérnost a poslu$nost. Zeny jsou

nevérné a opousti svého muze, ten vSak jejich manZelem nikdy byt nepfestane.

S0 BRESLAUER, S. D. a kol. Slovnik Zidovsko-kfestanského dialogu. Prel. M. Ly&ka. 1. &eské vyd. Praha : Oikiimengé,
. 1994, s. 157. Orig.: A Dictionary of the Jewish - Christian Dialoque. ISBN 80-85241-59-5.

- 821 piPAL, B. Hebrejsko &esky slovnik k Starému zakonu. Praha : UCN, 1965
822 "Napinaji sviij jazyk jako luk, klamem a ne pravdou se zmociiuji zemg. Nebot' jdou od zla ke zlu a ke mné se neznaji,
je vyrok Hospodinav.“ (Jr 9,2). '
- BEx 17,12
8¢ Bih je vémy“
825 bez podlostic
826 spravedlivy“

»primy*

828 na vech jeho cestch je pravo
= 89 hokoleni poktivené a potméilé
80 1id blaznivy a nemoudry
81 rod proradny”
82 bez vérnost®
#3112 63,16; 1z 64,7; Jr 3,4.19; Mal 1,6; Mal 2,10
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Dalsi motiv, provazejici pojem nynY, shodné se vyskytujici také u pfedchozi’ch
zkoumanych pojmii ©IN) a Y9N, je motiv napodobovani. Stejné jako je neotfesiteln)'/ vérny a staly

Biih, ma byt v&my a ve vife pevny jeho lid, protoze imymxa P719)**. Co znameni toto

napodobovani Boha a jaky by tedy mél vérny &lovék byt, jasné ukazuji prorocké knihy i
mudroslovna literatura.

Podle Prorockych knih tim, kdo ¢ini nyny, je Hospodin, jehoZ ,,odvéké uradky jsou vérna

835

pravda® (yax npnx PNIn nisy ). Hospodin odpléci dobrem Elovéku i narodu jeho vérnost a

836

spravedlnost (inypN-nN) INPTS-NN VNG ¥ M) )*°. Velka perspektiva ( 00 012 ) se otevira

spravedlivému narodu, ktery Hospodinu zachovava vérnost (mn v prrs-»ix N1 )¥7, Pres

uvedend zaslibeni byl v8ak Izrael svému Bohu v pritbéhu dé&jin neustdle nevérny. Neposlouchal

838 839

Hospodina (»ipby min? 2ip2 wny-rid)
840

, nezastaval se

, $alebné mluvil (3)w-121)*2,

, nevolal po spravedInosti (P32 NYP-PN)

841

pravdy (nmx3a vaY) P)) . Naopak doufal v nicotu (\nn-5y nivg)”

plodil trapeni (9py 117)** a rodil nicemnosti (3 PN, Presto existovali lidé vémi a poct_ivi.

Poctivé ( ©>¥y on mnNa ) jednali napf. délnici a dohliZitelé pfi velkych chramovych opravach v

v

dobé Joase a Josijase. Jednali nynN3, a proto od nich nebylo poZadovédno vyactovani stfibra, které

845

jim bylo na praci poskytnuto™. A také v budoucnu se olekava navrat k Hospodinu (% ]7n@jtg)

MMm-nx YD) NPoNa..) .

Ve Spisech se vyraz nymy vyskytuje nejéastéji v zalmech. Paralelng zde tento pojem
provazi pojmy Ton®, np7®, p78*¥, 112 ¥ a vown®!. Obdobng jako v ostatnich ééstéch

Tanachu, je také v knize Zalmii doloZen pojem )y zejména ve vztahu k Hospodinu. Veskeré

84 Spravedlivy bude Zit pro svou vémost.“ (Ab 2,4b)

835
1z 25,1
836 ..Hospodin odplati ka?dému za jeho spravedinost a vérost. (1S 26,23)
o
1z 26,1-3
8 37,28

- B9 504

- 017594
M1z 594
. 32175094
12 59,4
o M z2594
- ™ 2Kri12,15-16a22,7
* ¥5 ¥ onen den pro n& uzaviu smlouvu s polni zvéii a s nebeskym ptactvem i se zemé&plazy. Vymytim ze zemé& luk, med
" i valku a dam jim uléhat v bezpe¢i. Zasnoubim si t& nav&ky, zasnoubim si t& spravedinosti a pravem, milosrdenstvim a
slitovanim, zasnoubim si t& vérnosti a pozna¥ Hospodina. V onen den odpovim, je vyrok Hospodiniv, odpovim nebesim

. aona odpovédi zemi, zem& pak odpovi obilim mo3tu a oleji a ony odpovédi Jizreelu (to je Buh rozsivd). Vseji jej pro

sebe do zem¢, Neomilostnéné budu milostiv, t8m, kdo Nejsou-lid-mij, feknu: "Tys mij lid", a on fekne: "Mgj Boie"'
(02.2,20-25)
8477 33,4-5; 7.40,11; Z 36,6;Z 88,12; 7. 89,3.25.34.50; Z. 92,3;
- ¥8733,4-5; 7 36,6-7; Z 40,10-11; Z 88,12-13
897 .40,10-11; Z 119,75
. B07.89,3.4; 7.89,34-35
. 81733,4-5,736,6-7, 2 119,30
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jeho konéni je, na rozdil od konéni lidského, v&mé (nymxa nwyn-571)*2. Hospodinova nymxy je
tak rozlehld, Ze se nejen dotyka nebes®™, ale je v nich pfimo zbudovina obdobnd jako BoZi

854

milosrdenstvi (190)"". Tato skute¢nost vedla nckteré badatele k predstavé o jakési preexistentni

nny, kterd jako bozsky zakladni ¥ad, resp. harmonie, existovala v nebi jestd predtim neZ byla
uskute&néna na zemi®>, V idovské tradici byla obdobna existence pfisuzovéana i jinym realitdm,
které vS8ak maji k pojmu )y velmi tésny vztah (napi. Moudrost a Téra). Moudrost byla plivodng
vnimana jako magickd praktika (pfip. profese), chytrost, proziravost nebo rozpoznavani f;cidﬁ
lidského Zivota i d&jin, pozdéji byla stale Castéji chdpana jako tajny fad svéta, ktery je moZzné za
urditych okolnosti odhalit**®. |
Vira, vérnost - My, moudrost (bazeti pfed Hospodinem) a diivérna znalost a posluéﬁost
Bozi ville (ptikazanf), jsou v knize Zalmi nerozluén& spjaty. Viechna Hospodinova pfikazani a
svédectvi jsou nymn®’. Jit cestou vérnosti (N)MN-717) znamena it podle nich, tj. stavat si pred oli

,tvé (tj. Hospodinovy) soudy“ (Pvown)®®®

A

, primknout se k ,,tvym svédectvim® (ny7y)®®, bézet

80 " diisledn$ dodrovat Hospodinova ,,natizeni (717

- yeestou tvych prikdzani (ppign-777)
), zachovavat ,,Zdkon® (7min)** a ,,prikazani® (Pmgn). :
Ve Spisech je vyraz nym ojedinéle pouZit i ve zcela specialnim smyslu, a to o stalé Gfedni
povinnosti (sluzb&). V knihach Paralipomenon se vtomto vyznamu uZiva o sluzbé vrétn&ch
(zminéné vramci informaci v seznamu navratilcd z babylénského zajeti), ktefi se usadili
v Jeruzalémé&®®. Jejich st4la sluzba je oznatena vyrazem nywoNa. UZiti vyrazu nymy pro omaéeni
jejich stalé sluzby odpovida dulezitosti této funkce. Dilezitost a vyznam podtrhuje nejen uZziti
zkoumaného pojmu, ale také starobylost tradice jejich funkce (povéfeni piimo od David%l a
Samuela, kontinuita jejich sluZzby pfi stanu setkavani a pfi chrdmu apod.). Potvrzuje to i rozsah

textll v Psané Tofe vé€novany jejich sluzbé. Povinnostem ve stanu i v Bozim domé je vénovana

- nejdelSi Cast zpravy. Oznaceni jejich sluzby vyrazem nymy zdiraziiuje vyznam jejich sluzby a

$27.33,4

8537.36,6

8547 89,3

- %% Aus Ps 89,3 ist deutlich geworden, dass Ny, bevor sie auf Erden verwirklicht ist, als gottliche Grundordnung im

Himmel existierend gedacht werden kann...“ (JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handwérterbuch zum

Alten Testament. 4. vyd. Miinchen : Chr. Kaiser, 1984. s. 200 ISBN 3-290-11259-4).

- BSRAD, G.von., Wisdom in Israel. Pfel. J.D. Martin. Orig. Weisheit in Israel. Trinity Press International, 1993, str. 34-
52, ISBN: 1563380714. _

, NN PIIYN-YD - viechna tva pikazani jsou pravda“ (Z 119,86)
8% 7.119,30

897119,31.36

| %07.119,32

%17 119,33

827 119,34

- 831Pa9,22.26.31; 2 Pa31,18
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ziroveti zdlraziiuje osobni kvality sluZebnikd, ktefi nejen stieZili prahy (vchody), ale méli i dozor

nad chrimovym pokladem, zdsobami a bohosluZebnymi pfedméty.
4.4.3.2. Substantivum HmN

Substantivum npY, je piekladano jako ,hodnovérnost, jistota, pravda, stélbst,
spolehlivost“®®*, | Bestindigkeit, Bestand, Zuverlissigkeit, Gewissheit, Sicherheit, Ehrlichkeit,
Treue*®®, | firmness, stability, faithfulness, fidelity, truth“®*®® | constantia, fidelitas, Veritas“rsm,
L DN 1IDY 2T, W, PIY, IHNY, (Y 1 1on) <, :

Vyznam substantiva npX je velmi blizky adjektivu ) (Z 31) a substantivu nymy . J ejlch
vyznam neni totoZny, vzijemny rozdil viak jiZ nelze vétsinou presn& stanovit*”. Slovem opaéného
vyznamu k substantivu nny neni ,lez“ (212), jak by se mohlo pfedpokladat na zakladé Sastého
prekladu pojmu »py vyrazem ,pravda“. Pieklad pojmu npy ve smyslu ,,pravda“ je totiz do jisté
miry problematicky. Hebrejstina fakticky nema Zadné speciélni slovo pro ,,pravdu®. Neznamena to,
Ze pojem ,pravda“ vibec neznd, neodluCitelné jej vSak spojuje s predstavou spolehlivésti,
respektive jistoty®”’. Slovem opa&ného vyznamu k pojmu mpx je 7p¥ (,klam, oklamani, zraida,
klamny, zradny, prodejny<) . _ :

Substantivum npY, nejbéznéjsi forma slovesného kofene yox, se vyskytuje ve Vééch
¢astech Psané Tory. V Toére se nevyskytuje prili§ Casto, je doloZeno pouze ve tiech knihach, v Gn
(6x), Ex (2x) a Dt (3x). Prorocké knihy (51x) a Spisy (65) oproti tomu uZivaji toto slovo velmi
gasto. V Prorockych knihéch je Casté&jsi vyskyt substantiva npy v Zadnich prorocich, ve Spisech je
tento pojem nejcastéji dolozen v exilnich a poexilnich Zalmech (29x).

Vérnost (spolehlivost, poctivost, pravda) neodmyslitelné patfi k Bozimu charakteru; je

872

atributem Boha™". V kontextu formule milosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7 je nutné tento BoZi

864 p{PAL, B. Hebrejsko &esky slovnik k Starému zikonu. Praha : UCN, 1965

85 GESENIUS, W. Hebriisches und Aramiisches Handwérterbuch iiber das Alte Testament. Berlin : Sprmger-VerIag,

1962. ISBN 3-540-02823-4
86 DAVIDSON, B. The Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon. Michigan : Zondervan Publishing House, Grand
Rapids, 1970, ISBN 0-310-39891-6.
871 ISOWSKY, G. Konkordanz zum hebriischen Alten Testament nach dem von Paul Kahle in der Biblia Hebralca
edidit Rudolf Kittel besorgten Masoretischen Text. Unter verantwortlicher Mitwirkung von Leonhard Rost. 2. vyd.
Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1981
868 sy yan onnaN, 19300 »avn Poni, Jerusalem : Sivan Press Ltd., 1972.
%9 JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament. 4. vyd. Miinchen : Chr,
Kaiser, 1984. ISBN 3-290-11259-4 .
870 JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament. 4. vyd. Miinchen : Chr.
Kaiser, 1984. ISBN 3-290-11259-4
-~ ¥ pjpAL, B. Hebrejsko &esky slovnik k Starému zékonu. Praha : UCN, 1965

- ¥2Ex 34,6 Z 31,5; Jr 10,10
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atribut uvést ve vztah k Hospodinové ochot$ odpov&dét na MojZiSovu pfimluvu v Ex 33,12-187,

874 prostfednictvim obnoveni smlouvy s Izraelem, a to i

Biih zde ukazuje svou pravou piirozenost
navzdory jejich hfichu se zlatym by&kem, jehoZ disledkem méla byt ztrita jejich pozice
vyvoleného naroda®’. V Ex 34 je vypovéd’ o Bozi vérnosti vii&i nevémému Izraeli doplngna
souborem zadkladnich normativnich soustav sinajské tradice. Tyto normativni systémy obsahuji
jasné pravidla a podminky, za kterych bude smlouva mezi Bohem a lidem obnovena (Ex 34,8-
26)*°. V této souvislosti je charakteristika BoZiho jména z Ex 34,6-7 doplnéna o pojeti Boiiho

13

jména jako ,,Zarlivy” (Ex 34,14), ktery neni tolerantni vi&i Zadnému porudeni (ani kompromisu)

zavazku Izraele vi¢i nému. Hospodinova vérnost vii¢i Izraeli je tak spojena se silnym smyslem pro
mravni integritu lidu®”.

Psana Téra popisuje BoZi npy i na jinych mistech, &asto jako vlastnost, ktera je vésna®”®
sahd az do mrakd® a odliSuje Boha od nespolehlivych pohanskych buzki. Jejim dﬁsledkeni je

Bozi pravdivé jednani. Biih soudi podle pravdy®®, sesild pravdu®®' a jeho slova jsou pravdiva®?

¥ Moji§ fekl Hospodinu: "Hled’, ty mi ¥{k4$: Vyved’ tento lid. Ale nesdglil jsi mi, koho chce¥ se mnou poslat, atkoli jsi
fekl: »J4 t& zndm jménem, naSel jsi u mne milost.« JestliZe jsem tedy nyni u tebe nadel milost, dej mi poznat svou cestu,
abych poznal tebe a nadel u tebe milost; pohled’, vZdyt’ tento pronarod je tvdj lid." Odvétil: "J& sdm pijdu s vAmi a dam
vam odpoginuti." MojZi5 mu fekl: "Kdyby s ndmi nemé&la byt tva pfitomnost, pak nas odtud nevyvadgj! Podle &eho jiného
by se poznalo, Ze jsem u tebe na3el milost ja i tviyj lid, ne-li podle toho, Ze s ndmi ptjdes; tim budeme odliSeni, jé i tvij
lid, od kaZdého lidu na tvéafi zemé&." Hospodin MojZiSovi odvétil: "Uginim i tuto v&c, o které mluvi¥, protoZe jsi u mne
nasel milost a ja t& zndm jménem." I fekl: "Dovol mi spatfit tvou slavu!” (Ex 33:12-18)
874 Tato zkudenost vyvoleného naroda je dobfe vyjadtenai v textech Nového zdkona (napt. ,.Jsme-li nevémi, on ziistavé
vérny, nebot’ nemiZe zapfit sim sebe.“ 2 Tim 2,13).
873 skvély anglicky

® ,Mojzis rychle padl na kolena tvaii k zemi, klan&l se a tekl: "JestliZe j Jsem, Panovniku, nalezl u tebe milost, putuj
prosim, Panovniku, uprostfed nés. Je to lid tvrdoijny; promiii ndm v3ak vinu a hfich a p¥ijmi nas jako d&dictvi."
Hospodin odpové&dgl: "Hle, uzaviram s vimi smlouvu. Pfed ve¥kerym tvym lidem uginim podivuhodné vé&ci, jaké nebyly
stvofeny na celé zemi ani mezi viemi prondrody. Viechen lid, uprostifed n¢hoZ jsi, uvidi Hospodinovo dilo; nebot’ to, co
ja s tebou uginim, bude vzbuzovat bazeii.Bedlivé dbej na to, co ti dnes ptikazuji. Hle, vypudim pfed tebou Emorejce,
Kenaance, Chetejce, Perizejce, Chivejce a Jebusejce. Dej si pozor, abys neuzaviral smlouvu s obyvateli té zemé, do které
vejde§, aby se nestali uprostfed tebe létkou. Proto jejich oltéfe pobotite, jejich posvétne sloupy roztfistite a jejich
posvatné kuly pokacite. Nebude¥ se klanét jinému bohu, protoze Hospodin, jehoZ jméno je Zarlivy, je Bih Zrlivé
milujici. Neuzavie§ smlouvu s obyvateli té zem&. Budou se svymi bohy smilnit a svym bohiim ob&tovat a tebe pozvou,
abys jedl z jejich ob&tniho hodu; a ty bude§ brat z jejich dcer manZelky pro své syny a jejich dcery budou se svymi bohy
smilnit a svadet tvé syny, aby smilnili s jejich bohy. Nebude3 si odlévat sochy bohi. Buded dbét na slavnost nekvaSenych
chlebd. Sedm dnf bude? jist nekvaSené chleby, jak jsem ti pfikdzal, ve stanoveny Cas v mé&sici dbibu; nebot’ v mésici
abibu jsi vySel z Egypta. Viechno, co otvira lino, bude patfit mng, i kaZdy samec z prvého vrhu tvého stada, skotu i
bravu. Osla, ktery se narodil jako prvni, vyplati§ ovci; jestliZe jej nevyplati§, zlomi§ mu vaz. Vyplati§ kazdého svého
prvorozeného syna. Nikdo se neukaZe pted mou tvéii s prazdnou. Sest dni bude¥ pracovat, ale sedmého dne odpotines; i
pti orbé a pki Zni odpodined. Bude§ slavit slavnost tydnd, prvnich snopkil p3eni&né Zné, a slavnost sklizng na pfelomu
roku. Trikrat v roce se kaZdy z vés, kdo je muZského pohlavi, ukéZe pfed Pdnem Hospodinem, Bohem Izraele.VyZenu
pred tebou pronédrody a roziifim tvé pomezi. Nikdo nebude Zadostiv tvé zemé&, kdyZ se piijdes tiikrat v roce ukazat pfed
Hospodinem, svym Bohem. Nebude¥ pordZet dobytle tak, aby krev mého ob&tniho hodu vytekla na n&o kva¥eného.
Nebude3 pfechovévat pfes noc do rana nic z ob&ti pfi slavnosti hodu beranka. Prvotiny ranych plodii své role pfinese¥ do
domu Hospodina, svého Boha. Nebude? vafit kitzle v mléku jeho matky." (Ex 34,8-26)
7 GEMEREN van,W.A. New international dictionary of Old Testament theology and exegesis. Carlisle : Patemoster
* Press, 1997. ISBN 0-85364-840-9.
- 88 .. Hospodinova vérnost je v&&na! Haleluja“ (Z 117 2) :
.8 Hospodme, chei ti mezi lidmi vzdavat chvélu, mezi nérody ti budu zpivat Zalmy; vzdyt tvé milosrdenstvi nad nebe
sahd, aZ do mraku tvoje vérnost.” (Z 108,4-5)
- ®0796,13
- BZ574
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BoZi pravda znamen4 laskyplnou péci o ¢loveka, ale i nesmifitelnost vi&i hiichu (a z ni plynouci
tresty)*®. Diisledné domysleno, pravda neni pouze atributem Boha, pravda je Biih sam. Bih je
pravda, cesta a Zivot®™,

Nejen Biih, ale i Boi zékon a jeho piikdzani jsou npn®®. Vééng spravedliva je tvé

spravedlnost, tviij Zakon je pravda“®®

. » Ly jsi, Hospodine, blizko, v8echna tva pfikazani jsou
pravda“®®’. To, co je hlavni v Bozim slovu je pravda, kazdy soud BoZi spravedlnosti je Véény.
Zalmista v téchto textech nepouZivi pojem mpy jako opositum k nepravdivému (le2), ale jeho
uzitim vy_;adruJe Ze ,;maji charakter divéryhodného a spolehlivého jsoucna pro ten lid, ktery na
nich zaloZil svijj Zivot“*®, .

Clovék by mél na pravdu (v&rnost) Otce odpovidat vérnosti syna. Na vérnost Boha — Pana

%89V praxi se viak vice projevovala

(by2 — vlastnik, manzel) odpovida chovanim vé€rné snoubenky
nevérnost viiéi Bohu a jeho smlouvé®®, neposlusnost vi&i zakonu, neplnéni piikazi, rozvrat
v mezilidskych vztazich®' a vieobecna destrukce &loveka. Ani poté viak Hospodin svou smlouvu
nezru§il. Stale znovu opakované pokani lidu a obnovovéni smlouvy je toho jasnym diikazem.
Schopnosti byt vémy (spolehlivy, poctivy a pravdivy) je vybaven i &lovék®?, jak doklada

ptiklad praotce Abrahama, MojZiSe a pozdg&ji Davida® i Chizkijase®™*. To neznamens, ze by tyto

%2 7.119,89; 1z 40,8

37545

84 Obdobn¥ uZito v Janov& evangeliu (14:6) o JeZi¥i Kristu. (,,JeZi$ mu odpovédél: "J4 jsem ta cesta, pravda i Fivot.

Nikdo neptichazi k Otci neZ skrze mne*).

857119, 142

867 119,151

%77 119,160

%88 GEMEREN van,W.A. New international dictionary of Old Testament theology and exegesis. Carlisle : Paternoster

Press, 1997. ISBN 0-85364-840-9.

%9022,22

80 Napt. Oze4$ zahajuje svou hlavni obZalobu Izracle slovy: ,,Slyite slovo Hospodmovo synové izrael§ti! Hospodln vede

pfi s obyvateli zemé&, protoze neni v&most (emet) ani milosrdenstvi (1pn) ani poznéni (daat) Boha v zemi. Kletby a

pretvéitka, vraZdy a krddeZe a cizoloZstvi se rozmohly, krveproliti stih4 prolitou krev.” (Oz 4:1-2); obdobn& Nehemjas se

Bohu pfizndva: ,,Ty jsi spravedlivy ve v3em, co na nas pfidlo, nebot jsi jednal v&mé, kdeZto my jsme si po&inali

svévoln&.“ (Neh 9:33).

1 Jer 9,2-8; Pt 20,6

¥2 vpoyehnan bud’ Hospodin, ktery podle svého slova dal odpoginuti Izraeli, svému lidu. Nezapadlo ani jedno ze vech

dobrych slov, kterd mluvil skrze svého sluZebnika MojZi¥e. KéZ je Hospodin, na% Bith, s ndmi, jako byl s naimi otci!

Necht nas neopoust{ a neodvrhuje!Necht’ nakloni nase srdce k sobé&, abychom chodili po v¥ech jeho cestich a dodrZovali

jeho pfikazéni, nafizeni a prdva, ktera pfikdzal naSim otciim. A necht jsou tato ma slova, kterymi jsem prosil o smilovani

pfed Hospodinem, blizkd Hospodinu, naSemu Bohu, ve dne i v noci, aby zjedndval den co den pravo svému sluZebniku i

, prévo Izraeli, svému lidu, aby poznaly viechny nirody zemé, Ze Hospodin je Buh; neni Z&dny jiny. Vase srdce bud’ cele
. pHi Hospodinu, naSem Bohu, abyste se idili jeho nafizenimi a dodrZovali jeho pfikdzéni tak jako dnes." (1K 8,56-61)

- %3 Salomoun odvétil: "Ty jsi prokazoval velké milosrdenstvi svému sluZebniku, mému otci Davidovi, a on pred tebou
chodil vém¢, spravedlivé a se srdcem upfimnym vici tob&. Toto velké milosrdenstvi jsi mu zachoval a dal jsi mu syna
ktery sedi na jeho trinu, jak je tomu dnes. (1 K 3,6)

% nAch, Hospodine, rozpomeii se prosim, %e jsem chodil pied tebou opravdové a se srdcem nerozd&lenym a Ze jsem

;- &inil, co je dobré v tvych olich." A Chizkija§ se dal do velikého plage” (2 Kr 20,3). ,,Tak to u&inil Chizkija v celém

- Judsku. Cinil, co bylo dobré, spravné a pravdivé pfed Hospodinem, jeho Bohem. P¥i celém, dile, které zadal pro sluzbu v

domé& Bozim a pro zdkon a piikézéni, dotazoval se svého Boha; ¢&inil je celym svym srdcem a dilo se mu dafilo.” (2 Pa

."31,20) "Ach, Hospodine, rozpomeii se prosim, Ze jsem chodil pfed tebou opravdové a se srdcem nerozdélenym a Ze Jsem

“* &inil, co je dobré v tvych ogich." A Chizkij43 se dal do velikého plade.“ (1z 38:3).
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velké postavy Psané Tory nebyli lidé hiiSni. VSichni se vSak snaZili ,,dosdhnout kvality v&rmého
zivota, ktery by byl ptijemny Bohu“*”’. Snazili se napodobovat Bozi kvalitu mn bezvyhradno'_u a
vérnou sluzbou Hospodinu®®. U ¢lovéka se totiz kvalita NN projevuje vérnosti smlouvé a
poslu$nosti Bozimu zikonu a pfikazanim®’. Kvalita nny se timto zptisobem stava nejen podstatou
vztahtt k Bohu, ale i podstatou viech mezilidskych vztaht®®.

Pravdiva by méla byt lidska slova (napf. kralovna ze Saby uznala, Ze zpréva, kterou sly3ela
o moudrosti Salomounovg, byla pravdiva - 1370 M0 on ). Teprve na zéklad® pravdivych
zjisténi by se mély konat soudy. To je vyslovné zmitiovano napf. v pfipadech modlosluzby, kde
jde o hrdelni zlo€in - rozsudek ma byt vykonan pouze tehdy ,,bude-li to jistd pravda Ze se takova

«300 (srov. ,bude-li to jista pravda, Ze byla spichéana v Izraeli takova

ohavnost ve tvém stfedu stala
ohavnost<)**'. Obdobné& pe&livé zkoumani ma byt provedeno, i kdyZ je zkoumana nevérnost Zeny

vidi muzi (napk. Dt 22,13-21 Y2

5 GEMEREN van,W.A. New international dictionary of 0ld Testament theology and exegesis. Carlisle : Patemoster
Press, 1997. ISBN 0-85364-840-9.
8% _Bojte se tedy Hospodina a slu¥te mu bezvyhradng a véme&. Odstraiite boZstva, kterym vasi otcové slouzili za rekou
Eufratem a v Egypt¢, a sluZte Hospodinu. Jestlize se vim zd4, Ze slouZit Hospodinu je zI¢, vyvolte si dnes, komu chcete
slouzit: zda boZstviim, kterym slouZili vasi otcové, kdyZ byli za fekou Eufratem, nebo boZstviim Emorejci, v jejichz zemi
sidlite. J4 a mij dim budeme slouZit Hospodinu." Lid odpov&dél: "Jsme daleci toho, opustit Hospodina a slouZit jinym
bohim!Na$im Bohem je ptece Hospodin. On nés i naSe otce vyvedl z egyptské zemé&, z domu otroctvi. On ¢inil pred
nadimi zraky ta velikd znameni, opatroval nas na celé cestg, kterou jsme 3li, i mezi kdejakym lidem, skrze n&jZ jsme
prochazeli.Hospodin zapudil od nés kaZdy lid, i Emorejce sidlici v zemi. Také my budeme slouzit Hospodinu. On je n¥
Biih." Tu fekl Jozue lidu: "Nebudete moci slouZit Hospodinu, nebot’ on je Bith svaty. Je to Buh Zarlivy, nepromine vam
vaSe nevérnosti a hfichy. Jestlize opustite Hospodina a budete slouZit cizim bohiim a odvrétite se, zle s vami naloZi a
skoncuje s vami, a8 vam predtim u&inil mnoho dobrého." Lid Jozuovi odpovédél: "Nikoli. Budeme slouZit jen
Hospodinu!"Nato Jozue vyhlésil lidu: "Budete sv&dky sami proti sobg&, nedodrZite-li své rozhodnuti, Z¢ budete slouZit
Hospodinu." Odpové&déli: "Ano, budeme svédky." Jozue pokradoval: "Odstraiite tedy cizi boZstva, ktera jsou mezi vami,
a pfikloiite se srdcem k Hospodinu, Bohu Izraele."Lid fekl Jozuovi: "Budeme slouZit Hospodinu, svému Bohu, a jeho
" budeme poslouchat."I uzavfel Jozue oncho dne v Sekemu smlouvu s lidem a vydal mu nafizeni a pravni ustanoveni
* (Jozue 24,14-25).
- ¥17119,151; 2 119,142; Z 119,151
5% 7 51,6, Ex 20,16 Dt 5,20
¥ 1Kr10,6
%0« Bude pétrat a zkoumat a dobfe se vyptavat; bude-li to jisté pravda, %¢ se takova ohavnost ve tvém stfedu stala,
uplné vybije$ obyvatele toho mésta ostfim mede, zniti§ je ostfim mele jako klaté, i v8echno, co je v ném, i _]ChO
- dobytek® (Dt 13,13-16)
%1 Vyskytne-li se u tebe v nikteré z tvych bran, které ti Hospodin, tvij Bih, dava, muz nebo Zena, kteki by se dopustxll
toho, co je zl¢ v o€ich Hospodina, tvého Boha, pfestoupili by jeho smlouvu a ode3li slouZit jinym bohtim a klané&t se jim,
" slunci nebo mésici anebo celému nebeskému zastupu, coZ jsem nepfikazal, a bude-li ti to 0znidmeno nebo o tom usly¥i¥,
dobfe si to proZetii§. Bude-li to jista pravda, Ze byla spachana v Izraeli takova ohavnost, vyvedes toho muZe nebo tu Zenu,
kteff se dopustili té zI€ v&ci, ke svym brandm a toho muZe nebo tu Zenu budete kamenovat, dokud nezemfou...“ (Dt 17,3-
3)
%2 Kdy? si muZ vezme Zenu a vejde k ni, ale pak ji bude nen4vidét, obvini ji ze Spatnosti a bude o nf roznaset zlou '
.. povést tim, Ze bude Fikat: "Vzal jsem si tuto Zenu, pfibliZil jsem se k ni, ale zjistil jsem, Ze neni{ panna”, tedy otec té divky
- ajeji matka pfinesou dikaz div&ina panenstvi do brany ke star§im mé&sta. Otec té divky fekne star§im: "Tomu muZi jsem
" dal za Zenu svou dceru, ale on ji ted’ nendvidi. Hle, obvittuje ji ze ¥patnosti a fikéd: Zjistil jsem, Ze tvoje dcera nebyla
panna. Tady je diikaz panenstvi mé dcery." A rozprostfou rousku pfed star3imi mé&sta.I vezmou star3f toho mé&sta onoho
‘muZe a ztrestaji ho. Daji mu pokutu sto ¥ekeld stfibra a ptedaji je otci té divky, protoZe roznasel zlou povést o izraelské
panng. Ta zlistane jeho Zenou. Po cely sviij Zivot ji nesmi propustit. Jestlize viak byla ta fe¢ pravdiva a u té divky nebylo
shledano, Ze je panna, tedy vyvedou divku ke vchodu do domu jejiho otce, muZové jejiho mésta ji ukamenuji a zemfe,
nebot’ tim, Ze smilnila v dom& svého otce, dopustila se v Izraeli hanebnosti. Tak odstrani§ zlo ze svého stfedu. (Dt
22:13-21).
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Vyraz npi je vtextech Psané Tory Casto uvadén v souvislosti s dalsimi, z hlediska této
prace st€Zejnimi pojmy, které se vzajemn¢ dopliiuji a obohacuji. Nejvétsi vyznam maji pojmy Ton
(laska, stalost, otcovska dobrota vii¢i ndrodu smlouvy), N7y (spravedlnost) a vown (pravo).
Nejcastéji, jak v naboZenské tak v profanni roviné? Jje doloZeno spojeni npx a Ton. Kvalita “on je
zpravidla uvaddéna na prvnim misté (opaéné potadi je vyjimkou ,,2 v SNI¥? »a myr-917 ’lﬁp\’)
YINI DN IWTPN) TPDPN) RPN 2NN agh-oy Mg 7 a L, Ten Jpwy ey 1om
DU:\;I;{?“9°4) protoZe v téchto spOJemch je hlavni diraz polozen na pojem ‘1o, ktery je pOJmem
npy modifikovan®®,

Z hlediska tématu této prace je nejdtleZitéjsi porovnam ,obsahu a vzijemného vztahu
pojmu NN a pojmu 0N (Ex 34,6).7 Presto, Ze napodobovani Boha je fundamentalnim principem
starozakonni’® i novozakonni tradice’”’, Ize dolozit, Ze napodobovani BoZiho 00?7 neni v lidskych
silach (viz. odd. této kapitoly, vénovanj’r rozboru tohoto pojmu). Vlastnost respektive kvaiita,
obsazend v Bozi kvalit¢ ©n), ochrafiuje existenci Izraele moci, ‘které je pro Cloveka
nenapodobltelna Clovék je v teto ochrane své existence schopen napodobovat Boha pouze v rovme
NN, kterd j je viak v ur¢itém slova smyslu zahrnuta v pojmu 0In?. Hospodln muZe byt 0N a nHN.
Clovék v pravém slova smyslu miZe byt pouze npx.

Vyraz npy v zavéru formule pravdépodobné neznamena Zaddnou specifickou vlastnost nebo
znak subj ektu.dé—zﬁzéuje spiSe osvédceni, Ze pfedchozi kvality jsou pevné, pravdivé a hodné dﬁv:éry.
A obdobné i o €loveku, k némuz je toto slovo vztazeno, neznamena pouze jednu jeho kvalitu, nybrz

celou jeho existenci, v niZ se realizuji lidska milost, milosrdenstvi a dobrota.

03 »SlySte slovo Hospodinovo, synové izrael§ti! Hospodin vede pfi s obyvateli zemé&, protoZe neni v&rnost ani
milosrdenstv{ ani poznénf Boha v zemi.“ (Oz 4,1)

04 ..prokazed vémost Jakobovi, milosrdenstvi Abrahamovi...“ (Mi 7,20)

%05 JENNI, E., WESTERMANN, C. Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament. 4. vyd. Miinchen : Chr
Kaiser, 1984. ISBN 3-290-11259-4

% Nejznam&jdi vyjadteni této skutednosti je obsaZeno v Lv 19,2: "Mluv k celé pospolitosti Izraclct a fekni jim: Bud te
svati, nebot’ ja Hospodin, va3 Buh, jsem svaty.*

%7 _Bud'te tedy dokonali, jako je dokonaly v4% nebesky Otec (Mt 5,48). ,,Jednejte podle mého ptikladu, jako j4 Jedném
podle pfikladu Kristova“ (1 Kor 11,1).
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4.5. Zavérecné zhodnoceni sémanticko-teologické analyzy zkoumanych

pojmu

Zavérem této kapitoly lze Fici, Ze vyznam jednotlivych zkoumanych pojmi formule milosti
Ex 34,6a (0w, yan, 190, "MN) neni jednoznaény. Do jisté miry tyto pojmy oznaduji navzajem
néco zcela jiného a nelze je uZivat jako synonyma. Do urfité miry se vak svym obsahem
piekryvaji a jejich obsah je asto modifikovan pojmy, které stoji v jejich nejt&€snéj§im kontextu. -

Vyvoj mohl probihat tak, Ze abstraktni pojem (kvalita BoZi nebo lidska) prosel

~ komplikovanym vyvojem, az doslo kjeji personifikaci (to by mohl byt Hospodiniv dvuir, ke

-~ kterému mluvi pfi stvofeni). Nelze také vyloutit, Ze pohanské boZstva a kulty, s nimiZ se Izraelci

" museli vyrovnavat, mély bohy a bohyné, které zastavaly riizné funkce. Izraelci z nich vytvdfili "

e

"~ atributy Bozi. Domnivam se, e v této souvislosti neni vyznam a vliv okolnich niboZenstvi na

S ,,Hospodm a v samotné B1b11 je krom¢ uvedeného vykladu vysvétleno jako ,,mnN 9UN MmN

908

' 7’néboienské predstavy Izraele stile jeSté dostatené prozkouman ve vSech souvislostech

(teologlckych i historickych).

Za nejednoznany lze oznalit nejen vyznam a vyvoj pojmil, ale rovnéz ucel a smysl
zafazeni zkoumanych pojmu v textu zkoumané formule (Ex 34,6-7). Podle mého nazoru méla na
vznik a utvareni formule nejvétsi vliv snaha vyloZit Bozi jméno (mi»). To bylo vyloZeno pojmy,
které jsou znamy ze zdkladnich formuli milosti, tj. pojmy D9, a yn. Nejednoznacnost tchto
pojmi vedla pravdépodobné tviirce formule v Ex 34,6-7 k jejimu da151mu podrobnéj$imu vykladu.
V takovém ptipadé by zde byla vykladana zdkladni formule ©In a Yan , v niZ by pojem 01N byl
vykladan pojmem 5 (tedy to, co je pro Clovéka z kvality ©In9  pochopitelné a napodobltelne
vyjadiuje kvalita npx). POJem mn je obdobnég vykladan pOJmem T90. Pojem oax 7 tvofi stféd a
vztahuje se k vykladu obou pojmi. Oba vyklady jsou poté doplneny jesté dalSim bliz8im urfenim.
Pojem 0)nJ je rozvinut textem ,,avSak vinika nenechava bez trestu, stihd vinu otcl na synech i ina )
vnucich do tiettho a ¢tvrtého pokoleni® (Ex 34,7). Pojem 90 je déle interpretovan textem ,ktery
osvéd¢uje milosrdenstvi tisicim pokoleni, ktery odpousti vinu, pfestoupeni a htich® (Ex 34,6b).
Spojenim vSech zminénych interpretaci vznikl ojedin€ly vyklad BoZiho jména, ktery dokazal spbjit
pfedstavu transcendentnfho a imanentniho Boha, stejn& tak jako pfedstavu Boha nanejvys
milostivého a spravedlivého. v

Zéavérem lze fici, ze formule milosti a spravedInosti je vykladem pojmu, ktery je uveden

v _]e_]lm uvodu a t1m je Vlastm jméno Bozi (mm). Do Cestiny je toto jméno piekladané jako
«908

»Ja jsem ten, ktery jsem* (Ex 3,14).
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Detailni zkouméni (i vyklady) tohoto BoZiho jména probihd od biblickych &asi az dodnes.
‘Zachyceni vyvoje jeho vykladu by zajisté bylo zajimavé, avSak z hlediska tématu této prace je
_irg:levantm’. V mé praci je nezbytné zminit pouze zavér, ke kterému mnozi, zejména soudasni,
teolbgové dospéli. Timto zavérem je tvrzeni, Ze mm, neodkazuje ani na objekt, ani na urditou
vlastnost nebo vztah, nybrz ,,oznaduje zaklad spasného déni, vyznavany s diku¢inénim a chvalou...
shrnuje ve zkratce 0svobozu_11c1 spasxtelne jednani Bozi vici narodu a ujisténi o nedlsponovatelne
ale stale blizké a pomahajlm pr1tomnost1 Boha, je mozno je vylozit spiSe narativnim nez
ontologickym zplisobem: dé&jiny udélosti objasiiuji historicky stilou identitu toho, o némz
pojednavaji, a on sam je zarukou jejich pravdivosti. Tak jsou vZdy novym podkladem poznéni; Ze
Biih exodu se — i za zménénych podminek historické zkusenosti — projevuje jako osvoboditel «*”
Z hlediska této prace, jak bude patrné z vykladu slovniho kofene on, by bylo v této formulaci
vystiznéj$i uzit misto oznaleni ,,osvoboditel“ pojem ,slitovnik“. Tento pojem, jak bude doloZeno
" dale, v sobé zahrnuje odkaz jak na vysvobozeni z egyptského otroctvi, tak na vSechna nésledujici
osvobozeni vyvoleného lidu, véetné odkazu na stadle Bohem davanou a stile Izraelem ztrécenou
zaslibenou zemi. l
Bozi jméno v Psané Téfe: ,J4 jsem ten, ktery jsem“ neni pouze konstatovanim, e Bih je a
ze ma vlastni jméno. Prma31 soucasné zvest o tom, Ze na jedné strang Bih vzdy byl a bude

tajemstvim (proto se Bith Izracle brani zobrazem varuje pfed zneuZitim svého jména apod.), na
NN,

~ druhé strang, Ze zde vidy byl a’ bude pro cloveka .»Co Blih ‘je’, to se projevuje v tom, jak se

IR

Jmenu@znamena ve Starem zakon& nikoliv ‘byt pro sebe’, nybrZ spise "zde (pfitomné) byt’,
nebo dokonce projevovat se jako ﬂ@gcmk . Tak by mohlo jméno "On je’ vyjadiovat jednak dik
¢loveka za to, Ze Biih zasahl, jednak i nadéji a diiv€ru, Ze Blh znovu prokaZe svou naklonnost.
~ Z druhé strany se Biih piedstavuje tak, jak chce byt sim chapéan: ze svych ¢ind. Skutecnost tohoto

* Boha je, jiz podle jména, jeho piisobnost<*™°.,

e« N

%9 RAHNER, K. VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik. Pel. F. Jirsa. Praha : Zvon, 1966. s. 113, Orig.:  Kleines
theologisches Worterbuch. ISBN 80-7113-088-5.

1 WALDENFELS, H. Kontextova fundamentélni teologie. P¥el. M. Koldfova, P. Kolat, L. Holy, V. Slezdk, M.
Voplakal. Praha : Vy$ehrad, 2000. s. 123-124. Orig.: Kontextuelle Fundamentaltheologie. ISBN 80-7021-407-4. '
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5. SOCIALNE ETICKE NORMY SINAJSKE TRADICE
VE VZTAHU K OBSAHU FORMULE MILOSTI
A SPRAVEDLNOSTI

Pied vymezenim vztahu socidlné etickych norem k formuli milosti a spravedlnosti se
zminim o predmétu socidlni etiky viibec, resp. socialni etiky jako teologické discipliny. Tématem
socidlni etiky je socidlni skute€nost jako spolecenskd povaha Cloveéka. Podstata této socidlni
skuteénosti neboli spolecnosti spocivd ve vzijemném pusobeni mezi jednotlivci, ktefi tuto
spole¢nost tvofi. Ma se na mysli trvalé a pravidelné plisobeni, vytvarejici objektivni oblast socidlni
skutenosti, majici institucionalni charakter, nikoliv interakce jen nihodn& a kratce plisobici, &i

subjektivng podmin&né’"’,

Predmétem etiky jsou normy (pravidla) lidského jednani. Pro konkrétng uréené jevy ve
spole¢nosti a jednani €i chovani jsou stanovena ve spoleCnosti zavazna pravidla, predstavujici
zékladni direktivy pro chovéni jednotlivce, povaZované za souladné s etickymi normami. Vytvareji
se tak pravidla individualni re_tiky,- ktera se v disledku interakéni povahy chovani jedinct v lidské
spolecnosti  stivaji soucasné€ pravidly spolecenskymi, platnymi ve spole€nosti jako celku. Jsou
spole¢nosti piijata, stivaji se'socialnd etickymi ve smyslu celospoleenské platndsti a Fidi se jimi
S};Qleénost jak z hlediska interaktivniho chovani jednotlivet, takyz hlediska chovani spole¢nosti a
jejich, instituc\i‘\.Ethohoto hlediska se etika &leni »nalindi‘viduélni etiku (normy vztahované k osobni
odpovédnosti jednbtlivce, k motivim jeho jednani a k jeho postojim) a socialni etiku (chovani

jednotliveli soucasné probiha v interakci, tedy v socidlnim kontextu, ve spoleCenskych vztazich

v dané spole¢nosti). Socialni etika pak predstavuje moralni hodnoceni socialni skute¢nosti, tedy

—

urgitého spoleCenského utvaru (napf. ndroda nebo obyvatel ur€ité zemé€), v némz jsou vytvorena a
uznana ustalend pravidla. V ramei socidlni etiky se posuzuji vztahy a systémy pravidel z hlediska
zakladnich etickych kriterii. Z toho plyne, ¥e socialni etika se tyka urditych spolegenskych ﬁtvéﬁ
Wéfféich pfislusny celek, zpravidla institucionalné usporddany. Individualni etika pfedstavuje

soubor mravnich pravidel (mravnich v nej$ir§im slova smyslu) vymezujicich pozadavky na chovani

"' Hranici vlastni socidlni skute&nosti miZeme patrn® vidét tam, kde vzijemné plsobeni osob nezéleZi na jejich

subjektivnim stavu &i jednani, nybrz vytvafi objektivni Gtvar, ktery m4 uréitou nezavislost na jednotlivych osobéch, které
se na ném podileji. Viude tam, kde do3lo k sjednoceni, jehoZ formy trvajf, i kdyZz jednotlivi &lenové odchézeji a novi
ptichazeji...... tam, kde je soubor znalosti a mrav/nich obsahil Zivota, které se idast{ jednotlivcll ani nezveétSuji. ani
nezmen3uji, které se staly v jistém smyslu podstatnymi.....tam, kde pravo, mravy, styk mezi lidmi nabyly forem, jimZ se
podtizuje a musi podFizovat kaZdy, kdo vstupuje do ur&itého prostorového souZiti s druhymi — viude tam je spole€nost.
Viude tam se vzajemné piisobeni zpevnilo v ttvar...“ ANZENBACHER, A. Kfestanska socidlni etika. Uvod a principy.
1. vyd. P¥el. K. Sprunk. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004. s. 8. ISBN 80-7325-030-6.
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Jednotlivce a jeho odpovednost. Jestlize chovani jednotlivce probihd v rémci daného spoleCenského

Gtvaru, a tedy v ramci interakce, je tim déno, icg‘"\individuailm’/~ a socilni Qka je vidy v Zivotg

¢lovéka a spoleCnosti (v niz ¢lovék Zije) vzijemné propojena. Zivot ivot jednotlivce v tomto pripadé

nemiize probi—h_z_i?\lzolovam od danych SOGélnfCh jevi a kontexti. Lze fici, Ze Zivot kazdého
jedhotlivce je socialn€ podminény, probiha v kontextu byti spolenosti a tedy v socidlnich
kontextech. V tomto pojeti tvoii vzajemné propojené poZadavky individualng etické a socialng
etické podminky sine qua non pro existenci moraln¢ spravedlivé spole¢nosti jako celku a pro
moralné tomu odpovidajicimu chovéani jednotliveti v jejich vzajemnych vztazich v ramci této
spole€nosti.

Socialni etiku z hlediska starozékonniho Ize vymezovat a éhépat pouze prostfednictvim
vypoveédi starozakonnlch a dalgich textd, na néz je v predchozich’ééstech této prace poukazovano.
Podle{ Simona Spravedlivého, jednoho z poslednich &lenit Velkého shromazdéni, ,,spodiva svét na
ttech Vécech" na Téfe, na bohosluzbé a na konéni skutkii milosrdenstvi<®'2,

Prvni z té€chto véci - Téra - je zakladmm zidovskym ucenim, které »podava véroucny
navod, podle néhoZ se jedinec u&i uspofadat Zivot prostfednictvim naboZenskych hodnot*", Bez
tohoto ueni by podle Zidovské tradice nebyl zadny divod pro existenci svéta’*: ,Velka je Tora a
kdyby ji nebylo, nebylo by ani nebes, ani zemé&, nebot’ je feéeno: Kdyby ve dne v noci netrvala ma

%915

smlouva, nestanovil bych ani zdkony nebes a zem& . Tzn., kdyby nebylo Téry, v niZ stoji psano:

Kniha tohoto zakona at’ se nevzdali z tvych tst. Rozjimej nad ni ve dne v noci’*®, nebylo by ;ani

«917

tohoto svéta®’’. Stejny vyznam jako pro svét ma Téra i pro existenci Zidd, ktefi ,,byli nejenom

opatrovateli bible, ale pravé v tom nejvlastn&j§im smyslu lidem bible... protoZe nejenom tuto knihu
opatrovali, ale rovn&Z s ni Zili, a byl-li to poklad, jenZ jim byl sv&fen, také jej v magickém vztéhu
proméiiovali a stavéli do stile novych svétel, v nichz se Kniha stala jednim ze zakladnich prvkd,
ba dokonce zékladnim prvkem jejich existence jako lidu. Lze Fici, Ze tato Kniha ve smyslu svétové
historické funkce tento lid vytvofila, 7e viak sama pod jeho rukama neprodélala mén& promén, neZ
on sam‘®'®,

Pravidla Téry, ktera formovala jednotlivce i spole&nost, Ize rozdglit na dva zakladni typy.
Jednim jsou pravidla urujici vztahy mezi lidmi a Bohem, druhymi jsou pravidla formujici vztahy a

chovani mezi lidmi navzdjem. Rozdil mezi nimi je podle Zidovské tradice pouze ten, ze ,kdyz

%12 pirkej avot 1,2

%3 BRESLAUER, S. D. a kol. Slovnik Zidovsko-kfestanského dialogu. Pfel. M. Ly&ka. 1. eské vyd. Praha : Olkumené
1994, s. 17. Orig.: A Dictionary of the Jewish - Christian Dialoque. ISBN 80-85241-59-5

°!4 Nedarim 32a

o1 Jr 33,25

%1% Joz 1,8

S"TNOSEK, B. Pirkej Avot. Vyroky otci. Traktat Babylénského talmudu s paralelnim &eskym pfekladem a komentafem.
Praha : Sefer, 1994. s. 24. ISBN 80-900895-7-7.

8 SOLEM, G. Lid Knihy. Zidovska rotenka. Praha : ZNO, 1981/82.s.7.

150



nékdo porusi pravidlo, vztahujici se k souZiti se svymi bliznimi (coZ jsou vSichni lidé), poru§1' tim
zéroveil i pravidlo vztahujici se k Bohu“®". Podle této tradice obsahuje Téra 613 pravidel a
pfikazani; 365 negativné formulovanych, ktera ur€uji co se nema dé&lat a 248 pozitivnich, ktera
prikazuji co se dé€lat ma. Tato pravidla a prikazani definuji fadny Zivot ve vztahu k bliznim i
k Bohu.

Kratkd i obsahlej§i shrnuti zdkladnich pravné-naboZenskych principi chovani k Bohu i
¢lovéku lze nalézt v celé Psané Tofe. Zcela zasadnim a zdkladnim ustanovenim jsou jiz vyse

5% a v dekalogu. Zidovska tradice mimo to

zminéna ustanoveni uvedena, vLv 19,18; Dt 6,
zdiraziiuje shrnuti univerzalnich lidskych zdkoni: ,sedm piikdzani synt Noemoﬁch“, ktera
nafizuji zfizeni soudl, zakazuji rouhédni, modlafstvi, incest a cizolozstvi, vrazdu, krideZ a
poZzivani masa ze Zivého zvifete. Nejobsahlejsi shrnuti pravné-naboZenskych principl je doloiéno
v nejrozsahlej$im souvislém useku Pentateuchu (Ex 19,1 az Nu 10,10), ktery je oznalovan jako
sinajské tradice: dekalog (Ex 20,1-7), Kniha smlouvy (Ex 20,22-23,19), kulticky dekalog (Ex
34,10-26) a Zakon svatosti (Lv 17-26). K této sinajské tradici, jak jiZ bylo v ivodu této prace
feceno, patii socialné etické normy, jejichZ zafazeni v textech této tradice je analyzovano v dalsi
&asti této kapitoly. _ |
Bohosluzba, druhy pilif na kterém podle Simona Spravedlivého stoji svét, oznaéox}ala
v Zidovské tLrEci préci, kterou se ¢lovék podili na BoZim stvofeni, praci otroku, bohosluibﬁ a
podle n&kterych vykladi i ,,obecné plnéni viech ptikazi — micvot®?!. S tim koresponduji i texty
Nového zakona, popisujici pravou bohosluZbu. V téchto textech je také diraz na lasku k Elovéku,
zboznost srdce a poskytovani pomoci bliznim: ,,PfinaSis-li tedy svlij dar na oltaf a tam se
rozpomenes$, Ze tvlij bratr ma néco proti tobé, nech sviij dar pred oltafem a jdi se nejprve smifit se

«922, »-.miluj Hospodina, Boha svého, z celého

svym bratrem; potom teprve pfijd’ a pfines svuj dar
svého srdce, celou svou dusi, celou svou silou a celou svou mysli” a *miluj svého blizniho jako sdm
sebe"™?. Nebo ,,Prava a &istd zboznost pfed Bohem a Otcem znamena pamatovat na vdovy a
sirotky v jejich souZeni a chrénit se pred poskvrnou sv&ta“®*. Tim se predchozi téma SpOjU_]G

s tfetim pilifem svéta Slmona Spravedlivého, jimz je konani skutkd milosrdenstvi.

% MORGAN, P., LAWTON, C. Ethical Issues in Six Religious Traditions. Edinburg : Edinburgh University Press,
1996. s.52.

%20 Sry. Mt 22,37-39: ‘

* ®2I'NOSEK, B. Pirkej Avot. Vyroky otcii. Traktit Babylénského talmudu s paralelnim eskym prekladem a komentéfem.
Praha : Sefer, 1994. s. 24. ISBN 80-900895-7-7.

2 Mt 5,23-24

B1,10,27

LMKk 1,27

151



Souhrnné lze fici, Ze v Téfe neexistuje ostré odliSeni etiky a ritudlu. Nelze tedy ani souhlasit
s ndzorem, e zajem o mezilidské vztahy je ve srovnani se zajmem o vztahy k Bohu vedlejsi™. |

Zminéné tii pilife svéta, kroms toho co bylo fedeno vyse, reprezentuji ve vztahu k &lovéku
tfi zdkladni dimenze lidské bytosti: rozum, cit a svobodnou viili. Z avodniho citatu z Misny je
patmé, jak té€sny je v Zidovské tradici vztah mezi socidlni etikou (skutky milosrdenstvi), Térou a
liturgii. Moje prace zkouma urcity vysek téchto tii dimenzi, ktér}'/ je schopen reprezentovat Toru,
bohosluzbu a skutky milosrdenstvi. Timto vysekem jsou liturgické formule milosti a spravedInosti,
uvedené v Tofe a socialné etické normy sinajské tradice.

Vzajemny vztah té€chto - jakoby zcela odlisnych a oddélenych systémi - neni na prvni
pohled zcela ziejmy. Zejména systematickd teologie prokazovala v minulosti jasnou tendenci
predkladat tyto systémy oddéleng. Liturgické formule milosti a spravedlnosti se tak staly zakladem
pro vypovédi o BoZim zjeveni, o poznavani Boha, dale pro feSeni otdzek jak mluvit o Bohuy, ale
zejména pro vypoclitavani a popis BoZzich atributil.\ Socidlng etické normy Tory se zpracovavaly

-samostatn€ v ramci feSeni otdzek socidlni spravedlnosti, milosti, mravniho zdkona, Gcasti: na

' spoletenském Zivoté apod., avSak vidy vsouvislostech se silnym  motivaénim

", akcentem Hospodinovych atributi.

Tématika, zkoumand v této praci, tak byla rozdélena na dv€ &asti: prvni Cast, ktera kladla
otazky tykajici se Boha, druha otézky’ po ¢loveéku. Bylo feSeno, e Bih je jediny, zjeveny,
milosrdny, ‘pravdivy, v&ény, neviditelny, \o.é;obm'; Otec, Pan, Stvoritel, Spasitel, UtéSitel atd. Tak
b;l‘o poloiéno rovnitko mezi viru a souhlas s tim, Ze existuje Buh téchto vlastnosti. Vira v existenci
takového Boha n;hradi]a biblickou diivéru a spoléhani na Boha, ktery byl vzdy pon€kud jiny nez
¢loveék oCekaval. Bih byl vSak vzdy takovy, aby ¢lovék mohl pochopit jaky ma on sdm byt. AvSak
ani toto pochopeni nebylo koneénym cilem: ,,Bih izraelsky... nemluvi k teoretickému poznani,
nybrZ provokuje na$i vili... nebydli tam, kam se mySlenka rozpina ke vzletu, nybrz tam, kde se
ruka napin4 k &inu... proto Zidé neznali obrazu boziho: nebyl Bohem pro oko, nybrz pro vili“*%;

Poznavani Boziho jednani vici Elovéku (pravé zkoumané vypovédi, Ze Bih je milostivy,
milosrdny atd.), nahradilo poznani Boha i pfesto, Ze ,,pro bibli neexistuje otdzka poznani Boha“‘ a

¢ 927

»hoetickd otdzka sama sebou je jiZ projevem jisté skepse Biblicky cil poznani Boha nébyl

stanoven teocentricky, nybrz antropocentricky. ,,Zasadné z biblického hlediska plati, Ze pozriém’

5 Napt. Levy ve své knize Probleme moderner jiidischer Hermeneutik und Ethik uvadi, e ,je zde zdiraznén
praxeologicky moment, praktické piikazy... teoretické otazky zlstavaly... ve starovékém Zidovském mys3leni stranou; $lo
pfedeviim o vérné nasledovani pfikazd. Diraz byl kladen na bohabojnost, lidské vztahy hraly... vedlejsi roli, aviak
soucasné bylo etické jednani vii€i jinym nedflnou soudasti fddného vztahu &lov&ka k Bohu, jemuZ je €lov&k podiizen.*
(LEVY, Z.. Probleme moderner jiidischer Hermeneutik und Ethik. Cuxhaven. 1997.).

°2 RADL, E. D¥jiny filosofie. Praha : Jan Laichter, 1932, s. 270-271.

927 TRTIK, Z. Komentaf k vérouce., dilu I. Praha : Husova Seskoslovenska bohoslovecka fakulta, 1954. s.5.
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Boha je totozné s poslusnosti, diivérou a laskou, a proto nepozné{'éni Boha je totoZné s nedivérou,
neposluénostida nelaskou, tedy s h¥ichem*®%,
Nepochopeni spoje;ii: intelektualni (Téra) a citové (liturgie) dimenze s dimenzi socidlné
etickou (skutky milosrdenstvi), vede k neadekvatni interpretaci socidlng etickych norem. Socialn&
etické normy, nazirané timto zpiisobem, tedy bez zfetele k obsahu formuli milosti a spravedlInosti,
jsou statickou skuteZnosti a danosti, nemotivujici élovéka; naopak mnohdy vedou ke krizi a
zoufalstvi. Naproti tomu propojeni socidlné etickych norem s obsahem formuli milosti a
spravedlnosti, které podle mého nazoru tvofi jeden z vrcholll starozdkonni teologie, ukazuje, Ze
| ¢lovék nemusi podléhat ani skepsi ani zoufalstvi. Clov&k podle nich neni nikdy ,bez Boha. I
Y BFichu a nevéfe stoji pied Bohem“*?. Sly slovo soudu, trestu, ale zaroveii sly3i i slovo zaslibeni
a odpusténi. Poznava, Ze Bozi milost mnohonasobné presahuje Bozi spravedlnost. Formule milosti
a spravedlnosti apeluji na odpovédnost &lovéka a zéroveii pocitaji s jeho svobodnou viili. Rozdilné
jsou ovsem dusledky ptiklonu nebo odklonu od cesty k Hospodinu, od zévazkii zuzaviené
smlouvy, od svatosti lidu, vyvérajici ze svatosti Hospodina. Tyto disledky rovnéz spocivaji
v atributech Boha, vyjadfenych v zékladni formuli milosti a spravedInosti. Pfitom z milosrdenstﬁ a
spravedlivosti a vérnosti Boha vychdzi také ubezpedeni, Ze pii spachdni pfe€inii a potrestani lidu,
Hospodin se od n&j neodvrati a po odpykéni trestu mu prokéZe trvalou v&rnost, nebot’ jde o lid,

ktery si vyvolil.
5.1. Socialné-etické uceni Tory

Socialni norrr;y sinajské tradice jsou integralni soucasti socidlnich norem Téry a jejiho
pojeti svéta, spoleCnosti a ¢loveéka. Vyrlstaji z predstavy, Ze Clov€k ma byt Bozim obrazem -
svobodnym BoZim partnerem, nezotro¢enym ani modlami, ani pozemskymi vladci. Socialni noﬁny
sinajské tradice obhajuji lidska prava, dustojnost ¢lovéka a hodnoty, které jsou ¢loveéku svéfeny
Bohem. o

— ‘
.~ Sociélni normy sinajské tradice nejsou samostatnym a absolutné neménnym souborem
;i§rem. Naopak, jsou nedilnou soucasti Téry, kterd pokryva obdobi mnoha stoleti a reflektuje tak
t;ohaté a rfiznorodé spoledenské podminky i nabozenstvi. Zasahuji obdobi od kultury starovékych
nomadskych resp. polonomadskych pastyfskych kmenti az k zménénému zpisobu sivota a
pravnimu usporadani méstské populace. Také soubor socidlné etickych norem sinajské tradice tedy

obsahuje i ¢asové podminéné vypovédi. Je nutné je chdpat jako svédectvi o setkdvani Bozich

928 TRTIK, Z. Komenta k v&rouce., dilu I. Praha : Husova Zeskoslovenska bohosloveck4 fakulta, 1954. s.21.

*® TRTIK, Z. Komentéf k vé&rouce., dilu I. Praha : Husova &eskoslovenska bohoslovecka fakulta, 1954.5.7.
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narokti s konkrétnimi spolecenskymi problémy v priibéhu dé&jin Izraele, v kontextu spolecensko-
dé&jinné situace v niz vznikly a kterou formuji.

Zkouméani socialng-etického systémiiu Tory provézeji z vyse uvedeného divodu dva do
znacne miry protichidné diirazy. N&kdy se zduraznuje hlstorlcky vyvoj. V némz se odrazi nejen
bohatost a ruznorodost historickych, socialnich a kulturnich podmmek ale i bouflivy vyvoj

~ naboZzensky. Ten vyristal z rodového henoteismu polokocovnych pastyfi a dospél az k etickému
. monoteismu, zachycenému pozd&ji v prorockych spisech. Diraz je v tomto pfipadé poloZen na -
Tim\énu pravidel lidského chovani a jednani. Velké rozdily jsou patrny zejména v praktikach

930

7 ~ polonomadského™ a usazeného obyvatelstva.

%38 74kladni jednotkou kofovné spoletnosti je rodina v $ir§im slova smysluy, tj. &eled’ (pokrevné spfiznény celek), nebot
rodina v uZ8im slova smyslu je pfili§ nepatrnym celkem, neZ aby sama mohla &elit nistrahdm a nebezpedenstvim pousté
(BIC, M. Palestina od praviku ke k¥estanstvi. Zemé& a lid, dil 1, Praha : Husova &eskoslovenska evangelicka fakulta
bohoslovecka, 1948, s. 152.). Socidlng_etické pfedstavy, vlastni polonomadskym kmeniim, jsou ovlivnény
zejména ,jejich ustaviénym zépasem o Zjvobyti v némZ nésilné prepadévaji svoje protivniky a dovoluji-li to okolnosti,

unaseji nejen jejich stada, ale také Jejxch Zeny. Se svymi sluZebniky nezachédzeli dobfe ani 3patné, protoZe Z4dné neméli a
neznali otrokafské instituce, které by jim ostatn& nepfinesly ani Zadny uZitek, protoze otrok by konzumoval tolik, kolik
by vyrobil. ... obdobné jednoduse vyhladi poraZené nepfatele i zajatce. Jejich kmenovy buh...nejenZe pFipousti takovouto
krutost, ale naléhav& ji od nich vyZaduje...“ (BAUER, A. Humanismus a_Zidé. Pfel. T. Bednifovd. Humanismus
/ruzn%ch kulturéch. Praha. 2003. s. 68-69. ). KoCovnici 4€znali_socidlni __LQZ__dl_lbl jejich pozornost v oblast{soctalni
;15” soustfed¥na pfevaZné na rodinné vztahy: Zenska Zarlivost (Gn 16,21), bratrské hadky (Gn 25,27) apod. Rodové

ajmy vyZadovaly pomstu za urdzku & zranéni (Gn 4,23-24), ale zérovefi i povinnost pohostinnosti (Gn 19), (zdkon
pohostinnosti vigi hostu byl dokonce postaven nad pravo ochrany Zeny - Gn 19,8; Sd 19,23-24), ale v podstaté si v této
dob& kaZdy délal, co uznal za spravné“( Sd 21,25). Autoritou, rozhodujici o tom co je &i nenf spravné v rdmci rodiny,
byl(otecXGn 16, 38). V jeho osob& byla spojena funkee|soudni (odsuzujici i omilostiiujici), odvolaci a vychovna. Byl
piedstavitelem autority v rodiné€ (Gn 50,16; Jr 35, 6-10; PF 6 ,20), tedy tim, kdo byl opravnén trestat (Gn 37,10; Nu 12,14).
Za ideal otce byl povaZovan ten, kdo byl napln&n laskou ve vztahu k roding a kdo ve své ptisnosti dokdzal byt slitovny
(Gn 25,28; Gn 37,4; Gn 44,20; Z 103,13). V nejstar$i dob& mél otec rodiny téZ zvlatni postaveni v tom, Ze byl jako
hlava rodiny i jejim ob&tnikem a modlitebnikem, pozdgji (v dob¢& kralovské) piesly obétni povinnosti na knéze. Otcim
rodin v3ak zistal vZdy ukol vydavat syniim svédectvi o skutcich BoZich. Tato svédecka sluZba se d&dila z otcli na syny a
z nich dale na jejich syny, a tak to bylo z pokoleni na pokoleni a po cel staleti. To také umozZnilo, Ze lid staré smlouvy
niézanikl a udrZel si své duchovni hodnoty (Ptikladem talmudickych textl vztahujicich se k vychov& a vzd&lavani
v roding, miiZe byt text traktatu z babylénského Talmudu ,,Kiddugin* (29a-30a) zabyvajici se otdzkou povinnosti otce ve
vychové viii synovi (pfi vyuce Pisma). ,,VSechny pfikazy (tykajici se) syna, uloZené otci — jsou povinnosti muzi a Zeny
jsou jich prosté.“ Co to znamen4 ,,Viechny ptikazy (tykajici se) syna uloZené otci?* ,,Rek! rabi Jehuda: vyznam je tento:
V3echny prikazy vztahujici se na syna, které je pro n&ho povinen udinit jeho otec, jsou povinnosti tykajic se (pouze)
muZi a Zeny jsou od nich zpro§t&€ny. Vyrok Midny se tedy shoduje s tim, co u¢i utenci mimo MiSnu, ale detailnéji@
je povinen syna obfezat, vykoupit ho, uéit ho Téfe, obstarat mu Zenu a vyulit ho femeslu.”,,Sd€li§ je svym synim a
syniim svych synia“(Dt 4,9) Toto je tfeba chépat tak, Ze na kaZdého, kdo uéi svého syna Pismo (T6ru), je nutno pohliZet
tak, jako kdyby uéil svého syna a jeho syna a syna jeho syna atd. aZ do konce generaci."). Kompetenci zasahovat do
rozhodnuti méla i &eled. ,,Témito kompetencemi patrn& disponovali ,,star$i“, tj. pfedstavitelé jednotlivych rodin, ktefi na
spoleénych shromaZdénich Eeled’ reprezentovali. Stary zdkon ndm nezachoval Zadné piiklady toho, jak &eled’ svou soudni
pravomoc vykonévala. Patré se v¥ak Fad &eledi zrcadli v instituci star§ich.“( RENDTORFF, R. Hebrejska bible a dé&jiny.
Uvod do starozékonni literatury. Pel. J. Hoblik. Praha : Vy3ehrad, 1996. s. 123-124. Orig.: Das Alte Testament - Eine
Einfiihrung. ISBN 80-7021-10-3.). Autorita rozhodovat o tom, co je a neni spravné, tak postupné pfechazi z hlavy rodiny
na mistn{ soudnictvi vykondvané v brandch mést. Neni zcela jasné, zda se jzraelské kmeny zalinaji formovat jiz
. vnomédské dobe. Je v8ak jisté, Ze po obsazeni zem¢& méla jiz kmenova struktura velky vyznam (RENDTORFF, R.
Hebrejskd bible a d&jiny. Uvod do starozakonnf literatury. Prel. I. Hoblik. Praha : Vy3ehrad, 1996. s. 128. Orig.: Das
Alte Testament - Eine Einfuhrung. ISBN 80-7021-10-3). Zijmem kmene bylo zajistit ochranu a blaho svych Celedi.
Nutnost spole&ného Zivota vytvotila postupng velky a pevny smysl pro celek a jeho jednotu. K¥ivda na jednom ¢lenu byla
vnimana jako bezpravi na viech &lenech kmene. Zde jsou nepochybng kofeny krevni msty, proto je dovoleno zabit muZe
(Nu 31,7), Zeny (Nu 31,17) i syny (Nu 31,17) nepfatelského kmene, zajmout jejich dcery (Nu 31,18), uloupit jejich
majetek (Nu 31,9), vypdlit jejich sidli§t€ (Nu 10). Zmimé&nf se tykd pouze vzdalenych kment, t€m mé byt pfed bojem
nabidnut smir (Dt 20,10) a jeho Zeny a d&ti maji byt brany do zajeti.
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Z nabozenského hlediska je v nomadské dobé upfednostiiovana predstava Boha, ktery
doprovazi a ochrariuje rodinu ¢i Celed’ pfi jejim putovéani. Spole€enstvi nema ditvod opoustét toho,
ktery jej chrani pfed zlem a svym poZehnanim mu dava hojnost potomk i potravy. Vzpoura proti
Bohu se projevuje neposlusnosti, 1Zi apod., nikoliv hleddnim jinych bohil.

| Po usazeni v zemi se postupng rozviji dalsi organizacni forma, kterou je mistni obec (mésto
— 7). Zivot je uréovan zem&d&lstvim, pozd&ji také femesly a obchodem. Usazeni v zemi znamen4
ziskani pidy, ktera je nejprve obecna (pojem bohaty a chudy zde jest€ nema vyznam), pridélovana
losem pouze do spravy”'. Pida ziistavala ve spravé toho, komu byla ptivodné piidélena — hlavni
instituci k zajisténi tohoto pozadavku bylo milostivé 1éto, ve kterém kongily vSechny zdvazky a
dluhy®. Postupné pak, nejspi¥ se vznikem a rozvojem kralovstvi, viak dochazi k rozvrstveni
spole¢nosti a k hromadéni majetku na jedné a k chudobé na druhé strané.

Tim, jak se postupné upeviiuje nekocovny zptisob Zivota, se velmi progresivné meéni nejen
socialné etické pozadavky, ale rovnéz vztah k Bohu. Lze dokonce fici, Ze tato zména vztahu
k Bohu a pfechod k zemé&dé&lstvi, femeslim, obchodu (zejména nové vazby a vztahy vytvarejici se
v jejich rimei) a vznik kralovstvi, zm&nily socialni etiku Izraele®™, |

Po této dob& dochazi ke zcela zisadni zméné v pojeti charakteristickych vlastnosti Boha
Izraele. Zacatek spada jiz do doby, kdy byly ;z;lezeny staroveké pergameny, které byly provéreny
teology z jeruzalémského chramu a poté predstaveny narodu jako eticky zakonik: Dt 12-20.
Etnicka vyluénost kmene ustupuje do pozadi zejfnéna v dobé exilu. Blih pecuje o cely svét a pro
vechny se stivd nejen pomocnikem, ale rovnéZz nositelem universalniho etického imperativu,
ktery je vlastni této nové epoSe spole¢enského souziti. Spravny vztah k Bohu je jedinym moZnym
zdkladem spravného vztahu k lidem. Tento spravny vztah k lidem se do mezilidskych vztahi
promitd v pozadavku milovat svého blizniho jako sebe samého a v poZadavku ne€init jinym to, co
by Elovék nechtél, aby mu &inili oni.

Detailné nelze rekonstruovat socialni situaci lidu po usazeni v zemi, ani jeji vliv na
socialné-etické pgAdstavy Izraele. ** Lze jen fici, Ze jednim znejtéZich obdobi z hlediska

socialnfho napéti byla paradoxné doba politické stability a hospodarského rozkvétu v 8. stol. pf. n.l.

»1716,5-7

%32 Odtud plynul diiraz na pi{buzenské sitatky, vykupovani majetku apod.

%3 Humanismus universalistické tendence je, se svym etickym imperativem, ideologii neprotife&ici obchodnim z4jmtm.
Obchodnik nepotfebuje jen mir a pravni stat. Nepojiméa svét pouze v nejSirSich zemépisnych a kulturnich rozmérech.
Zpusob dané &innosti tihne k respektu k "druhému” (tj. partnerovi), jako k sob& "rovnému", od jehoZ moralni, a vlastng i
celkové integrity se odviji obchodnikova vlastnf jistota i zabezpecent, jeho vlastni existence. I naplnéni jeho elementarni
vlastni Glohy. V ni¢em nesniZime obrovskou kulturnf a moralnf zasluhu této doktriny, jestliZe upozornime, %e vznikla
v takto daném spoledenském kontextu.“ (BAUER, A. Humanismus a Zidé. Ptel. T. Bednéfova. Humanismus v riiznych
kulturach. Praha. 2003. 5. 72. ). ‘
Zména postoje vi&i Bohu se v této dob& projevuje stale vice "nepoctivosti” vyvoleného naroda vigi svému ,,vlastnimu”
Bohu a v uctivani "cizich" boZstev, spjatych s mistnim zemé&d€&lskym kultem.

¢ DONNER, H. Geschichte des Volkes Isracl und seiner Nachbarn. Dil . 1994. str. 295.
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Rychly rist Zivotni Grovnd vysSich vrstev a socidlni propad niZsich vrstev vedl k moralnimu
tpadku, sobeckosti, utlaku chudych a nespravedlnosti. Lze fici, Ze ,,nabozenska®“ provinéni Izraele
maji nedozirné disledky v oblasti socialnich vztahi’™.

Nejen doba prosperity pfinesla v pribéhu déjin Izraele velké socialni napéti. Doba, po
navratu z babylénského exilu je charakteristickd velkym zuboZenim zejména venkovského
obyvatelstva (zotroCeni dluzniki, vzdjemné vykofistovani, které provozovali Zidovsti ,,bratfi®.
Nehemja$ zavedl mnoh4 opatteni (kap 10; 13), ktera mé&la toto napé&ti zmimnit, zejména prosadil
vieobecné prominuti dluhi (v 12).

Historicky pfistup k posuzovani zkoumané problematiky je stéZejni pro historicko-kriticka
badani. Ani druhy, teologicko-kanonicky pfistup, tuto rovinu neprestava sledovat. Jeho akcentace
spodiva spiSe v prezeﬁtéci socialn€ etického systému Tory jako nedilného celku, urdeného
k smérovani smySleni, chovéﬁi a jednani jednotlivelh i spoledenskych celk. V tomto druhém
pfipad€ ztraci vySe nastinény historicky vyvoj svou primérni dulezitost. Do popiedi se dostava
vysledny eticky monoteismus, ktery veskeré lidské chovani a jednani provéfuje srovnanim
s chovanim a jednanim Hospodina.

Zakladnou, z niZ vyristaji vSechny socilné-etické principy Tory, je udalost vysvobozeni
Izraele z Egypta, ktera dava ‘otrokéim svobodu, tj. umoZiiuje jim setkani a cestu s Bohem. Etika je
tak nerozlu€né spjata s virou Lv Boha, ktery stvofil a vykoupil Izrael, uzaviel s nim smlouvu, zjevil

, mu své zakazy, poZadavky a dovoleni. Zjevil Izraeli co je dobré a co je zlé, ale ponechal mu

\‘ svobodnou viili, aby si sdm zvolil dobro nebo zlo, poZzehnani nebo zlofedeni, Zivot nebo smrt.

| Otézka svobodné viile Cloveka, ktera v souvislosti s touto tématikou patfi k zasadnim
problemum je zodpovezena v Téte zcela jasng. Clovéku je Bohem déna svoboda jako dar. Neni to
viak svoboda, kdy si “kazdy miZe d€lat, co se mu libi, bez ohledu na pravo a svobodu svého
blizniho a celku do n&hoZ je vélenén... jen ten je... svobodny, kdo kond Téru, kdo svou svobodnou
viili uznava nutnost zdkona, zavaznost viigi celku, viigi blahu celku, v némz zalezi i blaho jeho.;‘936

Pouze v tomto kontextu Hospodin pfedklada lidu svobodu volby. Predkiada mu tak ,,moralni néilod,

jak se oprostit od vnitiniho nutkani, a konkrétni nastroje k prosazeni idealii do realného kontextu

%35 § ostrou obzalobou t&chto piestupki Izraele pichazi napt. prorok Amos. Dusledky, které méa pro Zivot lidu ztrita
davéry v Boha, nahrazen4 ,,pseudo-virou“ v betelské oltafe, jsou nedozimé. Ztrita viry zpisobuje nepokoj (shon a
nedostatek Casu), Upadek mravi aprdva (itlak, nasilf, kfivdy), ztrdtu zdravého Gsudku (neumi spravné€ jednat)
a v konetném duisledku i rozvrat zemé&: ,,Toto pravi Hospodin: Pro troji zlodin Izraele, ba pro &tvery, toto neodvolam,
protoZe za stfibro prodavaji spravedlivého a uboZaka pro pir opanki. BaZf dostat hlavy nuzak do prachu zemé&, pokorné
zavad&ji na scesti, syn i otec chodi za nevéstkou, a tak znesv&cujf moje svaté jméno.Rozvaluji se na zabavenych od&vech
pti kazdém oltafi. Vydiené pokuty propijeji ve vin€ v domé& svého boha* (Am 2,6-8). Hospodin je nesmititelny s témito
zvracenostmi a nad lidem, spoléhajicim na své schopnosti a na svij kult, je vynaZen soud. Tuto zvést o BoZim soudu
viak provézi i motiv BoZi milosti, ktera paradoxn& spotiva pravé v ohladeni Boiho soudu, nebot’ tak je lidu d4n &as
okani.
93‘?SICHER, G. Pesach — svétek svobody. Sbornik z praci a Gvah dr.Gustava Sichra. Praha : RZN, s. 137-138.
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«937 .

* spoletenského a politického Zivota“®’.” Clov&k, respektive spoleénost\‘ se vSak svou $patnou

volbou &asto dostava do situace, kdy tuto svobodu ztraci. Typickym ptikladem je exil, Jehoz
nejhorsim dasledkem nebyla ztrita polltla;su\/;};;t; obétniho kultu, ritudlni Cistoty Ci ztrata
moznosti dodrZovat zemé&d€lské predpisy, nybrZ ztrata plnosti sluzby Bohu, a tim i ztrdta intimni
Bozi pfl’tomnésti. Clovék ani spoletnost v takové situaci nemohou svobodn€ volit svou cestu.
Vritit €lovéku ¢i spole€nosti moZnost volby znamena vykoupit jej. Proto Hospodin vykupuje Izrael
a Izraelci maji vykupovat své blizni (zajatce, dluzniky apod.).

Exilni ptip. poexilni zvést, zachycena ve zkoumané formuli milosti a spravedlnosti v. Ex
34,6-7 , odrazi pravé proZivanou (piipadné pied neddvnem proZitou) zkugenost. Pokud to jeji forma
a urCeni dovoluji, vysvétluje smysl prozivanych udalosti t€m, kterym se mohou zdat bezvychodné.

Milost a spravedlnost, odpusténi a trest jsou zde harrnomzovany tak, aby nevedly ani k falesne

nadéji, ani k ubijejici beznadéji.
5.2. Normativni systém sinajské tradice

V této préci, jak bylo zdivodnéno v uvodnich kapitolach, se vénuji pouze jedné Casti
etického uceni Téry, jmenovité normativnim systémem sinajské tradice. Tento systém obsah_uje
Ctyfi zdkladni normativni soustavy: dekalog, Knihu smlouvy, L/kultick}'/ dekalog z; Zakon svatosti.
: Norrhy téchto Ctyf soustav tvoii bazi systému, zkoumaného v této préci. PfestoZe tyto nb?my, stejné
jako normativni soustavy ke kterym patii, vznikaly 'v riznych dobach a vzdy v jinych kulturng-
historickych podminkéch, tvofi dnes viechny zkoumané normy jeden celek. Tento celek je nutno
chapat v tom smyslu, ze kazda nortﬁa se v kanonické podob¢ textu vztahuje ke vSem ostatnim, bez
ohledu na sviij ptivod a zafazeni. o :

Viechny normy zkoumané béze jsou dany Hospodinem®™®. Re&eno teologicky, jsou tyto
normy zjevenim. Toto zjeveni je viak nutno chépat ve smyslu, jak o ném mluvi E. Radl ve svych
,Dé&jinach filosofie“: ,,Zjeveni je tu absolutnim ptikazem pro Elovéka, co méa délat a eho se
varovat, pfikazem, ktery pfichazi... jako poslani. Neni to pouceni o tom, co existuje, neni to nauka
o Bohu, o minulosti a budoucnosti, o tajemnych silach pfirodnich ani o tajemstvi rozﬁmu

nedostupném, nybrz rozkaz: Jdi! Neboj se! Béda ti1“™.

%7 BRESLAUER, S. D. a kol. Slovnik Zidovsko-kfestanského dialogu. Pfel. M. Ly&ka. 1. &eské vyd. Praha : Oikumené,
1994. s.26. Orig.: A Dictionary of the Jewish - Christian Dialoque. ISBN 80-85241-59-5.
938
Ex 20,1
539 RADL, E. Dgjiny filosofie. Praha : Jan Laichter, 1932. s. 272.
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Clovék je pouze prostfednikem pfi predani takto zjevenych norem. Piedava je z generhce
na generaci, ale nem4 a nemiize byt jejich tviircem. Lidské tvofeni hodnot, uréovani co je dobré a
co je zI¢, je neZddouci, protoZe vede k oddéleni od Boha a smr’um

V textech, které se tykaji exodu a sinajské smlouvy, a v nékolika vrstvach kontexti, je
vyjadfovan potatek d&jin Izraele a vyvoleni lidu Izraele jako d&jinng spasné puisobeni Hospodina.
V téchto textech jsou soucasné vyjadieny zékladni\sociélné etické principy. Motiv exodu a
smlouvy, uvadény v Psané Tofe v riiznych kontextech, je uréovan jako ,velky osvobozujici
spravny ¢in Boha®, jak to plyne jiz z preambule k desateru (Ex 20,2). Izrael chape smlouvu jako
sviij vztah ke svému Bohu, jako sviij zakon, jako zakon smlouvy, dany Bohem. Uzavieni smlouvy
je soudasné davano do kontextu udalosti Exodu. ,Iniciativa ke smlouvé vychazi od Hospodina a
i}'fké se vieho lidu. Ve smlouvé je BoZi pfislib spasy a zavazek lidu plnit zdkon jako Bozi vili a
ustanoveni ve vzajemném Vztahu Blaho a'osud lidi zavisi na jeho vé€rnosti smlouvé. Vérnost vucx
Bohu zahrnuje socialni vztah a pozaduje ,,milovat blizniho jako sebe samého®. Pfitom také v tomto
‘vztahu k bliznimu nastupuje povinnost trestat blizntho podle prava ,,abys nenesl nésledky jého
hiichu,“ zakazuje se vSak nenavist a také se zakazuje mstit se pfislugnikiim svého lidu’*! Za’{vér
Waj sem Hospodin“ dava smysl dodrZovani piikazi a zdkazi.

Normativni systém, obsaZeny v sinajské tradici, se bezesporu stal mnohokrat osvédéenyfn a
v praxi provéfenym néstrojem regulace spoleCenskych vztahti ve starovékém Izraeli, vedoucim lid
k Zivotu a prosperité. Tento systém nevznikl ani ndhodné ani chaoticky. Tvofi mohutny, teologicky,
pravné i eticky velmi dobfe promysleny celek. Tento celek nejen zachovéava staré tradice a podé’mi,
ale transformuje je do novych podminek, ¢imZ umoziiuje jejich dalsi aktivni plisobeni.

Mezi nejvyznamnéjsi zasady, které byly pfi utvafeni tohoto celku respektovény, pétfi
snaha o: ' |

a) pfesnou formulaci norem,

b) jednozna¢né uréeni jednotlivych norem v hierarchii norem daného systému,

¢) bezespornost'systému a jeho homogennost (tj. viechny normy jednotlivych

normativnich soustav sméftuji k uréité soustave cili),

d) bezespornost cilt, k jejichZ naplnéni normy sméfuji,

#9 Oproti tomu normy dané Bohem vedou k ¥ivotu a poZehnéni: ,,Hled’, pfedlo¥il jsem ti dnes Zivot a dobro i smrt a zlo;
kdyz ti dnes ptikazuji, abys miloval Hospodina, svého Boha, chodil po jeho cestich a dbal na jeho pfikézéni, natizeni a
pravni ustanoveni, pak bude$ Zit a rozmnoZi¥ se; Hospodin, tviij Bah, ti bude Zehnat v zemi, kterou pfichazi§ obsadit.
Jestlize se viak tvé srdce odvrati a nebude¥ poslouchat, ale da§ se svést a bude¥ se klan&t jinym bohiim a slouZit jim,
oznamuji vam dnes, Z¢ (pln& zaniknete. Nebudete dlouho Zivi v zemi, kam prechazi¥ pfes Jordén, abys ji obsadil
Dovolavam se dnes proti vAm svidectvi nebes i zemé&: Predlo¥il jsem ti Zivot i smrt, poZehnéni i zlofeCent; vyvol si tedy
Zivot, abys byl Ziv ty i tvé potomstvo a miloval Hospodina, svého Boha, poslouchal ho a pfimkl se k n¥mu. Na ném
zAvisi tvlij Zivot a délka tvych dni, abys mohl sidlit v zemi, o které pfisahal Hospodin tvym otciim, Abrahamovi, Izékov1
a Jakobovi, Ze jim ji da.“ (Dt 30,15-20).
1 Lv 19,17-18
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e) pfesvédéivost a acinnost sysfému,
" f) diiraz na aplikaci a platnost norem,

g) bohatost systému (soucasti normativniho systému jsou mimo vyslovné uvedené normy -
tj. normy explicitni - také normy odvozené. Jde o normy implicitni, které nejsou v rozporu
s normami explicitnimi. |

Socidlng-etické u€eni je vétSinou formulovéano jako zdkaz, piikaz nebo dovoleni. Tyto

formy nékdy doprovazi krat$i ¢i delsi komentaf, ilustrace nebo zaslibeni, ale také vystraha pred

trestem.
5.3. Nejdilezitéjsi socialni normy sinajské tradice

Podle textu Téry Bith poskytuje jako dar moZnost vnimat etické pozadavky jako smérnice,
které jsou jim dany, od né¢ho pochézeji. Smlouva predstavuje ustanoveni, dana samotnym Bohém
Ukolem lidu je pochopit a plnit tato ustanoveni Bohem, vyvolenému lidu dana. Chovani lidu a
Jednothvcu odpovidajici socialné¢ etickym poZadavkim, se ve rsyych disledcich vztahuje
k Hospodinu. Pokyny ¢i zakazy jsou smérnikem, ktery ukazuje cestu k Hospodinovi a k dodrzovani
Smlouvy.. Socialng etickd povaha smérnic a piikazii je dana skute&nosti, Ze jsou smérovany
k vyvolenému lidu, sleduji spravedhve souZiti, dobro uvniti spole€enstvi (rodmy, kmene v_}}}du) a
zachovani existence néroda. J Jestlize j je Tora Hospodinovym darem vyvolenemu 11du je zfejmé, ze
ukazuje cesty, jichZ je tfeba se pfidrZet, ma-li lid dosp&t ke spase a tuto.spasu si udrZet.

Podstata Hospodina (vyjadiena ve formuli milosti a spravedInosti), jeho atributy a jeho

. vitle predstavuji zékladni motiv pro plnéni smérnic a pfikazi ¢i zakazt v ramci starozakonnich

_ socialng etickych norem. Jde o poslugnost viiéi Hospodinu, pravdivost viigi Hospodinu (ve smYslu
tohoto pojmu, jak je v prici vyjadfen). Z toho také plyne, Ze smyslem &i cilem nenf vla:stni
dodrZovani norem danych Bohem, tedy dodrZovani daného Boziho fadu. Smyslemw je samdtny
Hospodin Lid je Hospodinem vyzvan a tento lid svou poslusnosti, virou, bézni, uctou se
k Hospodinu pfizna." .

Primarnim cilem Téry nebylo zaznamenavat piedpisy, které by urovaly, co Zidé maji a
nemaji délat, jak je to vétSinou prezentovano. Cilem bylo stanovit n€jvyssi hodnotu lidského Zivota |
a na zaklads toho presvédiit Stenafe, e tato hodnota je skutedné nejvyssi. Teprve sekundarné jSou
ztohoto zékladu vyvozovany praktické disledky pro lidské jedném’l” Co je spravné a co je
nespravné nebylo tedy v zasadé ureno normami, pfikdzanimi a predpisy, které se gasem méniiy a

upravovaly, ale pravé zminénou nejvy$si neménnou hodnotou. Normy, pfikdzani a predpisy nelze
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oddélit od ostatnich textl, které ve svém souhrnu Casto lze spiSe vnimat jako texty pedagogické

" neZ texty pravni. )
Nejvy$si hodnotu nalézd starozékonni etika ve dvou rovinach: (V roving nebeské a
o ;_‘Lpozemské. V roviné nebeské je touto hc;dnotou, ke které ma veskeré nase jedhéni sméfovat, Biih.
“Fundamentalni etické pojmy bible a z nich vyvozované pozitivni povinnosti, ctnosti i zakazy, jsou
sekundarné odvozené z Bozi jednoty (na kterou odkazuje Gvod zkoumané formule milosti a
spravedlnosti v Ex 34,6-7), z Bozi milosti (na kterou odkazuje druhéa ¢ast zkoumané formule) a z

Bozi svatosti ( na kterou odkazuje tieti ¢ast formule).

V roviné pozemské je nejvyssi ﬁodnotou Izrael - vyvoleny Bozi lid, a tim i kazdy
jednotlivec tohoto lidu. Déti Izraele maji povinnost byt BoZim lidem, tj. jsou zavazany mit ve vSech
vztazich uskuteCtiovanych ve svém Zivoté, podobu BoZzi. Zaklad pro veSkeré spoleCenské vztahy
musi byt zaloZen v ucté a poslusnosti vici jedinému Bohu, kterym je Hospodin (jak to vyjadiuje
prvni ¢ast formule). Bozi jednota zde znamena jedine¢nost a jednotu, ktera prekracuje na$ vrozeny
zplsob mySleni a chdpani. Bih je transcendentni i imanentni, Bith tvori dobré i zlé. Lidska
zkusenost je oproti tomu zlomkovita a zam&fena na mnohost. '

Pouze (pro &lovéka &asto nepochopitelnd) jednota zaru€uje moznost spojeni milosti a
spravedlnosti, odpusténi a trestu (jak je prezentovano ve zkoumané formuli). Na tomto zaklad®
stojici jednotlivec i spole€nost mohou rozvijet svou milost (jak to vyjadiuje druhé Cast formule) a
svou spravedlnost (jak to vyjadfuje druha ¢ast formule). To v§e mohou &init pouze tehdy, jsou-li
schopni v BoZi milosti vnimat zarovefi nejen odpusténi, ale i trest, a obdobng, jsou-li schopni
v Boz{ spravedlnosti vnimat nejen trest, ale i milost. Naucit se promitat tuto n€kolikanasobnou
polaritu do vSech rovin individudlniho a spoleCenského Zivota, bylo cilem Zidovské etiky a
pedagogiky, a to nejen v biblické dob¢. Odtud je pro Izrael cil a konec v roviné individuélﬁi i
spoleenské byt svaty, protoZze Bih je svaty“. Mravni zdkon Izraele tak odpovida jeho

, histor@féﬂr@_ ucelu; vyjadtuje, co je jeho nejniterndj$im urCenim a povinnosti ve svéte. |

Ob¢é zminéné roviny, nebéské i pozemska, spolu velmi t€sné souvisi. Lidské jednani ma
sméfovat k tomu, abychom se pfibliZili Bohu a jsme-li Bohu blizko, stdvame se soudasti jeho
vyvoleného lidu, o jehoZz ochranu a &istotu musime usilovat ze viech svych sil. Ze zminénych
rovin pak vychazeji dal§i nesdetné normy socialng etické, soustfedéné ve &tyfech zakladnich
norrpativnich systémech (pfedstavovanych dekalogem, Knihou smlouvy, } lgy_lnt.j_cv‘lg}’/_wamc_lgkalogerh a

: ;;Zlfc‘ikéhem svatosti). Viechny normy jednotlivych soustav sméfuji k ur€ité soustave cili. Primarni je
- ,“&naplﬁovat vuli Hospodina, sméfovat svym jednanim k Hospodinu, coZ je zikladem pro veskeré
* vztahy ve spole¢nosti. V rdmci toho jsou stanoveny nejvy3si hodnoty v lidském Zivoté a odvozené

uréovany i praktické dusledky, tj. praktické jednani a chovani jednotlivce a lidu. Z hlediska ¢lenéni
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oddélit od ostatnich textu, které ve svém souhrnu Casto lze spiSe vnimat jako texty pedagogické

* neZ texty pravni. R

Nejvyééi hodnotu naléza starozakonni etika ve dvou rovinach: {v roviné nebeské a

i ‘{pozemské. V roviné€ nebeské je touto hddnotou, ke které ma veskeré nase jedhém’ sméfovat, Biih.

h ":Fundamentélni etické pojmy bible a z nich vyvozované pozitivni povinnosti, ctnosti i zdkazy, jsou

sekunddrng odvozené z Boi jednoty (na kterou odkazuje Gvod zkoumané formule milosti a

spravedlnosti v Ex 34,6-7), z BoZi milosti (na kterou odkazuje druhé ¢ast zkoumané formule) a z
Bozi svatosti ( na kterou odkazuje tieti ¢ast formule).

V roviné pozemské je nejvyssi i;odnotou Izrael - vyvoleny Bozi lid, a tim i kazdy
jednotlivec tohoto lidu. Déti Izraele maji povinnost byt BoZim lidem, tj. jsou zavazany mit ve viech
vztazich uskute¢iiovanych ve svém Zivoté, podobu Bozi. Zaklad pro veskeré spolecenské vztahy
musi byt zaloZen v Gicté a posluSnosti vii¢i jedinému Bohu, kterym je Hospodin (jak to vyjadiuje
prvni ¢ast formule). BoZi jednota zde znamena jedinecnost a jednotu, kterd prekracuje na§ vrozeny
zpiisob mysleni a chdpani. Bih je transcendentni i imanentni, Bih tvofi dobré i zl¢é. Lidska

~ zkugenost je oproti tomu zlomkoviti a zam&fena na mnohost.

| Pouze (pro &lovéka asto nepochopitelnd) jednota zaruduje moZnost spojeni milosti a
spravedinosti, odpusténi a trestu (jak je prezentovano ve zkoumané formuli). Na tomto zéklad&
stojici jednotlivec i spole€nost mohou rozvijet svou milost (jak to vyjadfuje druhd Cast formule) a
svou spravédlnost (jak to vyjadfuje:druhé ¢ast formule). To vSe mohou Einit pouze tehdy, jsou-li
schopni v BoZi milosti vnimat zaroveii nejen odpusténi, ale i trest, a obdobné, jsou-li schopni
v Bozi spravedlnosti vnimat nejen trest, ale i milost. Naudit se promitat tuto nékolikanésobhou
polaritu do vSech rovin individudlniho a spoleCenského Zivota, bylo cilem Zidovské etiky a
pedagogiky, a to nejen v biblické dob&. Odtud je pro Izrael cil a konec v roviné individuélfli i
spoleCenské ,,byt svaty, protoze Bith je svaty“. Mravni zakon Izraele tak odpovida jeho
histori&liégp_ ucelu; vyjadruje, co je jeho nejniterndj$im urCenim a povinnosti ve svets. |

Obé zminéné roviny, nebz;ské i pozemska, spolu velmi tésné souvisi. Lidské jednani ma
sméfovat k tomu, abychom se pfibliZili Bohu a jsme-li Bohu blizko, staivdme se soucasti jeho
vyvoleného lidu, o jehoZ ochranu a &istotu musime usilovat ze vSech svych sil. Ze zminénych
rovin pak vychézeji dal$i nesCetné normy socialné etické, soustfedéné ve ctyfech zékladnich
normativnich systémech (pfedstavovanych dekalogem, Knihou smlouvy,w_lgg_lut“_imqlg}’r_mmq?kalogerh a

3 : '_Zfz’i‘kohem svatosti). Viechny normy jednotlivych soustav smétuji k urcité soustavé cili. Primdrni je
o naplﬁtht vuli Hospodina, smé&Fovat svym jednanim k Hospodinu, coZ je zédkladem pro veékeré
© vztahy vé spolecnosti. V ramci toho jsou stanoveny nejvy3si hodnoty v lidském Zivote a odvozeng

uréovany i praktické disledky, tj. praktické jednani a chovani jednotlivece a lidu. Z hlediska &lenéni
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etiky na individualni etiku a socialni etiku, lze spatfovat vzdjemnou propojenost obou jejich slozek
ve starozdkonnich textech. Odpovida to skuteCnosti, Ze obecné v Zivoté spoleénosti dochazi ke
vzajemné spojitosti  individudlni a socialni etiky. Chovani jednotlivel totiz vzdy probiha
v soudasné interakci, tedy v socialnim kontextu, jak bylo jiZ zmin&no. Proto normy, vtahujici se
k mravnim zasadam, k Zivotu, k cté k rodi¢im, k majetku blizniho, k Zené blizniho, atd., jsou
vzdy soudasti socidlné etickych norem vzhledem k tomu, Ze chovani jednotlivetl vzdy soucasné
probiha v socidlnim kontextu. ' ‘
Bylo jiz uvedeno, Ze socidlné etické ueni ve starozakonnich textech je vétSinou
vyjadrovano formou zakazu, pFiszu nebo dovoleni, pti¢emZ v n€kterych normach jsou soucasné
pfipojeny komentat ¢i ilustrace a zaslibeni. Z hlediska struktury norem lze konstatovat, Ze socialné
etické normy, zvlasté¢ tam, kde maji povahu pravnich ustanoveni obs‘gﬂﬁji obvyklou strukturu
pravni normy (jak je chapéana v pravni teorii). Obsahuji tedy hypotézu (podminky, za niché je
norma uskutecfiovana), dispozici (vlastni pravidlo jednani a chovani) a v fadé pfipadi také sankci
(nasledky, které pfichazeji pfi poruSovani normy). V nékterych pfipadech 1ze hovofit o norma’ich,
majicich pavahu teleologickou, kdy vymezeni urcitého tikolu ¢i cile ma pouze quasi normativni
charakter; chovéni v souladu s normou je sice zajiStovano sankci, ale vymezeny ukol respekﬁve
cil normy ne/rr&i/ekyit pouze touto sankei zajistén. Dale lze hovofit o rysech/épp_dﬂgtickéhgprgiva,

e i

vztahujiciho se predeviim na vyluénost vyvoleného lidu a na ochranu Bozich ¥add, pfedeviim téz

e —)

pfi ochrang instituce rodiny (napi. Lv 18) , které se lisi od prava kazuistického, vztahujiciho se na
jiné oblasti zivota lidu®*.
- Biih ukazuje vyvolenému lidu spravnou cestu slovy Zakona, ktery je chipan jako projev
Bozi ville. Pokud ¢lovek porusi zékonnou\ normu, dostane se do rozporu s Bohem, protoZe porﬁéil
jim dany zakon, ktery je projevem BozZi milosti a laska je prostfedkem k dosaZeni spasy. Pravé na
plnéni Bohem stanovenych norem je ovéfovana vérnost a oddanost ¢loveka a lidu Hospodinu. |

Ze uvedeného vyplyva védomi MojZiSovo, Ze vice nez plnéni pfikazi a dodrzovani
zdkazii je povédomi Elovéka a lidu o tom, Ze existuje jeden, jediny, v&ny, mocny, svaty,
spravedlivy a dobrotivy Bih, jak je uvedeno v prvni &asti liturgické formule milosti a spravedlnosti
(Btih plny slitovani a milostivy, shovivavy, nejvys milosrdny a vérny - Ex 34,6). Také v dalgich
textech je vyjadfovana Hospodinova jedine¢nost (napf. v Ex 20,2; Dt 6,4), aniz by vSak zde byla

pfifazovana ustanoveni o podstaté a vlastnostech Hospodina

#2 BIC. M. a kol. Stary zakon. Pfeklad s vykladem. Exodus - Leviticus. sv. 13. Praha : Kalich, 1975. 5. 301.
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Pfi posuzovani starozakonnich soc1alne etickych norem lze spatrovat urdité hodnotové

. Jsou vytvareny zakonné prvky pfesné uréovanych pr10r1t /stupmce hod}t To 'lze

prokazat jak na normach dekalogu, tak na nékterych dalSich socialng etickych normach Podstata

trideéni®®

zjeveni je soustfedéna v dekalogu. Hospodin pfiznava nejvys$i vyznam etickym principim a
prakticky uplatiiované moralce, kterd z téchto principli vychazi. O tom mj. svédéi také skutecnost,
Ze nejméne pét prikazani z dekalogu k témto principim sméruje chovani ¢lovéka a vyvoleného lidu

V dekalogu lze spatfovat nasledujici_stupnici hodnotového ureni priorit v pofadi
jednotlivych piikazi ¢i zakazh: '

\Y% 3__512 3. ¢lanku  jde o zcela zasadni a vSeobecné ustanoveni, vyjadfujici jedine¢nost
Hospodina a stéZejni poZadavky na vyvoleny lid ve vztahu k nému. Hospodin, jeho hodnota &i
vlastnosti jsou na prvém mist$ spolu s piikazy vémosti Bohu’*. Je zde vyjadiena hlavni podstata
Bozi jedine€nosti, tedy odliSeni od vSech naboZenskych nauk tehdejSi doby. Druhy ¢lanek byl v té
dobé nesmirné vyznamny pro cely vyvoleny lid, nebot se zakazovalo modlafstvi a
modlosluzebnictvi jakéhokoliv druhu, které bylo v té dobé velmi rozsifeno. Pfitom tento. ptikaz

" obsahuje soucasné jak pohrizku trestem, ;taklslib odmény. "

Ve 4. €lanku jsou obsaZeny dilezité normy, stanovené pro dobro veskerého lidu na jeho

cest¢ k Hospodinu. Pfikaz ke slaveni Sabatu sleduje ueni k sebeovladani. Byt jsou zde prvky

zahrnujici dobro pro lid, a to odpo&inek pro veskery lid, véetné otrokd, ale i dobytéat, prvofadym je,

. ® Hierarchie norem Jednotllvych zkoumanych soustav musi byt urfena v roving vertikalni i horizontélni. V roving
vertikéln{ jde o rozdéleni do dvou zédkladnich skupin (1,2 ) a jejich doplﬁujlcwh podskupin (1,1; 1,2; 1,3... 2,1; 2,2, 2,3...),
které se vztahuji k jednotlivym &4stem zkoumané liturgické formule milosti a spravedlnosti. V roving horizontélni jde o
obsahové rozdéleni do zakladnich skupin podle obsahového &lenéni druhé a tieti &asti liturgické formule milosti a
spravedinosti. Normativni systémy zkoumané v této préci jsou: Dk (dekalog — Ex 20,1-7), KS (Kniha smlouvy - Ex
20,22-23,19), KD (kulticky dekalog — Ex 34,10-26) a ZS (Zékon svatosti ~ Lv 17-26). Platné normy té&chto soustav (N)
Ize zaznamenat ve form& ptikazu (P), zékazu (Z) nebo dovoleni (D). Cinnost, kterau tyto normy reguluji miize byt
oznalena &y, adresat normy je oznaden jako x,., , Zddouci stav jako s;. a podminky jsou oznageny jako p;.,. V idedlnim
pfipadg, kdy budou uvedeny vSechny velifiny, bude zékaz formulovadn ve tvaru: Z, (p/¢/s); tj. kaZdému ,x“ je za
podminek ,,p“zakézéno, aby konal &innost ,,&*, kterd vede ke stavu ,,s%. Pfikaz lze v takovém pfipadé formulovat ve
tvaru: P (p/%/s) - kaZdému ,,x“ je ptikézano, aby v ptipadg, Ze nastanou podminky ,,p*, konal &innost ,,&%, kterd vede ke
stavu ,,s“. Obdobné lze pak formulovat i dovoleni: D,(p/¢/s) — kaZdému ,.x“ je dovoleno, aby v piipad€, Ze nastanou
podminky ,,p“, konal &innost ,,&%, kterd vede ke stavu ,,s“. Analyza nejduleZit&j3ich socidlng& etickych norem vyjadienych
vramci jednotlivych normativnich systémi Sinajské tradice poméhd zachytit hodnotové i obsahové uspofadani téchto
norem a zarovefi zobrazuje i vztahy mezi t&mi obsahy zkoumanych norem, které sice nejsou v textu vyjadfeny ale které
jsou ve formulaci norem implicitné obsaZeny. (Napf. zékaz zneuZivani BoZiho jméno v sob& implicitné zahrnuje i ptikaz
Ucty vidi tomuto jménu). Napfiklad normy dekalogu mohou byt pfehledné zaznamenény ve tvaru: N1/Dk 1,1:  Z(€ );
N2/Dk 1,2: Z, (&); N3/Dk 1,3:  Z,(&;); N4/Dk 1,4:  Z,(&); N5/Dk 2,1:  P(8s/py); N6/Dk 2,2 P,(E/p,); N7./Dk 2,3
Za(8 7p1); N8/Dk 2,4 P(& o/p/s;); N9/DK 2,5: Z,(& 5); N10/Dk 2,6: Z,(&)0); N11/Dk 2,7: Z,(&),); N12/Dk 2,8: Z,(&15);
NI3/Dk 2,9: Z,(&3). Adresatem ptikazi a zdkazii zkoumaného normativniho systému je: x — kazdy , x; — syn, dcera,
otrok, otrokyng, dobytfe, host (uvedeny vylet zduraziluje, Ze skutedn€ kaZdy). Zakazané a pfikdzané Cinnosti
zkoumaného normativniho systému: &; — mit jiné bohy mimo Hospodina, &, — zpodobovat Boha, & — klanét se a slouZit
modlam, &, — zneuZit BoZi jméno, & — své&tit sobotu, & — pracovat Sest dni, & — pracovat sedmy den (v soboru), & - ctit
otce a matku, & - zabijet, &;p — smilnit, &, — krast, &, - vydavat proti svému bliznimu kfivé svédectvi, &5 - dychtit po
vlastnictvi svého blizniho. Stanovené jsou podminky: p — za kaZzdych podminek, p; — v sobotu, sedmy den, p, — kazdy
den mimo sobotu. Ojedinéle je uveden i vysledny stav, ke kterému piikaz, zdkaz nebo dovoleni vede: s;- dlouhy Zivot na
zemi.

94 podobng v Dt 6,4-5.
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Ze Hospodin oddélil tentg den jako svaty a lid ma tento volny Cas zasvétit Bohu. Tento €lanek
dekalogu ma velice vyznamnou héplﬁ vychovnou, protoze udil zdokonalovat jednu z veiice
dilezitych vlastnosti, jiZ je sebeovladani, upeviiovani vlastni vile a tim soucasné podfizovani své
vile vili Bz, - \

Ziizeni ingtituce Sabatu je vrcholem socidlné etickych principl;i ve vztahu k izraelskému
lidu. Vyjadiuje ideu j{f@oty a rgynostilvéechﬂlidi,"‘ktefi se v den odpocinku uéi poznavat hodnotu
svof;ody: ,,My§lenka rovnosti lidi a t¥id probleskuje dvéma slovy ,jako ty” naréZejic na n&kdejsi |
otroctvi v Egypté. Je obdobou l'lstfedniho‘ ptikazu... ,miluj blizniho svého jako sebe sama’. Ténto
ver§ pro jeho gramatickou zvlastnost v hebrejském originale prekladal Buber a zejméﬁa...
Giidemann: ,Budes nﬁildvét évého druha, je jako ty’. AvSak sobota, opirajic se sama o zkugenost
nejpiikiej§i socialni kiivdy, o otroctvi egyptské, méla psychicky dalsi socialisujici u¢inek. Nebot’
otrok, ktery se v den odpocinku nau¢il poznavat hodnotu svobody, ktex:y se stal, byt’ jen v sobotu,

samostatnym, nechce ani v ostatnich dnech tydne byt vysiavanym nevolnikem, nybrz vlastnim -
+cc946 ' '

panem.,jako ty
- V5. €lanku jsou dbsaieny normy, Vztzihujici se kautorité a k Cistot€ Zivota v rodiné.
Clanek 6 vyzdvihuje ochranu individudlniho Zivota, &lanek 7 sm&fuje k ochrané manZelstvi a
Tk pravidlim sexualniho Zivota, ¢lanek 8 k ochrang majetku, &lanek 9 k poctivosti v soudni &i jiné
pfi. Pfitom piikazy a zdkazy v &lancich 6 aZz 8 se skladaji vzdy pouze ze dvou slov. Jsou to viak
velice silné kategorické imperativy, které zakazuji nejhanebnéjsi a nejrozsifenéjsi zlo€iny.
Oproti ¢lankiim 1 az 9, které pfikazuji nebo zakazuji rizné jednéani a ¢iny, je €1.10 z&dsadné
odli$ny v tom smyslu, Ze zakazuje uz i pudy nebo myslenky, které ptisobi jako zdroj nebo pﬁvo_dce
nedovolenych ¢ind. Nejde tedy o opakovani zakazi v ¢lancich 6 az 8§, ale o svrchovany zékaz
mysleni na spachéni zlo€inu. Tento zdmér je také diivodem, pro€ tento €lanek je z hlediska dikce

wvewv s

obsaznéjsi. Vyznam tohoto ustanoveni spo¢iva v jeho zdsahu az do nitra ¢loveéka, nikoliv jen k jeho

. jednani a ¢iniim, Dava tim smérnik jiZ citim a mySlenkam jedince a spole€enstvi lidu ( coz vytvari

prevehci pfed naslednym nedovolenym chovanim a jednanim).
V celé soustavé zkoumanych s&ciélné etickych norem lze’,‘ kromé shora uvedeného pofadl’
hodnot v dekalogu, sledovat tyto priority ve stupnici hodnot : ~ | . | '
- zaleZitost Zivota je predn&j$i neZ majetek’’;
- zalezitost (postaveni) osoby je vice nez trest (neZz jeho potrestani); ifyzické potrestani
(mrskani) bylo velmi striktné kontrolovano, aby se zabranilo zneuZiti trestu viéi provinilé

osob&*;

4 podobnému tdelu slouzily také ptedpisy o jidle a o sexualnim Zivotg, 5
%46 SICHER, G. Pesach — svétek svobody. Sbornik z praci a ivah dr.Gustava Sichra. Praha : RZN, s. 137.
7 Nu 35,31-34
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- zalezitost potfeby je vice nez pyziV(S nebo narok ¢i poiadavék. V uréité zaleZitosti, kde na
jedné strané existovalo pfedpisy zajist€né pravo nebo narok, muselo byt na druhé strané
ptihlédnuto k potiebam a presvéddeni & k védomi druhé strany®®.

Mezi nejdileZitéjsi obsahy a motivy socidln€ etickych norem sinajské tradice, které maji
uréovat chovani éiovéka zasazené¢ho vyzvou liturgické formule milosti a spravedlnosti, patfi:
vSeobecna solidarita, spravedlnost, vérnost a milost. _

Jednotlivé normy nemaji stejnou silu (viz shora naznadené priority). Jejich sila : je
dana hodnotovou orientaci normotvirce, ktery timto zplisobem vyjadfuje svlij diraz na n€které
normy oproti normam jinym. Soucasné je tak vytvarena hierarchie t€chto norem a jejich cili.

Nejvyznamnéj$i a tedy i nejsilngj$i normou zkoumané baze je ta, ktera stanovi, co je
nejvyssi hodnotou lidského Zivota. Nejvyssi hodnotou ve zkoumaném systému je Bih, ktery jako
absolutni byti je i absolutnim dobrem. Normam, které se vztahuji k této hodnoté, je pfiznféna
nejvyssi priorita. Nejsiln€j$i normu zkoumaného systému dopliiuje cela fada norem, které reguluji
vztah a chovani ¢loveka k Bohu.

) Ve zkoumaném textu je nejsilnéj$i norma systému velmi asto vyjadrena nepiimo, napf.
jako komentdi k vySe zminénym dopliiujicim normém. Napf. doplilujici normu: ,,Nebude§ mit
| jiného boha mimo mne.*“ pfedchazi komentaf: "Ja jsem Hospodin, tvlij Blh; ja jsem t€ vyvedl z
egyptéké zemé, z domu otroctvi.“. Dopliiujici normu ,,Nebude§ se niCemu takovému klanét :ani
tomu slouzit,“ dopliiuje komentat: ,,Ja jsem Hospodin, tvlij Biih, Bih Zarlivé milujici. Stihém vinu
otcﬁ na synech dq tietiho i &tvrtého pokoleni téch, ktefi mé nendvidi, ale prokazuji milosrdenstvi
tisiciim pokoleni téch, ktefi m& miluji a ma pfikazani zachovavaji.©).

Komentafe k normam tvofi jejich nezbytny kontext. Odkazuji na normy vyssi &i nizsi, ale
také Casto vysvetluji to, co by mohlo byt chybn& pochopeno. Akcentuji disledky, vypogitavaji
viechny, na které se norma vztahuje apod. Napf. v dopliiujici norme: ,Nezobrazi§ si Boha
zpodobenim nideho“ komentai vysvétluje, Ze tento pfikaz zahrnuje veskery stvofeny svét: ,.co je
nahote na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi®. Komentaf dopliiujici normy ,,NezneuZijes
jména Hospodina, svého Boha.“ zdiraziiuje neodvolatelnost trestu za toto pfestoupeni: ,,Hospo_din
nenecha bez trestu toho, kdo by jeho jména zneuzival“. Komentat doplitujici normy ,,Pamatuj na
den odpocinku, Ze ti ma byt svaty.“ vysvétluje, co to znamend, Ze se md pamatovat na den
odpotinku a déle vysvétluje co to znamend, e je tento den svaty: ,,Sest dni bude§ pracovat a délat
viechnu svou préci. Ale sedmy den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha. Nebude§ délat

Zadnou praci“. Souasné pfipomina ty, kterych se norma tykd a na které by mohlo byt

8 Dt 25,13
9 Dt 23,15-16, Dt 24,10-15 a dalsi
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zapoménuto: »aii ty ani tvlij syn a tva dcera ani tviij otrok a tva otrokyné€ ani tvé dobytce ani tvijj
host, ktery Zije v tvych branich.” Rovnéz komentar této dopliiujici normy vysvétluje, pro¢ to timto
zpUisobem bylo ustanoveno: ,,V Sesti dnech u€inil Hospodin nebe i zemi, mote a viechno, co je v
nich, a sedmého dne odpoginul. Proto poZehnal Hospodin den odpodinku a oddélil jej jako svaty.).

Druhou nejsilnéjsi normou. zkoumaného systému, nerozluéné spjatou s normou prvni, je
poZadavek ochrany Izraele, tj. poZadavek ochrany vyvoleného lidu, zéchrana jeho existence, Cistoty
apod' »Nahliieno z této roviny je dobré, pravdivé a spravné to, co zachraiiuje Izrael. Z hlediska
biblické teologle lepe receno dobré, spravné a pravdivé je to, co zachrariuje byti, které Bih vyvolll .
k Zivotu, k existenci.

Tuto druhou normu také dopliiuji nesCetné dalsi normy, upravujici vnéjsi i vnitini vztahy
ke spoleCenstvi vyvoleného lidu. Jako priklad takovyéh norem lze uvést napf. pozadavky: ,,Cti
svého otce i matku, nezabije$, nesesmilni§, nepokrade$, nevyda§ proti svému bliznimu kfivé"
svédectvi, nebudes dychtit po domé svého blizniho.“ I v ptipadé té€chto norem jsou velice dilezité
komentate. Napt. komentéat k posledni zmin&né norm& vysvétluje, co znamena ,,dim blizniho:
~nebudes dychtit po Zen& svého blizniho ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho b&ku
ani po jeho oslu, vitbec po nicem, co patii tvému bliznimu."Timto zpisobem socidlng etické nofmy
sice. vytvafeji urCitou presné stanovenou hierarchii hodnot a priorit. Neznamena to vSak, Ze by
ostatni pozadavky v norméach obsazené, stily mimo Hospodinovu pozornost. Vzdy jsou spojeny
s prislibem prlznlvych~ nasledki pfi jejich dodrzovani a také shrozbou trestd, jako nasledkt
predinii. Mira trestu vSak na fadé mist nazna€uje prioritu pfisuzovanou té které hodnoté, chréngné

pfislu§nymi normami.

5.4. ZAkladni motivy formule milosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7

a jejich vztah k socialné etickym normam v sinajské tradici

Zéakladnimi motivy, které vychézeji zformule milosti a spravedlnosti a maji vztah
"k socidlné etickym normdm, jsou: BoZi jedinenost a svatost, vérnost Bohu, socidlng etické

akcenty sméfujici k ochrané vyvoleného lidu navenek, k zasadni ucté k lidskému Zivotu, kvalitnim
- vztahiim ve spoleenstvi rodiny a kmene, ochrané instituce rodiny, Cistoté rodiny, solidarité se
socialné slabsimi, ochrané zdravi ¢lovéka, ochrané majetku druhého a kultu. Jsou to stézejni témata
v soustavé starozakonnich socialng - etickych norem, kterd jsou vtéto kapitole ¢lenéna do

naznaenych skupin spoledenskych vztahli. Ve vSech téchto skupindch socialn€ — etickych norem
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se projevuje zékladni a nejvy$S$i motiv - poZadavek svatosti vyvoleného lidu. Prostfednictvim
vypov€di formuli milosti a spravedlnosti, které zachycuji Bozi chovani k&lovéku, jsou

akcentovany normy, jejichZ napliiovani je na ¢lovéka kladeno.

5.4.1. Bozi jedine¢nost a svatost

V kontextu se zakladni liturgickour/fonnuli milosti a spravedlnosti uréuje Bozi jednofa a
jedineénost zékladni povinnosti, vztahujici se kuznavani Hospodina jako jediného Bbha
vyvoleného lidu (Boha smlouvy) a kuictd vidi Hospodinu a jeho svatosti (tedy socialnd etiéké
pozadavky v rovin€ nebeské). Soudasné urct;uje\povinnosti ‘vztahujici se k poZzadavkim svatosti
vyvoleného lidu pii jeho nasledovéni Hospodil:a“,wtedy povinnosti  vztahujici se k ochrané

~ vyvalenéh6 lidu, k distojnosti &loveka ‘a ochrand jeho Zivota,” majetk ’, prosazovani principl
- pravdivosti, sprav;c_dlnosti, ochrany manZelstvi, ‘dﬁ‘stpjnosti rodiég\ochrany pfibuzenskych svazl%ﬁ a
jejich Eistoty.

V}"/chodiskem pro starozékonni socialng etické normy-(ale také pro normy, pokyny, ptikazy

Vv

" jiné povahy) jsou tedy normy, stanovujici nejvyssi hodpotu lidskéhowiéyota v rovinég@} tj.
hodnotu jediného Boha, k némuz ma veskeré jednani ¢lovéka a vyvoleného lidu sméfovat. Od této
nejvyssi hodnoty se odvozuji povinnosti, které se tykaji uznavéni Boha smléuvy a jeho uctivani,

“tedy vérnost a prokazovani ticty Hospodinu, podfizeni veskerého jednani i mysleni vyvoleného
lidu spravné cesté, sméfujici k Bohu a k Bozim atributim, na néz odkazuje zkoumana fomiule
milosti a spravedInosti (BoZi jednota, Boi milost a BoZi svatost). Jde napf. o tato vyznamna
obecné pojata ustanoveni ve viech Ctyfech zakladnich normativnich soustavach (na néZ navazuji
¢etné normy z téchto obecnych ustanoveni vychazejici): dekalog (Ex 20, 1-17) spojuje povinnosti
uzndvani Boha smlouvy a jeho uctivani (1.deska) s povinnostmi ve vécech prav a dﬁstojnpsti
¢lovéka (2.deska) a s pravy na Zivot, majetek, pravdivost, ochranu manzelstvi, distojnost rodiéﬁ,
zvlaste ve stafi. V Knize smlouvy je vyjadiena jedinenost Hospodina, spolu s pokyny k jého ‘
uctivani a zékazy s tim spojenymi (Ex 20, 22-26), podobné v Ex 22,19 je vyjadfen zakaz ob&tovani
pohanskym bohiim spolu s trestem klatby pfi poruSeni tohoto zakazu. /

V kultickém dekalogu jsou ve znéni smlouvy, po pfislibeni BoZzich &int ve prospéch lidu,
soucasné stanoveny zavazky ze smlouvy piedev§im ve forme prikazii a zakazt, napft. téZ zakaz

klanéni se jinému bohu, vystraha pfed vytvafenim piibuzenstvi pohanskych néarods; jsou zde
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néktera ustanoveni o bohosluzebnych slavnosteéch a obétech. Soudasné se pfipomind Hospodin
jako Bith Zarlivé milujici.

V ustanoveni Zakona svatosti v Leviticu je znovu pfipomenuta jedine€nost Boha, zikaz
Fidit se zvyklostmi pohanskych nérodi, spolu s ptikazem fidit se pokyny a natizenimi Hospodina,
jediného Boha. Jde o struéné vyjadiené ctnosti, povinnosti ve form& prikazl a zakazii, majici ¢asto

povahu norem apodiktického prava (napt. Lv 18,1-5); vramci téchto ustanoveni pak nésleduji

zakazy, tykajici se pohlavniho Zivota pfedevsim v zajmu &istoty rodiny”’' a soudasné je obecn“952

stanovena sankce vyobcovani ze spoleenstvi lidu pfi poruSeni téchto zdkazli. Také v dalSich
ustanovenich je vyjadfena jedineCnost Boha a jeho svatost, spolu spoZadavkem, aby celé
spolecenstvi vyvoleného lidu bylo svaté” a jsou davany daldi pokyny, piikazy a zakazy, je

zdiraziiovana vyvolenost lidu”** a povinnost dbat viech nafizeni a fadd a nefidit se zvyklostmi

955

pohanskych ndrodi™, jsou uvadény tresty za rouhédni se Bohu’*®. Podobn& v ramci souboru

ustanoveni o roku odpocinuti a milostivém létu je zdiraznén poZadavek na dodrzovani BoZich

piikazii a nafizeni v zajmu bezpe€ného piebyvani vzemi®’. 'V komplexu posledniho ¢lanku

+958 -

Z4kona svatosti” " jsou vyslovovany pozadavky vii¢i vyvolenému lidu, poZadujici poslusnost Bohu

Gctu knému a k jeho svatynim, povinnost neklanét se cizim bizkim ani je nevytvafet, dbat
natizeni a pfikazi. Po vyzvé k dodrzovani cesty k Hospodinu dodrzovanim nafizeni nésleduje
pfislib Bozi milosti, dale vystraha pféd poruSovanim piikazi a poté v jednotlivych stupﬁich
vystraha tresty, které budou nésledovat, ale také BoZi milosrdenstvi, pfizeil a milost zbyvajicfmu

lidu, po odpykéni trestu, tedy vyjadieni vé&né, trvalé vérnosti Hospodina vyvolenému lidu.
N
V(Zakonu svatostl Je také soubor ustanoveni, ureny ke stanoveni poZadavkil na svatost

Vv

knézi a na jejich chovam . V ramci téchto ,,vy$Sich® pozadavkl na svatost knézi jsou zarazeny
1960 b

Yvr

také piikazy, tykajici se vstupu do manzelstw , ale také vyssi trestni odpovédnosti dcery kngze™

V  Numeri se vyJadruJe jedinenost Hospodina spolu s pfikazy ke zptisobu jého

uctivani’®. V Deutoronomiu je jedine&nost Hospodina spojena s ptikazem k jeho milovani celou

50 By 34,10-26
Sliv 18,6-18
%2 Ly 18,19-20, 22-28
%3 1v 19,2

94 1v 20,26

955 v 20,22-23
96 Ly 24,15-16
71y 25,18

98 1Lv26

% 1y 21,1-15
%01y 21,14

%l 1v21,9

%2 Nu. 15, 39-41
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bytosti’® a s piikazem neslouZit jinym bohém a neklangt se jim®®, nepfijimat zvyky a‘ mravy
pohanskych obyvatel zem&®®

V fadé dalSich norem se navazuje na obecné vyjadieni jedineéhosti‘ Boha, jeho atributi
plynoucich ze zakladni formule milosti a spravedlnosti a na urdeni pozadavki smérem
k vyvolenému lidu pfi uctivani jediného Boha. Zddraziiuje se p&adavek nezit prikladem

pohanskych narodi’®

, vzhliZet k Bohu jako svému vzoru, protoze zékony byly dany k dobru lidu.
Soudasné je zde vyjadien pfislib pro toho, kdo dodruje zékony, nebot’ ten ,,nabyva Zivota“®®’. ]jéle
je vysloven pozadavek, aby lid byl svatym, tedy mravné dokonalym®®. V Numeri®® je vyjédfen
pozadavek sebezapieni a silné ville, aby lid kracel cestami, které vyty&il Bih, a nikoliv cestami
podle vlastni uvahy (,,abyste se nefidili vlastnim srdcem a vlastnima o€¢ima*). Disledky chovéani
jednotlivee a lidu ,vyjadiujici milosrdenstvi, slitovani a vérnost Hospodina vii€i vyvolenému lidu
ve smyslu zdkladni formule milosti a spravedlnosti, 1ze sledovat napf. v Leviticu. V. Lv 26 je

- pfipomenuta jedine¢nost Hospodina, povinnost dodrzovat jeho ptikazy, vystraha pfed naslednymi

tresty pii poruSovani piikazli a odepfeni poslu$nosti Bohu a soucasné dava Hospodin atéchu, Ze na

svij lid nikdy nezapomene a smiluje se nad nim, jakmile najde cestu zpé&t k Bohu, a to i tehdy, kdyZz

by piebyvali v zemi nep¥atel, kam je Hospodin zavedl pro porudovéani zakoni a p¥ikazi’™.

Vyrazné vystrahy jsou vyvolenému lidu smérovany v MojZziSovych slovech, ktera proslévil
v zavéru svého zivota scilem vyzvat lid, aby v budoucnosti nezapomnél na Hospodina a jeho
ueni a soudasné vyjadfit zavazné vystrahy pro ptipad, Ze by se lid odvratil od cesty k Bohu, ale
také poukézat na Hospodinovo milosrdenstvi’’".
Pred vyvolenym lidem je volba cesty. Pti poruSovani smlouvy s Hospodinem, pfi odvraceni

se od cesty k Bohu nasleduje trest, aviak i v tomto p¥ipadé je Hospodin vémy vyvolenému lidu a

S Dt 6,4-5

*“Dt 11,16

Dpri4,12

%61y 18,3; Dtl4,1-2

*TLv 18,5

"8 1v 19,2

% Nu 15,39 :

970 Jestlize se budete idit mymi natizenimi, dbat na mé pfikazani a plnit je...(Lv 26,3) Zemi daruji pokoj a mkdo vés

nebude désit i kdyZ budete spét...(Lv 26,6) ... Svou smlouvu s vidmi upevnim (Lv 26,9) J& jsem Hospodin,: va¥

Bih...“(Lv 26,13); ,,Jestlize m& nebudete poslouchat ..... , ale budete porudovat mou smlouvu, pak vam ulinim toto... (Lv

26,14 -16)“ — a nasleduje vyjadrenti trestt (Lv 26,16-39). Vrati-li se proviniv3i se lid k Hospodinovi, nezapomene na ng,

bude knim milostivy ,,Prlpomcnu jim smlouvu s jejich pfedky, které Jsem vyvedl zegyptské zem& pfed zraky
" pronérodt, abych jim byl Bohem, j4 Hospodm “(Lv 26,45)

1 yyzva i, At nen{ mezi vimi mu¥ ani Zena, éeled’ ani kmen, jejich? srdce by se dnes odvratilo od Hospodina, nafeho

Boha, takZe by 3li slouzit bohtim téch pronérodi* (Dt 29,17) je nasledovana varovanim pro piipad poruSovani smlouvy:

»Proto Hospodin vzplanul proti t¢ zemi hn&vem a uvedl na ni viechno zlofedeni, zapsané v této knize (Dt 29,26).

Soudasné je projeveno Hospodinovo milosrdenstvi, pokud se lid navrati k Bohu a bude ho poslouchat :“...a havrati§ se

k Hospodinu, svému Bohu, a bude¥ ho poslouchat, ty i tvoji synové, celym svym srdcem a celou svou dusi podle vicho,

co ti dnes pfikazuji, zm&ni Hospodin, Tvij Bih, tviij 1dg], slituje se nad tebou...” (Dt 30,2-3).
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obrati-li se na cestu k Bohu, slituje se Hospodin nad svym lidem a zméni jeho Gdé&l. Ve plati jak
pro soucasny lid, tak pro lid budouci.

Ctnosti, pozitivni povinnosti a zdkazy, sekundarng odvozené od BoZich atributfi, uréenych

ve zkoumané formuli milosti a spravedlnosti, sm&fuji tedy k napliiovani nejvyssi hodnoty

starozékonni etiky v roviné nebeské, tj. k Bohu. Tim je také dano, Ze urdujicim motivem pro

socialng etické normy starozadkonniho lidu je kategoricky imperativ vyvérajici z BoZich atributt

v této stézejni formuli. Je st€zejnim motivem téchto norem a jim je davan také smysl jejich

naplilovani svatym lidem, ktery vyznava svého svatého jediného Boha.
5.4.2. Socialné etické normy

Starozakonni texty jsou uspofadany v riznych vrstvach a je zde shrnovano mnoho eticko
» pravnich,ustanoveni pod pojem Zakona — Téry. Ustanoveni Zakona, a tedy ustanoveni sociélné
etlckych norem v ném obsazenych, je moZno roz€lenit do tfi skupin (pravni ustanoveni, ku1t1cka
\ ustanovem etické smérnice). Jednu ze skupin tvofi ustanoveni pravni povahy, tykajici se ruznych
prav~1de1 a smérnic ob¢anskopravnich, rodinné pravnich, trestnich a spolu s tim riznych pravidel
procesné pravni povahy (jak méa byt p¥i feSeni urdité zaleZitosti postupovano).Tato ustanoveni se
' nacﬁézeji piedev§im v Knize smlouvy (Ex 20, 23) a déle na fad§ mist v Deuteronomiu. Dal3i
skupinu pfedstavuji kultickd ustanoveni, pfedeviim kulticky dekalog (Ex 34,14-26) a zv1asté pak
ustanoveni v Leviticu (napt.Lv 15 a Lv 17,25, avSak také dal$i ustanoveni Leviticu). |
Etické smérnice a pokyny jsou obsazeny na vice mistech v Exodu, Leviticu a
Deuteronomiu. U etick}fglypravidel pfevaZzuji piikazy €i zdkazy urditych jedndni, 2 Zvlass
vyrazné jsou piikazy a zdkazy v dekalogu, obsaZeném ve starozdkonnich textech ve dvoji podobé

(Ex 20,2-17, Dt 5,6-21). Jsou vyznamnym socidlné etickyf;l podnétem pro ostatni normy socialné

etické povahy. Podle Ex se také napf., v rimci vztahu k b‘lliim’mu,\ pozaduje dodr¥ovéni ur&itych
pravidel ve vztahu k otrokiim, s odliSnostmi podle toho, zda jde o pfisluSnika izraelského lidu &i
nékoho jiného, urduji se pravidla chovani ve vztahu k cizinciim s poukazem na pobyt Vyvoleného
lidu v Egypté. Obecné a ve vztahu k pfibuznym a k’chudym ZvIasts, je urCen zékaz lichvy a brani

zastav, jsou uréovana pravidla k ochrané rodiny a rodu a jeji mordlni &istoty atd.

972 ...existuje rovn&Z zAznam, podle nthoZ lze vtéfe vidit jen etické minimum....Ve vé&ci jde pravé vylung o

spole€enskou morélku, za jejiZ nal¢hava témata a cile mohou platit: zdsadni, i kdyZ také rozlin€ omezend ucta
k lidskému Zivota; podle smlouvy spolu vychdzet v pfehledném spoledenstvi rodiny a kmene; starost o instituci rodiny a
o pokralovani vlastniho rodu; solidarita s pfibuznymi a s €leny néroda; zaji$téni naroda navenek; ochrana sociilng
slabsich:cizincti, otrokd, vdov, sirotk(t a chudych. (WEBER, H. VZeobecna moréln{ teologie. Pfel. M. Kratochvil. 1.
Ceské vyd. Praha : Zvon, 1998. s. 26. Orig. Allgemeine Moraltheologie. ISBN 80-7021-292-6.)
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~
Cela soustava socialng etickych norem je rozprostiena ve starozdkonnich textech sinajské

tradice. Z hlediska uvedenych ¢ty normativnich soustav nalezame tyto normy na fadé mist téchto ;
soustav. Plati zde jednak jiz shora uvedene Ze vétsinou nelze norLHY ¢lenit ¢i vzajemné rozdélovat
na individualng etické a socialng etlcke, resp. podle Jlneho-;lwgr;em na deskriptivni &i analytické. )
Vzajemné jsou pospojovany, prolinaji se a ne vzdy jsou zieteln€ od sebe oddélitelné. Shodné to
plati o povaze jednotlivych socialng etickych norem, z hlediska prvkd, které obsahuji, tj. prvky
etické, pravni, kultické. Tyto prvky se vyskytuji na fadé mist starozakonnich texti spole¢né, aniz
by vzdy bylo moZné urgit zcela zfetelnd jejich tfidéni. Spole¢né jé vSak, Ze bez ohledu na
prislunost k tomu kterému prvku, toto pospojovani vytvar vysledn& socialng etickou normu
vykazujici ve svém vnitinim slozeni n€kdy vice etického naboje, jindy vice naboje pravniho &i
kultického. Lze soudasn& uvést, 7e kultickd ustanoveni maji ur&itou specifiku v tom sméru, Ze jen
na nékterych mistech té€chto smérnic, pokynt a pfikazli se nachazeji ustanoveni, ktera lze zafadit
mezi socialng etické normy.

Na povahu socialné etickych norem v jednotlivych ¢astech normativni soustavy ma rovnéz
vliv jejich zafazeni do té které ¢asti této soustavy Cidoté které dasti Téry. V Ex jsou inaelskémh
zivot, v Lv jde pfevazné o obétni a obfadni rady, ale nachézeji se zde i smérnice a pokyny soc1qlne
etické povahy. |

K vyznamu piikazl a zakazli v ramci socialné etického uceni Tory je vhodné pfipomen.out

také myslenky R. Simona ben LakiSe (3.stol. po Kr.)’”.

Hospodin pfiznava nejvyssi vyznam
etickym principim a podle nich v Zivotd uplatiiované morélce (v nejdir$im smyslu tohoto slova
z hlediska starozdkonniho). Plyne to rovnéZ zpojeti socidlné etick}'/ch smérnic a pokyni,
vyskytujicich se na riznych mistech Ex, Lv a Dt. Jako pfiklad Ize opét uvést dekalog (ve dvoji
podob& — Ex 20,1-17, Dt 5,6-21). Spojuji se zde povinnosti, tykajici se uznavani Boha Smlouvy a
jeho uc(t’iﬂ\{éni_ (1.deska) s povinnostmi ve vécech prav a duistojnosti ¢loveéka (2.deska), spolu

s normami sméfujicimi k ochrané prava na zivot, majetek, k ochran€ manzelstvi, distojnosti rodici, -

3 podle R.Simona ben Lakide je existence svéta zavisla na tom, Ze Izrael uznava Téru; kdyby tomu tak nebylo, svét by
se navratil do chaosu. Kad¢ z 248 prikazani a 365 zékazi, z nich? sestiva Téra, nabyva kosmického vyznamu. Clovek,
ktery se sklada z 248 udi a 365 Zil, je svou skladbou odrazem jak dila BoZiho (kosmos) tak i jeho zjeveni (Zakon). Téra
je jako absolutni skutelnost zdrojem Zivota. ... ,kdo... rozmnoZuje Téru, rozmnoZuje Zivot“ Pirkej Avot, 2,8) Ale
povySenf Téry radikding zménilo budoucnost judaismu. Od doby prorokd byla hebrejska religiozita urovéna napétim
mezi ,,univerzalistickymi® a ,partikularistickymi“ tendencemi. Pfi¢inou tohoto ostrého, ale tvuréiho protikladu, byla
v podstaté paradoxni povaha zjeveni. BoZi zjeveni v d&jinach, tedy omezené na Zidovsky narod, bylo prohlaSovano za
univerzaln platné, pti¢emz bylo dano vyhradng Izraelctim. ... Slo o teologii postavenou na pojmu ,,vyvoleného naroda.
Izrael byl vyvolen Hospodinem; byl Jeho lidem. Zidovsky nérod byl proto d&jinnou skutenosti, posvécenou vili Bozi.
Prvni povinnosti Zidovského lidu bylo tedy udrZet svou identitu neporu¥enou az do konce dgjin; jinymi slovy, zistat vzdy
k dispozici Bohu . (ELIADE, M. D&jiny néboZenského mySleni. Od Gautamy Buddhy k triumfu kiestanstvi. Dil II. Pfel.
K. Dejmalova. 1.&eské vyd. Praha : OIKOYMENH, 1996. s. 245,246. Orig. Histoire des croyances des idées
religieuses. 2, De Gautama Bouddha au triomphe du christianisme. ISBN 80-86005-19-4.).
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k ochran€ pravdivosti a k ochran€ dalSich hodnot; pfitom nejméné pét pfikazani sméfuje k etickym
principim. |

Naléhava témata v soustavé starozakonmch soc1alne etlckych norem lze ¢lenit do riznych
skupin spoleéenskych vztah. V této prac1 Je zvoleno toto seskupeni okruhti spole¢enskych Vztahu
které jsou pfedmétem soc1a1ne etlckych norem ochrana Vyvoleneho 11du navenek, zasadni ucta
k lidskému Zivotu, starost o 1nst1tuc1 rodlqy a%o pokracovam vlastmﬁo rodu, vztahy ve spoledenstvi
krodmy a kmene, solidarita s pfi buznym1 a ¢leny néroda, ochrana’ ohrozenych skupin obyvatel —
49“‘391, chudi (v&etng zdkazu lichvy a zadkazu brani zastav od chudych), vdovy, sirotci, ale téz
éizinci a spolu s tim spravedlivost, (vietné poZadavki na spravedlivost soudci pfi projednavani
. jednotlivych soudnich zaleZitosti a také na chovam kn&Zi a mravni &istotu v rdmei svatyni &i
chiramil). Také ve viech t&chto skupinach soc1alne etickych norem existuje zakladni a nejvyssi
motiv, jako imperativ, tedy ve vSech vztazich a jednanich spoleenstvi vyvoleného lidu napliiovat
nejvys$si hodnotu vérnosti a oddanosti Hospodinu jako jedinému Bohu, zachovavanim spravné
cesty k Boliu, uctivanim Hospodina jako jediného Boha a dislednym uplatriovanim spravedlndsti,
solidarity, lasky, svobody, rovnosti, ucty, pravdomluvnosti, vérnosti a moralky tak, aby byl
napliiovan poZadavek svatosti vyvoleného lidu. ,

K tomu Ize dodat: Jestlize ve starozékonni etice je nejvySsi hodnotou v roviné nebeské
Hospodin, pak vroving pozemské je nejvysSi hodnotou vyvoleny BoZzi lid — Izrael a kaidy
jednotlivecvainéleiejici k tomuto lidu, jak bylo jiz zmingno. Veskery lid, jeho instituce (at’ jde ﬁapx“‘.
o chramy, svatyn€, soudni instituce) a také vSichni jednotlivci jsou zavazani ve svém ii\foté
napliiovat podobu Bozi, pfi¢emZz zakladem pro veskeré vztahy, konani i mySleni ve spolec’:ndsti,
v ramci rodiny Ci Sir§i rodiny a kmene a soucasné u kazdého jednotlivce je vérnost, ﬁcté a
“posludnost jedinému Bohu, jimZ je Hospodin. Vyvoleny lid ma byt svaty, pfiCemz v socialng
etickych normach je samostatné vydé€lovan vyssi poZadavek svatosti ve vztahu ke knézim. K této
hodnot¢ prinaleZi ochrana vyvoleného lidu a dile se od neho odvozuji pravidla pro vztahy a
chovani mezi lidmi navzijem.

Socialn& etické normy uvedenych &ty normativnich systémi, zafazené do jednotlivych
skupin podle okruhu spole€enskych vztahi, k nimZ tyto normy sméfovaly (podle jednotlivych
institutd spoleCenskych vztahii, které byly socialné etickymi normami zasahovany), jéou

podrobnéji zmifiovany v nasledujicich oddilech této kapitoly.
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5.4.2.1. Vnéjsi ochrana vyvoleného lidu

V kultickém dekalogu LS}iOll/l s pfislibem vyhnani jinych narodt® je dan pokyn ke
znieni pohanskych symbold. Soucasné »je vyslovena jednak vystraha, aby nebyly uzavirany
smlouvy s obyvateli té zems, do které vj?i/dleny lid vejde, jednak ptikaz neuzavirat takové smlouvy.

‘ Vj\“/)’/straha i pokyn jsou zdivodnény. U V}’Istrahy je lid varovan pifed moZnou l1é€kou, u pfikazfx je
\ ~‘{“uvedeno zdlivodnéni spocivajici v obavach ze svadeéni k vyznévém"pohanskych bohi.”” Navazuje
‘ R'pfislib ochrany ziskané zemé, jestlize lid bude dodrZovat své povinnosti uctivat Hospodina jako
jediného Boha Izraele predepsanym zptisobem®’. V Zékonu svatosti v uvozovacich ustanovenich
k dodrzovani pohlavni Cistoty (jak v rdmci rodiny, tak obecné), je pfikdzano nejednat po zpiisobu
egyptské zemé ,, v niZ jste sidlili“, ani po zpiisobu kenaanské zemé ,,do které vas vedu®. Soutasné
je dopln&n obecny zékaz nefidit se jejich zvyklostmi®”’. Také v souboru pfikazﬁ a zékazﬁ, :
tykajicich se instituce rodiny, rodu a jeji pohlavni &istoty””®, je dan ptikaz nefidit se zvyklostmi -

979

pohanskych narodi”” spolu se zdiraznénim vylu€nosti izraelského lidu ,,ja jsem vas oddglil od

kazdého jiného 1idu“®®. V posledni &4sti Zakona svatosti navazuje na ustanoveni o jedine¢nosti
J

Hospodina a na pokyny k dodrZovani BoZich piikazi pfislib bohaté Grody, ale také p¥islib miru ,,a

losp Y, p L,

écc981

nikdo vas nebude désit, kdyZ budete spat... a vasi zemi nebude prochdzet me zvyraznény

«%2 Y dalsich ustanovenich po

pfislibem porazky nepratel ,,...takZe padnou pfed vami mecem
vyzvé k nasledovani Hospodina, poskytnuti pfislibi a udéleni vystrahy pied porusovanim Bozi
vile, je zafazen soubor hrozby trestl (jejichz tvrdost graduje pii opakovani provinéni), az po

provinéni nakonec Hospodin zachova svou spravedlivost a milostpro- zbytek lidu, ktery se

napravil®®. Také v Numeri je stanovena povinnost héjit zem pred neptiteli. V Deuteronomiu

974 «__ Hle vypudim pfed tebou Emorejce, Kenaance, Chetejce, Perizejce, Chivejce a Jebusejce.” (Ex 34,11).

975 »Dej si pozor, abys neuzaviral smlouvu s obyvateli té zem& , do které vejde$, aby se nestali uprostied tebe 1é&kou.«
(Ex 34,12), ,Neuzavie§ smlouvu s obyvateli té zem& Budou se svymi bohy smilnit a svym bohiim obé&tovat a tebe
pozvou, abys jedl z jejich obé&tniho hodu.” (Ex34,15).

76 Ex 34,23

v 18,3

8 v 20, 17-21 :

%9 Nebudete se fidit zvyklostmi prondroda, ktery pfed vami vyhanim.Zprotivil jsem si je, protoZe se toho vieho
dopoustéli.“ (Lv 20,23).

%0Lv 20,24

%1 v 26,6

%21y 26,7

% Lv 26,14-46
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v pravnich ustanovenich o krali je davan piikaz, aby po usazeni se v zemi byl za krile zvolen

jeding ten, kdo nale¥i k izraelskému lidu, nikoliv cizinec®®.

Vsechna ustanoveni, sméfujici k ochrané izraelského lidu pfed nebezpedim zvendi, jsou

soucasné spojovana s pokyny (pfikazy, zdkazy) k uznavani a uctivani Hospodina, jako jediného -

Boha vyvoleného lidu a k jeho nésledovani, podobné jako je tomu u jinych skupin spole¢enskych
_vztaht, chranénych socialng étickymi normami. VZdy a opét je zdiirazn€na nejvyssi hodnota, k niz
v :‘Jsmé'iuje konani a mySleni lidu, jiZ je Hospodin.

V téchto souvislostech je nutno uvést, Ze vymezeni vyvoleného lidu ve ‘starozékonni'zv‘ésti
nelze chapat kategoriemi etnologickymi nebo geografickymi, ale pfedeviim kategoriemi
starozékonnich textl, tedy primarné v naboZenském pojeti. Pfed vydanim zdkona Hospodin
uréuje ,,nyni tedy, budete-li m& skuteéné poslouchat a dbat na mou smlouvu, budete mi zvla§tnim
vlastnictvim jako Zadny jiny lid; tiebaZe ma je vSechny zemé. Budete mi kralovstvim knézi,
pronarodem, ktery si posv&tim.“ Zde je uZito vyrazu, ktery se pouZival pro vSechny ostatni narody

»pronarody* zemé& — (hebrejské slovo: »m).

Vyluénost a vyjimecnost Izraele neni dana vlastnostmi izraelského lidu, ale vylu¢né vili
Hospodina k vyvoleni lidu a uzavienim smlouvy, uzaviené z BoZi vile a milosti. Bozi dilo pro
Clovéka se v sinajské tradici dosvédéuje jako BoZi ¢iny konané pro Izrael, jako zvléét;li, vyvoleny
lid uprostied (mezi) ostatnimi narody zem&. Ve spojeni s vyznamem vyvoleného lidu se pak
pouZziva termin oy (obecny a ve vétsiné semitskych jazykt termin, oznadujici ptivodné spolecenstvi
spfiznéné po otcovské linii, pfiCemzZ zakladnim znakem je vyjadfeni vnitini souvztaZnosti tohoto
spoleenstvi) a pfeklada se slovem lid. Oba terminy vSak mivaji v riznych souvislostech také rizné

specialni vyznamy.

Nejvyraznéj§i oznafeni Hospodinova lidu ve starozakonnich textech (jako definice) je
spojeni MM oY, znamenajici ,lid Hospodiniiv. Jinak se termin »3, zpravidla s uréit§mi
teritorialnimi konotacemi, nejdast&ji vztahuje k ostatnim, tedy neizraelskym narodim. Ve vztahu
k izraelskému lidu byva n&€kdy pouzito v souvi‘slostech s jeho pfeCiny, tedy s jakymsi pejorativnim
nddechem s vysloven& naboZenskou konotaci (napt. Ex 33,13, kde po udalosti se zlatym bydkem
Mojzi8 pravi k Hospodinu : ,,Pohled’, vZdyt tento pronarod je tvij lid - MD oD oy . NaboZenska
konotace plyne také z nasledného verse 16, z néhoz je zfejmé, Ze pouze tehdy, nalezne-li izraelsky
lid milost u Hospodina, mize byt tento lid odliSen ,o0d kaZdého lidgl na tvari zenié.“

o

V Deuteronomiu je Izrael ozna¢ovén jako WiTp oY, coZ znamena ,,lid svaty* — napf. v Dt

%84 ...Ustanovi¥ nad sebou kréle ze svych bratfi. Nesmi¥ dosadit nad sebou cizince, ktery neni tvym bratrem.“b(Dt
17,15).
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7,6 :“Jsi prece svaty lid Hospodina, svého Boha - nYN N2 npx ¥iTp oy »“. Na to v Dt 7,11
navazuje zavéreSna vyzva ,,Proto bedlivé dbej na ptikazani, nafizeni a prava, ktera ti dnes ptikazuji

dodrzovat.®®  Svatost lidu nenf dana jeho ptedpoklady, ale Bozi viili, jeho vyvolenim®®,

5.4.2.2. Ucta k lidskému Zivotu

V prvé fadé je stanoven stéZejni poZadavek, sledujici nedotknutelnost lidského Zivota
- v Zivoté spolecnosti (pokud nejde o trest vykonany v souladu s ptedpisy, platnymi ve spolecnosti
na zakladé provedeného fizeni o spachani zlodinu). Tento pozadavek je vyslovné stanoven
pfedev§im v desateru987. Problematika vrazdy a s tim spojené asili k vypatrani vraha se vztahuje
také 1 1;a dali osoby, jmenovit& na osoby, na jejichZ tizemi byla vraZda spachéna.’®® P¥ikaz je davan
s nalezitym dlrazem pro jakékoliv izemi & obydli, co? je stvrzeno povinnosti zadrzet zlo&ince i

v chramu: ,,vezme$ ho i od mého oltaie*’®

, aby mohl byt potrestin smrti. V ustanovenich pravni
povahy v Knize smlouvy jsou pak uréeny skutkové okolnosti, které znamenaji pro vinika trest smrti
v ptipadg, Ze spachal vrazdu, anebo pfimo zavinil smrt druhého. Pfipad imyslné vrazdy je stl’_hén
smrti podle Ex 21,12; 14,23 a také podle Lv 24,17. Tato ustanoveni ne€ini rozdilu mezi svobodnym
a otrokem, proto trest smrti stiha i toho, kdo by se dopustil vraZzdy podle téchto ustanoveni na
otroku ¢&i otrokyni. Pokud otrok zemfe poté, co byl uhozen holi (a neslo tedy o imysl zavrazdit j;ej),
stanovi se, Ze ,,musi byt usmrceny pomstén“”o. Smrti je stihdna také nedbalost, kterd zplisobila
smrt jiného. Jde o piipad, kdy majitel byka vi o jeho nebezpegnosti, byl na ni upozornén, iale
nedbal é\b}'/ka f4adn& nehlidal a tento byk usmrtil muZe nebo Zenu®'.
Ustanoveni Knihy smlouvy zahrnuji zvlastnimi ustanovenimi ochranu diistojnosti a Fivota

2 ale také tehdy, jestiiie

rodi¢i. Smrti je potrestan potomek, jestlize uhodi svého otce nebo matku
zlofedi svému otci nebo matce (Ex 21,17; stejné tak je stanoveno v Lv 20,9). Zvlastnimi
ustanovenimi jsou stihany trestem smrti obou provinivsich se ¢iny namifené proti Zivotu v roding,
jmenovité cizoloZstvi s Zenou jiného, sZenou svého otce, se svou snachou, muz smuiem?93 .

Pokud by nékdo pojal Zenu a zéro;eﬁ i jeji matku, budou upaleni muZ i ob& Zeny™. Smrti se

%55 ppiby2--01D TIYR SN WK ,DI0YRI-NN) DPOD-NK) NNED-NN FIBY)

%Dt 7,6-10 :
%7 Nezabijes“ (Ex 20,13) - Jde o kategoricky imperativ, ktery nelze nidim zm&k<it. Zadny &lovék se nesmi dopustit
vraZdy, jinak by porusil toto pfikdzani a dopustil by se t&Zkého zloginu. ,

%8 Ex 21,14 '

°89 ,»KdyZ se viak nékdo opovazi Istivé zavraZdit svého blizhiho, vezmes ho i od mého oltate, aby zemfel.“

90 Ex 21,20

%1 Ex 21,29

%2 Ex 21,15

3 Ly 20,10-13

%4 Lv 20,14
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\5)

" trestalo také pfibliiehi se zeny k dobytCeti, aby se sni péafilo; usmrcena bude Zena i dobytce

995

Trest smrti je také stanoven pro toho, kdo né€koho ukradne, a to i v pfipadé, Ze jej dosud neprodal

do otroctvi’®. Trestny neni ten, kdo zbil zlodgje, jenz byl pristiZen pfi vloupani, tak, Ze zlodgj

zemfe: ,nebude Ipét krev na tom, kdo ho ubil“®®’.

Uvedené normy, majici pfedevsim pravni povahu, chrani podstatu Zivota jednotlivce
vramci celého spoleCenstvi, tedy rodiny, kmene i veskerého lidu. Ochraiiuji jednak samotnou

existenci Zivota a stihaji Gtoky proti Zivotu, jednak ochrarfiuji distojnost a vaznost rodi¢u a €istotu

- rodiny. Tvrdé tresty, postihujici viniky, jsou dokladem o stéZejnim dirazu na ochranu Zivota,

distojnosti Zivota a dale Cistoty rodiny a rodu ve spoleenstvi vyvoleného lidu. Byt' jde o Ciny
jednotlivce proti jednotlivei, jde o typicky ptipad, kdy individualni eticka norma (majici v daném
pfipadé rovnéZz povahu pravniho ustanoveni) je soucasti jedné z nejdilezit&jsich socialné etickych
nofem, sledujicich vysostny zajem spoleenstvi na Zivoté jednotlivce, rodiny i rodu & kmene pro

zachovani Cistoty lidu na jeho cesté k Hospodinu.
5.4.2.3. Rodinné a kmenové vztahy

Ze shora uvedeného je patrné, Ze fada ustanoveni chranicich- Zivot, distojnost Zivota,
rodi¢h a Cistotu rodinnych vztaht, pfedstavuje sduéaéné normy, které urcuji pravidla pro vztahy ve
spolecenstvi rodiny a kmene. Vedle shora uvedenych trestné pravnich ustanoveni jsou tyto vztahy
sledovany fadou dalsich norem zejména v Ex 18,20-21 (dbét prava a starSimi ustanovit bohabojné,
moudré, rozvaZné a nezi$tné osoby, aby nebrali iplatky, tj. aby byli ke kazdému stejné spravedlivf,
at’ je to ¢lovek bohaty &i chudy). Dile v dekalogu piedev§im Ex 20,12,14 (pfikaz ctit rodice, ptikaz
nesesmilnit) , v Knizq\ smlouvy piedeviim Ex 23,2 (jestliZe by $lo o v&c neestnou, Fidit se vlastnim
pfesvédéenim a nikoliv vét§inou), ve spojeni s Ex 20,16, podle n¢hoz se zakazuje kiivé svédectvi

viidi bliznimu. V Zakonu svatosti jsou to pfedev§im ustanoveni v Lv 19,3 (pfikaz tcty k matce a

k otei).

5 1v20,16
9% Ex 21,16
97 Ex 22,1
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5.4.2.4. Vnitini ochrana rodin, jejich ¢istota a pokracovani rodu

Vyrazné jsou predevsim ustanoveni, sledujici ochranu mrayni a pohlavni &istoty rodiny a

v souvislostech stim zdjmy neruseného pokracovani vlastniho rodu. V navaznosti na ptikaz

13

Jnesesmilni¥“ v dekalogu®® a v kultickém dekalogu, kde se zakazuji svazky s dcerami a syny

9% jde o pozadavky na pohlavni &istotu rodiny, vyjadfenou na fadé mist

1000

‘pohanskych nérodii

- Zakona svatosti, v Leviticu jednotlivymi zdkazy ve vztahu k pfislusnikim rodiny™ ", ale téZ dalsi

&% spolu se sankei vyobcovani ze spoledenstvi lidu za spichané

. zakazy obecnd v pohlavnim Zivoté
zloginy. Zakazano je zneuctni dcery tim, Ze by se stala nevéstkou'*”. Instituce rodiny a &istota
rodu je c%a také dalSim souborem ustanoveni v Zakonu svatosti, kterd se nachazeji v Lv
20,17-21. Jsou v nich obsazeny zakazy ptibuzenskych svazki, pohlavniho styku mezi piibuznymi,
pfi¢emZ nékterd z téchto ustanoveni jsou obdobou ustanoveni v Lv 18,6-18. V ramci ochrény
rodiny je stihan zlo&in ob&tovani nékoho z potomkii pohanskému bohu.'**Zahrnout sem Ize také
nékteré predpisy, tykajici se zasadni ucty k Zivotu — napf. ustanoveni o vztahu k Zivotu rodi¢d v Ex

21,15,17 zakazujici uhodit otce nebo matku, nebo zlofeceni otci ¢i matce, pod sankef trestu smrti.

Soucasti sgqgiélné etickych norem,~sméfujicich k instituci rodiny a rodu, je také fgda
pokynu a ptikazi vztahujicich se ke zdravi a jidelnim piedpisim. Jde napt. o pravidla o tvorech
(2ivodisich) &istych a nedistych (Lv 11), s pfesnym rozli$ovanim ,,...mezi ne&istym a &istym, mezi
Zivogichy, ktefi se sm&ji jist a témi, ktefi se _]ISt nesmé&ji.“.'® Také na t&chto mistech je zdtraznén
pozadavek svatosti izraelského lidu i vtéchto zéleZitostech tak, aby lid nésledoval svatost
Hospodinovu, tedy, aby ctil nejvy3si hodnotu — Boha a byl lidem svatym'®”®. Podobné jsou pokyny

pro zabran&ni pfenosu nebo vzniku nemoci'*®.

% Ex 20,14

*° Ex 34,16

1907y 18,6-18

1917 v 18,19-20,22

1921y 19,29

9%y 18,21

1941y 11,46, Lv 20,25

100574 jsem Hospodin, va% Biih. Posvétte se a bud'te svati, nebot’ ja jsem svaty. Neposkvritujte sami sebe Z4dnou hav&ti
plazici se po zemi. J4 jsem Hospodin, ktery jsem vias vyvedl z egyptské zem&, abych byl vadim Bohem. Proto bud'te svati,
nebot’ ja jsem svaty.“ (Lv 11,44-45). V Lv 20,24 je vyjadiena jedine¢nost Hospodina, Boha izraelského lidu. V Lv 20,26
je vyjadren poZadavek svatosti izraelského lidu pro Hospodina, nebot’ ,, ...j& Hospodin jsem svaty.” V obou ustanovenich
je soudasné zdiraznéna vyvolenost izraelského 11du slovy ,, ...j4 jsem véas oddélil od kaZdého jiného lidu“, s dodatkem
v Lv 20,26 ,,...abyste byli moji.“ :

%% Ly 14-15
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Také jidelni pokyny napf. v Zakonu svatosti v Leviticu sméfuji k zachovani zdravi rodiny a
lidu ( napf. Lv 19,6-8 v souvislosti s ob&tovanim Hospodinu se zakazuje jist maso, které by ziistalo
do tretiho dne, pod sankci vyobcovéni z lidu). VSechna tato ustanoveni v Lv 19, tykajici se pravidel
kazdodenniho Zivota, jsou rovn&Zz uvozena poZadavkem na svatost lidu i v této oblasti Zivota

... Bud’te svati, nebot’ ja Hospodin, vas Biih, jsem svat}"“1°°7.

Do soustavy pravidel, ochrafiujicich instituci rodiny a rodu, lze zaradit také pravidla
;_tykaj fci se solidarity s pfibuznymi a s ¢leny naroda. Ndpl“". v pravnich ustanovenich, vztahujl'cich se
" kotrokéim v Knize smlouvy, jsou specialni pravidla pro zachazeni v pfipadech, kdy nékdo prbdé
svou dceru za otrokyni. Nema s ni byt zachdzeno jako s jinymi otroky a jsou stanovena pfe:sné
pravni pravidla pro vztahy k této dcefi, prodané za otrokyni. Jestlize nejsou vyslovné urena pravni
pravidla plnéna, smi odejit bez zaplaceni vykupného'®®, Dale jsou v ramci souboru ustanoveni o
milostivém 1étu v Lv 25 stanovena podrobné pravidla pro vztahy k bratrovi, ktery by zchudnul!®®”,
V ramci toho je obecné piikazano ,Nebude$ nad nim surov€ panovat, ale bude§ se bat svého
Boha“!®*®. Také v téchto ustanovenich je pfipomenut Hospodin, jediny Bih.Izraele; je tedy

pfipomindna svatost Boha s cilem (byt’ zde vyslovné nevyi€enym), aby rovnéz vyvoleny lid bbyl

‘svaty.

5.4.2.5. Solidarita se socialné slabSimi

Pozadavky svatosti vyvoleného lidu ve skutcich solidarity s bliznimi, ktefi jsou socialné
slabi, se jako jedna z Vyinaénych oblasti starozakonnich socidlné etickych norem a tedy pravidel
spravného a spravedlivého Zivota pfi nasledovani Boha, nachézeji v zakladnich normativnich
soustavach, vyjma Kultického dekalogu. Jde predev§im o vztahy k otrokim, vdovam, sirotkdm,
nemocnym, starym, jinak chudym (a také k cizinctim). Jako ptiklady lze uvést: '

V dekalogu, jak jiz bylo feteno, se sedmy den, jako den odpo&inuti, vztahuje rovnéZ na

L1011

otroky a otrokyné™ '. Obdobné ustanoveni se nachdzi v Knize smlouvy, jmenovité¢ v Ex 23,12.

V Knize smlouvy jsou také zvlastni pravidla pro zachazeni v ptipadech, kdy n€kdo prodal dceru za

%71y 19,2

1% 1y 21,7-11

1999 ptedeviim se prikazuje ujmout se bratra jako hosta a pfistshovalce, nebrat lichva¥sky drok, nezotrodovat otrockou
sluzbou; i kdyby sam sebe bratrovi prodal, bude slouZit aZ do milostivého léta, pak odejde , s nim i jeho déti a vrati se
k vlastnictvi svych otcti a ke své &eledi (Lv 25,35-43).

19191y 25,43

1! Ex 20,10
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-otrokyni, jak bylo uvedeno jiz shora'®'; dale povinnost propustit otroka na svobodu v pFipadg

fyzického ublizeni vlastnimu otrokovi'®”’. V souboru ustanoveni o milostivém létu jsou uréena

£1014

podrobna pravidla pro vykoupeni z otroctvi ™, pokud jde o Izraelce, ktery sam sebe prodal ,hostu

015y ] 1 oy “
«1% 2% po ustanoveni, podle n€hoz ,Jestlize nebude tak &i onak vykoupen,

21016

nebo pfist€éhovalci
bude vyvazan z drzby v milostivém 1ét€ i se svymi détmi V Zikonu svatosti jsou urena
pravidla pro sklizeii na polich a na vinici tak, aby se dostalo i chudymlo17 Také v ustanovemch 0

% je uveden obdobny pikaz nepozinat pole az do

svatcich a slavnostech, darech a obétovani
okraje, ani nepabérkovat a uréeno: ,,Zanechas pabérky pro zchudlého a pro hosta'®"®. Samostatn je
piikazana Gcta pied starymi lidmi :“Pfed $edinami povstail a starci vzdej poctu’®”’, Ve vztahu
k cizinctim, jako hosttim, se prikazuje ,Bude$ ho milovat jako sebe samého, protoZe i vy jste byli
geelozl

hosty v zemi egyptské a dale se prikazuje zachazet s hostem podle stejného prava, jaké plati

pro domadci lid (tak Lv 24,22, ale také Ex 23,9 v rimci pozadavkt spravedlivosti).

Ve vztahu k chudym se vramci poZadavku spravedlivosti v Zivoté izraelského lidu v Ex

1022

23 zakazuje bréanit prichodu prava chudého v jeho sporu™ " a obecné se zakazuje brani uplatkd,

dopousténi se podvodu obecné a také v soudnim sporu'*?,

5.4.2.6. Ochrana zdravi a majetku

Pravidla pro ochranu zdravi druhého a ochrana jeho majetku se v ramci sledovanych &tyf
zakladmch normativnich systémti vyskytuji predeviim v Knize smlouvy . Tato ustanoveni napr
pfikazuji dbat, aby dobytée urditého majitele neubliZilo druhému c&lovéku, pfiemz piisnéjsi

potrestani nastane v pripadg, jestlize byk jiz n&koho usmirtil, ale majitel jej ptesto naleZité nehlidal

1912 Ex 21,7-11

198 Ex 21,26-27

1014] s

10151y 25,46-54

196 pokud Izraelec zchudnul a prodal se (hostu nebo piislusniku hostovy &eledi), vykoupi jej bratr nebo stryc nebo
bratranec, anebo n&kdo z blizkych pfibuznych jeho &eledi, anebo se vykoupi sém, opatfi-li si potfebny obnos pengz.
Soutasné je uveden diivod ,Izraelci mi totiZ patii jako sluZebnici, jsou to sluZebnici moji, které jsem vyved! z egyptské
zemé. J4 jsem Hospodin, V4§ Bih.“ (Lv 25,54-55).

1917 Stanovi se nepoZinat pole aZ do samého kraje a nepabérkovat co zbylo po ni, vinici tipIn& nevysbirat, nepabérkovat
spadani zrnka a ponechat je pro zchudlého a hosta (Lv 19,9-10).

1018 3

1919 podobné v poZadavcich spravedlivosti je prikaz sedmého roku neosévat zem a nechat ji leZet ladem ,,... aby jedli
chudi z tvého lidu...*

19297y 19,32

192 yv 19,34

1922 By 23,6

192 Ex 23,7-8
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a byk usmrtil dal$i osobu: majitel bude potrestan smrti'®*. Je zakdzano pii vzajemném sporu tlouci

n&koho pésti, kamenem nebo holi'*?

1026

. Jsou zde dale zahrnuta, ustanoveni tykajici se ubliZeni
otrokovi " a dale ustanoveﬁi o povinnosti nahradit §kodu na zdravi, téZz vCetné nakladi lé¢eni a
nahrady za zanedbén)'? das; tato ustanoveni maji v ur€itém rozsahu také povahu ustanoveni
procesnich. 7

Podobné jsou v Knize smlouvy ustanoveni, sméfujici k ochrané majetku druhého ¢lovéka.

1927 ochratiovat véc druhého, kterou

- Napf. hlidat dobytek na pastveé, aby neposlapal obili souseda
A % 1029

svéfil do aschovy,!“® pegovat o vyptjéeny dobytek s tim, Ze za n&j rugi'®?, ustanoveni postihujici
kradeze'™. V ramci toho jsou stanovena pravidla pro ochranu pied zpronevérou a podobnymi

ptediny a také pred $kodou z divodu jinych majetkovych prestupki'®!.

5.4.2.7. Kultické predpisy jako soucast socialné etickych norem

Lze polozit otazku, zda také kultické normy maji byt zafazeny do soustavy sociélné
etickych norem, motlvacne se odvijejicich od kategorického imperativu zkoumané zakladni
formule milosti a spravedlnost1 Jsem toho nazoru, Zze odpovéd’ ma byt kladna. Normy se vztahuji
‘na vyvoleny lid jako celek a na jeho chovani pfi nasledovani svého jediného a jedine¢ného Boha:

" Tyto normy svym zplsobem zasahuji a prolinaji se viemi aspeify poZadavku, smérnic &i piikazi
na svatost izraelského lidu, na zachovani {istoty naroda nasledujiciho Hospodina, jak byly
nazna¢eny shora v jednotlivych skupindch socidlng etickych norem. Proto maji kultické normy
podobnou strukturu jako jiné normy socialn¢ etické povahy. Obsahuji tedy zikazy, prlkazy a
soucasné prlsllby Bozich ¢inti ve prospéch lidu, vyjadiujici vérnost Hospodina vyvolenému lidu ve

smyslu vlastnosti jedineéného Boha, obsazenych v prvni &asti zakladni formule milosti a

spravedInosti.

Jde predeviim o normy, obsaZené jak vsamotném kultickém dekalogu '®*, tak
v predchézejicim textu obsahujicim znéni Smlouvy (Ex 34,10-13) a spojené s pfislibem BoZzich

¢ind ve prospéch vyvoleného lidu. Z hlediska socialng etického sméfuje jak zprava o uzavieni

1024 By 21,28-30
1025 % 21,18
1026 By 21,26-27
1027 px 22,4

1028 By 22.6-8
1029 Ex 22,13-14
1030 gy 22 2-4
1031 gy 22.5-14
1032 By 34,14-26

179



smlouvy, tak text kultického dekalogu sougasné k ochrané vyvoleného lidu pied nebezpe&imi, ktera
hrozi od pohanskych nérodi a jejich modlosluzeb, ale soutasn& od vytvafeni svazki s pislusniky
té€chto nérodi, a sméfuje tedy k zachovani svatosti vyvoleného lidu. S dodrZovanim téchto norem
jsou prlpomenuty Hospodmovy vlastnosti a prlshby, spojené s dodrzovanim ustanoveni Smlouvy.
Pritom predpokladem nadéje Izraele, Ze Hospodln setrvd se svym lidem, je vécné Bozi
‘milosrdenstvi, jehoZ nezmé&rnost a trvalost nezrus1 anl trest za poruSeni smlouvy ve smyslu druhé
Easti zakladm t:prmule mllostl a Sprav\edlnosn (Ex 34,7).

v kultlckem dekalogu 1033

je znovu pfipomenuta jedine¢nost Hospodina a obsah
milosrdenstvi, zahrnujici také odplatu za porusovani smlouvy ,Nebude$ se klanét jinému bohu,
- protoze Hospodin, jehoZ jméno je P¥isny, je pfisny Buh.'®* Ustanoveni kultického dekalogu
roz§ifuji zakazy a ptikazy (urCené v etickém dekalogu) o fadu dalSich ustanoveni kultické povahy,

tykajicich se zejména slaVnosti, svétkﬁ, prvotin a obéti.

Tyto kultické predpisy lze z hledlska jejich smyslu v uréitém rozsahu podiadit pod somalne
etlcke normy, nebot’ vytvarely prav1dla pro chovani lidu a jeho pfislusnikl, jimiz mélo byt
dosazeho prosazeni takového chovani a jednani, které zabrani proniknuti pohanskych zvyklosti a
naslednému podlehnuti témto zvyklostem, a tedy ovladnuti jinym pohanskym narodem'*.

Také v Zakonu svatosti'®*¢

je obsaZena fada kultickych ustanoveni, kterd sméfuji pfoti
porusovani norem, sledujicich zachovani vérnosti Bohu a svatosti lidu, tedy proti modlosluzbé a
pohanskym zvyklostem, proti ob&tovani pohanskym boZstviim, pfi¢emZ za poruseni nasleduje
trest vyobcovani z izraelského lidu'®’. P¥ikazy tykajici se darii a obéti (v Lv 22), vytvareji pravidla
pro chovani vyvoleného lidu a zvla§té pak knéZi, v souvislostech se svatosti Hospodina. Tato
souvislost je zdiraznéna v zavé€reCném textu Lv 22, kde je opakovana vyzva k posluSnosti ,,Dbejte
na mé piikazy a jednejte podle nich“'*®, Znovu je pfipomenuta Hospodinova vyluénost a jeho viile,
Jjiz byl Izrael ustanoven jeho svatym lidem ,,Neznesvétite mé svaté jméno. At jsem posvécen mezi

¢¢1039

Izraelci. Ja jsem Hospodin, ja vas posvécuji“~". Podobné je tomu v textech o slaveni svatka a

bohosluzebnych slavnostech1°4°, kde v zavéru je pfipomenuto ,,J4 jsem Hospodin, v4§ Bith“!®*!, -

193 Ex 34,14-26

1934 Ex 34,14

1035 Jedine&nost Hospodinova dila se méa odraZet v jedinedn& odliSeném Zivotnim a vyznavadském postoji lidu, jehoz
povinnosti je vyvarovat se viech svodi okoli. Nejvét§im svodem oviem byly draZdivé orgiastické obfady kulti plodnosti
a pfislu$né obétnf hostiny............ kult musel byt zaji¥tén proti lidské svévoli.“(BIC. M. a kol. Stary zikon. Exodus -
Leviticus. sv. 2. Praha : Kalich, 1975. s. 203).

1901y 17-26

%71y 17,1-9

1981y 22,31

1997y 22,32

1040 ]y 3
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V predpisech kultické povahy je, souvislost mezi plnénim pfikazi a zdkazli a svatosti BoZi
rovnéZ jednoznana. Lid je povinen nésledovat svatost BoZi a bude svaty jeding tehdy, bude-li -
zachovavat ptikazy svého jediného Boha, l jako zakony smlouvy.'? Bih je vémy svému lidu, je
spravedlivy, odklon od posluSnosti trestd, ale sviij lid nezatracuje, protoZe je milosrdny, jak

vyjadiuji atributy Hospodina v zakladni formuli milosti a spravedInosti.

—~ 3

5.4.3. Vina a odpusténi * '
Podstatu pojmu ,,odpusténi je moZno uréit na zaklad€ celé fady vyrazi a fednickych
obrazii,'* které Bible pouZiva k oznaceni odpuSténi. Biblickd hebrejstina vyjadfuje odpusténi
nejéastéji pomoci tii slovnich kofent: 195 (usmifit, smitit, pfikryt, zahladit, smazat, zastfit vinu,
odvratit trest; uzivd se pouze o Bohu), Xv) (nést nepravost, od¢init vinu; uziva se o Bohu io
li'dech),‘ nvo (odpustit; uZivd se pouze o Bohu). Viechny jmenované slovni kofeny .souvisi
s odstraffovanim hiichu, ktery je smazén, ptikryt, zahlazen, zapomenut, navzdy odloZen, tedy
odpustén. .
Novy zakon pouZziva pro vyjadieni odpusténi nejastéji terminy: agiévor (uvolnit, zanechat,

1044

opustit, propustit z pravniho zdvazku, odpustit vinu, dluh, hiich.) ™, @eidecBur (uSetfit,

1045,

zachovat) ™";  yopifecbo (z milosti dat, prokazovat milost, odpustit)'**

a ageoig (prominout,
odpustit).

Odpusteéni je akt, ktery smifuje hfisného Elov€ka s Bohem a osvobozuje jej tak od jeho
viny. Odpusténi éxistuje i v lidské roviné (napf. odpusténi dluhi, urazky apod.). BoZi odpusténi je
viak co do kvality i dosahu zcela jiné nez odpuéténi lidské. Odpusténi v podob& milosti Wofi,
soucasti Bozi pfirozenosti resp. BoZiho charakteru (viz formule milosti a spravedlnosti v textu: Ex
34,7). Na rozdil od lidského prominuti je BoZi odpusténi absolutni, v&&né a dokonalé'®”’, Je pravng
moiné, protoZe Bih je Panem veSkerého stvofeni a jeho zakoni.

Lidské odpusténi je naproti tomu relativni a nikdy nemiize mit takovy dopad jéko
odpusténi Bozi. Filozof a teolog Maimonides zastdval dokonce extrémni ‘néior, Ze mizeme

odpustit, teprve zachové-li se dotytnd osoba v budoucnosti pfi podobné situaci spravné.

10417 v 23,43,

1042 Svatky a slavnosti maji Bozimu lidu znovu a znovu zptitomiiovat spasitelné Boi skutky, jimi% Hospodin peduje o
sviij lid. Zakladnim ténem vSech slavnosti je vira, Ze Hospodin pro svijj lid koné v3ecko potiebné k Zivotu a spase.

19977 38,17; 1z 43,25; Jr 31,34; Mi 7,19; Z 103,12. ' .

194 Ve vyznamu odpustit se pouiva predeviim pro vyjadieni Boi pravomoci odpoustét hiichy skrze vyliti krve.

1945 Obsahuje velky diraz na soud. Odpudténi tak znamen prominuti nebo zrueni trestu a tedy uSetfeni obvin&ného.

1046 7de je odpusténi chapano ve spojeni s milosti. Toto pojeti je v Novém zikonu doloZeno pouze ojedin&le

1047 7.32,1-2; Zd 10,18; Mk 2,7; 1z 43,25.
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vy

Starozikonni teologii je vSak bliz3i vyzva: Bud'te k sob& navzajem laskavi, milosrdni a odpoustéjte
si navzajem, jako i Biih v Kristu odpustil vdim. Napodobujte tedy Boha jako milované d&ti'®*®, Pres
veSkerou rozdilnost mezi Bozim a lidskym odpusténim plati pro lidské odpusténi stejné resp.
obdobné principy jako pro odpusténi BoZi. Odpusténim nejen vyjadfujeme svou ditvéru v moznost
napravy a polepSeni, ale také tomu vinikovi davame pfilezitost, obdobné jak to &inil Buh po ;:elé
dé&jiny vyvoleného lidu. _

Odpusténi je zalezitostl viile, nikoliv citové hnuti, i kdyZ i to miZe byt vtomto aktu
pfitomno. Odpusténi je zasadm zmena postoje, provazend zménou chovani. Od citového pohnuti,
které zada pomstu, se obracim k volnimu aktu odpusténi, providzenym c&asto litosti nebo naopak
napominéanim, kéranim ¢i kazni.

Odpusténi Bozi i lidské predpokladaji, Ze ten, komu se dostava odpusténi, je za svou vinu
subjektivné odpovédny. Na rozdil od predstav jinych starov€kych narodi, je tedy bida ¢lovéka a
svéta zplisobena hiichem &lovéka a nikoliv nedokonalosti ¢i ipadkem, jak se domnivali Rekové

nebo zlovili boht, jak se domnivali Babylofiané.
~5.4.4. Vina a trest

Vina a trest stejné jako vina a odpusténi jsou hlavnimi tématy Psané Tory a nejen jeho.
»Jsou lidé a celé epochy, pro néz otdzka viny prevysila vSechny jiné nouze. Velké antické tragédie
" nebo pronikavé myslici spisovatelé jako Dostojevskij a Kafka to dosv&d&uji“!®*’. Je tomu tak proto,
Ze jde o ustfedni téma lidského Zivota, jak fika Lochman: ,,Opravdu — Gstiedni bidou — vedle
na$eho denniho chleba a s nim — je nae (denni!) vina... Tak jako nutné potfebujeme chléb, tak
opravdu nutné potiebujeme odpusténi. Jako opravdu schazime télesné, kdyz chléb chybi, tak
opravdu schazime na dusi a potom i na té€le, kdyZz chybi odpusténi...Odpusténi je ... proto nezbytné,
protoZe chléb neméme nikdy bez viny... Daleko &astéji, neZ si myslime, jime a bojujeme o svijj
denni chléb na tdkor jinych... Jsme zapleteni do pomérd a vztaht viny, také a pravé tehdy, kdyz si
toho nejsme védomi a kdy? si toho védomi byt nechceme®!*®. _

Moderni dynamickd a v mnohém ohledu rozporuplnd doba vykazuje podle Lochmana
jednu notorickou tendenci: ,,odpoutdni od biblického pohledu na lidskou podmineénost pravé

vdirazu na hloubku a dosah na$i h#i$né kompromitace. Pojmy jako ,hfich“ se stavaji

nesrozumitelnymi, mélo ocefiovanymi....misto viny se méni. Do centra pozornosti se dostava ani ne

1048 Ex 4,31-5,1

104% LOCHMAN, J.M. Ot&e na3. Kfestansky Zivot ve svétle modlitby Pang. Prel. F. Schilla Pel. 1. &eské vyd. Praha
Kalich, 1993. s 94. Orig. Unser Vater : Auslegung des Vaterunsers. ISBN 80-7017-696-2.

10501 OCHMAN, J.M. Otte n43. Kiestansky Zivot ve svétle modlitby Pan&. Piel. F. Schilla Prel. 1. &eské vyd. Praha :
Kalich, 1993. s 93. Orig. Unser Vater : Auslegung des Vaterunsers. ISBN 80-7017-696-2.
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tak vina, jako spi§ komplex viny... neni ... ani tak nutné odpusténi viny, jako spi§ pfekonani
takovych komplexd. A kdyz si potom poloZime otazku po viné, tak ji odvadime pokud moZno
navenek, 'vyhliiime vhodné ,,nahradni ob&ti“... MuZi jsou vinni. Zeny jsou vinny. Vzdycky: Vinni
jsou ti druzi«!®!,

Trest vyjadfuje biblicka hebrejstina pomoci daleko vice slovnich kofenti, nez tomu je
v piipadé odpuétéliif Trest je Gasto vniman jgko soud (y7), navstiveni (7p3), zkouska (yna),
napraveni, karani (‘10",'1\'\37),‘ rana (¥») apod, kterym Zarlivy Buih stiha hfi$nika. Tresty je nﬁtno
vnimat vzdy v souvisldéti - s lidskym htichem (trest je dusledkem a viditelnym znamenim
pfitomnosti hiichu), ktery je neslucitelny s Bozi svatosti. Odlouceni od Boha je pak pro ¢lovéka
nejvétsim trestem. Zde ma kofeny veskera jeho bida a ubohost. Trest je v8ak nutno vnimat rovnéz
v souvislosti s Bozi milosti a odpusténim, odkud plyne veskera velikost a diilezitost élovéka. »

Téma viny, odpusténi a trestu je obsazeno nejen v textech pravnich, prorock}’/ch a
mudroslovnych, ale i kultickych. Z uvedeného bohatého materidlu jsem pro sledovani tohoto
motivu zvolila: pro zkoumani problematiky trestu a odpusténi posledni zminénou oblast, respektive
jeji ast a tou jsou formule milosti a spravedInosti, zejména formule uvedena v Ex 34,6-7 (viz nize).

Autofi \formuii milosti a spravedlnosti vychazeli z presvédCeni, Ze hiich musi byt potrestan,
protoZe je to v ééjmu zachovani svatosti lidu a zemé, tj. v z4jmu zachovani samotné existence.

Poslednim cilem i téch nejtvrdSich trestdi tak neni likvidace ¢i utrpeni, ale zachrana a ¢inna

ochrana.

5.4.5. Odpusténi jako obnova osobnich vztahi a trest jako naprava

poruseného véEéného radu

Formule milosti v Ex 34,6-7 , podle které Bith odpousti vinu, pfestoupeni-a hfich a
osvédéuje své milosrdenstvi tisiciim pokoleni, je bud’ primarné nebo sekundarné ve zkoumaném
textu doplnéna prohlaSenim Hospodina. Jde o prohlaseni, Ze Hospodin nenecha vinika bez trestu,
dokonce Ze stiha vinu otcii na synech i na vnucich aZ do tetiho a &tvrtého pokoleni.'”? Tento
zdanlivy rozpor je mozné vysvétlit tak, Ze trest je obnovenim respektive napravou poruSeného

vw_ 7

vééného fadu, zatimco odpusténi je obnoveni osobniho vztahu mezi Bohem a hfi$nikem.

1051 | OCHMAN, J.M. OtZe n43. Kiestansky Zivot ve svétle modlitby Pén&. Ptel. F. Schilla Pkel. 1. Seské vyd. Praha :
Kalich, 1993. s 94-95. Orig. Unser Vater : Auslegung des Vaterunsers. ISBN 80-7017-696-2.
1052 £x 34,7
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Néaprava poruseného fadu se dg&je v roving kosmické,_svétové, (S/i)oleéenské i lidské.
Adekvatné tomu pak miiZzeme Elenit i socidlné etické nonny Téry. Podle nich je Elovek odpovédny
nejen pouze za sebe, za svého blizniho, své spoleCenstvi, ale i za pfirodu a veskeré stvoren,
kterému ma podle BoZiho uréeni spravedlivé a moudie vladnout. Milost se v biblické etice netyka
jen jednotlived. Diraz Tory na individualni mravnost je slouden s dirazem na etiku socialni (také
zde se promit4 propojeni individualni a socialni etiky).

Obnoveni  osobritho vztahu mezi vinikem a posSkozenym se projevuje Vv roviné
mezilidskych vztaht. Odpusténi je zakladem této obnovy. Na ném obnoveny vztah vznika a skrze
né je udrzovan. UraZzeny odpousti tomu, kdo se omluvil, Ze jej urazil; okradeny odpousti tomu, kdo
mu vratil to, co mu ukradl a pfidal k tomu patfi€ny dil navic; Josef, prodany do otroctvi, odpousti
svym bratrim atd. Z riiznorodosti vztahli mezi lidmi vyplyva i riznorodost odpusténi.

Idealni stav, kterého by mélo byt mezi lidmi dosazeno, je v Téte popsan jako ,»»ya yn Ny
(nalézt prizeii, milost v né€ich oCich®). Tento stav je vychozim bodem pro dalsi spravné jedﬁéni
(Gn 18, Sd, Ester a pod.) mezi nadfizenymi a podfizenymi subjekty. Podfizeny subjekt je
v takovém vztahu zavazan k patfiénému chovani viidi nadiizenému subjektu, ktery jej vzal pod
ochranu a vyzdvihl jej z anonymni masy ostatnich (to v8ak nevypovida nic o kvalité t&ch ostatnfch).
Tento princip tvori zédklad pro vyvoleni Izraele, jeho vykoupeni a trvalou ochranu, kterou mu Bih
poskytuje. Zaroveii je to princip, ktery nejvice ovliviiuje etiku Téry. Pfijeti milosti zavazuje

¢lovéka k uréitému chovani, poskytuje mu nové méftitko hodnot a stanovi mu novy cil Zivota.

a zejména jeji socialné etické normy jsou zakotveny v pro nds vétsinou t€zko

oo

vztah Boha viici Izraeli (resp. lidmi viibec), vztah krale vii¢i poddanym, domacich vici cizincﬁm,
pana vidi sluZzebnikim a otrokiim, manZzela vi¢i manzelce, otce a matky vii¢i détem apod.

K obnoveni osobniho vztahu, ktery byl mezi nadfizenymi a podfizenymi subjekty porusen
hiichem, miZe dojit az po vykonani soudu, a to bud’ soudu Boziho nebo lidského. Soudu nemiize
uniknout ani jednotlivec ani narod a dokonce ani svét, a to i presto, Ze zakladni pfi¢inou je lidsky
h¥ich. __

Zidé, obdobng jako ostatni narody, znaji pfedstavu BoZiho soudu jako dobu straslivych dnt
vzbuzujicich bazei, mimo to viak mluvi o BoXich soudech také jako o prileZitosti k vieobecné
radosti.’® T&chto soudd se sami doZaduji.'®* Diivodem k tomuto postoji je, Ze: ,,Stafi Zidé ... si
predstavuji BoZi soud jako soud pozemsky, ktery jim ma zjednat pravo. Rozdil je v tom, Ze kiestan

si pfedstavuje soud, ktery fe$i kriminalni p¥ipad, a sebe vidi na lavici obZzalovanych. Hebrejec si

1053 Z 96
1054 7 3524
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piedstavuje soud jako soukromou pfi, pfi niZ je on sdm Zalobcem. Kiestan doufd, Ze se mu dostane
osvobozujiciho rozsudku, €i spiSe odpusténi. Hebrejec doufa v pronikavy Gspéch a pfisné tresty...
Témét vSude a vzdycky mél ,maly Clovék* veliké potize, chtél-li, aby se jeho pti zabyval soud...
Nesmi nas proto prekvaplt jestlize Zalmy a proroci oplyvaji tuzbami po soudu a povazuji ohlasem
bliziciho se soudu za dobrou zpravu«'*®,

Pfes tento velmi kladny pohled na Bozi soud, je tfeba mit vzdy na paméti vaZnost kaZdého
takového soudniho spc;ru, ktery se neodehrava pouze v lidské roviné, ale je pfenasen i na nebesa:
+Nevchézej v soud se svym sluzebnikem, vzdyt' pied tebou nikdo z Zivych neni spravedlivy«'*®,

Soud a jim stanoven)'/ trest neni projevem zlé viile nebo hnévu v nasem b&Zném pojeti. Jeho
cilem neni ¢lovéka traplt nebo tupit, nybrz obnova spolefenstvi a osobnich vztahli mezi ¢lovékem
a Bohem i mezi lidmi navzajem. Prostiednictvim soudu a trestu jsou 1idé pfivadéni k Bohu i k sobé
navzajem Dokonce i ty nejstra$ngj$i Bozi tresty (napi. potopa, vyhlazeni, kdy zbyva pouze maly
ostatek lidi) jsou zaCatkem nového osobniho poméru mezi Bohem a lidmi. Paradoxné tak Zidovska
tradice vnimé BoZ{ soud jako akt BoZiho milosrdenstvi. V tomto kontextu je nutno chépat predpisy
a natizeni Tory tykajici se soudu, soudci, svédki apod. |

V souvislosti se zkoumanou formuli milosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7 je nutné Zminit
jeste ty pripady, kdy jsou Elovékem prekrodeny i ty posledni meze stanovené Zakonem, a pfésto
mu Bih trest ,,nezdkonnym® zpusobem sniZi. Postihnout tuto rovinu Boziho prava je nemoiné,
plné€ zde plati prohlaSeni: ,,Smiluji se nad kym se smiluji.*

Otazku, pro¢ jsou stejné pre€iny u rtznych osob postihovany rozli¢nym zptlisobem, fesi
formule milosti a spravedlnosti. Tyto formule milosti a spravedlnosti jsou obdobné i protikladne’
vici formulaci uve:iené v Ex 34,6-7. Autofi formuli, obsazenych v Deuteronomiu, akcentuji
predstavu, ze Biih poskytuje svou dobrotu t€ém, kdo ho miluji a zachovavaji jeho ptikdzani, ale
zaroveri odplaci tem kdo ho nenavidi. T1m autori téchto textid zdlraziiuji polaritu mezi mllosrdnym
a #4rlivym Bohem, mezi laskou (,,uprednostnovamm ) a nenavisti (,,upozad’ovanim*)'®*’.

Vyse zminéna polarita byti se pak v dal§ich textech téchto autori zcela zfeteln€ odrazi i do
dalsich lidskych i spole€enskych struktur: vérnost — nevérnost, odmény — tresty, slitovani hnév,
spasa — soud, moc — bezmoc, ziskani zemé& — vyhnanstvi, pofetné potomstvo — vyhlazeni, navrat
k Bohu ~ odpadnuti, svoboda — otroctvi, pomoc od Hospodina — podrobeni modlami, poZehnani —

v s s o 1058
zlofeCeni, zivot —smrt .

1055 BIE, M. a kol. Stary zékon. Zalmy. sv. 9. Praha : Kalich, 1975. s. 12-13.
1036
71432
1957 Srov. Dt 4,23-31; Dt 7,9 apod.
1058 Pt 4,23-31
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Formule milosti a spravedlnosti,‘uVedené v Ex 34,63/7 , je spiSe neZ vypovédi o Bozich -
vlastnostech vypovédi o existencialni situaci ¢lovéka, jeho utrpeni, nouzi, ving, slabosti. élovéku
jsou touto modlitebni formuli zpfitomnény obé vyse zminéné zékladni roviny existence, jak to jiz
v zékladé Cinily' pravd€podobné starSi deuteronomistické formule ,,odplaty.“ To nové, co tato
formule piinasi a ¢im formule odplaty piekonava, je citelné vychyleni rovnovahy ve prospéch
milosti. Milost je zaslibovéna tisicim pokoleni, zatimco vina je stihana pouze do tfetiho a &tvrtého
pokoleni. Formule milosti a spravedInosti v Ex 34,6-7 tak zesiluje moZnost kone¢ného obraceni a

obnoveni Izraele po jeho odpadnuti.

Zatimco v textu Ex 34,6-7 je toto vychyleni ve prospéch milosti na tkor odplaty jesté
skryto (naznaCuje je pouze polet pokoleni), v jinych poexilnich textech Psané Tory je toto
vychyleni zcela evidentni (viz formule milosti bez dodatku, tykajiciho se odplaty). Obdobné
akcentujé Bozi odpusténi Novy zakon. Podle néj Btih odpusténi nglﬁlgl__deiédnou mez.'" Pozdgjsi
#idovska tradice rovnéZ predpoklada tuto Boi naklonnost k milosti, podle ni existuje vnitini dialog
boZstvi, kdy/ Buih rika: )At muj atribut éﬁ' Tosrde enst pfekond mtij atribut spravedlnostl «060 Tato
tradice také uci, Ze Bozi spravedlnost se méni v BoZi milost, kdykoliv Izrael recituje formuli
milosti a spravedInosti. Lidské vyznani ,tfinacti Bozich atributi® pripomina Bohu zaslibeni dana
/Izraeli a Bih si podle Zidovské tradice presed4 ztrinu prava na trin milosti. Toto Zidovské
akcentovani BoZi milosti, zahrnuté i v BoZim soudu, se promita i do pozd&jSiho rabinského feSeni
'7 problému theodiceje. Lidské utrpeni, kterému milostivy Biih nebrani, vysvétluji riizné: Nektefi
rabini tvrdi, Ze utrpeni v tomto svéts je aktem milosti, ktery zabrafiuje jeSte hor$imu trestu ve svété
~ budoucim. Jini tvrdi, Ze odména spravedlivyéh neni télesna, ale é;;{g duchovni — boZské svétlo,
k;éré spo¢iva na poctivich, je dostateénou odménou. Snad nejrozéifenéjéim nazorem je zdﬁrazﬁéni
existence samé jako milosti. Tajemstvi prava a milosti jsou neprohlédnutelna; lidské bytost musi
B)"t vd&éna pravé jen za Zivot<'*, |
Toto vychyleni ve prospéch milosti znamena, 2e soud neni absolutni a v plné mife

-neodpovida provinéni. Kdyby trest odpovidal ving, nebyla by zde moZnost obnovit poruseny fad'**

3

ani moZnost odvolat trest ve chvili pokani h¥i$nikd (Jonas). Divodem je Bozi milosrdenstvi, které
hleda zachranu hfi$nika, ale trva na: zmcem hiichu'®®, '
Vy3e zminéna linie vyvoje nazort autort formuli milosti a spravedlnosti na problematiku

trestu a odpusténi je podle mého nazoru ponékud zjednodusena, kdyZ je prezentovana ve tvaru:

1059 Mt 18,23
1050 Berachot 7a

1962 A 5 15
1983 02 11,8; Jer 3,19.
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Vina — trest (pro ty kdo Boha nenavidi), vina — odpusténi (pro ty, kdo Boha miluji). Pfitom je
odpusténi rozsahlejsi nez trest, ktery v n€kterych piipadech neni jiz vibec zmifiovan a akcentovana
je pouze milost'».rZ\ rozboru zékladnich pojmii formule v-Ex 34,6-7 je viak ziejmé, Ze uvodni u€eni o
milostivém a milosrdném Bohu v sobé zahrnuje i uceni o odplaté (zejména pojem onM). Zaroveii
z&véreéné ustanoveni, které zieteln€ mluvi o odplaté zminkou o ,,mnoZstvi pokoleni“ jednoznaéné
v sobé zahrnuje i uéeni o milosti. Obsahovy vyznam formule milosti a spravedlnosti je pak nutné
prezentovat ve tvaru: milost (trest) — odplata (odpusténi). Tato nerozluéna jednota milosti a ﬁeétu,
promitnutd i do socidlné etickych norem Téry jako jednota mezi BoZim udilenim milosti a mezi
Bozim udilenim ptikazd, patfi k nejpozoruhodn&j$im znakim starozikonni teologie. Jednota
Boziho odputéni a trestu, respektive BoZi milosti a spravedinosti, je zakladnim principem Zivota
jednotlivee i spoleénosti. Veskera mravouka Tory, vyristajici ztéto jednoty, akcentuje socidlni
zavazky kazdého &lovéka v obou dvou uvedenych sférach.

P¥i zkoumani této problematiky je pokladana také otézka, koho se dané/f;)rmule milosti a
spravedlnostl tykaji, resp. vigi komu j je. Biih mllostlvy a milosrdny. Z toho plyne také otazka, kdo
mﬁne jako Buh mllostlvy a spravedhvy, a zda jsou tyto formule uréeny jednotlivci nebo
spolecnosti, vyvolenemu lidu nebo viem narodim.

Blh je milostivy a spravedlivy ke viem lidem a kazdy Clovék ma schopnost toto jeho

~ chovéni napodobovat. Biih odiva Adama a Evu a ¢lovék ma odivat nahé, Biih pohibiva Mojiiée a
&lovék ma pohibivat své mrtvé, Bith peduje o vdovy a sirotky a i &lovék mé o n& pelovat. Bith syti
hladové i &lovek je ma sytit, Bih trestd vrahy, nasilniky, zlogince i Elovék je ma4 trestat s ohledem

‘na okolnosti spachanych Cinii. KaZdy ma byt tedy spravedlivy ale zaroveil ma tihnout spl’ée
k soucitu nez k odplaté. ,,Byt milosrdn}'/ také znamena, Ze vefim, Ye pro mne a pro toho druhého
existuje spolecna budoucnost“m‘“.\ |

| Nikdo v3ak neZije ‘absc_{h}tné izolovan od ostatnich. Jen ve vztazich s ostatnimi lidmi miize

- jednotlivec tuto svou schqplllost uplatnit. Obrazem Bozim se &lov&k stava svymi postoji a jednéhim

vi¢iBohu a ostatnim lidem, tedy kvalitou mezilidskych vztahd nikoliv intelektudlnimi
teologickymi nézory a teoriemi, byt by i byly spravné. Kvalitni vitahy jsou zaioicny na vzéjetﬁné

a jasn¢ formulované smlouvé, kterd smluvni vztah otevx’ré‘ a udrzovany jsou stalosti a vérnosti

().

196* MANEK, J. Jezi3ova podobenstvi. Praha : Blahoslav, 1972. s. 91.
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5.4.6. Zasada reversibility jﬁap'Odobovéni Bol}a jako zakladni

podminka odpusténi

Ogip,uét‘éni' neni ve starozékonni teologii nééim samozi'ejmym, co automaticky nasleduje po
h¥ichu ‘,‘éldvéka Automaticky lze v takové situaci pfedpokladat pouze trest. Odpusténi je tédy
naopak vzdy divodem bazné, GZasu a vd&&nosti, a to jak ve vztahu kBohu tak i ve vztahu
k druhému cloveku

Odpusténi se Eloveéku dostava, ‘kdyi napodobuje odpusténi BoZi (viz niZe). Aby &lovek
mohl napodobovat Boha, musi jej znat (tzn. musi jej milovat) a aby Boha poznal, musi se nejpfve
vratit do Jeho blizkosti. i v

Vngjsi obrady, obéti a neseni trestu bez zmény smysleni k odpusténi nevedou. Pokud maé
Bih nebo &lovék odpustit druhému Elovéku, musi doty&ny &init skutedné pokéni, které jej vraci
zpét k Hospodinu. Védomi viny, jeji uzndni a vyznani a naprava je tedy pouze pocatkem cesty.

Trest ma vyznam ochf@nﬁy, protoie brani a ochrafiuje Zivot a prostfedky k nému potiebné.
Dale pak ma vyznam V}’Ichovn)",' prbtoie uéi Bozi i lidské spravedinosti. Ma rovnéz vyznam
oCistujici, obnovujici a Smlru_]ICl | |

o Smifeni se Casto déje prostfednictvim obéti (ritudln€ pravni pojeti) nebo osob (3001alne-
etické pojeti). Z ‘hlediska tématu této préce je ditlezité zejména pojeti socidlng etické. Myslenka, Ze
se na BoZich rozhodnutich mohou\ zbozni podilet, neni zakotvena v pfedstavé, Ze lze s Bohem
manipulovat, ale v predstavé odpovédnoSti za bliznitho: ,Uvédomime-li si totiz, Ze
spolurozhodujeme, nutné to ve védomi kazdeho jednotlivee vyvola neunosny, nesmirny pocit
spoluzodpovédnosti*!®®, L _
Osoby, které se pokusily -zprosttedkovat smifeni, mohly ale ‘nemuselym_l_)ﬂ}’il’lspééné. Bih
- neni vazan lidskymi ob&'mi ani p¥imluvnymi modlitbami a &iny. To, co dokaze vzbudit jeho litost
~ azabrdnit jeho trestu, je pouze pokani. V téchtb souvislostech je nutné vnimat kultické normy Tory,
zejména normy tykajici se svatynd, svatkd, kn&Zi, ceremonii, ob&ti apod.'®® Socialng etlcka
piipadné existencialni rovina, je v kultickém zdkonodarstvi i v kultickych pfedstavach zachycenych
mimo né mnohdy skryta za ritudlnimi prvky.

Pohanské pfedstavy tykajici se kultu, kde je nutné Bohu néco dat, jsou v starovékém
zidovstvi piekonény védomim‘, Ze Bohu, ktery je jako Stvofitel majitelem jsoucna, neni mozné
néco dat. Tim, kdo je v kultu obdarovavan, je ¢lovék, kterému kult zprostfedkuje resp. obnovi

spolecenstvi s Bohem a bliznim.

1965 | ANGER, J.Studie, recenze, &lanky, dopisy. Praha : Sefer, 1995. s. 10. ISBN 80-85924-05-6.
166 1,y 1-5; 16;17
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/

Poioruhodné Je, Ze nejenZe Clovék napodobuje (€¢i ma napodobovat Boha), ale paradoxns,

" Ze Buh napodobuje.élovéka. Tato predstava zlistava Ziva i v pozdé&jsi zidovské tradici. Objevujé se
v apokryfni, rabinské i novozdkonni literature. Ben Sirach napf. vyjadfil vazbu mezi lidskym

odpusténim a Bozim odpﬁ§ténim slovy: Odpust’ sflému bliznimu jeho viny; potom bude tva

rh‘o\(_i.liftba vyslySena a tvé htichy ti budou odpustény. Jestlize v sob& n&kdo Zivi hnév proti jinému,

jak miZe vyzadovat na Bohu vyléfeni? Sam je nemilosrdny ke svému bliznimu a na Bohu

/vyiaduje odpusténi vlastnich chyb?'*’. Podle Babylonského talmudu rabi Jehuda Hanési i)ez
soucitu odehnal tele’, které k nému utikalo pod ochranu a prohlasil ,,Byli jste stvofeni, abyste byli

zabijeni. Za své nemilosrdné jednani byl Bohem potrestan, trest mu byl zmirnén teprve, kdyz

1068 106

zachréanil ngkolik topicich se my$i'®. Stejna piedstava je zachycena i v Ot&enasi'®™ a v JeziSové

podobenstvi o nemilosrdném dluinikovi,mo které ,,nas vybizi k zaloZeni stavby Zivota na fadu
milosrdenstvi®'?’".

Psana Tora, zejména v pozdgjsich textech, vztahuje obsah formuli milosti a spravedlnosti
na vSechny lidi bez rozdilu. Nejjasnéji je tato myslenka vyjadfena v knize proroka JonaSe. Presto
viak zakladnim méFitkem dobrého, spravedlivého, pravdivého jednani ve stvofeném svété zlistava
postoj jednotlivee i spoletnosti k vyvolenému nérodu, jeho existence v d&jinich potvrzuje
neskonalou BoZi milost, mnohokrat pfevysujici BoZi trest.

Vysledky zkoumdni v této kapitole, navazujici téZ na historicko kriticky a sémanticko -

teologicky rozbor zakladni formule milosti a spravedlnosti v pfedchozich kapitolach, lze shmOLIt

(Ex 34,6-7) jako motiva¢niho imperativu socialné etickych norem Téry (v této praci zkoumanych
na Ctyfech zakladnich normativnich soustavach sinajské tradice). Izraelsky lid (chépano
v.nabozenské konotaci), jako lid vyvoleny a svaty, neziskal saim o sobé ptedpoklady ¢i vlastnosti,
aby se stal lidem vyvolenym, svatym. Byl vyvolen Hospodinem, jako jedinym a svatym Bohem
pro sviij lid, ktery ho vyvedl z otroctvi, poskytl mu dar smlouvy a zaslibeni pfi dodrzovani Zékona
smlouvy. |
Vypovédi formuli milosti a spravedlnosti  zachycuji  BoZzi qh&éni k ¢lovéku a
prostfednictvim t&chto Wpovédi jsou akcentovany normy, jejichZ napliiovani je na ¢loveéka kladeno.
Pokud by so&ia}ﬁ etické normy nebyly nazirany se zfetelem k obsahu formuli milosti a

spravedlnosti, staly by se pouhou statickou skute¢nosti a danosti, kterd by postrddala motivacni

zéklad pro Slovéka a mnohdy by vedla ke krizi & zoufalstvi.. Naopak, propojeni socialng etickych

167 Sir 27,30-28,7

1058 Bava Mecia 85a

1969 Mt 6,140

1970 Mt 18,23-35

1970 MANEK, J. JeXiSova podobenstvi. Praha : Blahoslav, 1972. s. 91.
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norem sinajské tradice s obsahem formuli milosti a spravedlInosti, tj. s BoZimi atributy, vytvafi
jeden z vrcholt starozakonni teologie, ukazuje, ze ¢lovék nemusi podléhat skepsi ani zoufalstvi.
Clov&k totiz poznava svou virou vérnost Boha, jeho spravedlnost, milost, poznavé zaslibeni i
odpu§tén1’§ Vsechny normy zkoumané baze (v dekalogu, v Knize smlouvy, v kultickém dekalogu a
v Zakonu svatosti) jsou ‘dény Hospodinem. Teologicky feceno jsou tyto normy zjevenim; Boii
atributy zde jedine¢nym zpisobem piisobi jako motiva¢ni zéklad, jako motivaéni imperativ téchto
norem. Uruji zaklad pro pravidla vztahti mezi lidmi a Bohem a pro pravidla, formujici vztahy
chovéni mezi lidmi navzajem.

V této kapitole je to dokladdno rozborem socialng etickych norem sinajské tradice,
¢lenénych do pfislusnych skupin podle oblasti vztaht, jichZ se normy dotykaji a dale analyzou
pojeti odpusténi i trestu, vnimaného v souvislosfech s Bozi milosti a spravedInosti.

Lze uzaviit, Ze normativni systém, obsaZeny v sinajské tradici a naplilujici motivacni
imperativ, vyvérajici z Bozich atributii v zakladni formuli milosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7, tvori
mohutny, teologicky, pravné i eticky velmi dobre promysleny celek. Lze pouzit mySlenku
H.Webera, Ze zagatek a podnét ke konéani dobra pochazeji od toho, od n€hoZ pochézi sim &lovek.

Bith ma ve viem prvni slovo. Konani ¢lovéka je vzdy aZ to druhé, neboli odpovéd’.
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ZAVER

Prace se vénuje problematice Bozich vlastnosti zjevenych v zékladni formuli milosti a
spravedInosti v Ex 34,6-7 s cilem prokézat, Ze tyto BoZi atributy piedstavuji motivacni zéklad

imperativu socialné etickych norem spoleéenstvi Boziho lidu.

Role Bozich alt_ributﬁ, obsazenych v zakladni formuli milosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7, jako

motivaéniho zakladu pro vytvofeni soustavy socialné etickych norem zaznamenanych v Téfe, je
~ 4 \

vtéto praci dokladana pfedevSim na textech Ctyf zékladnich normativnich soustav —sinajské

- tradice.

V celé praci vychazim nejen z vysledkii dosavadniho badani, ale zejména téz z vlastnich zavérd,
opirajicich se o rozsahlejsi sémanticko teologickou (resp. téz lexikalni) analyzu BoZich vlastnosti
vdruhé casti formule milosti a spravedlnosti (Ex 34,6b). Lze souhlasit stim, co v zasadé
milosti a spravedlnosti, jsou motivaénim zikladem imperativu socidlné etickych norem
spoledenstvi BoZziho lidu Jsem vSak nazoru, Ze tento zavér lze vztdhnout pouze na druhou &ast
formule milosti a spravedInosti. Dospivam k tomu pfedev3im na zakladé sémanticko teologického
~ (resp. téz lexikalniho) rozboru Bozich vlastnosti v druhé &asti zkoumané formule (Ex 34,6b),
vcetné rozboru tvaroslovnych zakladii jako nositelii lexikdlniho vyznamu (lexémi) rozebiranych

slov.

V souladu s tématem prace kladu zékladni diiraz na tvrzeni, Ze BoZi vlastnosti zjevené
v Ex 34,6-7, jsou motivaénim zdkladem imperativu socidlng etickych norem spolecenstvi Boziho
lidu., a proto vénuji stéZejni pozornost tomuto textu, spolu se zkoumanim kontexti Bozich
- vlastnosti a socidlné etickych norem v textech Téry a se zkouméanim formuli vyjadtujicich Bozi
vlastnosti v ramci celé Zidovské tradice. Diivodem této Sife zkoumani je skuteCnost, Ze v ramci
vSech tii ¢asti kanonu Psané Tory se projevuji uréité podoby a odezvy zkoumané zakladni formule
vyjadiujici Bozi atributy, pfidem? k daldimu rozvijeni dochazi v Ustni Téte a v pozd&jich
rabinskych textech.

Vyznam formule milosti a spravedlnosti lze vyjadfit na zakladé analyzy zkoumané
fow vlastnosti v ni obsaZenych, jak to €inila kiestanské tradice, M
Tak to ¢inila pobiblicka Zidovska tradice. Jestlize jsem jako vychodisko v této praci zvolila formuli

milosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7, je to ztoho divodu, Ze - podle mého nazoru - nejlépe a
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nejnazornéji vystihuje zkoumany vztah atributti BoZich vlastnosti k socialné etickym normam Toéry,
a'tim je také opodstatnéno jeji pochopeni jako motivaéniho zdkladu imperativu socialné etickych
norem Tory ( jak je v této praci prokazovano na textech sinajské tradice).

V préci ' je vénovana patfi¢nd pozornost kontextim zkoumanych BoZich vlastnosti a
socialng etickych norem Téry. Tyto kontexty maji zasadni vyznam pro vyklad a analyzu obsahu

zkoumanych pojmi, vyjadiujicich jednotlivé BoZi vlastnosti.

Zkoumani kontexti Bozich vlastnosti a socialng etickych norem v Téfe, spolu
s provedenym zakladnim Slendnim na uZsi kontext (Ex 19-23; 24; 32-34) a na $ir§i kontext
(pfedstavovany sinajskou tradfci), prokazalo vyznam zkoumaného textu. V prvé fadé jde o stéZejni
vyznam Bozich atributii v liturgické formuli milosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7 pro vymezeni
vzajemného vztahu BoZich vlastnosti a socialng etickych norem . V této formuli je totiZ vyjadfen
motiva¢ni zaklad imperativu socialné etickych norem Téry. Na zdkladé textové kritického rozboru-
k hebrejskemu textu formule, pfedevsim ve vztahu k uréeni subjektu, ktery formuli pronasi a dale
ve vztahu k ur¢eni mista, kde byla formule pronesena, bylo mozno udinit ¢i potvrdit dalsi zavéry.
Subjektem zkoumané formule je Hospodin v dialogickém vztahu s Mojziem a dale, lokalizace
proneseni formule (hora) neni geografickym, nybrz teologickym vyjadfenim mista.
Rozbor zikladni formule v Ex 34,6-7 umoznil ulinit zavéry, Ze tento text patfi z hlediska
literarnich starozdkonnich Zanrt (dialogy, genealogie, kajicné zalmy, kletby, poZehnani, p¥islovi,
Zalozpévy, rodinna pravidla aj.) mezi formule. Jde o formuli liturgickou, s uréitymi rysy formule
pravni, ale téZ véroucné a katechetické &i formule odplaty. Jde o svébytny literarni druh, spjaty
s bohosluZzebnym Zivotem vyvoleného lidu a se socialné etickymi naroky, kladenymi na tento lid.
Soudasné bylo moZno dospét k zaveru, Ze zkoumany text 1ze lenit na dvé vzijemné propojené
formule, a to na formuli milosti a formuli spravedlnosti. Toto ¢lenéni ma svij vyznam, nebot’
existuji samostatné formule milosti, majici velmi struénou, nékdy aZ heslovitou podobu.
Rozbor propojeni uzsitho kontextu zkoumanych Bozich vlastnosti umoziiuje udinit zavér, ze
hlavnim  teologickym motivem je Smlouva, dile jeji poruSeni a obnoveni. Z hlediska
kontexfuélniho pak lze text vnimat jako teologické zpracovani Bozich atributi. Za zfejmy lze
povazovat vztah vyjadieni BoZich vlastnosti v této formuli a formuli ji obdobnych k socialné
etickym normam, obsaZenym v Téfe. Tento vztah ma povahu motivaéniho imperativu pro cely
soubor socidlné etickych norem, stejné jako pro socidlné etické normy v jednotlivych oblastech |
 ,‘ zwota vyvoleneho lidu.
‘Pro,vedena textova kritika k hebrejskému textu formule soudasné prokazala rozdily v prekladu

pﬁvodhich hebrejskych pojmil. Ztoho plyne, resp. stim souvisi, rovnéZz nejednotnost pii
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vymezovani obsahu ¢&i rozsahu pojmi formule v dilech badatell (biblistt, systematickych teologt i
dalsich).

Na zdklad¢ ziskanych poznatkl je nutné konstatovat urcity problém ceskych prekladi
starozakonnich texti. Lze to doloZit na piikladech nepfesného rozliSovani mezi ﬁé\brej skymi pojmy
liturgické formule milosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7. Podobné¢ je patrna jistd nejednotnost pfi
uzivani stéZejnich pojm@ v dilech biblist, systematickych teologﬁ; ale téz vdilech zobort
etickych a pravnich. Proto je do price zafazena Siroce pojatd sémanticko teologickd analyza
st€Zejnich pojmi, vyjadfujicich BoZi vlastnosti v prvni a druhé &asti zdkladni formule milosti (Ex
34,6a,b) Analyza pracuje piedevsim s pivodnimi hebrejskymi pojmy a pifedstavuje vyznamnou
¢ast celé prace. Zamérem bylo zjistit a popsat vyznam jednotlivych BozZich vlastnosti s vyuzZitim
derivat, synonym a opozit za uelem piesného vymezeni hranic pojmu, uzitych v liturgické
formuli milosti a spravedlnosti. Tak lze vymezit zakladni teologické ‘znaky_ a‘ teologicko-eticky

smysl zkoumanych pojmu.

Z vysledki analyzy mj. zejména vyplyva, Ze vyznam a vyvoj jednotlivych zkoumanych
pojmit formule milosti v Ex 34,6b (npN) T90N-17) DN TIN-1NN) DINI ON) neni jednoznaény a
nelze je uzivat jako synonyma. Do urcité miry se vSak svym obsahem piekryvaji a jejich obsah je
Casto rﬁodiﬁkovén pojmy, které stoji v jejich nejtésnéj$im kontextu. Podobné nejednoznaény je
také icel a smysl zafazeni zkoumanych pojmi v textu zkoumané formule. Lze dospét k poznatku,
7e na vznik a utvafeni formule méla nejvétsi vliv snaha vylozit Bozi jméno (n)m?). To bylo
vyloZzeno pojmy znamymi ze zakladnich formuli milosti, tedy pojmy ©In3 a yIn. Uvedend
nejednotnost pojmil vedla pravdépodobné pozdgjsi tviirce formule (v Ex 34,6-7) k jejimu dal§imu a
podrobné&jsimu vykladu. Spojenim vSech interpretaci (uvadénych v analyze) vznikl ojedinély
vyklad BoZiho jména, ktery dokazal spojit pfedstavu transcendentniho a imanentniho Boha, stejné

| - jako predstavu Boha nanejvyse milostivého a spravedlivého.

V navaznosti na zkouméni Bozich atributi vramei Zidovské tradice, kontextualni exegezi BoZich
vlastnosti ve ;koumané formuli, komparaci formuli obdobnych ¢&i paralelnich a na sémanticko
teologickou analyzu stéZejnich pojmi zkoumané formule milosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7, lze
dospét k vymezeni vztahu socidlné etickych norem sinajské tradice k BoZim vlastnostem, zjevenym
ve zkoumané formuli milosti a spravedlnosti. Je nutné zdlraznit, Ze socidlni etiku z hlediska
starozdkonniho lze vymezovat a chapat pouze prostiednictvim vypovédi starozakonnich a dalsich
textdl, na néZ je v praci odkazovano, resp. jimiZ se prace zabyva. Vypovédi formuli milosti a
spravedInosti nepopisuji Boha o sobé, ale zachycuji BoZi chovani (vili) k €lovéku. Akcentuji

pozadavky (normy), kladené na &lovéka.
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BozZi atributy tak mohou byt chapany jako udinky BoZi milosti a normy pro lidské chovani.
Mravni normy Téry nemohou byt odvozovany z metafyziky nebo z poteb &i piani ¢lovéka, ale
jeding ze (ijéveni Bozi ville. Proto také svatost vyvoleného lidu nepochazi od tohoto lidu, od jeho

schopnosti & vlastnosti, ale jeding od projevu BoZich vlastnosti a BoZi viile.

Propojeni’ socialné etickych norem sinajské'/t'radice s Bozimi atributy ve formulich milosti a
spravedlnosti, vytvafi jeden z vrcholi starozakonni teologie. BoZi atributy jedineénym zplsobem
plisobi jako motiva¢ni zdklad imperativu socialné etickych norem. Pfitom smyslem ¢i ulohou neni
vlastni dodrzovani norem danych Bohem, nybrz samotny Hospodin. Nejvyznamné;j$i a nejsiln&jsi
normou zkoumaného systému je norma, ktera stanovi, co je nejvy3si hodnotou lidského Zivota. Ve
zkoumaném systému je touto nejvy$§i hodnotou Buh, ktery jako absolutni byti je soucasné
absolutnim c}obrem. Ve zkoumaném textu je nejsiln€jSi norma systému dasto vyjadiena nepiimo,
napf. jako komentaf dopliiujici normy. Komentife k normam tvoii jejich nezbytny kontext.
Odkazuji totiz nejen na normy vyssi ¢i niZsi, ale Casto vysvétluji i to, co by mohlo byt pochopeno
nespravné. Nejsilngj$i normu zkoumaného systému dopliiuje celd fada norem usmeériiujicich vztah
chovéani ¢lovéka k Bohu. Proto vétSinou obsahové struktura socialné etickych norem zahrnuje
piisliby (pfi zachovani Zakona), stanovena pravidla (pokyny, pfikazy, zakazy), vystrahu pied
porusovanim Zakona a urceni trestu, dale vyjadieni milosrdenstvi (milosti) spocivajici v trvalé
lvémosti Hospodina ve vztahu ke svému lidu, i poté, co lid chyboval. Podle svého uréeni maji
socialné etické normy jednak povahu norem apodiktivnich, jednak povahu norem kauzalnich.
Vsechny etické pojmy a z nich vyvozované ctnosti, povinnosti, zékazy, ¢i pokyny (dovoleni), jsou
odvozeny z BozZi jednoty, zBoZzi milosti a zBoZi svatosti, vyjadfené v Ex 34,6-7. Druhou
nejsilngj§i normou zkoumaného systému, spjatou s normou prvni (a vyjadiujici, Ze v roviné
pozemské je nejvyssi hodnotou Izrael, vyvoleny a svaty lid), je pozadavek vnéjsi ochrany Izraele
jako vyvoleného lidu, déle pozadavky smétujici k zachrané jeho existence, k jeho Cistoté, svatosti.
Také tuto druhou zédkladni normu dopliiuji éetné normy dalsi, uréujici vngjsi i vnitini vztahy ve
spoleCenstvi vyvoleného lidu a smérujici lid k dodrZovani Zakona smlouvy. Vechny tyto normy
maji sv1"’1j motivaéni zdklad v Bozich atributech. V mé praci je to dokladano na rozboru socialné
etickych norem sinajské tradice, Elenénych do pfislusnych skupin podle oblasti vztaht, jichz se
socidlné etické normy dotykaji. Soucasné je to dokladano na analyze pojeti odpuSténi i trestu,

- vnimanych v souvislostech s BoZ{ milosti a spravedInosti. .

Socialng etické normy vytvareji uritou hierarchii/lihodnot a priorit. Hodnotovou stupnici lze
spatfovat zejména v normach etickéhadékﬁlogu. Kromé toho lze sledovat obecné v celé soustavé

socialné etickych norem ur€ité stupnice hodnot.
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To, Ze Biih stvofil lidské byti ke svému obrazu, ma dva stéZejni etické vyznamy. Prvnim je svatost
lidského Zivota, protoZe lidské byti bylo u&ingno k obrazu Bozimu. S tim souvisi rovnoprévnost
lidského byti; proto neni ochrana lidského Zivota ¢lenéna podle socidlniho nebo ekonomického
statusu. Socilng etické normy se dotffkaji v podstaté vSech oblasti lidského Zivota ve spoleCenstvi
izraelského lidu (a zahrnuji rovnéZ takové oblasti jako je poctivost a solidarita pfi vykonu
zem&d&lstvi, Eestné zachdzeni a ¥adny plat zaméstnancii, solidarita s postizenymi, ticta ke stai,
spravedlivost soudniho procesu, prava etnickych minorit, poctivost v obchod€ a podnikani, citlivost

v oblasti ekologie).

Autorita socialné etickych norem je déna autoritou osobniho Boha, kterého lid poznal jako
stvofitele a vykupitele. Cilem nebylo dodrzovani pravidel Samych o4so’bé, ale vyjadreni osobniho
vztahu k éohu, ktery pravidla lidu zjevil. Proto pravidla (nejde-li o predpisy apodiktivni povahy)
obsahuji fadu dolozek vyjadfujicich motivaci, davajicich diivod pro plnéni jednotlivych predpistt

atd.
| ‘ -
Lze uzaviit, Ze Inormativni systém, obsaZeny v sinajské tradici a naplfiujici motivacni zaklad pro

" moralni imperativ vyvérajici z BoZich atributi v zakladni formuli milosti a spravedinosti v Ex
34,6-7 tvori mohutn)'/,;teologicky, pravns i eticky uceleny soubor. Tento soubor se mnohokrat stal
osvédEenym ‘nastrojem regulace spoledenskych vztahii ve starovékém Izraeli, ktery vedl lid
k Zivotu a k prosperite. S}ary zékoﬁ{ predpoklada existenci jediného, Zijiciho, osobniho Boha a stavi
cely lidsky Zivot v odpovédnosti k tomuto Bohu. Starozdkonni etika je proto pfedevsim zaleZitosti
“odpovédnosti viiéi Bohu, vyznanim kdo je Biih a co &ini. Tato odpovédnost je primarnim pokynem

- v kontextu s Bohem jako stvofitelem. V druhém pofadi je starozdkonni etika souborem pravidel
v kontextu s BoZim zdmérem smlouvy s vyvolenym lidem. Starozakonni etickd odpové&dnost vici
Bohu byla zjevena Bohem pro akt vykoupeni, ktery osvobodi vyvoleny lid, d4 mu zemi k Zivotu a

soudasné pravidla, podle nichZ ma Zit.

Vtomto smyslu lze praci také uzaviit slovy H.Webera zpfedmluvy k publikaci
“VSeobecna moralni teologie” (Zvon VySehrad, Praha, 1998, str.9), vyzdvihujici, Ze zalatek a

podngt ke konani dobra pochdzeji od toho, od ndhoZ pochazi sam Clovek. Bih ma ve viem prvni

slovo. Konani &lovéka je aZ to druhé, neboli odpovéd’.
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40
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28

25,10
28,8
30,3
30,16
30,17

2,16
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1,5-6
2,12
7,1
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26,23
27,12

1,18
2,5
2,6
3,8
4.4
7,17
7,14
7,15
9,1
9,3
9,7

121
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102,104
136

121
99
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137
137
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134
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121
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125
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12

12,22
16,11
20,10
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1,24
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5,30
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3,13

1,14
7.9
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22,10
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90
90
91
99, 102

226



22,10-11
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31,5
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32,12
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36,6
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140

140
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102
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103,3 94
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103,5 94
103,6 94
103,7 94
103,8 94, 107
103,9 94
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103,12 94, 181
103,13 136, 154
103,14 94
103,15 95

106, 46 106
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110,3 104
111,4 107
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117,2 143
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119,35 141
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119,160 144
128,3-4 101
143,2 185
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ZAVER

Prace se vénuje problematice Bozich vlastnosti zjevenych v zakladni formuli milosti a
spravedlnosti v Ex 34,6-7 scilem prokézat, Ze tyto Bozi atributy pfedstavuji motivaéni zaklad
imperativu socialné etickych norem spolecenstvi BozZiho lidu. Role Bozich atributli, obsaZenych
v zikladni formuli milosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7, jako motivaéniho zakladu pro vytvoreni
soustavy socialné etickych norem zaznamenanych v Tofe, je v této praci dokladana predeviim

na textech Ctyt zdkladnich normativnich soustav sinajské tradice.

V celé praci vychazim nejen z vysledki dosavadniho badani, ale zejména téZ z vlastnich
zavéri, opirajicich se o rozséhlejsi sémanticko teologickou (resp. téz lexikalni) analyzu BoZich
vlastnosti v druhé ¢asti formule milosti a spravedInosti (Ex 34,6b). Lze souhlasit s tim, co v zdsadé
milosti a spravedlnosti, jsou motivaénim zadkladem imperativu socidlné etickych norem
spoleCenstvi BoZiho lidu Jsem vSak nazoru, Ze tento zavér lze vztdhnout pouze na druhou &ast
formule milosti a spravedlnosti. Dospivam k tomu pfedevs§im na zéklad€ sémanticko teologického
(resp. téZ lexikélniho) rozboru Bozich vlastnosti v druhé &asti zkoumané formule (Ex 34,6b),
véetné rozboru tvaroslovnych zékladt jako nositelt lexikalniho vyznamu (lexémil) rozebiranych

slov.

V souladu s tématem prace kladu zakladni diraz na tvrzeni, Ze BoZi vlastnosti zjevené
v Ex 34,6-7, jsou motivaénim zakladem imperativu socidlng etickych norem spole€enstvi BoZiho
lidu., a proto v€nuji stéZejni pozornost tomuto textu, spolu se zkoumanim kontextd BoZich
vlastnosti a socidlné etickych norem v textech Téry a se zkouméanim formuli vyjadiujicich BoZi
vlastnosti v ramei celé Zidovské tradice. Dliivodem této §ife zkoumani je skuteénost, Ze v ramci
viech tii ¢asti kanonu Psané Téry se projevuji urité podoby a odezvy zkoumané zakladni formule
vyjadiujici BoZi atributy, pfi¢em? k daldimu rozvijeni dochézi v Ustni Téte a v pozd&jsich
rabinskych textech.

Vyznam formule milosti a spravedinosti lze vyjadfit na zakladé analyzy zkoumané
formule a BoZich vlastnosti v ni obsaZenych, jak to Cinila kfestanska tradice, nebo na zakladé
komparace Bozich vlastnosti v této formuli a obsahu Bozich vlastnosti, vyjadfenych v dekalogu.
Tak to ¢inila pobiblicka Zidovska tradice. JestliZe jsem jako vychodisko v této praci zvolila formuli
milosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7, je to ztoho divodu, Ze - podle mého nazoru - nejlépe a

nejnazorné&ji vystihuje zkoumany vztah atributi BozZich vlastnosti k socialné etickym normam Téry,
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a tim je také opodstatnéno jeji pochopeni jako motivaéniho zédkladu imperativu socialné etickych
norem Tory ( jak je v této praci prokazovano na textech sinajské tradice).

V praci je vénovana patfiénd pozornost kontextim zkoumanych BoZich vlastnosti a
socialné etickych norem Tory. Tyto kontexty maji zasadni vyznam pro vyklad a analyzu obsahu

zkoumanych pojmi, vyjadfujicich jednotlivé BoZi vlastnosti.

Zkoumani kontexti Bozich vlastnosti a socialné etickych norem v Téfe, spolu
s provedenym zakladnim ¢lenénim na uZz8i kontext (Ex 19-23; 24; 32-34) a na $ir§i kontext
(ptedstavovany sinajskou tradici), prokdzalo vyznam zkoumaného textu. V prvé fad€ jde o stéZejni
vyznam BozZich atributli v liturgické formuli milosti a spravedlnosti v Ex 34,6-7 pro vymezeni
vzajemného vztahu Bozich vlastnosti a socidlng etickych norem . V této formuli jeﬁ totiz vyjadien
motivaéni zaklad imperativu socialné etickych norem Téry. Na zakladé textové kritického rozboru
k hebrejskému textu formule, pfedevsim ve vztahu k urCeni subjektu, ktery formuli pronasi a dale
ve vztahu k urCeni mista, kde byla formule pronesena, bylo mozno uéinit &i potvrdit dalsi zavéry.
Subjektem zkoumané formule je Hospodin v dialogickém vztahu s MojZiSem a dale, lokalizace
proneseni formule (hora) neni geografickym, nybrz teologickym vyjadfenim mista.

Rozbor zékladni formule v Ex 34,6-7 umoznil udinit zavéry, Ze tento text patii z hlediska
literrnich starozédkonnich Zzanri (dialogy, genealogie, kajicné zalmy, kletby, poZehnani, p¥islovi,
Zalozpévy, rodinna pravidla aj.) mezi formule. Jde o formuli liturgickou, s uréitymi rysy formule
pravni, ale téZ vé€roucné a katechetické ¢i formule odplaty. Jde o svébytny literarni druh, spjaty
s bohosluzebnym Zivotem \}yvoleného lidu a se socidlné etickymi naroky, kladenymi na tento lid.
Soucasné bylo mozno dospét k zavéru, Zze zkoumany text lze Clenit na dvé vzajemné propojené
formule, a to na formuli milosti a formuli spravedlnosti. Toto ¢lenéni md sviij vyznam, nebot
existuji samostatné formule milosti, majici velmi stru¢nou, nékdy az heslovitou podobu.

Zpusob propojeni uzsiho kontextu zkoumanych BoZich vlastnosti umoZiiuje uéinit zavér,
Ze hlavnim teologickym motivem je Smlouva, dale jeji poruSeni a obnoveni. Z hlediska
kontextualniho pak lze text vnimat jako teologické zpracovani Bozich atributi. Za ziejmy lze
povaZzovat vztah vyjadieni BoZich vlastnosti v této formuli a formuli ji obdobnych k socialné
etickym normam, obsaZenym v Téfe. Tento vztah ma povahu motivaéniho imperativu pro cely
soubor socidlné etickych norem, stejné jako pro socialn€ etické normy v jednotlivych oblastech
Zivota vyvoleného lidu.

Provedend textovd kritika k hebrejskému textu formule soudasné prokazala rozdily
v prekladu ptivodnich hebrejskych pojmi. Z toho plyne, resp. s tim souvisi, rovnéZ nejednotnost pri
vymezovani obsahu ¢i rozsahu pojmit formule v dilech badatelt (biblistd, systematickych teologh i

dalsich).
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Na zaklad¢ ziskanych poznatkdl je nutné konstatovat urdity problém &eskych piekladd
starozékonnich textd. Lze to doloZit na ptikladech nepiesného rozli§ovani mezi hebrejskymi pojmy
liturgické formule milosti a spravedInosti v Ex 34,6-7. Podobn¢ je patrné jistd nejednotnost pfi
uzivani st€Zejnich pojmi v dilech biblisti, systematickych teologl, ale téZ v dilech zobori
etickych a pravnich. Proto je do price zafazena Siroce pojatd sémanticko teologickd analyza
stéZejnich pojmi, vyjadiujicich Bozi vlastnosti v prvni a druhé &asti zédkladni formule milosti (Ex
34,6a,b) Analyza pracuje pfedevsim s piivodnimi hebrejskymi pojmy a pfedstavuje vyznamnou
¢ast celé prace. Zamérem bylo zjistit a popsat vyznam jednotlivych BozZich vlastnosti s vyuZitim
derivati, synonym a opozit za ucelem presného vymezeni hranic pojmu, uZitych v liturgické
formuli milosti a spravedlnosti. Tak lze vymezit zdkladni teologické znaky a teologicko-eticky

smysl zkoumanych pojmi.

Z vysledktli analyzy mj. zejména vyplyva, Ze vyznam a vyvoj jednotlivych zkoumanych
pojmi formule milosti v Ex 34,6b (NRX) T9N-17) DN TIN-1IN) DINI DN) neni jednoznacny a
nelze je uzivat jako synonyma. Do ur€ité miry se vSak svym obsahem ptekryvaji a jejich obsah je
¢asto modifikovan pojmy, které stoji v jejich nejtésné&jsim kontextu. Podobné nejednoznaény je
také ucel a smysl zafazenf zkoumanych pojmi v textu zkoumané formule. Lze dospét k poznatku,
ze na vznik a utvifeni formule méla nejvétSi vliv snaha vyloZit BoZi jméno (M)n?). To bylo
vyloZeno pojmy znamymi ze zakladnich formuli milosti, tedy pojmy ©In2 a n. Uvedena
nejednotnost pojmi vedla pravdé€podobné pozd&jsi tviirce formule (v Ex 34,6-7) k jejimu dal§imu a
podrobngj$imu vykladu. Spojenim vSech interpretaci (uvaddénych v analyze) vznikl ojedinély
vyklad Boziho jména, ktery dokazal spojit predstavu transcendentniho a imanentniho Boha, stejné

jako predstavu Boha nanejvyse milostivého a spravedlivého.

V néavaznosti na zkoumani Bozich atributl v ramci zidovské tradice, kontextualni exegezi
Bozich vlastnosti ve zkoumané formuli, komparaci formuli obdobnych &i paralelnich a na
sémanticko teologickou analyzu stéZejnich pojmti zkoumané formule milosti a spravedlnosti v Ex
34,6-7, lze dospét k vymezeni vztahu socidlné etickych norem sinajské tradice k Bozim
vlastnostem, zjevenym ve zkoumané formuli milosti a spravedlnosti. Je nutné zdliraznit, Ze socialni
etiku zhlediska starozdkonniho lze vymezovat a chapat pouze prostiednictvim vypovédi
starozakonnich a dalSich textl, na néz je vpraci odkazovano, resp. jimiZ se prace zabyva.
Vypovédi formuli milosti a spravedlnosti nepopisuji Boha o sobé, ale zachycuji Bozi chovani

(vuli) k ¢lovéku. Akcentuji pozadavky (normy), kladené na ¢lovéka.

Bozi atributy tak mohou byt chapany jako G¢inky BoZzi milosti a normy pro lidské chovani.

Mravni normy Téry nemohou byt odvozovany z metafyziky nebo z potfeb &i pfani ¢lovéka, ale
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jeding ze zjeveni BoZi viile. Proto také svatost vyvoleného lidu nepochazi od tohoto lidu, od jeho

schopnosti ¢i vlastnosti, ale jeding od projevu BoZich vlastnosti a BozZi ville.

Propojeni socidlné etickych norem sinajské tradice s BoZimi atributy ve formulich milosti
a spravedlnosti, vytvafi jeden z vrcholii starozakonni teologie. BoZi atributy jedine¢nym zptisobem
pusobi jako motivaéni zdklad imperativu socialné etickych norem. Pfitom smyslem ¢&i Glohou neni
vlastni dodrZovani norem danych Bohem, nybrz samotny Hospodin. Nejvyznamnéj$i a nejsilnéjsi
normou zkoumaného systému je norma, kterd stanovi, co je nejvyssi hodnotou lidského Zivota. Ve
zkoumaném systému je touto nejvyS§i hodnotou Bih, ktery jako absolutni byti je soucasné
absolutnim dobrem. Ve zkoumaném textu je nejsiln€j$i norma systému Casto vyjadfena nepiimo,
napf. jako komentaf dopliiujici normy. Komentife k normam tvoii jejich nezbytny kontext.
Odkazuji totiz nejen na normy vyssi ¢i nizsi, ale ¢asto vysvétluji i to, co by mohlo byt pochopeno
nespravné. Nejsiln€jsi normu zkoumaného systému dopliiuje cela fada norem usmértiujicich vztah
chovani ¢lovéka k Bohu. Proto vétsinou obsahova struktura socidlné etickych norem zahrnuje
piisliby (pfi zachovani Zakona), stanovend pravidla (pokyny, pfikazy, zdkazy), vystrahu pied
poruSovanim Zakona a ur€eni trestu, dale vyjadfeni milosrdenstvi (milosti) spocivajici v trvalé
vérnosti Hospodina ve vztahu ke svému lidu, i poté, co lid chyboval. Podle svého ureni maji
socialng etické normy jednak povahu norem apodiktivnich, jednak povahu norem kauzalnich.
Vsechny etické pojmy a z nich vyvozované ctnosti, povinnosti, zadkazy, ¢i pokyny (dovoleni), jsou

odvozeny z Bozi jednoty, z BoZzi milosti a z BoZi svatosti, vyjadiené v Ex 34,6-7.

Druhou nejsilnéj$i normou zkoumaného systému, spjatou s normou prvni (a vyjadiujici, ze
v roviné pozemské je nejvyssi hodnotou Izrael, vyvoleny a svaty lid), je pozadavek vné&jsi ochrany
Izraele jako vyvoleného lidu, dale pozadavky sméfujici k zachrané jeho existence, k jeho Cistoté,
svatosti. Také tuto druhou zdkladni normu dopliuji ¢etné normy dalsi, urCujici vné&jsi i vnitini
vztahy ve spoleenstvi vyvoleného lidu a smérujici lid k dodrZzovani Zakona smlouvy. VSechny
tyto normy maji sviij motivaéni zaklad v BoZich atributech. V mé préci je to doklddano na rozboru
socialné etickych norem sinajské tradice, ¢lenénych do prislusnych skupin podle oblasti vztahd,
jichZ se socialné etické normy dotykaji. Sou€asné je to dokladano na analyze pojeti odpusténi i

trestu, vnimanych v souvislostech s BoZi milosti a spravedInosti.

Socialné etické normy vytvéfeji uritou hierarchii hodnot a priorit. Hodnotovou stupnici lze
spatfovat zejména v normach etického dekalogu. Kromé toho Ize sledovat obecné v celé soustavé

socialné etickych norem uréité stupnice hodnot.

To, Ze Buh stvofil lidské byti ke svému obrazu, ma dva stézejni etické vyznamy. Prvnim je

svatost lidského Zivota, protoZe lidské byti bylo ucinéno kobrazu BoZimu. Stim souvisi
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rovnopravnost lidského byti; proto neni ochrana lidského Zivota &lenéna podle socidlniho nebo
ekonomického statusu. Socidln€ etické normy se dotykaji v podstaté vSech oblasti lidského Zivota
-ve spolecenstvi izraelského lidu (a zahrnuji rovnéz takové oblasti jako je poctivost a solidarita pii
vykonu zemé&d€lstvi, Cestné zachazeni a fadny plat zaméstnanci, solidarita s postizenymi, Gicta ke
stafi, spravedlivost soudniho procesu, prava etnickych minorit, poctivost v obchod& a podnikani,

citlivost v oblasti ekologie).

Autorita socialng etickych norem je ddna autoritou osobniho Boha, kterého lid poznal jako
stvoritele a vykupitele. Cilem nebylo dodrZovani pravidel samych o sobé, ale vyjadfeni osobniho
vztahu k Bohu, ktery pravidla lidu zjevil. Proto pravidla (nejde-li o pfedpisy apodiktivni povahy)
obsahuji fadu dolozek vyjadfujicich motivaci, davajicich divod pro plnéni jednotlivych ptedpist

atd.

Lze uzaviit, Ze normativni systém, obsaZeny v sinajské tradici a napliiujici motivacni
zéklad pro mordlni imperativ vyvérajici z Bozich atributi v zdkladni formuli milosti a
spravedlnosti v Ex 34,6-7 tvofi mohutny, teologicky, pravné i eticky uceleny soubor. Tento
soubor se mnohokrat stal osv€déenym néastrojem regulace spoledenskych vztahli ve starovékém
Izraeli, ktery vedl lid k Zivotu a k prosperité. Stary zdkon pfedpoklada existenci jediného, Zijiciho,
osobniho Boha a stavi cely lidsky Zivot v odpovédnosti k tomuto Bohu. Starozakonni etika je proto
ptedevsim zalezitosti odpovédnosti vii¢i Bohu, vyznanim kdo je Butih a co ¢ini. Tato odpovédnost je
primarnim pokynem v kontextu s Bohem jako stvofitelem. V druhém pofadi je starozakonni etika
souborem pravidel v kontextu s Bozim zdmérem smlouvy s vyvolenym lidem. Starozékonni eticka
odpovédnost vii¢i Bohu byla zjevena Bohem pro akt vykoupeni, ktery osvobodi vyvoleny lid, da

mu zemi k Zivotu a soucasné pravidla, podle nichz ma Zit.

V tomto smyslu lze praci také uzaviit slovy H.Webera zpfedmluvy k publikaci
“Vseobecna moralni teologie” (Zvon VySehrad, Praha, 1998, str.9), vyzdvihujici, Ze zacatek a
podnét ke konani dobra pochéazeji od toho, od néhoz pochazi sam ¢Elovék. Bith ma ve vem prvni

slovo. Konani ¢lovéka je az to druhé, neboli odpovéd'.
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Zusammenfassung

Bozi viastnosti zjevené v Ex 34,6 -7 jako motivacni zaklad imperativu

socialné etickych norem spolecenstvi Boziho lidu

(Kontextualni exegese a analyza etickych pozadavka Tory)

Die Attributen Gottes im Ex 34,6-7 als motivierende Grundlage des Imperativ
der sozial-ethischen Normen der Gemeinschaft des Volkes Gottes

(Kontextuelle Exegese und Analyse der ethischen Forderungen in Torah)

Marie Roubalova

In der vorgelegten Doktorenarbeit wird der Problematik von Attributen Gottes, als diese in
der Grundformel der Gnade und Gerechtigkeit (Ex 34,6-7) kommen, gewidmet und zwar mit dem
Endzweck nachzuweisen, dass diese Eigenschaften (Attributen) Gottes einen Motivationsgrund des
Imperatives der sozial-ethischen Normen der Gemeinschaft von Gottesvolk darstellen.

Zuerst konzentriert man sich auf die Analyse der Eigenschaften Gottes, als diese im
Rahmen der ganzen jiidischen Tradition ausgedriickt sind. Dann folgt die Analyse dieser Attributen
in den Torah — Texten nach; erstens handelt es sich um den engeren Kontext (34. Kapitel in
Exodus) and dann um den breiteren, bzw. weiteren Kontext (die sinaitische Tradition, d.h. die
Texten der Grundsystemen von dieser Tradition : sog. ethisches Dekalog, Das Buch des Vertrags,
sog. kultisches Dekalog und Das Gesetz der Heiligkeit). Dazu wurden die textkritischen
Bemerkungen zu dem hebréischen Text der Formel angekniipft. Ich komme dabei namentlich zu
dem Schluss, dass die ganze jiidische Tradition (Die geschriebene sowie Die ,,miindliche* Torah)
die Grundformel Ex 34,6-7 als einen Kardinaltext fiir die Erkldrung der Eigenschaften Gottes

angefasst hatte. Eine Komparation von verschiedenen Formen und Strukturen der Formeln von
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Gnade und Gereichtigkeit, als diese im allen Teilen Der geschriebenen Torah bewiesen sind, haben
— meinem Studium nach — evidenten Einfluss von verschiedenen Formen und Strukturen der
paralellen oder analogischen Formel und die gewisse Modifikation von Inhalt der Formeln bei der
Erklarung von Attributen Gottes nachgewiesen. Die Bedeutung von diesen Analysen (Kontext,
Komparation) ist wichtig, wie auch die Analysen in den Biichern von altestamentlichen Forschern
zeigen, wo namentlich eine Ubereinstimmung iiber den Ausgangspunkt bei der Forschung von
biblischen Texten existiert, und zwar: es ist da als eine erste Aufgabe den Kontext von literarischen
Einheiten zu finden. Hier reagiere auch ich mit einer grossen Akzentuierung von der Wichtigkeit
sowie von komplizierter Arbeit bei der Definierung vom Kontext, in welchem Ex 34,6-7 analysiert
sein sollte.

Der Erkenntnisen nach muss ich auch die Aufmerksamkeit darauf lenken, dass dabei ein
Problem von tschechischen Ubersetzungen der altestamentlichen Texten existiert: es handelt sich
zum Beispiel um eine nicht genaue Unterscheidung zwischen den hebrdischen Begriffen der
liturgischen Formel der Gnade und Gerechtigkeit in Ex 34,6-7.

Ich muss auch gewisse Verschiedenheit, welche bei der Beniitzung von wichtigen
Begriffen in den biblischen, systematisch-teologischen sowie ethischen und juristischen Biichern
existiert, konstatieren. Deshalb komme ich mit einer breiten Bearbeitung der semantisch-
theologischen Analyse von den Grundbegriffen an, welche die Eigenschaften (Attributen) Gottes in
dem ersten sowie in dem zweiten Teil der Formel (Ex 36,6a,6b) betreffen.

Dabei habe ich vorerst mit urspriinglichen hebridischen Begriffen gearbeitet und diese
Analyse stellt einen bedeutenden Teil meiner Doktorenarbeit dar. Ich mochte feststellen und
beschreiben, was fiir eine Bedeutung die einzelnen Eigenschaften Gottes haben und dabei alle
Derivate benutzen, sowie die Synonyme und die Opposita — alles deshalb, um die genaue
Begrenzung der in der liturgischen Formel der Gnade und Gerechtigkeit benutzt wurden, zu
kriegen. Nur mit dieser Methode ist man in der Lage die grundtheologischen Zeichen, welche in
der Formel benuzt wurden, piinktlich zu begrenzen und den theologish-ethischen Sinn von den
analysierten Begriffen zu finden.

Dieser Zutritt geht von der Premisse aus, das iiber die ,jiidische” Sozialethik nur damals
gesprochen wird, wenn wir von dem Inhalt der hebrdischen Terminen und nicht von Begriffen,
welche als Resultate von Ubersetzungen und Erklirungen kommen. In meiner Arbeit habe ich eine
semantisch-theologische Analyse der Begriffen vollgezogen, natiirlich mit Ausniitzung seiner
Synonyme, Oppoziten usw., und natiirlich auch eine Analyse der bedeutendsten Derivaten der

Wortwurzeln.
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Beides brachte einen Grund fiir weitere Forschung von Beziehungen zwischen den
Attributen Gottes (in der liturgischen Formel der Gnade und Gerechtigkeit erschienenen) und den
sozial-ethischen Normen der Gemeinschaft des ausgewihlten Volkes (welche in der Texten der
sozial-ethischen Normen der Torah als Erscheinung kamen). Ich gehe davon aus, dass hier ein
grosser Unterschied existiert: die moderne Theologie sieht ihre Aussagen als ein Versuch der
Menschen bei Beniitzung ihrer Begriffen iiber Gott, die Juden im Altertum dagegen dariiber
tiberzeugt waren, dass mittels dieser Begriffen Gott selbst iiber die Menschen und vorerst zu den
Menschen spricht. Deshalb hat das hebrdische Denken seine Erfahrungen damit, was den
Menschen iibergreift, in einfachste und sehr konkrete Ausdriicke und Begriffe iibergetragt. Die
biblische hebrédische Sprache ist eher eine Sprache von klaren - obwohl oft nur grob skizzierten —
Bildern, und nicht eine prézise und piinktlich analytische Sprache.

In der semantisch-teologischen Analyse wird vorerst meine Aufmerksamkeit der
Forschung des wichtigsten Wortes der Einleitung von der liturgischen Formel der Gnade und
Gerechtigkeit (Ex 34,6-7), namentlich dem Tetragram (m?), gewidmet. Dann beschiftige ich mich
mit der Analyse von Grundbegriffen der Formel (welche die Eigenschaften — Ex 34,6b)
ausdriicken. Sie sind némlich sehr bedeutend und zwar in ihrer Aufgabe als ein Motivationsgrund
des Imperativs der sozial-ethischen Normen der Torah zu funktionieren. Der Analyse nach sehen
wir, dass hauptsédchlichlich die Bedeutung sowie die Entwicklung von einzelnen analysierten
Begriffen der Formel der Gnade in Ex 34,6a (o9, y1n) nicht eindeutig sind und dass man diese
nicht als Synonyme benutzen kann. Manchmal decken sie sich in gewissen Mass inhaltlich und ihr
Inhalt ist oft durch solche Begriffe modifiziert, welche mit denen im sehr engsten Kontext stehen.
Ahnlich uneindeutig ist auch der Zweck, sowie der Sinn der Einreihung von analysierten Begriffen
in der Formel. Meiner Einsicht nach, die grosste Rolle hat hier in der Entstehung der Formel die
Bestrebung den Namen Gottes (min») zu erkldren und exegetieren gespielt. Das geschah durch die
Begriffe 0in3 und y»n, welche uns aus den Grundformeln der Gnade bekannt sind. Die schon
erwihnte Uneindeutigkeit der Begriffen hat warscheinlich spitere Formgestalter (in Ex 34,6-7)
dazu gefiihrt hier weiter und ausfiihrlicherweise alles zu erkldren. Durch die Verbindung von allen,
in meiner Analyse angefiihrten Interpretationen, es entstand in den Torah-Texten eine vereinzelte
Erklarung des Namens Gottes sowie die Vorstellung des transzendenten und immanenten Gottes
und des Gottes, welcher hochstens gnidig und gerechtig ist, zu verbinden.

Nach diesen drei Analysen im Rahmen der jlidischen Tradition, versuche ich die
Beziehung von sozial-ethischen Normen der sinaitischen Tradition zu den Attributen Gottes (in der
Formel der Gnade und Gerechtigkeit erschienenen) zu begrenzen und begreifen. Ich akzentuire,

dass die soziale Ethik - von dem alttestamentlichen Gesichtspunkt her- kann man nur mittels der
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Aussagen von alttestamentlichen und anderen Texten begreifen. Diese wurden schon in dieser
Doktorenarbeit erwihnt. Die Aussagen der Formel der Gnade und Gerechtigkeit beschreiben nicht
Gott an sich, sondern Gottes Beziehung zu den Menschen. Es wurden die Forderungen, welche an
den Menschen gelegt waren, akzentuiert. Die sozial-ethischen Normen, ohne Hinsicht zu dem
Inhalt der Formel der Gnade und Gerechtigkeit, wiren nur statische Gegebenheiten, welche die
Leute nicht motivieren; im Gegenteil, sie fiihren sie oft zu der Skepsis und Verzweiflung. In
Verbindung mit den Attributen Gottes in der oben erwihnten Formel, bilden sie aber einen von den
Gipfeln der altestamentlichen Theologie. Es zeigt sich, dass so muss es nicht enden: der Mensch
ist niemals ohne Gott da. Er hort das Wort des Urteils, der Strafe — aber auch das Wort der
Verheissung und Vergebung. Er erkennt, dass die Gnade Gottes trifft die Gerechtigkeit Gottes
vielfacher iiber.

Dem entsprechen auch die Grundlagen fiir die Verarbeitung des Themas, die zwei
Voraussetzungen haben, die man nicht trennen darf. Es handelt sich: um die Auffassung des Bildes
Gottes als einer Fdhigkeit des Menschen durch seinen Glauben eine dialogische Beziehung mit
Gott haben (was auch das sozial-ethische Bewusstsein betrifft), und dann die Aufassung der Gottes
Heiligkeit in dem Sinne, dass nur Gott heilig ist durch seine Natiirlichkeit (auf seiner Schopfung
manifestiert er sie und diese will er nur fiir sich selbst haben; diese Schopfung heiligt er und die
Heiligen sind auch die, welche er fiir sich abgeteilt hatte.

In dem letzen Teil meiner Arbeit wird die Bedeutung — durch Analysen — der
Eigenschaften Gottes dokumentiert: Sie funktionieren da als Motivationsgrund des Imperativs der
sozial-ethischen Normen des Gottesvolkes und seiner Gemeinschaft. Die Attributen Gottes kdnnen
so als die Wirkungen der Gnade Gottes und als die Normen fiir das Benehmen der Menschen
begriffen sein. Die ethischen Torah — Normen kann man nicht von der Metaphysik her oder von der
Bediirfnissen und Wiinschen des Menschen ableiten, sondern nur von der Erscheinung des Gottes
Willen. Deshalb auch die Heiligkeit des erwéhlten Volkes kommt nicht von ihm, ndmlich aus
seinen Fihigkeiten oder Eigenschaften, sondern nur als der Ausdruck der Eigenschaften Gottes und

seiner Willensfreiheit.
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