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Diplomova prace vySe uvedeného nazvu se vénuje problematice, ktera, zejména
podnikatele, provazi po celou dobu jejich €innosti a ktera se v sou€asnosti stava ¢im
dal tim vice pfedmétem jejich zajmu. Pokud pak jde o vybrané jednani, vyplyvajici ze
samotného nazvu prace, autor zaméfil svou pozornost zejména na klamavou
reklamu. Zpracované téma sice neni tématem novym, ani takovym byt nemuze, je a
vzdy bude aktualnim zejména pro podnikatelskou praxi, ale nejen pro ni.

Diplomant svou praci zpracoval na 78 stranach textu rozdélenych do deseti kapitol
vCetné uvodu a zavéru. VSechny kapitoly s vyjimkou prvni a posledni vnitfné ¢leni do
znacného poctu podkapitol a podbodu, z nichz nékteré obsahuiji jen nékolik malo vét,
takze prace mnohdy pusobi jako skriptum. Nicméné zvolené téma zpracoval v pIném
rozsahu.

V uvodu, oznateném jako p r vn i kapitola, diplomant nastifiuje, co je jeho
pfedmétem zajmu a Cemu bude vénovat pozornost. Ve druhé a tfeti kapitole
se zabyva obecnymi pojmy soutéZ a hospodarska soutéz. C t v r t & kapitola
rozebira pojem nekala soutéz a podrobné pak jeji subjekty. P a t a kapitola je
vénovana vyvoji pravni upravy nekalé soutéze, a to jak tuzemské, tak i upravé ve
vybranych statech a rovnéz i mezinarodni upravé. V kapitole S e st é se zabyva
generalnimi klauzulemi nekalé soutéZe upravené v zak.C. 111/1927 Sb. z.a n. a
v zak.C. 513/1991 Sb. V. sed mé a o sm é kapitole rozebira pojmy reklama a
klamava reklama, v d e va t € se pak vénuje pravnim prostifedkiim ochrany proti
nekalé soutézi a struénému pohledu na upravu de lege ferenda.

Seznam odborné literatury je dosti obsahly, uvadi pouze Ceské autory, nejCastéji
v praci cituje P. Hajna a J. Munkovou, i kdyZ pod ¢arou jsou uvedeni i dalSi autofi.

K obsahovym nedostatkiim, které se v praci vyskytuji, uvadim napf. ten, pro€ na str.
76 je uveden obCansky zakonik bez novelizaci, ackoliv obchodni zakonik je citovan
spravné. Pochopitelné se pak tento nedostatek projevuje na fadé stran v textu prace.
Stejné nepfesné jsou pak citovany i dalSi zakony, napf. o ochrané spotfebitele. Na
str. 16, kde uvadi priklady pod a) a b) se dopousti zasadni chyby, kdyZz nespravné
pouziva pojmy. V zavéru studia nota bene v diplomové praci by nemélo dochazet
k zameéné pojmu firma. K samotnym pojmim ,nedovoleny® a ,nepovoleny“ Ize mit i
jiny nazor nez ma Hajn, s kterym se diplomant zfejmé ztotozniuje. Domnivam se, ze
pokud jde o nepovolenou soutézni Cinnost, pak pfiklad uvedeny na str. 18 neni
zrovna vhodny. Na str. 20 autor rozliSuje mez podnikatelskou a obchodni €innosti.
Neni snad podnikatelskou ¢€innosti i ¢innost obchodni?



Na zakladé ¢eho se diplomant domniva (spolecné s Munkovou), Ze posledni véta
ust. § 44 odst.1 obch. z. je nejnutnéjSi podminkou? — str. 36.

Pokud jde o formalni stranku prace pak je mozno konstatovat, Ze obsahuje fadu
gramatickych chyb. Autor nezna psani velkych pismen (napf. str. 11, 21),
nerespektuje shodu podmétu s pfisudkem, takze se v praci objevuji paskvily ,staty
se zavazali“ str. 44), ,ty provinéni“ (str. 58), ,subjekty jsou opravnéni“ (str. 59) a o
neznalosti interpunkce se nechci vibec zmifiovat.

Na zakladé dobfe zpracované o b sa h o v é stranky posuzované diplomové prace
mohu konstatovat, Zze se diplomant svého ukolu zhostil dobfe a Ze jde o kvalitni

praci. Protoze splfiuje pozadavky kladené na diplomové prace, doporucuiji jeji ustni
obhajobu.

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe

Praha, leden 2011

Zahradnickova

oponent



