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1. Formalni uroven prace

Autor vénuje samotnému zpracovani tématu 72 stran textu, coz napliuje pozadavek
na minimalni rozsah prace.

K formélni a jazykové Grovni prace (véetné zplsobu zpracovani poznamek pod
carou) nemam vyhrad, s vyjimkou mnohdy pfili§ kratkych kapitol a nevhodného
uziti zkratky pravniho ptfedpisu v nazvu kapitoly 8.2 (,,ObchZ a pojem klamava
reklama®).

2. Obsahova uroven prace

Diplomant se v ramci zvolené¢ho tématu zaméfil na velmi frekventovanou zvlastni
skutkovou podstatu nekalé¢ soutéze, kterd je trvale v popiedi zdjmu ceské i
komunitarni judikatury a pravni teorie. Aktualnost tématu podtrhuje i pokracujici
harmonizacéni usili na irovni EU, které se pochopitelné projevuje i v ¢eské pravni
upravé (a to nejen Upravé nekalosoutézni). Aktualnost prace dale podtrhava
zpracovani dopadii novely obchodniho zakoniku €. 152/2010 Sb.

Systematika byla vhodné zvolena a pokryva jednotlivé aspekty zvoleného tématu
(a to 1 velmi obecné jevy typu biologické a socidlni podminénosti soutézniho
chovani ¢lovéka). S ohledem na jeho S§ifi vSak tento postup svadél ke zpracovani
popisnym zpiisobem, ¢emuz se autor neubranil. Ackoliv tedy zminuje jednotlivé
otazky a instituty relevantni pro zvolené téma, jen vyjimecné se pokousi o
zobecnéni €1 zachyceni souvislosti mezi jednotlivymi popisovanymi aspekty prace.

Naptiklad pojednani o nekalé soutézi a predevS§im o znacich generdlni klauzule je
spiSe univerzalni a bylo by jej mozné pouzit u prace vénované jakékoliv skutkové
podstaté, misto toho, aby diplomant jiz tyto obecné otazky zkoumal pod zornym
uhlem klamavé reklamy.

DalSim negativem je jen minimalni vyuziti judikatury vztahujici se k problematice
klamavé reklamy. I u judikatury vénované obecnym otazkdm se obvykle jedna
spiSe o prevzeti pravnich vét, resp. prevzeti judikatornich zavért z de€l jinych
autord.



Z jednotlivych obsahovych vad prace bych uvedl nasledujici:

- str. 19 — kapitola 4.1.1.2.: Autor uvadi, Ze soutéZitelem miize byt 1 osoba bez
podnikatelského statusu. Z toho dovozuje, Ze 1ze pod pojem soutézitele subsumovat
i pfislusniky svobodnych povolani, které piikladmo uvadi. Tito jsou vsSak
podnikateli dle § 2 odst. 2 pism. c) ObchZ.

- str. 19 — Vada spiSe technického charakteru: konference, ktera se konala v r.
1958, neprobehla v 60. letech, jak uvadi autor.

vvvvv

— str. 23 — Autor cituje zavér z r. 1998 o tom, Ze je dana tendence k co nejSirSimu
vykladani pojmu spotiebitel, aniz by se k nému blize vyjadfoval. Pfitom pravé
tento zavér by mél a mohl naptiklad ve svétle nedavnych novel obcanského a
obchodniho zdkoniku podrobit vlastnimu kritickému piezkouméni.

— str. 38 — Spravny zavér o otazce souladu jednani s dobrymi mravy soutéze
jakoZto otazce pravni a nikoliv skutkové, autor dokladd odkazem na rozhodnuti
prvorepublikové. Vzhledem k tomu, Ze prvorepublikovou generdlni klauzuli
rozebiral v pfedchozi ¢asti textu, mél byt tento judikat zminén v této ¢asti. Naopak
u soucasné generalni klauzule bylo na misté¢ odkdzat na novou judikaturu, ktera
tento zavér prevzala.

— str. 44 — Autor ve vztahu k obecné povinnosti Clenskych stati EU
implementovat smérnice hovofti jen o zdsadé mimimalni harmonizace. Z hlediska
obecného vsak existuji i smérnice smétujici k tzv. Gplné harmonizaci.

— str. 70 — V souvislosti s tpravou pirenosu ditkazniho bfemene diplomant opomiji
odli$ny pristup ve smérnicich.

V ramci obhajoby by se diplomant mél blize vyjadtit k t€émto otdzkdm:
- str. 19 - 20 — opravdu nemuze byt podnikatel spotiebitelem ve smyslu § 52 odst.
3072?

- str. 27 — Autor poukazuje na ptednostni aplikaci nekalosoutézni Upravy dle
Patizské unijni Gamluvy pted ustanovenimi obchodniho zdkoniku. V jakych
konkrétnich piipadech by tento postup byl na misté?

- str. 59 a nasl. - Jaky je rozsah aktivni legitimace dotceného zédkaznika?

- str. 63 — Jak odpovidaji jiné osoby nez zadavatel reklamy (napi. reklamni
agentury nebo provozovatelé sdélovacich prostfedkli, v nichZ jsou reklamy
zvetejnény) za jeji nekalosoutézni (klamavy) charakter?



3. Prdce s prameny

Podle seznamu literatury pouzil diplomant dostate¢ny a reprezentativni pocet
publikaci.

Prace s prameny a citace z nich je provadéna v souladu s pravidly védecké prace.
Dluzno vSak podotknout, Ze z textu je ziejma jistd zavislost diplomové prace na
praci dr. VeCerkové Nekala soutéz a reklama.

Za nevhodnou povazuji citaci €. 47 na str. 24, kdy kapitola vénovana problematice
pomocnych osob je celd tvoiend jedinou doslovnou citaci z dila prof. Hajna.

4. Zaverecné zhodnocent

PtedloZena prace navzdory své popisnosti a uvedenym vaddm napliuje pozadavky
kladené¢ na diplomovou praci. Proto ji doporucuji k obhajobé a piedbézné ji
navrhuji klasifikovat ji stupném ,,velmi dobte*.

V ramci obhajoby by se autor m¢l zaméfit na otdzky uvedené v bodu €. 2 tohoto
posudku.

V Praze dne 13. 12. 2010

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

vedouci diplomové prace



