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1. Uvod

Zadani této prace zni: ,,Vybrané nekalosoutézni jednani a pravni ochrana proti
takovému jedndni“. Pro svou préci jsem si z nekalosoutéZznich jedndni zvolil ,,klamavou
reklamu®, tuto nejfrekventovanéjsi podobu nekalé soutéze, a to s cilem zhodnotit jeji
stavajici pravni upravu v ¢eském pravnim systému. Zaroven budu, v souladu s druhou
¢asti zadani, sledovat pravni upravu prosttedkil ochrany proti nekalosoutéznimu jednéni

a snazit se popsat podminky jejich vyuziti.

Praci jsem rozd¢lil na dvé cCasti. V jeji prvni ¢asti budu postupovat od obecného ke
konkrétnimu. Na zacatku tak rozeberu obecngjsi instituty a pojmy souvisejici s nekalou
soutéZzi 1 s klamavou reklamou, zatimco ke konci této ¢asti prace se dostanu k pojednani
o reklam¢ a samoziejmé také ke skutkové podstaté¢ klamavé reklamy jako takové.
Rozhodl jsem se pojmout tuto Cast ponc¢kud z SirSiho hlediska a tak se uchylim ke
srovnavani stavajici pravni upravy, a to zejména s prvorepublikovou upravou, ale také
s ipravou mezinarodni, a rozhodné ne v posledni fad¢ s upravou evropskou. Prace tak
bude obsahovat napt. historicky exkurz, vyklad stavajici soukromopravni upravy,

nahled do vefejnopravni prava upravujiciho hospodarskou soutéz, ale i pohled na

mimopravni prvky ochrany proti klamavé reklamé.

Ve druhé ¢asti prace budu v kontextu s predeslymi kapitolami pokracovat s vykladem,
ale tentokrate se zaméiim na prostfedky ochrany proti nekalé soutézi tak, jak je
poskytuje obchodni zakonik. Budu se tedy zabyvat tzv. soudnimi prvky ochrany proti
nekalé soutézi a instituty, které pifimo souvisi s uplatnénim narokt plynoucich aktivné

legitimovanym subjektiim z poruseni ¢i ohrozeni jejich prav nekalou soutézi.

V zavéru se pokusim shrnout poznatky ziskané v pribéhu prace a odpoveédét na otazku,
zda je stavajici pravni uprava nekalé soutéze dostacujici, nebo zda se v upravé vyskytuji
urCité nedostatky, a pokud ano, tak jaké. Popiipadé se pokusim vyjadiit k moznému

feSeni nedostatkll a eventualni budouci tipravé problematiky nekalé soutéze.

2. Pojem soutéz
Pojem ,,soutéz”“ je v obecné roviné velice Casto zkouman, piedevSim pak jako jev
sociologicky. Lze ho popsat mnoha zptlisoby, a to diky mnoha pracim na toto téma, a

tedy i mnoha definicim v téchto pracich uvedenych. Pokud bychom se pokusili tyto



definice porovnat, nasli bychom podobné a nékdy i stejné terminy. Z t€chto termint by
se dalo poskladat vymezeni pojmu soutéz a znélo by patrné takto: soutézi je ,, soubézné
usilovani néekolika osob o touz véc, o dosazeni co nejlepsiho vysledku, pokud jde o
uspokojeni jejich zdjmii v dané oblasti spolecenskych vztahii. ' Se soutdzi se tak

potkédvame kazdy den v bézném Zzivote.

2.1. Pravo na soutézni chovani
Jak jsem vyse naznacil, je soutézivost ¢lovéku vlastni. A nejen ¢lovéku, vlastné i vSem
zivym tvorim. Na rozdil od zvitat, které je typicka pouze soutézni slozka biologicka, je
¢lovek ovliviiovan i slozkou socidlni, casto se tedy na ¢lovéka nahlizi jako na bytost
biosocialni — jak uvadi ve své publikaci Hajn”. Dovolim si tedy vyjit z Hajnova d&leni

na slozku biologickou a kulturni.

2.1.1. Biologicka slozka soutézniho chovani
Boj o pfizen samice (Gspe€sné zachovani rodu) a o pozici alfa samce ve smecce (coz

s prvnim velice Uzce souvisi) se nemuize obejit bez ,,soutézeni® s ostatnimi samci ve
smecce. Pii boji o teritorium, jakoZto misto pro zdroj potravy a zivotni prostor viibec, se
smecka soutézi s jinou smeckou usilujici o totéz nevyhne.

Pro¢ nazyvéam tato jednani a boje soutézi ? A¢ tak casto nejsou chapana, piesto definici
soutéze napliuji. Jde o zapoleni vice jedincl o tutéz véc prostfednictvim niz vitéz
uspokoji svou potiebu, at’ jiz v dimenzi reprodukéni nebo jiné.

v o

I ve zvifeci #i§i miZzeme vypozorovat co je soutézenim sledovano - uspdch. Uspéch
v souboji piindsi uspéch u samice a ten piinasi Gspéch v zachovani rodu atd. Je to
logické, dle zakonti piirody jen nejsilngjsi piezije. Clovék, jakozto soudast této fise,
jedna na stejném principu. Mizeme tedy najit analogii ve vyse popsaném boji o to byt
tim nejsilngjSim (a tedy i nejispeésnéji se rozmnozujicim samcem) a chovanim ¢lovéka
v hospodatské soutézi. Mezi lidmi je Casto uspéch vyjadien v podob& materialni nebo
Iépe vyjadieno materialné-financni. Tato méfitka jsou signalem pro samici resp. zenu,

ze ten ¢i onen samec resp. muz je schopen zabezpecit rodinu, postarat se o mlad’ata

resp. déti. Jsou to tedy hmotné statky, které jsou ukazatelem vyjadieni uspéchu.

'MUNKOVA, J. in: MUNKOVA, J.; SVOBODA, P.; KINDL, J. Soutézni prévo. 1.vydani. Praha : C.H.Beck, 2006,
str. 3
2HAIN, P. Soutésni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1.vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2000. str. 14



2.1.2. Kulturni sloZka soutézniho chovani
Vedle vrozené biologické slozky se u clovéka nachdzi také slozka kulturni, kulturou

podminénd, formovand, jenz je ovlivnéna ucenim se. Je to rozdil mezi ¢lovékem a
ostatnimi zivocCichy. Zatimco ostatni Zivo¢ichové maji v sobé svou ulohu a chovéni
»zakodovano* bez ohledu na to, zda se za danych okolnosti jednd o nejvyhodnégjsi
postup, Clovék je obdafen fantazijnim, abstraktnim mysSlenim, jenz ho vede ke
zdokonalovani a vymysleni novych, lepsSich pracovnich 1 jinych procesi. Toto
zdokonalovani, vymysleni a nasledna realizace mu pak ptinasi mensi usili a vétsi profit,

tedy lepsi zivot.

nasledné je uspokojovat. Bézné€ se hovoii o tzv. druhotnych potiebach (potfeba uznani
od okoli, vitézstvi v soutéZeni apod.). Zde vidime, ze a¢ tyto potieby nejsou pro uspésny

zivot nezbytné, maji sviij prapivod v potiebach biologickych. Projevuji se i v ohledu

vvvvvvvvvvv

Schopnost vidét o krok dal je lidem vlastni, je to jejich kreativni schopnost pietvaret
soucasnost a utvaiet budoucnost. Diky témto moZznostem neni pevnych mantinel pro
lidskou touhu po expanzi svych potieb a jejich naslednému uspokojovéni. Z d¢jin vime,
zZe tato vlastnost se neda autoritativné omezit a Ze neni v povaze ¢lovéka se dobrovolné
vzdat Sance ziskat vice a uznat racionalni meze, kdy uz ma ,,dost”. Diky neomezenosti
lidskych potifeb a omezenym zdrojim pro uspokojovani téchto potieb je hospodarskeé

soutézeni brano jako bézny jev a dozajista jesté po dlouhou dobu tak brano bude.

Je tedy tato lidska vlastnost negativni? Neni tomu tak, i kdyZ ur¢ité¢ nema jen pozitivni
dopady. Klady spatfujeme dozajista vtom, ze se Cloveék snazi sco nejmensim

mnozstvim namahy dosahnout co nejvétsich uzitkt. Vysledkem je pokrok — uzitek.

Hajn rozdéluje ve své knize tyto uzitky do tii kategorii:
1. Jsou jimi uzitky spolecensky kladné¢ hodnocené a velmi hodnotné (vynalezy,
technické zlepSovéaky, nové postupy)
2. Na druhé stran¢ stoji naopak jednani, kterd jsou spolecnosti odsuzovana jako ziti
jednéch na tkor druhych a to:

a) zcela —loupeze, kradeze



b) castecné — tato jednani jsou vesmes spolecnosti trpéna ¢i tolerovana.
Jedna se naptiklad o wvyuzivani cizich pracovnich vykonii a
profitovani z nich. Je vice méné nemozné zdokonalovat metodu a
zaroveil nezneuzivat minimalné jeji zéklad, na ktery pfisel n¢kdo jiny
apod.
3. Kone&nd jsou tu tzv. ndhodné udalosti — vyhra v loterii’
Vsechny tyto skupiny nemaji ostré vymezeni, jako vSe v bézném zivoté. To co pro
jednoho je pochvaly hodné, pro druhého je parazitovanim. A Sté€sti a ndhoda... To

provazi ¢loveka snad na kazdém kroku a pii kazdém jednani.

2.2. Meze pravni upravy soutéZniho chovani
Na zékladé zminénych faktl a po peclivé uvaze dozajista dospéjeme k nazoru, ze pravni

regulace soutézniho chovani je potiebna. Regulace chovani je vSak prospésna jen do té
doby, nez za¢ne byt nadmiru omezujici. Pokud jsou regule a omezeni v normé, jsou
vetsinou respektovana a dodrzovana, pokud vSak omezeni za¢nou ptisobit na spole¢nost
az prili§, vedou cCasto k efektu opacnému nez ktery byl pravni Gpravou zamyslen. Kdyz
se naroky norem vzdali az ptili§ od vSedni reality, spole¢nost se zacne boufit. Spravné
fungovani pravni upravy omezujici soutézni chovani bych ptirovnal k rozhod¢imu na
hiisti. Spravny rozhod¢i musi dbat dodrzeni pravidel a vidi vSe, avSak v zajmu hry by
nemé¢l byt vidén (nezasahovat do hry nad rdmec). Jen pokud takto funguji i pravni

pravidla ,,hry“, tedy soutézniho chovéani, mohou byt ve vysledku prospésna a tispésna.

Druhym aspektem, vedle stanoveni urcitych mezi, v nichZ se ma pravni Uprava nalézat,
je urcity stupen jistoty, kterou ma poskytovat. Tuto jistotu mizeme posuzovat z dvou

pohledi:

a) Z pohledu jedince, ktery v soutézi uspél/uspét chce. V této pozici je nutné aby
pravo zajistilo vitbec tu moznost v soutézi uspét, nesmi nastavit pravidla do
rovnovazného stavu, do stavu rovnosti zbrani. Vzdy tu musi byt vitéz a zaroven
pozitivni stimulace v podob¢ vitézstvi a odmeny za néj. Odmeénou jsou pievazné
ekonomické plody. A jak uvadi Hajn: ,,ekonomické plody soutézniho vitezstvi

nelze tem uspésnym odejmout  prostrednictvim danového ¢i  jiného

3 HAIN, P. Soutézni chovdni a préavo proti nekalé soutézi. 1.vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2000. str. 21
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prerozdélovani.” |, Jednalo by se pouze o jiny zpusob jak nastavit soutézni

pravidla na ,, nerozhodné vysledky.
b) Pokud jsme hovoftili v bod€ a) o ochrané Uspésnych musime se podivat i na
ochranu tzv. slabsich. Ty Hajn rozdéluje do dvou skupin:

1) Na soutézni profesionaly (podnikatele), u kterych se pozaduje, aby
byli na konkuren¢ni boj pfipraveni. Tedy nesli dasledky v piipadé
neuspéchu v soutézi. A to i v podobé ztrat ¢i dokonce zaniku. Na tyto
subjekty je tedy kladen zvySeny narok.

2) Ostatni ucastnici, o néz probihd soutézni boj (spottebitele). Na

ochranu této skupiny se pravo ma sousttedit nejvice.’

2.3. Normativni zaklady prava na soutéZni chovani
Popsal jsem, co znamena soutézni chovani, v jakych mezich by se mé¢la pohybovat jeho

pravni uprava a co by méla zajistovat. Ted je na fad¢ se podivat zda a kde takovou

upravu nalezneme.

Zékladnim pramenem je Listina zdkladnich prav a svobod a jeji ¢l. 26, vnémz je
zakotveno pravo ,,podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost™ To, Ze se
nejednd o moznosti neomezené, vyplyva hned z ¢l. 26 odstavec 2., podle néhoz ,,zdkon

miize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani a cinnosti “

Princip volnosti metod, prostfednictvim nichz dochazi k soutézi, je mozno vycist nejen

ve zminéném ¢lanku 26 Listiny, ale 1 na dalSich mistech tohoto pravniho ptedpisu.

Posuneme-li se z ustavni roviny o stupen nize, tedy na uroven zdkonnou, nabizi se ndm
ustanoveni § 41 ObchZ, které hovoii o pravu svobodného rozvijeni soutézni ¢innosti a
povinnosti dbat pravné zdvaznych pravidel hospodarské soutéze a zdkazu zneuzivani

ucasti v soutézi.

Nutné si v§imneme slov ,,svobodné® - tedy za pouziti libovolné metody a ,,rozvijet” -
tedy pokouSet se o vySe zminény inovativni piistup. Zaroven vSak nemuizeme
opomenout i omezeni téchto opravnéni a to pod slovem ,,dbat“ - tedy konat v rdmci

mezi jenz jsou vytyCeny pravnimi piedpisy. V §42 ObchZ se pak za zneuZiti

YHAIJN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1.vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2000. str. 26
> tamtéz
5 tamté



hospodaiské soutéze oznacuje jak nekalé soutézni jednani, tak nedovolené omezovani

hospodaiské soutéze. Na tuto problematiku se podivame v nasledujicich kapitolach.

3. Hospodarska soutéz

V ptedeslém textu byl n€kolikrate pouzit termin hospodarskd soutéz. Na hospodaiskou
soutéZ je mozno nahlizet jako na ¢ast SirSiho pojmu soutéz, ktery jsem vysSe vymezil
jako soubézné usilovani nékolika osob o touz véc, o dosazeni co nejlepsiho vysledku,
pokud jde o uspokojeni jejich z4jml v dané oblasti spolecenskych vztahl. Pro jeji
nejobecnéj§i vymezeni postaci tuto definici soutéze doplnit a posunout do oblasti
hospodaiské. Znéla by tedy takto: Jedna se o ,, soupereni dvou nebo vice hospodarskych
subjektit na téze strané trznich vztahii (nabidky ci poptavky) o dosazeni hospodarského
vysledku zalezejiciho v uskutecnéni smeny vyrobkit nebo sluzeb s tymiz potencionalnimi
ucastniky trhu, a to takové soupereni, které vzajemné ovliviiuje hospodarskou cinnost
techto subjektit a vytvari na strané druhych potenciondlnich ucastnikii trznich vztahu
objektivni moznost volby mezi riiznymi soutéznimi nabidkami ¢i poptavkami.*’ Takto
tedy zni jedna z mnoha definic hospodarské soutéze. Je nutné rovnéz uvést obecny
nazor, ze hospodarskou soutéz jakozto jev dynamicky nelze byt sebeptfesnéjsi a
sebedel$i definici zcela jasné vymezit. Dokonce se objevuji nazory, Ze i pokud by se
n¢komu takova definice podafila sestavit, byla by tak obecnd, Ze by vlastné byla v praxi
nevyuzitelnd. Presnéji o tom pojedndva Bejcek ve svém dile Existenéni ochrana
konkurence, kde rozvadi jednotliva vymezeni hospodarské soutéze dle teorie a dle praxe
a dochazi k zavéru, ze , pojem soutéze se totiz da urcit spise podle teorie, nebo spise

podle praxe, pricemz se oba pojmy nemohou kryt.“*

Vyse jsem uvedl pozitivni vymezeni hospodafské soutéze, nyni tedy pftistoupim
k vymezeni negativnimu. Tedy tomu, co hospodaiskou soutézi neni. Touto otazkou se
zabyval 1 P. Hajn ve své publikaci Soutézni chovéni a pravo proti nekalé soutézi resp.
ve Clanku K vymezeni hospodarské soutéze. Uvadi, ze o hospodaiskou soutéZ se
nejednd pfi soutézeni v oblastech védy, uméni, sportu, politiky ¢i v soutézi v ramci
jednoho pravniho subjektu. Ale to pouze za podminky, ze toto soutézeni zistava

v ramci téchto ,,disciplin®, tedy nesmi byt sledovan hmotny prospéch ¢i ovliviiovani
2

7 KNAP, K. Pravo hospodarské soutéze. 1.vydani. Praha : Orbis, 1973. str.17
8 BEJCEK, J. Existencni ochrana konkurence . 1.vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1996. str.16



trhu.” Jako piiklad stfetu ideji a soutéZe na trhu uvadi Hajn piipad lékate ortopéda, ktery
jednak vykonaval praxi, jednak navrhoval ortopedické pomucky, které byly primyslové
vyrabény. V odborném casopise uvefejnil clanek, v némz posuzoval a srovndval
jednotlivé typy ortopedickych pomticek. Z tohoto srovnani veskrze vychézely tspésné
ty pomicky, které byly zhotovovany na zakladé¢ jeho navrhi. Vyrobce jinych
ortopedickych pomtcek podal Zalobu pro nekalou soutéz. Lékat se branil tim, ze ¢lanek
byl uvefejnén v ryze odborném casopise, vyjadiuje jeho odborné piesvédceni a je
motivovan zajmem o védu a zdravi pacientli. Soud nezpochybnil jeho ¢estné timysly,
avSak poukazal na to, ze byt bylo publikovano v odborném c¢asopise, mize dojit

k ovliviiovani situace na trhu s ortopedickymi pomickami.'’

Hospodaiska soutéz probihda v oblasti trhi. Nejlépe se ji vede vrezimu trzniho
hospodafstvi, avSak ani trzni systémy vyznacujici se hospodarskym dirigismem
nemohly hospodarskou soutéz vymytit. Pouze ji deformovaly a vytladily, ¢i postavily
,mimo zakon*. Dle vySe napsaného je jasné, Zze na hospodaiské soutézi ma spolecnost
zajem, avSak jen na takové, kterd probiha v ramci pravidel. Témito pravidly je pravni
regulace soutézniho prava, kterd se snazi zabranit deformaci soutéze v podobé

omezovani ¢i jejimu Gplnému vylouceni.

3.1. SoutéZni pravo — pravo hospodarské soutéze
Za nejvystiznéjsi definici soutézniho prava povazuji vymezeni, jenZ pouzili autofi ve
své knize SoutéZni pravo. Rikaji: Soutézni pravo je , soubor prdvnich norem
upravujicich hospodarskou soutéz mezi podnikateli piisobicimi na trhu a vstupujicimi
mezi sebou navzdjem do soutéznich vztahi.“'" Doplnil bych jen: ...do soutéZnich
vztahl, v nichz se snazi o dosazeni hospodaiského prospéchu ¢i jiné hospodarské
vyhody. SoutéZni pravo tedy upravuje hospodarskou soutéz, a to v tom smyslu, Ze ma

za ukol ji ochranovat a udrzovat jeji regulérnost a ,,Cistotu”. A to pravé z divodu, ze

zdrava hospodarska soutéz je tim, co udrzuje v chodu trzni ekonomiku statu.

Nyni jsem vymezil pojem soutézniho prava a jeho hlavni tcel. Podivejme se tedy na to,

jak toto pravo délime a jaké metody jsou pii ochrané hospodaiské soutéze pouzity.

® HAJN, P.: K vymezeni hospoddFské soutéze, Pravni rozhledy 9/1998, str. 438 a nasl.

'Y HAJN, P.: K vymezeni hospoddrské soutéze, Pravni rozhledy 9/1998, str. 441

""MUNKOVA, J. in: MUNKOVA, J.; SVOBODA, P.; KINDL, J. Soutézni préavo. 1.vydani, Praha : C.H.Beck, 2006,
str. 23
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Ustanoveni § 42 ObchZ ve svém odstavci prvnim hovoii o rozdéleni soutézniho prava
na dvé velké odvétvi a to:

a) Nekalé soutézni jednani (,,nekalou soutéz*)

b) Nedovolené omezovani hospodarské soutéze
Pticemz hned v odstavci druhém dodava, Ze: ,Nedovolené omezovani hospodaiské

soutéze upravuje zvlastni zakon.*

Ad a) oblast prava upravujiciho nekalou soutéz jsou typické vztahy soukromopravni
povahy, tedy z4jmy individudlnich ucastnikd soutéze. A to z4jmy takové, aby byl ten,
ktery soutézitel chranén, a to v urovni horizontdlni, proti soutéziteli, jenz vybocil
z dovolenych mezi a jednd proti dobrym mravim soutéze. Vnitrostatni uprava je
zakotvena v ustanovenich ObchZ, avSak praptivod této pravni Gipravy miizeme sledovat

az k Patizské unijni imluvé na ochranu priimyslového vlastnictvi.

Ad. b) U druhé vétve, tedy u prava na ochranu hospodaiské soutéze, zaklad tvofi
naopak normy prava vetejn¢ho. Pfevazuje zde z4jem vetejny, tedy aby byl redukovan
omezujici vliv podnikatell na volnou soutéz a zérovei je zde i mysleno na ochranu trhu
proti ubytku konkurence resp. konkurenceschopnosti a to v podobé kontroly
podnikovych koncentraci (fize) ¢i ovladnuti trhu (monopol). Jsou tedy postihovana
jednéni jenz by méla smétovat k omezeni soutéze. Pravni upravu nalezneme, jak bylo
vySe naznaceno, ve zvlaStnim pravnim piedpisu. Timto predpisem je zékon
¢. 143/2001 Sb. O ochrané¢ hospodaiské soutéze, ve znéni novel. ,,Cilem zdkona o
ochrané hospodarské soutéze na prvopocatku bylo vzamerné monopolizované
ekonomice vitbec vytvorit podminky pro existenci soutéze. Teprve pozdéji nabyl priority
aspekt ochrany hospodarské soutéze proti jejimu omezovani, vylucovani, resp. jinému
narusovani.“? Vedle wvnitrostatni Upravy mizeme nalézt Upravu i v evropském

komunitarnim pravu.

Hranice mezi a) a b) neni pevné stanovena. Tuto hranici bude tvofit posouzeni povahy
chranéného zajmu v daném piipad€é. Pokud bude piitomen prvek soukromopravni

vyuziji se ustanoveni prepisi prava proti nekalé soutézi, pokud bude majoritnim prvkem

2MUNKOVA,J. in: STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kolektiv: Obchodni zdkonik. Komentdr., 12.
vydani, Praha : C.H.Beck, 20009, str. 168
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prvek vetejnopravni, uziji se ustanoveni prava proti omezovani hospodaiské soutéze,

tedy zakon o ochran¢ hospodatské soutéze.

Nutno podotknout, ze soutézni pravo necti obCanskopravni zasadu neminem ledere
(nikomu neskodit). Ze samé podstaty soutéze jak byla vySe vymezena, je tento princip
vyloucen. AvsSak pravym utkolem soutézniho prava je, aby vzdjemné ,,poskozovani a
niceni” soutéziteld mélo jisté hranice, které jsou spolecnosti vytvoreny, tolerovany a

akceptovany.

4. Pojem nekala soutéz

Pojem nekald soutéz je vytvofen ze slova soutéz, které jsme si jiz vySe né€kolikrate
definovali jako ,,soubézné usilovani nekolika osob o touz vec, o dosazeni co nejlepsiho
vysledku, pokud jde o uspokojeni jejich zajmii v dané oblasti spolecenskych vztahii*"” a
slova nekaly, které je samo o sobé& Spatné vystihnutelné. Na kazdy pad vSak v sobé
ukryvad negativni naddech a dava tusit, Ze ze soutéze, ktera probihd tak jak ma, se
pridanim slova nekala stava soutéz nevyhovujici, nepoctiva.
Podle Vecerkové Ize pojem ,, nekala soutez “ vystihnout asi takto:

o Soutéz, kterou nékdo kazi

o Soutez, v niz nékdo néco zatemnuje

o Soutéz, vniz se nékdo chova nepoctivé, nemravné, Spatné, necestné,

nevyhovujicim zpiisobem “'?

Nekala soutéz ma nekolik definic, nejdéle je vSak vymezena v Patizské unijni amluvé
na ochranu primyslového vlastnictvi, konkrétné¢ clankem 10bis odst.2: ,, Nekalou
soutézi je kazda soutézni cinnost, ktera odporuje poctivym zvyklostem v priimyslu nebo
v obchode.
Clanek 10bis odst.3 uvadi minimalni pozadavky, které museji byt staty unie dodrzeny
resp. uvadi tfi pfipady, které museji byt jako nekalosoutézni ve statech zakazany a

potirany.

BMUNKOVA,J. in: MUNKOVA, J.; SVOBODA, P.; KINDL, J. Souténi pravo. 1.vydani. Praha : C.H.Beck, 2006,
str. 3

Y VECERKOVA, E. Nekald soutés a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2005. Str.
36
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V definici dle ¢l. 10bis odst.2 nalezneme obrat ,,poctivé zvyklosti“. Tento pojem neni
nikde vymezen a Pafizskd tmluva tak nechavd jeho urCeni ndrodnim soudim a

spravnim Gfadim.

Ze znéni C¢l. 10bis odst.2 se d4 usuzovat, Zze je uplatiovano objektivni hledisko.
Subjektivni prvek (zavinéni) tedy pro stanoveni nekalosoutéZzniho jednani neni

zapotiebi.

Dal$im pravnim piedpisem, jenz se zabyval nekalou soutézi, je zdkon ¢. 111/1927 Sb
proti nekalé soutézi. Ten sice definici nekalé soutéZe ve svém § 1'° nenabidl, a tak
,,pojem nekalé souteze vychdzel z obsahu jednotlivych skutkovych podstat, které zakon
zahrnoval do pojmu jedndni nekalé soutéze. “'® Generalni klauzule spliiovala naroky na
ni kladené Patizskou umluvou. A stejné tak jak vyplyvalo z Pafizské umluvy tak i dle

zakona ¢. 111/1927 Sb z. a n. se zésadn¢ nepiihlizelo k zavinéni.

Konec¢né, obchodni zédkonik upravuje nekalou soutéz v § 44 az 54 . V ustanoveni § 42
ObchZ, jak jiz bylo vySe uvedeno, je ustanoveno, ze nekalou soutézi je zneuziti GiCasti v
hospodaiské soutézi, a to pokud se nejednd o nedovolené omezovani hospodaiské

soutéze.

Ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ urcuje, ze ,,nekalou soutézi je jednani v hospodaiské
soutézi nebo v hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpusobilé piivodit ijmu jinym soutézitellim, spotiebitelim nebo dal§im zdkaznikiim.* V
odstavci druhém § 44 ObchZ je uveden demonstrativni vycet nekalosoutéZnich
jednani.'” ,, V soucasném platném obchodnim zdkoniku je obsazena definice nekalé
soutéze, ktera vychazi jak z obecné definice dané clankem 10bis odst.2 Parizské umluvy
tak i z generdlni klauzule Zdikona proti nekalé soutézi z roku 1927.“!* 1 zde se jedna o

delikt objektivni povahy a neni vyzadovéano zavinéni.

'S Kdo dostane se v hospodaiském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéZe jednanim zpisobilym poskoditi
soutezitele, muze byti zalovan, aby se zdrzel takového jednani a odstranil zdvadny stav jim zptisobeny; védél-li pak,
nebo musil-li védet, ze jednani jeho jest zplisobilé poskodit soutézitele, téz, aby nahradil Skodu tim zptisobenou.

' VECERKOVA, E. Nekald soutés a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2005. str.
40

7 Klamava reklama, klamavé oznacovani zbozi a sluzeb, vyvolavani nebezpe¢i zamény, parazitovani na poveésti
podniku, vyrobka ¢i sluzeb jiného soutézitele, podplaceni, zlehcovani, srovnavaci reklama, porusovani obchodniho
tajemstvi, ohroZovani zdravi spotiebitell a zivotniho prostredi.

8 VECERKOVA, E. Nekald soutés a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2005. str.
43
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4.1. Subjekty v nekalé soutézi
Subjekty vystupujici v nekalé soutézi Ize rozttidit do tfech zékladnich skupin:

1. Osoby jednajici nekalosoutézné

2. Osoby dotcené nekalou soutézi

3. Osoby jenz nejsou piimo dotceny nekalou soutézi, ale zdkon jim pfiznava urcita
prava podobna praviim osob dotcenych nekalou soutézi.

ad 1) Pfi¢emz se skupina pod bodem 1 da rozdé¢lit na 2 podskupiny a to na:
a) Osoby, které vyuzivaji vSech moznych pfedem zamyslenych nepoctivych
praktik k tomu aby v hospodatské soutézi piedstihly ostatni konkurenty, tudiz se
zamérné dopousti nekalé soutéze.
b) Osoby, které v hospodarské soutézi jednaji vzdy Cestné a poctiveé, o vyssi pozici
v soutézi usiluji pouze dovolenymi zpiisoby, ale ptesto se dopusti
nekalosoutézniho jednani.
Podle stavajici pravni upravy se mohou v pozici osob jednajicich nekalousoutézné
objevit:

a) Soutézitelé

b) Jiné osoby, specifikované ve zvlaStnich skutkovych podstatach
ad 2) osobami opravnénymi v nekalosoutéznich vztazich jsou:

a) Soutézitelé

b) Spotiebitelé

c) Jiné osoby, jejichZ prava byla poruSena nebo ohrozena nekalou soutézi

V urcitych ptipadech miize ke skupindm a) azZ c) pfibyt i skupina:

d) Pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéziteld / spotiebiteltr'”’

4.1.1. Soutézitelé
Soutézitelem je dle ¢lanku 10bis odst.2, potazmo 10bis odst.3 Patizské timluvy subjekt
dopoustéjici se soutézni ¢innosti, kterd odporuje poctivym zvyklostem v prumyslu nebo

v obchodé. Chranéni jsou proti takovému jednani - nekalé soutézi, zase soutézitelé.

V zakon¢ proti nekalé¢ soutézi zroku 1927, ktery se zaméfil na Gpravu soutéznich
pomérit mezi podnikateli, tedy mezi soutéziteli, mizeme dohledat definici soutézitele

v ustanoveni § 46 ZPNS, ktery znél: , SoutéZitelem rozumi se kazdy podnikatel, jenz

' VECERKOVA, E. Nekald souté a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydéni. Brno : Masarykova univerzita, 2005. str.
55 a nasl.
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vyrabi nebo prodava zbozi téhoz nebo podobného druhu nebo provadi vykony téhoz
nebo podobného druhu nebo viibec je podnikové cinnym ve stejném nebo podobném
oboru hospodarskem.* Z tohoto znéni vyplyva, Ze soutézitelem mohl byt pouze
podnikatel. Vecerkova uvadi, ze ,,téziste definice soutézitele v § 46 z.p.n.s. spocivalo ve
vyrazu ,podnikové cinny“. Minila se tim hospodarskda cinnost vibec, anebo
organizovana cinnost, ktera byla bud’ hlavnim nebo vedlejsim povolanim anebo aspon

v ror Vv r 20
zaméstnanim soutézitelovym.

Avsak jiz v tehdejsi dobé bylo zfejmé, ze takto Uzké pojeti soutézitele jako podnikatele
neni schopno obstat, a proto se pravni teorie 1 praxe pokousela toto vymezeni piekonat

vykladem slova podnikatel v mnohem Sir§im slova smyslu.

Hajn ve své knize uvadi k tomuto tématu : ,,podle predvalecné upravy se ochrany proti
nekalé soutéZi dostdivalo jen soutéziteliim ve smyslu ZPNS, tj. subjektim rdadné
podnikajicim. Za nekalou soutéz vsak mohly byt postihovany i subjekty jiné. To
vyplhvalo jiz z formulace skutkovych podstat nekalé soutéze, které zacinaly slovem

. kdo*“, a vztahovaly se proto nejen na soutézitele ve smyslu § 46 ZPNS, ale kazdého.* *!

V dnesni dobé se zakaz nekalé soutéZe netyka jen podnikatelli, vztahuje se na vSechny
fyzické i1 pravnické osoby, které se ucastni hospodarské soutéze. Toto vyplyva ze znéni

§ 41 odst. 1 ObchZ., které zavadi legislativni zkratku soutézitel.

V tad¢ odbornych publikaci se autofi shoduji na myslence, Ze je 1épe pouzivat terminu
hospodaisky soutézitel, nezli soutézitel a to proto, aby bylo ziejmé v jaké oblasti

soutéze se tento subjekt, soutézitel, nachazi.

Miuzeme odliSovat soutéZitele :
a) V uz8im slova smyslu, kterymi jsou bezprosttedni konkurenti — soutézitelé.
b) VsirSim slova smyslu, kterymi jsou ucastnici hospodaiské soutéze, ktefi
primym konkurentim napoméhaji.*?
Pod pojmem soutézitel si lze tedy ptedstavit :

a) Podnikatele ve smyslu § 2 odst.2 ObchZ?

2 VECERKOVA, E. Nekala soutd? a reklama: vybrané kapitoly. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2005. str.
47

2 HAJN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2000. str. 14

2 HAIN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. Bro : Masarykova univerzita, 2000. str. 49
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b) Ostatni subjekty ucastnici se hospodaiské soutéze (stat, nadace, svobodné tvofici
umélci)**
Zasadni je tu ptitomnost ekonomického, hospodatského prvku. Nezalezi pfitom na jeho
intenzité¢ ani trvalosti. Aby se subjekty ,,soutézitele” dostaly do soutéZzniho vztahu,
nemuseji nutné pusobit ve stejném odvétvi, sta¢i zamenitelnost jejich vyrobku ¢i sluzeb
(objektivni povahy); ¢i pokud se do soutézniho vztahu v hospodaiské soutézi postavi

vlastni aktivitou.

Vlastni aktivitu spatfuji ve dvou dimenzich:
a) Soutézitel uvede své vyrobky ¢i sluzby do pfimého stietu se sluzbami ¢i
vyrobky jiného soutézitele a to napft. reklamou
b) kdy se soutézitel vlastni nekalou aktivitou postara o to aby nedoslo k pfimému
konkurenénimu stfetu pf. Podnikatel A produkuje vyrobek a ktery dodava
vyluéné distribuéni firmé¢ B. Tato firma B ndhle pferus$i odbér. Ucini tak
zamérn¢, aby zruinovala vyrobce A. To se ji podafi, nacez firma B rozsiii své

aktivity, produkuje sam vyrobek a uplatiiuje ho na trhu.

Konkurenéni vztah zacal existovat jiz v dobé, kdy se B rozhodla piisobit ve
stejném oboru jako A a zacal se tak chovat. Od tohoto okamziku je nutno
povazovat subjekty za soutézitele a pro posouzeni jednani v soutézi je tedy

irelevantni to, Ze vlastn& nedochézi k pfimému konkurenénimu stretu.*

Z vySe uvedeného je patrné, Ze vnimani pojmu soutézitel se oproti prvorepublikovému
vnimani soutéZzitele jako podnikatele, rozsifilo. Neni tedy nutné, aby soutéZzitel naplnil

definici § 2 odst.2 ObchZ., jen proto, aby se mohl ucastnit hospodaiské soutéze.

I nedovolené podnikani se posuzuje jako ucast v hospodatské soutézi. Hajn rozliSuje

W WV w e o 2
¢innost soutéziteld v tomto smyslu na ,,nedovolenou* a ,, nepovolenou*. 6

Nedovolend soutézni ¢innost je takova Cinnost soutézitele, ktery podnika nedovolené,

tedy bez opravnéni — napf. Zivnostenské opravnéni. K tomuto tématu téZ judikatura.”’

2 Podnikatelem podle tohoto zakona je:

a) osoba zapsand v obchodnim rejstfiku, b) osoba, ktera podnikd na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni, c) osoba,
kterd podnika na zaklad¢ jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpist, d) osoba, ktera provozuje
zemeédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho predpisu.

2 VECERKOVA, E. Nekald soutés a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydéani. Brno : Masarykova univerzita, 2005. Str.
36.

B HAJN, P. Prdvo nekalé soutéze. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1994. str. 19

2 HAIN, P. Souténi chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. Bmo : Masarykova univerzita, 2000. str. 50 a nasl.
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Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti dochazi k rozporu v pravnich zavérech. V rozhodnuti je
konstatovano, ze ,,soutezitelem je i ten kdo podnika nedovolene“. Nasledné je vSak
pfipojeno tvrzeni: ,, Zdsadné je vSak odeprena takovému soutéZiteli moznost domdahat se
ochrany pred jedndnim ostatnich soutéZitelii podle ustanoveni § 44a nasl. ObchZ pro
nepripustnost zpusobu, jakym se v daném pripadé soutéZitelem stal *“ Naopak neni
nikterak omezen soutézitel, jehoz vyrobky jsou na trhu opravnéné, v moznostech
domahat se ochrany pied jedndnim nekalé soutéZe proti takovému soutéziteli a soud mu

také tuto ochranu p¥i splnéni predpokladii ust. § 44 odst. 1 ObchZ poskytne.”®

Rozpor, o némZ jsem se zminil, nastdvd na zakladé znéni prvni véty rozhodnuti, z niz
jde usuzovat na to, ze rozhodnuvsi soud rozdé€lil soutézitele na soutézitele hodné
ochrany a nehodné ochrany. Toto rozhodnuti, a¢ se zd4 jakkoli logické, nenajde oporu
v zékonné norm&. Obchodni zdkonik totiz neznd, resp. nerozliSuje v § 41 soutézitele
opravnéné a neopravnéné. Z pohledu obchodniho zakoniku lze tedy dojit k zavéru, Ze se
,, neopravneény soutézitel (stejné jako kazdy jiny soutéZitel) miize domahat ochrany pred
nekalou soutezi jinych soutéZitelu (1j. je aktivne legitimovan), samoziejmé za podminky,

Voo ’ v s v v 29
Ze jeho prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena.

Zatimco vySe uvedeny nazor vychdzi zjasné dikce zékona, pozastavuje se Hajn nad

rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze a nabizi dvoji pohled.

a) Zaver se nedd pfimo odivodnit textem zdkona (dokonce je s nim v rozporu)
odpovéd’ vSak lze hledat ve starofimské zasad¢: ,,z bezpravi nemlze povstat
pravo.*

K tomuto zavéru bych rad dodal, Ze s nim podle mého nazoru nelze souhlasit.
Dle dikce § 1 odst. 2 ObchZ ,,pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se vidi

ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto

¥’ Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.2.1996 sp. zn. 3 Cmo 703/94, ktera uvadi, Ze ,,soutéZitelem je i ten,
kdo podnika nedovolené ( nema k tomu patficné opravnéni ), prodava vyrobky bez toho, Ze by prosly schvalovacim
fizenim, a¢ je to predpokladem jejich moznosti uvedeni na trh. Rozhodny je zde realny stav, tj.ze se ( i kdyz
nedovolené ) hospodarské soutéze Ucastni. Zasadné je vSak odepfena takovému soutéziteli moznost domahat se
ochrany pfed jednanim ostatnich soutéziteltl podle ustanoveni § 44a nasl. ObchZ pro nepfipustnost zptsobu, jakym se
v daném ptipad¢ soutézitelem stal.“ Naopak neni nikterak omezen soutézitel, jehoz vyrobky jsou na trhu opravnéné,
v moznostech doméhat se ochrany pfed jednanim nekalé¢ soutéze proti takovému soutéziteli a soud mu také tuto
ochranu pfi splnéni pfedpokladi ust. § 44 odst. 1 ObchZ poskytne “

28 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 703/94, cit. podle Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho
jména a nekalé soutéze, C. H. Beck, Praha 2000, str. 60

2 VECERKOVA, E. Nekald souté a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2005. Str.
60
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ustanoveni, resi se podle predpisii prava obcanského. Nelze-li je Fesit ani podle
techto predpisii, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle
zdasad, na kterych spociva tento zdkon. Zasady na kterych zdkon spociva jsou
uvedeny az na poslednim misté, zatimco zékon je uveden na prvnim. Domnivam
se, ze zakon a¢ ne vyslovné, odpovéd na otazku soutéziteld opravnénych a
neopravnénych dava, a to tim, ze piistup k soutézitelim nerozliSuje. Mélo by se
tedy vychazet z dikce zdkona a to tak, jak vySe naznacuje Vecerkova.
b) Nabizi velice podobny nazor jako vyse zminény od Vegerkové.*
Hajn dodava, ze ke kterému nazoru se praxe prikloni, ukaze az Cas. A to stejn¢ jako
odpovéd’ na otazku zda je mozno samo o sobé nedovolenou soutézni c¢innost

. y «x 31
automaticky povazovat za nekalou soutéz.

7 we

4.1.1.1. Nepovolena soutézni ¢innost
Jedna se o hospodaiskou ¢innost ptilezitostnou, kterou nemizeme nazvat nedovolenou,
protoze neni k jejimu uskuteciovani pozadovano zaddné opravnéni (prodej ojetého
automobilu). Fakt, Ze nahodilost neni piekdzkou, aby takové jednani bylo brano za
jednéani v hospodaiské soutézi, dokazuje rozhodnuti Vrchniho soudu Cmo 328/94 ve
kterém se uvadi, ze ,, hospodarskou soutéz nelze zuzit pouze na soupereni primo si
konkurujicich vyrobcu ¢i poskytovatelii sluzeb pravidelné nabizejicich stejné vyrobky ci

sluzby...

Pokud je 1 takovyto ad hoc subjekt bran jako soutézitel, musi tedy i on dodrZovat
pravidla zavaznad pro soutézitele. Pokud by je nedodrzel, doSlo by k nepovolené
soutézni Cinnosti. Soutézitel ad hoc se stava rusitelem. Naopak i soutézitel ad hoc je

opravnén na zakladé § 53 ObchZ. se nekalé soutézi branit.

Muze vsak nastat i situace, kdy potfebné povoleni k podnikatelské ¢innosti jest¢ nebylo
vydéno nebo o néj nebylo jesté zazadano. Tato situace nastava typicky ve fazi tésné
pred vznikem subjektu. Otazkou je, jestli se na takovéto subjekty ma nazirat jako na

soutézitele ¢i nikoliv. Odpovéd’ nalezneme v judikatufe Nejvyssiho soudu R 3 Cmo

3O HAIN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2000. str. 52 a nasl.
3UHAIN, P. Soutézni chovdni a prdavo proti nekalé soutézi. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2000. str. 53 a 56

32 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 328/94, cit. podle Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho
jména a nekalé soutéze, C. H. Beck, Praha 2000, str. 68

18



36/92%°, ktera udava, e takové subjekty je tfeba vnimat jako sout&Zitele. Podobné
hovoii rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze Cmo 703/94, které stanovi, ze rozhodnym je

Ty, . 34
realny stav ne absence povoleni.

4.1.1.2. Soutézitelé — prislusnici svobodnych povolani
Pokud § 41 ObchZ oznacuje za soutézitele fyzické 1 pravnické osoby a nepozaduje po
nich status podnikatele, lze pod toto vymezeni subsumovat i oblast svobodnych
povolani: advokati, notafi, 1€kati, tlumocnici, auditofi... I v této oblasti ¢asto dochdzi

k nekalé soutézi.

4.1.2. Spotrebitelé
Dalsi skupinou, kterou zminuje Pafizskd umluva ve svém c¢lanku 10bis odst.3, bod 3,

jsou spotiebitelé. Je v ném zminéna vetejnost jako dalsi subjekt, ktery mize byt dotéen
nekalou soutézi. Tento bod 3. byl vlozen do unijni imluvy v 60. letech, konkrétnéji
v roce 1958 na zaklad¢ revizni konference v Lisabonu. Uz tehdy se mélo za to, Ze slovo

vetejnost je synonymem pro skupinu oznaovanou téz spotiebitelé.

Dle § 53 ObchZ je spotiebitel opravnén podat zalobu proti nekalé soutézi jin¢ho
subjektu. To samoziejmé jen v piipade, kdy byl nekalosoutéznim jedndnim dotcen, jak
o tom hovofi § 44 ObchZ. Dalsi uptesnéni pojmu spotiebitel uz v obchodnim zékoniku

nenajdeme. V obchodnim zakoniku tedy definice chybi.

Vzhledem k absenci vymezeni pojmu spotiebitel v obchodnim zakoniku pfichdzi na
fadu pouziti ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ, ktery ndm dava navod k feSeni této situace.
Je v ném ustanoveno, Ze ,,...nelze-li nékteré otdzky resit podle ustanoveni obchodniho
zakoniku, 7esi se podle predpisii prava obcanského...“ Timto pfedpisem z oblasti prava
obcanského je obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. Ten v ustanovenich § 52 Ob¢Z a nasl.

upravuje problematiku spotiebitelskych smluv.

Definici spottebitele tedy mizeme vycist z § 52 odst.3 Ob¢Z a zni ,, Spotrebitelem je

fyzicka osoba, kterd pri uzavirani a plnéni smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo

«

jiné podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.‘

33 Sout&zn{ vztah viak bude dan i pri jednani soutézitele vii¢i jinému, ktery se sice ur¢itou obchodni ¢innosti dosud
nezabyva, avSak vzhledem ke vSem okolnostem Ize vykon takové ¢innosti u né¢ho postupem doby s nejvétsi jistotou
predpokladat (tedy odstranéni mozné konkurence).

34 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 703/94, cit. podle Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho
jména a nekalé soutéze, C. H. Beck, Praha 2000, str. 60
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Vymezeni spotiebitele v tomto znéni bylo do obfanského zadkoniku zavedeno novelou
¢.155/2010 Sb. scilem spojit dva pozadavky. Zaprvé, harmonizovat nasi Upravu
spotiebitele/spotiebitelskych smluv s tim, jak tuto problematiku chape evropska uprava
a judikatura, zadruhé sjednotit definice v ramci pojeti naseho prava soukromého a
vetejného. Tato novela upravila definici spotifebitele tak, ze spotfebitelem muze byt
pouze osoba fyzickd. Zaroven ztohoto znéni vyplyva, ze spotiebitel nemize byt
podnikatelem (§ 2 odst.2 ObchZ), tedy osobou, ktera jedna v podnikatelské
nebo obchodni ¢innosti nebo v rdmcei samostatného vykonu svého povolani. K terminu
spotiebitelska smlouva uvadi § 52 odst.1 Ob&Z ,,Spotrebitelskymi smlouvami jsou
smlouvy kupni,smlouvy o dilo pripadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na

Jjedné strané spotiebitel a na druhé strané dodavatel.*

., Dale se ustanoveni obcanského zdakoniku o spotiebitelskych smlouvach pouziji i
v nékterych obchodné pravnich smlouvdch, jak to vyzaduje ustanoveni § 262 odst. 4

ObchZ>. <3¢

Podle Vecerkové je tieba si také polozit otdzku: miize se ,, spotrebitel dopustit jednani

Ve /4 v v {K37
(Cinu) nekalé souteze?

Aby jednani bylo povazovano za nekalosoutézni musi splnit kumulativné 3 podminky.
1. Jednani v hospodarské soutézi nebo hospodarském styku,
2. které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a
3. je zpuUsobilé¢ privodit Gjmu jinym soutéziteliim, spotfebitelim nebo dalSim
zakaznikiim
Druhy a tieti bod mtze spotiebitel dozajista naplnit. Otazkou je, zda muze spotiebitel
jednat v hospodarské soutézi. Vecerkova predpoklada, ze pii SirSim vyloZeni bodu 1. je

mozné, aby se ze spotiebitele za urcitych, spiSe vyjimecnych, okolnosti stal ze

3% Ve vztazich podle § 261 nebo podfizenych obchodnimu zakoniku dohodou podle odstavee 1 se pouZiji, nevyplyva-
li z tohoto zakona nebo ze zvlastnich pravnich predpist néco jiného, ustanoveni této ¢asti na ob¢ strany; ustanoveni
obdanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich pfedpisi o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jinad ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele je vSak tfeba pouzit vzdy, je-li to ve
prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, kterd neni podnikatelem, nese odpovédnost za
poruseni povinnosti z téchto vztahi podle obcanského zakoniku a na jeji spolecné zévazky se pouziji ustanoveni
obcanského zakoniku.

3 VECERKOVA, E. Nekald souté? a reklama: vybrané kapitoly. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2005. Str.
65.

37 VECERKOVA, E. Nekald soutés a reklama: vybrané kapitoly. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2005.
Str. 66.
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spottebitele tzv. soutézitel ad hoc, ¢imz by doslo ke kumulativnimu naplnéni vSech tii
podminek. Jako ptiklad uvadi, ze spotiebitel bude Skodit konkrétnimu soutéziteli
klamavou reklamou podle § 45 ObchZ nebo klamavym oznacenim zboZi a sluZzeb podle
§ 46 ObchZ nebo vyvolanim nebezpeci zamény podle § 47 ObchZ apod. Pfi svém
jednani nebude pochopitelné viibec sledovat sviij vlastni prospéch, ale bude veden ,,jen*

snahou zptisobit uréitému subjektu $kodu.*®

Definici spotiebitele uvadi ve svém § 2 odst. 1 pism. a) také zdkon €. 634/1992 Sb. o
ochrang spotiebitele, kde se spotiebitelem rozumi ,, fyzicka osoba, kterda nejedna v ramci
své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani . Znéni
tohoto paragrafu se také zménilo novelou ¢. 155/2010 Sb. pfi harmonizaci narodni a
evropské upravy a sjednocovani definic v rdmci naseho prava. K této zméné uvadi
divodova zprava, Ze ,tento novy pristup odpovida primarnimu ucelu spotrebitelského
prava, kterym je ochrana slabsi strany spotrebitelské smlouvy. Za slabsi stranu nelze
povazovat pravnickou osobu, nebot uni lze ocekavat v jedndnich vyssi miru
profesionality nez je tomu u spotiebitele v uzsim slova smyslu. Uroveri ochrany
pravnickych osob zistava inaddle na vysoké urovni, nebot minimalni standardy
ochrany slabsi strany jsou dostatecné jak v obcanskoprdvnich vztazich, tak v pripade
vpravy dle Obchodniho zdkoniku.“> Pouziti této definice je oviem omezeno na ucely

tohoto zakona.

Zatim jsem uvedl definice spotiebitele, ale jaké naroky se na spotiebitele ohledné

nekalosoutézniho jednani kladou ?

Na tuto otazku nam dava odpovéd model tzv. primérmného ¢i bézného spotiebitele.
Definici ,,primérného spotiebitele nenalezneme ani v ¢eském ,ale ani v evropském
pravu a tak tento pojem charakterizuje rozhodujici praxe ¢eskych soudti a Evropského

soudniho dvora.

K ,primémému spotiebiteli, a to v oblasti nekalé¢ soutéze, se vyjadfil ve svém
rozsudku sp. zn. 32 Odo 229/2006 Nejvyssi soud CR, kdyz judikoval, Ze ,, hledisko

"priimerného spotrebitele “vychdzi ze spotrebitele, ktery mad dostatek informaci a je v

3 VECERKOVA, E. Nekald souté? a reklama: vybrané kapitoly. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2005.
Str. 66.a nasl.

3Davodova zprava k snémovnimu tisku 1048/0 dostupnd z :
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=1048&CT1=0
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rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory (jak

((40 14 ~ 14 14 W v v 7 Ve
a zaroven dodava, ze ,,v reklamé zboZi ci

je vykladano Evropskym soudnim dvore)
sluzeb bézné potieby jiz temer kazdy spotrebitel ocekava urcité reklamni prehanéni a
nadsazku, jimz neuveri* *' Jaké naroky jsou na ,,pramérého spotiebitele kladeny
uréuje rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, kdyz tika ,Ze u
dnesniho tzv. primérného spotrebitele ma byt mira jeho pozornosti posuzovdna prisnéji
nez drive (jiz nejen povrchni ¢i zbézna pozornost, ale "rozumnd mira pozornosti a
opatrnosti“ - viz bod 18 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady

2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach) “*

Jak na koncept ,,primérného spotiebitele nahlizi rozhodovaci praxe ESD muzeme
vycist z nékolika dulezitych rozsudkii. Prvnim je judikatura ve véci Walter Rau v. De
Smedt™, kde ESD dospél k zavéru, Ze ,,se od spotiebitele vyzaduje urcité vsili k zjisténi,
jakeé zbozi viastné kupuje*, avsak ,primérny spotiebitel” tak jak jej zname dnes byl
vymezen v rozhodnuti ve véci Gut Springenheide, kde je konstatovano: ,, pro urceni,
zda je oznaceni, ochrannd znamka nebo reklamni oznacenici dotycny vyrok zpiisobily
klamat kupujiciho, bal Evropsky soudni dvir do uvahy predpoklidané ocekavani
prumérného spotrebitele, ktery je v rozumné mire dobre informovany a v rozumné mire
pozorny a opatrny, bez narizeni znaleckého posudku ci prikazu verejného mineni

¢

spotrebiteli.

Z dalsich rozsudki ESD lIze vyvodit, ze informovany spotiebitel nemé inteligenci na
hranici demence, ale je naopak schopen se fundované rozhodnout na zakladé

relevantnich informaci, které ma.

O vlivu smérnice ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim

na vnitinim trhu, je bliZze pojednano v kapitole 8.3.2.

Posuzovani, zda vté ¢i oné situaci spotiebitel jednal s vlastnostmi odpovidajicimi

modelu ,,primérného spotiebitele* tak zlstane v konkrétnich pfipadech na konkrétnim

“ ONDREJOVA, D. Hledisko tzv. primérného spotiebitele v nekalé soutézi. Obchodnépravni revue. 2009,&. 8, str.
223.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, in: ASPI, ASPI ID: JUD100726CZ
“’Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 23. 10. 2008,sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, in: ASPI, ASPI ID: JUD142163CZ
4 Rozhodnuti ESD, sp. zn. C-261/81, véc Walter Rau Lebensmittelwerke v. De Smedt PVBA

“Rozsudek ESD ze dne 16.7. 1998, sp. zn. C-210/96, véc Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steifurt — Amt fur Lebensmitteluberwachung
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soudci, ktery se povétSinou ,,vziva*“ do role ,,primérného spotiebitele” a hleda odpoved’

na otazku, zda by byl jako primérny spotiebitel oklaman.

Ke konceptu ,primérného spotiebitele“ je nutno uvést, ze se jednd o koncept
dynamicky podléhajici vyvoji. Z bézného spotiebitele bez vétsich znalosti a pozornosti
a opatrnosti se tak dnes stavd spotiebitel evropského rdzu, nadany primérnou

inteligenci, pozornosti a bystrosti.

Na zavér nutno podotknout, Ze je tendence k co nejsirsimu vykladani pojmu spotiebitel.
Za spotiebitele tak musime chapat nejen kone¢ného spotiebitele (konzumenta), ale i ty
hospodaiské subjekty, které ziskavaji zbozi nebo sluzby za ucelem dal$iho obchodu
nebo zpracovani (napf. velkoobchod, vyrobni podnik), tedy nikoliv pro vlastni

v . 4
koneénou spotiebu.*

4.1.3. Jiné osoby dotcené nekalou soutézi
Ze znéni ustanoveni § 53 ObchZ, , Osoby jejichz prdava byla nekalou soutézi

porusena... “, 1ze usoudit, Ze vedle soutézitelli a spotiebitelli zakon pamatuje jesté na
dalsi osoby a to fyzické nebo pravnické, odlisné od spottebitell ¢i soutéziteltl, jejichz

prava byla porusena nebo ohrozena.

O tom, kdo jsou tyto osoby, zakon mlci. V teorii se dovozuje, Ze to budou nejéastéji ti u

kterych doslo ke zneuziti osobnosti (zneuziti podoby, jména k soutéznim uceltim).

Raus k tomuto tématu uvadi, ze ,,jiné dotcené osoby, které nejsou ani soutéziteli, ani
spotrebiteli, ani pravnickymi osobami, jsou legitimovany vzdy, pokud jsou nekalou
soutézi dotceny. Jejich dotceni je vylouceno v pripadech parazitovani na poveésti,
podplaceni, zlehcovani a porusSeni obchodniho tajemstvi (§ 48-51 ObchZ). V jinych
pripadech. tj. klamava reklama, klamavé oznaceni zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci
zameny, ohrozovani zdravi a Zivotniho prostiedi (§ 45-47 a 52 ObchZ a v pripadeé
nekalosoutézniho jednani postizitelného co dle generalni klauzule, Ize pro né aktivni
legitimaci dovodit. Je vSak nutné, aby zaroven s nimi byl takovym jednanim nesoucim
znaky nekalé soutéze dotcen téz soutéZitel nebo spotrebitel, aby takové jednani bylo

., .. v s db
mozné oznacit za nekalosoutézni.

S HAJIN, P. Prdvo nekalé soutéze. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1994. str. 20 a 21
“ RAUS, D. Spory o nekalou soutéZ a aktivni legitimace. Prdvni rddce. 1998, &. 3., str. 12.
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4.1.3.1. Tzv. osoby pomocné
., Zakonna ustanoveni stihajici nekalosoutézni delikty nedopadaji jen na soutézZitele, ale
v nékterych pripadech také na tzv. osoby pomocné. Jimi jsou :

a) V pripadé podpldceni ( § 49 pism. b) ObchZ ) ¢lenové statutarnich nebo jinych
organii soutézitele a osoby, které jsou vuci soutéziteli v zaméstnaneckém nebo
obdobném pomeéru,

b) V pripadeé poruseni obchodniho tajemstvi (§ 51 ObchZ) osoby, které se o tomto
tajemstvi dovédely, a neopravneéné je zpristupnily jinému, a nebo je vyuzily pro

47
sebe.

4.1.4. Pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéZiteli nebo
spotrebiteli
4.1.4.1. Pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéZiteli
V konkrétnich ptipadech nekalé soutéZe maji podle § 54 odst. 1 ObchZ pravnické osoby
opravnéné hajit z4jmy soutéziteld zalobni pravo, a to pravo podat zalobu zdrZzovaci nebo
odstranovaci. Konkrétn¢ se jednd o vSechny piipady mimo ty uvedené v § 48 az 51.

Musi byt vSak splnéna podminka, ze nekalou soutézi byly dotCeny zajmy soutézitelt.

Vyse napsané potvrzuje a shrnuje VecCerkova, kdyz tika: ,, Rozumny vyklad zakonného

pojmu bude takovy, Ze urcita pravnicka osoba opravnéna hdjit zajmy soutézitelii nemiize

zasahovat proti jakémukoli pripadu nekalé soutéZe. Jeji aktivni legitimace prichazi

v uvahu jen tehdy, jestlizeby jinak byli aktivné legitimovani pravé soutézZitelé, jejichz
’ . 14 v ree, 48

prava je opravnéna hdjit.

Pravnicka osoba je de facto postavena naroven ostatnim opravnénym subjektim, proto

musi ve sporech vystupovat jako ucastnik fizeni, nikoli jako zastupce.

4.1.4.2. Pravnické osoby opravnéné hajit zajmy spotrebiteli
Opravnéni k zalobnimu pravu vychazi, stejné¢ jako u pravnické osoby opravnéné hajit
z4jmy soutézitell, z ustanoveni § 54 odst. 1 ObchZ. Toto ustanoveni dava pravnické

osob¢ opravnéni hajit zajmy spotiebitell, tedy opét pravo podat zdrzovaci nebo

4T ELIAS, K. in: ELIAS, K., BEICEK, I., HAJN, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna &ast. Sout&zni
pravo., 5. vydani, C.H. Beck, Praha 2007, str. 302

* VECERKOVA, E. Nekald souté? a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Bmo : Masarykova univerzita,
2005. Str. 36.
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odstranovaci zalobu a to v pfipadech stejnych jako vySe, upravenych v § 48 az 51

ObchZ a za ptedpokladu, ze byly nekalou soutézi dotCeny z4jmy spotiebiteld.

Za tyto pravnické osoby jsou uzndvany predevSim spolky na ochranu spotiebiteld,
obchodni komory, ligy proti nekalé¢ soutézi apod. Tedy osoby, pro které je ochrana

spotiebiteltl hlavni naplni jejich ¢innosti.

5. Vyvoj prava nekalé soutéze
5.1. Mezinarodni zaklady prava nekalé soutéZe a zahranicni upravy

5.1.1. Zaklady zahranicni apravy ve vybranych statech
Mistem zrodu prava nekalé soutéze, v jeho modernim pojeti, je Francie. Tam se pravo

nekalé soutéze vyvinulo z odpovédnosti za Skodu tak, jak byla upravena v obecném
predpise obcanského prava z roku 1804, tedy v Code Civil, a to zasluhou judikatury.
Pravé ze soudnich rozhodnuti vyplynulo, Ze zneuzitim pradva na podnikani vznikne
odpovédnost za Skodu tomu, kdo toto pravo zneuzil. Pficemz pravé Skoda je prvnim
piredpokladem ke vzniku odpovédnosti. Druhym je zavinéni, a to ve form¢ alespon

lehké nedbalosti.

Pravni uprava v Némecku §la svou cestou. Nutno podotknout, Zze odliSnou od té
francouzské. Zatimco Francouzi spoléhali na judikaturu a z ni dovozovali pravni zavéry
(z obecného obcanského prava), Némci tuto moznost odmitli a pustili se do tvorby
upravy zvlastni a to roku 1896. Vznikly zdkon reagoval na v tu dobu jiz netinosnou
situaci v soutéznich pomérech v Némecku. AvSak vzhledem k absenci generalni
klauzule, tedy obecného zdkazu nekalé soutéze, v tomto zakoné, byl témét nevyuzitelny
resp. nevyuzivany. Hlavné z tohoto diivodu byl nahrazen zakonem proti nekalé soutézi
(Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) z roku 1909, ktery jiz generalni klauzuli
disponoval. Tento zdkon vydrZel v platnosti necelych 100 let (na jeho zaklad¢ byla
vytvofena bohatd judikatura) a to do roku 2004, kdy byla pfijata Giprava nova, ke které
byly dany podnéty jak zevnitt - napt. pozadavek na upravu elektronického obchodovani,

tak zvenci, a to pfevazné implementaci unijnich predpist.

Také v Rakousku v 19. stoleti doslo k velkému rozvoji svobody podnikani a zakonité i

k nartistu nekalé¢ soutéze a tedy i potieby jeji pravni upravy. V této dobé vSak byla
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k dispozici jen ustanoveni ABGB, konkrétné ¢lanky 1295 a 1330, a i ty se dotykaly této

problematiky jen zcela okrajové a vice méné se nevyuzivaly.

Az na konci 19.stoleti, kdyZ v roce 1896 v Némecku doslo k prvni zakonné uprave,
zacaly pfipravy zdkona proti nekalé soutézi i v Rakousku. Roku 1901 tak byl vydan
navrh zdkona, ktery se vSak po létech projednavéani dockal schvaleni pouze v dolni

snémovn¢ a tak zakon nikdy nenabyl platnosti.

V roce 1908 ptistoupilo Rakousko s u¢innosti od 1.1. 1909 k Patizské unijni dohod¢. Ta
ve svych ustanovenich kladla na své Cleny zna¢né naroky ohledné préavnich uprav. To
vedlo Rakousko k nutnosti jejich zavedeni, ale valka v letech 1914 az 1918 legislativni
prace zastavila. Po rozpadu rakousko-uherské monarchie byla v roce 1918 vyhlasena

samostatna Ceskoslovenska republika.

I tak byl zakon proti nekalé soutézi z roku 1921 pfijat az roku 1923 a s ucinnosti od
1.1.1924. Tento zékon vychédzel znavrhu zakona zroku 1901 a také se inspiroval
v némecké zdkonné upravé zroku 1909. Byl vybudovan na zakladé specialnich
skutkovych podstat a zarovein nechybéla generdlni klauzule. Tento zdkon, a¢ jeho
ucinnost byla v obdobi 2.sv. valky suspendovéna, plati s novelizacemi (nejvyznamnéjsi

z let 1971, 1980, 1988) dodnes.

5.1.2. Zaklady mezinarodni upravy
K vyznamnému vyvoji v oblasti mezinarodni Gpravy nekalé soutéze doslo na ptrelomu

19. a 20.stoleti. Konkrétn€ roku 1900 kdy doslo k bruselské revizi Patizské umluvy na
ochranu primyslového vlastnictvi z roku 1883. Touto revizi byl do znéni Patizské
umluvy vlozen ¢lanek 10bis. Ten ve své puvodni podobé znél: ,, Prislusnici umluvy
pozivaji ve vsech statech unie ochrany poskytované prislusnikim proti nekalé soutézi.
Teprve az dalsi revize upfesnily a pozménily &lanek 10bis* a dodaly &lanek 10ter, ktery
uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit ostatnim ptislusnikiim unijnich statti vhodné

zakonné prostredky k uc¢innému potlacovani nekalé soutéze.

Patizskda unijni umluva byla revidovdna v Bruselu (r.1900), Washingtonu (r.1911),

Haagu (r.1925), Londyn¢ (r.1934), Lisabonu (r.1958), Stockholmu (r.1967).

“HAMANN, L. in: HAMANN, L.; DRABEK, J.; BUCHTELA, R. Soutéini prdvo ceskoslovenské. Praha :
V.Linhart, 1938. Str. 35 a nasl.
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K dnesnimu datu zavazuje 173 clenskych zemi, ¢imZz se stdva jednou z nejSifeji

piijatych amluv.

U nas je tato timluva vyhlasena pod ¢. 64/1975 Sb., ve svém clanku 1. odstavci 2., vété
posledni uvadi, ze: ,, Dalsim ukolem ochrany prumyslového viastnictvi je téz potlacovani
nekalé souteze.“ Tuto ulohu zajistuje prostfednictvim ustanoveni ¢lanku 10bis odst.1
ktery stanovi, ze: ,, Unijni zemé jsou povinny zajistit prislusnikium Unie ucinnou ochranu
proti nekalé soutézi. “ Neni vSak vytyCeno v jaké form¢ ma byt ochrana poskytnuta, a
proto se v jednotlivych ¢lenskych statech uprava této problematiky lisi. A tak mizeme
nalézt v nékterych zemich specidlni zdkony zabyvajici se pouze tematikou nekalé
soutéze (Némecko) a naproti tomu v nékterych specialni nekalosoutézni ustanoveni
(Ceska republika). Se zcela jinym piistupem se viak mizeme setkat u statd anglosaské
pravni kultury. Tyto zemé (VB ¢ USA) se ve velké mife spoléhaji na soudni

precedenty.

Jak je jiz vySe zminéno, Patizsk4 unijni imluva vymezuje nekalou soutéZ ve svém cl.
10bis odst. 2 takto: ,, Nekalou souteézi je kazda soutézni cinnost, kterda odporuje poctivym
zvyklostem v priumyslu nebo v obchode. Tato generalni klauzule je doplnéna odst. 3,
ktery uvadi tfi jednani, ktera jsou zakdzana. Tato jednani lze charakterizovat jako
jednéni, kterd jsou u nds zndma jako vyvolani nebezpec¢i zdméeny, zlehéovani a klamava

reklama, potazmo klamavé oznaceni zbozi a sluzeb.

Dle § 756 ObchZ. se ustanoveni tohoto zdkona pouZije jen pokud mezinarodni smlouva,
ktera je pro Ceskou republiku zivazna a byla uvefejnéna ve sbirce zékontl, neobsahuje
odlignou upravu. Na zakladé znéni tohoto paragrafu a &l. 10 Ustavy se tedy aplikuje i
vyse zminéna Pafizska unijni imluva v ptipadé, Ze by se jeji znéni dostalo do rozporu

s Upravou vnitrostatni, primarng.

5.2. NaSe uzemi

5.2.1. Ceskoslovenska republika
Po vyhlaseni samostatné Ceskoslovenské republiky, resp. po té co se uklidnila situace

po vélce, zacala se hospodaiska soutéz rozvijet, a to i se svymi stinnymi strankami. A
tak krom¢ vnéjSich popudd v podobé mezinarodnich smluv tu byl najednou i impulz

k vytvofeni pravni Gpravy zevnitf.
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Ceskoslovenska republika pfistoupila vyhlaskou ¢.364/1921 Sb. z. a n. k Paiizské unijni
umluvé. Timto piistoupenim piijala zdvazek zajistit ucinnou ochranu proti nekalé

soutézi ptislusnikiim unijnich stati.

Ceskoslovensko bylo vazano také Madridskou imluvou o potla¢ovéni falesnych tidajti o

puvodu zbozi z r. 1891. Stalo se tak zafi roku 1921.

Na zékladé tdchto zavazkt muselo Ceskoslovensko piistoupit k legislativni upravé. Jako
prvni feSilo otazku nespravného oznaCovani zbozi, ktera vyplyvala z Madridské

umluvy. Resenim se stal zakon o oznacovani ptivodu zbozi z prosince 1923.

Vypracovani zadkonné upravy proti nekalé soutézi se rodilo ponékud slozitéji a déle.
Prvni osnova vznikla v roce 1923 a byla zalozena na vylucné generalni klauzuli ve
znéni: ,,Kdo za ucelem hospodarské soutéze jednd zpiisobem, pricicim se dobrym
mravum, nese toho dusledky po rozumu tohoto zakona. “ Tato osnova byla sice brana za

pokrokovou, ale i tak byla zamitnuta.

Druhd osnova byla inspirovana zakony =z okolnich zemi, pfedev§im zakonem
rakouskym a némeckym. Byla zaloZena na smiSeném principu, tzn. kazuisticky pfistup
s podptrnou roli generdlni klauzule. Zakon nabyl uc¢innosti jako Zakon proti nekalé
soutézi ¢. 111/1927 Sb. z. a n. a to ke dni 28. ledna 1928. Tento zdkon neprovadél sice
&lanek 10bis v haagském znéni a to z diivodu, ze Ceskoslovenska republika k tomuto
znéni pfistoupila az vroce 1933 vyhlaskou ¢.22/1933 Sb. z.a n. Zakon byl vSak

. ey . , 50
S haagskym znénim clanku 10bis v naprostém souladu. “

5.2.2. Zakon proti nekalé soutézi
Tento zdkon se délil na pét hlav. V prvni hlavé se zabyval zakon ochranou

soukromopravni, ta obsahovala generalni klauzuli a skutkové podstaty nekalosoutézniho
jednéni. Také se zde zdkon zabyval procesnimi pravidly soukromopravni ochrany a

ustanoveni zabranujici kumulaci Zalob.

Hlava druhd se vénovala ochran¢ trestni — obsahovala trestnépravni skutkové podstaty

N 24

% VECERKOVA, E. Nekald souté? a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Bmo : Masarykova univerzita,
2005. Str. 18.
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Hlava tieti — Ustanoveni spravni - tato ¢ast se zabyvala skutkovymi podstatami, které
byly brany za spravni prestupky. A to konkrétné prestupky:
a) kdy zbozi nebylo opatfeno nezbytnymi Udaji (poCty, miry, vahy, plvod) a
obalem
b) nabizi-li se k prodeji zbozi pattici do konkurzni podstaty, exekucni drazby nebo
vyprodeje a do jeji podstaty jiz nepatii a presto je za takové oznacovano.
c¢) lavinové obchody
d) jednani prémiova

V hlavé tieti byl stanoven i trest za tato jednani.

Hlava ¢tvrtd — Ustanoveni vSeobecna — zde byl hlavné definovan pojem soutézitel,

upraveno smir¢i fizeni a jeho podminky a pomér k cizin€ a jinym zékonlim.
Hlava patad — Ustanoveni zavérecna — upravovala u¢innost zakona.

Zéakon byl pfijat za ucelem potlaceni nekalé soutéze, a to na tzemi celé republiky.
Vztahoval se na vSechny ceské ptislusniky neomezené a téz na cizince, pokud byli
dotceni nekalou soutézi a pokud méli na izemi nasi republiky podnik ¢i zavod. Jinak
pouze tehdy, pokud zde bylo recipro¢ni chovani statu cizince a nasi republiky. V § 52
ZPNS byla tato zdsada materialni reciprocity vyjadiena slovy: ,,Jinak miize cizinec
dovolavati se ochrany tohoto zdakona - pokud tu neni zvlastni upravy statnimi smlouvami
jen za vzajemného poskytnuti ochrany se strany statu, jehoz je prislusnikem, a to v

podstaté shodné s ochranou timto zakonem propiijcenou *“.

Nekalosoutézni jednani spachana nasimi obany mimo uzemi ¢eskoslovenské republiky
méla byt postihovana stejné, jako kdyby byla spachana na nasem tizemi a to pokud se
vysledek objevil 1 vnasi vlasti. Analogicky se zde pouZije § 4 Obecného zakoniku
ob&anského &. 946/1811 Sb.z.s.”' ze dne 1. Gervna 1811. Pokud se vysledek neobjevi na

nasem Uzemli, je potfeba jednani posuzovat dle pravniho fadu mista kde k jednéni doslo.

Obecna tprava zakona €. 111/1927 Sb. z. a n. nebyla jedind. Vzhledem k rozmanitosti

nekalosoutéznich jednani se vyskytovala specialni ustanoveni na potirani téchto jednani

> Obcanské zékony zavazuji viechny statni obéany téch zemi, pro které byly vyhlaseny. Statni ob&ané i pii jednanich
a obchodech, jez sjednavaji mimo statni izemi, jsou vazani t€émito zakony, pokud jest jimi jejich osobni zpisobilost
je podniknouti omezena a pokud tato jednani a obchody maji miti pravni €inky zaroven v téchto zemich. Pokud jsou
cizinci vazani témito zakony, ustanoveno je v hlavé nasledujici.
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v jednotlivych dalSich pravnich pfedpisech (obchodni zékonik, patentovy zakon, zékon
o ochran¢ znamek atd.). K tomuto tématu se vyjadfil i Z. Matous ve vladni divodové
zprave, kdyz uvedl: ,,ani do budoucnosti nebude Ize se zrici upravy nékterych otdzek

, . e, 52
nekalé soutézespecialnimi zdkony.

Tim potvrdil nutnost Upravy nekalosoutézniho
jednani i mimo zakon o ochrané proti nekalé soutézi, resp. jak mimo jeho kazuisticka

ustanoveni, tak mimo generalni klauzuli.

W

Je nutno dodat, Ze nejen zakon ¢. 111/1927 Sb z. a n. a zdkony se specidlnimi
ustanovenimi proti nekalé soutézi, ale i judikatura ovlivnila oblast pravni Gpravy nekalé
soutéze, a to podstatnou mérou. Jak uvadi Vecerkova: ,, Ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenska ve vécech civilnich bylo uverejnéno za obdobi od ledna 1928 do
dubna 1938 témér 150 ndlezii Nejvyssiho soudu v Brné z oblasti nekalé soutéze.

Mimo to bylo uvetfejnéno nékolik desitek nélezii trestnépravnich a znacné mnozstvi

judikatt soudti vrchnich.

Zakon o ochrané proti nekalé soutézi ¢. 111/1927 Sb. z. a n. platil na nasem tzemi do
roku 1950. Nasledné byl pfimo zruSen zdkonem €. 141/1950 Sb. a to konkrétné § 568
odst. 2. bod 30., tedy obcanskym zékonikem, ktery nabyl u¢innosti ke dni 1.1.1951.

5.2.3. Obchodni zakonik
A¢ se v porevoluénim obdobi vazné zvazovalo pfijeti komplexni pradvni upravy

hospodaiské soutéze, byla nakonec pravni Uprava roztfisténa. Zpusobilo to urychlené
ptijeti zakona ¢. 63/1991 Sb. o ochran¢ hospodarské soutéze, a tim doslo k samostatné
upravé prava na ochranu hospodaiské soutéze. Zbyvajici ¢ast Upravy, oblast nekalé

soutéze, byla v€lenéna do obchodniho zakoniku.

V obchodnim zékoniku je hospodaiskéd soutéz upravena v § 41 az 54. Tyto paragrafy
jsou podiazeny pod hlavu V. obchodniho zdkoniku. A to tak, Ze:
V dilul (§ 41 az 43) — ,,ucast na hospodaiské soutézi“ je upraveno:

- legislativni zkratka ,,soutézitel*

- odliseni pojmu nekalé soutéze od pojmu nedovolené omezovani hospodaiské

soutéze

52 MATOUS, Z.: Zakon o nekalé sout&i, Praha, Ceskoslovensky kompas, 1928, str. 9. cit. podle VECERKOVA, E.
Nekala soutéZ a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2005. Str. 21.

3 VECERKOVA, E. Nekald souté? a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Bmo : Masarykova univerzita,
2005. Str. 21.
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- ochrana zahrani¢nich osob proti nekalé soutézi
Ustanoventi dilu II. ,,Nekala soutéz* zahrnuje § 44 az 52, které obsahuyji:
- generalni klauzuli nekalé soutéze
- skutkové podstaty nékterych ptipadd nekalosoutézniho jednani — jejich vycet a i
pravni tpravu
Dil III. ,,Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi“ upravuje
- pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi
,,Obchodni zakonik rozdélil upravu nekalé soutéze do ustanoveni hmotnépravnich
tj. ustanoveni upravujicich konkrétni jednani nekalé soutéze (§44az52) a

procesnépravnich, tj. ustanoveni upravujicich prostredky prdavni ochrany proti nekalé

soutési (§ 53 az 54).

Vvoev

generalni klauzuli, kterd podchycuje vSechna nekalosoutézni jedndni, kterd nejsou

piimo uvedena v § 45 az 52.

Je nutno zminit, Ze vedle obchodnépravni Upravy zasahuji do oblasti nekalé soutéze i
jiné pravni predpisy, napf. zdkon o ochrannych znamkach, autorsky zékon, tiskovy

zéakon, trestni zakon.

Uprava nekalé soutéZe v obchodnim zékoniku vychazi z tradic Gpravy nekalé soutdze
tak jak ji znal zdkon proti nekalé soutézi zr. 1927. Je to déno historicko-politickym

vyvojem na Uzemi nasi republiky.

6. Generalni klauzule nekalé soutéze

,,Z obecné definice pojmu ,,generalni klauzule“ je patrné, ze jde o legislativni metodu
umoznujici podridit urcity druh prdvnich vztahi, zvlastni prdavni uprave, zcela
vSeobecne (generelné) a nikoli jejich vyslovnym taxativnim nebo exemplifikativnim

o« «55
vypoctem.

* VECERKOVA, E. Nekald souté? a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Bmo : Masarykova univerzita,
2005. Str. 30.
% VECERKOVA, E. Nekald souté? a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Bmo : Masarykova univerzita,
2005. Str. 77.
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Generalni klauzule v soutéznim pravu je, tak jako v jinych pravnich odvétvich, dulezita
z toho divodu, Ze nelze pfedem vystihnout a vymezit vSechny konkrétni typy jednani,

v tomto ptipad¢ typy naruSeni hospodaiské soutéze.

., Generdlni klauzule nekalé soutéze je obecné vymezeni pojmovych znakii nekalé
soutéze v zdkoné (1j. obecné skutkové podstaty nekalé soutéze), které umozinuje posoudit,
zda urcité jedndni je ¢i nenit nekalou soutézi. “*° Institut generalni klauzule je povétsinou
doplnén prikladmym vyc¢tem zvlastnich skutkovych podstat. Tak je tomu i v obchodnim
zdkoniku. Vzijemny vztah zvlaStnich skutkovych podstat a generdlni klauzule je
vniman jako kumulativni. To znamend, Ze musi byt naplnény znaky generalni klauzule,

a zvlastni skutkové podstaty pak konkretizuji tyto znaky.

Vyse jsem uvedl, ze zakon ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik navazuje svoji
mysSlenkovou strukturou na prvorepublikovy zdkon proti nekalé soutézi vydany pod
¢. 111/1927 Sb. Rad bych se tedy zaméfil na jejich generalni klauzule proti nekalé

soutézi a blize je predstavil.

6.1. Generalni klauzule podle zakona 111/1927 Sb. z. a n.
Zékon €. 111/1927 Sb. z. a n. byl zalozen na kazuistickém principu s podptrnou roli

generalni klauzule. Tento pfistup spocival v tom, ze zdkon vyjmenoval a vymezil ur€ité
konkrétni druhy skutkovych podstat nekalé soutéze (kazuistickd stranka) a vedle této
enumerace obsahoval i podplirnou povsSechnou normu, ktera postihovala vSechny
nevyjmenované ptipady nekalé soutéze. Tato povSechnd norma byla obsazena v § 1
zdkona €. 111/1927 Sb z. a n. a zdkon ji oznacil za generalni klauzuli, ktera byla
aplikovana az v ptfipadé, ze nekalosoutézni jedndni se nedalo podiadit pod Zadnou

z kazuisticky vyjmenovanych skutkovych podstat.

Pokud doslo knaplnéni skutkové podstaty nékterého =z ptipadii nekalé soutéze
uvedeného v zdkon¢ proti nekalé soutézi, musely byt zdroven naplnény znaky generalni
klauzule. Toto nikterak neomezovalo pouziti generdlni klauzule jako samostatné

skutkové podstaty.

¢ VECERKOVA, E. Nekald souté? a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Bmo : Masarykova univerzita,
2005. Str. 78.
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Generalni klauzule®” zikona proti nekalé soutézi z roku 1927 byla uvedena v Hlavé L.,
oddilu I., pod bodem 1 s nazvem ,,Jedndni proti dobrym mraviim soutéze vitbec* a to v
§ 1 a obsahovala ¢tyfi zékladni prvky, bez jejichz kumulativniho naplnéni by neslo o
jednéni nekalé soutcze:

- hospodarsky styk

- rozpor s dobrymi mravy soutéze

- jednani (rusivy €in)

- zpusobilost poskodit soutézitele

6.1.1. Hospodarsky styk

Zakon ¢. 111/1927 Sb. z. a n. postihoval hospodarsky styk, v némz smélo byt pouzivano
jen prostiedkli mezi estnymi a sluSnymi podnikateli obvyklymi. Pokud tyto prostredky
byly nahrazeny prvky necestnymi nebo jdouci proti smyslu slusného podnikani, jednalo

se 0 soutéz nekalou.

Hospodaiskym stykem se podle Hamanna rozumi: , Stykem hospodarskym nebude
patrné ryzi styk uredni, soukromy, nabozZensky, védecky, literarni, umélecky a politicky,
pokud nevytistuje v majetkové cile a souténi snahy. Cinnost tak zv. svobodnych povolani

neni zpravidla stykem obchodnim, zajisté viak je stykem hospoddiskym.

Ze Skalova vykladu generalni klauzule se da vyvodit, ze hospodarskym stykem se
rozumi ,,veskeré styky, spoje a vztahy, k nimz byl dan podnét jakoukoli podnikovou
(samostatné vydélecnou) cinnosti, tedy cinnosti, nesouci se k trvalemu zdroji prijmii, at

ooV r 14 L 4 o ({59
Jjiz zhodnocovanim zbozi nebo vykonii.

6.1.2. Rozpor s dobrymi mravy soutéze
Do pfijeti zdkona proti nekalé soutézi nebyl pojem ,,dobré mravy soutéze™ nikde

v pravnim tadu zakotven. Vedle pojmu ,,dobré mravy soutéze se v této dob¢ uzivalo
pojmu ,,dobré mravy*“ (VSeobecny obcansky zikonik, § 1295 odst. 2.) Zakon ¢.

111/1927 Sb. z. a n. vS§ak pojem ,,dobré mravy soutéze* nedefinoval.

>" Kdo dostane se v hospodarském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéze jedndanim zpiisobilym poskoditi
soutézitele, miize byti Zzalovan, aby se zdrzel takového jednani a odstranil zavadny stav jim zpiisobeny, védeél-li pak,
nebo musil-li védet, Ze jednani jeho jest zpiisobilé poskoditi soutézitele, téz, aby nahradil Skodu tim zpiisobenou. *

¥ HAMANN, L. in: HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, R.: Soutésni pravo Ceskoslovenské, Praha, V.
Linhart, 1938, str. 187

59 SKALA, K,: Nekald soutés. Jeji podstata a stihani podle zdkona ze dne 15. Cervence 1927, & 11 Sb. z. a n., Praha,
Praetor, 1927, str. 10
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L.Hamman pod dobrymi mravy soutéze vid€l: ,, mravni ndzory, jez zakon veli v soutéZi

% . . v Voo Vv g oy 60
uskutecnovati a jez udrzuji soutézni poradek.

Sam K.Skala pojem vylozil jako ,,7adu mravnich postulati, které se kladou na
ucastniky vydeélecnych cinnosti v zdjmu udrzeni soutezniho porddku, slusnosti a

. . Vo r {(61
solidarity soutéZitelske.

V této dobé byla také feSena otazka vzajemného vztahu dobrych mravl dle obcanského
zakoniku a pojmu dobrych mravl soutéze, ktery pouzival zakon proti nekalé soutézi. Na
tuto otazku muzeme nalézt odpovéd’ v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery ve svém
rozhodnuti Rv I 1625/31 judikoval: ,, V onom sméru jest rozlisovati mezi dobrymi mravy
vithec a mezi dobrymi mravy soutéZe. Jsou jednani, jez jsou sice podle zdasad obecné
mordalky nezdavadna, mohou vsSak byti zavadna s prisnejsiho hlediska dobrych mravii
soutéze; naproti tomu nesmi vSak ani pri obchodnim styku ani pri soutéZi jednani a

zvyklosti odporovati pozadavkiim obéanské mordlky. “%

6.1.3. Jednani (rusivy ¢in)
Rusivym ¢inem se podle Skaly rozumi projev zevné smysly vnimatelny, a tak nemohou

piijit v ivahu vnitini pfedstavy, mySlenky a imysly, pokud se nevtélily v n¢jaky zevni

projev viile.”
Za rusivy ¢in mohlo byt brano jak jednani omisivni, tak jednani komisivni.

L.Hamann se vyjadfil ke Skadlové vymezeni pojmu rusivy ¢in tak, Ze Skala spravné
uvadi, ze musi jit o jednani, jez je zevné smysly vnimatelné. AvSak jiz nemuze jit o
skutecnost, Ze objektivni nekalost je dana i pfi omylu skutkovém stavu, pfi stavu nouze,
neodolatelném natlaku, nebo pii neznalosti skutkovych okolnosti. Protoze v téchto

v v

situacich se jen st&zi da hovofit o projevu vile.**

% HAMANN, L. in: HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, R.: Souténi pravo ceskoslovenské, Praha, V.
Linhart, 1938, str.189 - 190

o1 SKALA, K.: Nekal4 sout&z. Jeji podstata a stihani podle zédkona ze dne 15. Cervence 1927, &. 11 Sb. z. a n., Praha,

Praetor, 1927, str. 62

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv I 1625/31, cit. podle Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména
a nekalé souteze, C. H. Beck, Praha 2000, str. 368

8 SKALA, K,: Nekald soutés. Jeji podstata a stihani podle zdkona ze dne 15. Cervence 1927, ¢ 11 Sb. z. a n., Praha,
Praetor, 1927, str. 68 — 69

HAMANN, L. in: HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, R.: Soutésni pravo ceskoslovenské, Praha, V.
Linhart, 1938, str. 202
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6.1.4. Zpusobilost poskodit spotiebitele
V pojmovém souslovi je pouzito terminu spotiebitel. Spotifebitelem se dle § 46 zdkona

¢. 111/1927 Sb. z. a n. rozumél: ,, kazdy podnikatel, jenz vyrabi nebo prodava zbozi
tehoz nebo podobného druhu nebo provadi vykony téhoz nebo podobného druhu nebo

‘

vitbec je podnikové cinnym ve stejném nebo podobném oboru hospodarskem.

Jde o poskozeni, které by se dalo nazvat poSkozenim soutéZitelskym, jednani tedy

muselo byt soutézi nebezpecné.

L.Hamann dopliuje, zZe: ,, zpiisobilost poskoditi soutéZitele je pojmovym znakem jednani
proti d. m. s., jez se jevi jako ohroZeni soutézniho pordadku. Neni-li soutézni poradek

ohrozen, pak nejde o jedndni proti d. m. s.“%

6.2. Generalni klauzule nekalé soutéze podle obchodniho zikoniku
Také do obchodniho zakoniku je generalni klauzule vtélena z divodi, které byly

naznaceny vySe. Munkovd uvadi ve svém komentéfi, ze generalni klauzule ma tii
funkce:
1) Urcuje smér zakona nebo jeho ucelené Casti
2) Je podpirnym ustanovenim tam, kde jednotlivd dil¢i ustanoveni nestaci
k postihu specifického nepatfi¢ného jednani v hospodarském styku
3) Je meéritkem, zda nékteré jednani, které se jevi jako nendlezité, vykazuje
vSechny ty znaky, které je kvalifikuji jako jednani nekalosoutézni a tudiz

podléhaji zakazu®

Generalni klauzule, jeZ je uvedena v § 44 odst. 1 ObchZ ma tfi zékladni znaky, na které
vaze existenci nekalé soutéze.

1) Jednani v hospodarské soutézi nebo hospodarském styku,

2) které je v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze

3) a je zpusobilé¢ pfivodit Ojmu jinym soutézitelim, spotiebitelim nebo dalSim

zékaznikum

HAMANN, L. in: HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, R.: Soutésni pravo ceskoslovenské, Praha, V.
Linhart, 1938, str. 203
8 MUNKOVA, J.: Prdvo proti nekalé soutézi. Komentdi., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 42
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Nejnutn€j$i podminkou aby jednani napliiujici kumulativné body 1 az 3 mohlo byt
protipravni je, ze ustanoveni § 44 odst. 1 véta posledni ObchZ vyslovné nekalou soutéz

.67
zakazuje.

Vedle obecného ustanoveni generdlni klauzule uvedené v §44 odst. 1 ObchZ se
v obchodnim zdkoniku nachdzi demonstrativni vycet ptipadii nekalé soutéze v § 44
odst. 2.°° U t&chto uvedenych ptipadt musi dojit soudasné ke splnéni viech podminek

uvedenych v generalni klauzuli.

Ke vztahu generalni klauzule a jednotlivych skutkovych podstat nekalé soutéze uvadi
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.7.2008 sp. zn. 32 Cdo 2085/2007, ze ,neni
nutné resit dalSi otazky, tj. podminky konkrétnich skutkovych podstat, nebyla-li
naplnéna generdlni klauzule nekalé soutée.“” Tim jen potvrzuje zab&hnutou praxi a

ustaleny nazor vyjadieny vyse.

6.1.5. Znaky generalni klauzule

6.1.5.1. Jednani v hospodaiské soutézi nebo hospodarském
styku

Nekalé soutéze se Ize dopustit jednanim uskute¢nénym v hospodarské soutézi a noveé i v
hospodaiském styku. Pojem ,hospodaisky styk® zatadila do dikce generalni klauzule
uvedené v § 44 odst. 1 ObchZ novela ¢. 152/2010 Sb., u¢inné k 1.7.2010, kterd jak lze
vy&ist z divodové zpravy reaguje na potiebu upravy tzv. katalogovych podvodi.”
Novela v tomto ptipadé rozsitila ptisobnost generalni klauzule stran vécné ptisobnosti i
na oblast ,,hospodaiského styku*. Ono ,,rozsifeni je vSak podle mého ndzoru pomérné
diskutabilni. Jestlize budu vychazet z jazykového vykladu pojmt ,,hospodaisky styk* a
,hospodarska soutez“, dozajista dospéji k tomu, ze hospodaisky styk se zda byt pojmem
SirSim. Pokud vSak oba tyto terminy posunu do oblasti nekalé soutéZe a pii jejich
vykladu vyjdu z ustanoveni, ve kterych je pojem ,,hospodaisky styk* pouzit, dochazim

nutné¢ k zavéru, ze tyto pojmy jsou vzijemné zaménitelné. Domnivam se, ze tento

5 MUNKOVA, J.: Prdvo proti nekalé soutézi. Komentdr., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 43

58 Nekalou sout&zi podle odstavce 1 je zejména:

a) klamava reklama, b) klamavé oznaCovani zbozi a sluzeb, c) vyvolavani nebezpeci zdmény, d) parazitovani na
povésti podniku, vyrobkt ¢i sluzeb jiného soutézitele, e) podplaceni, f) zlehcovani, g) srovnavaci reklama, h)
porusovani obchodniho tajemstvi, i) ohrozovani zdravi spotiebitell a zivotniho prostfedi.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2085/2007, in ONDREJOVA, D.: Generalni klauzule nekalé
soutdZe v aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR, Soudni rozhledy 4/2009, str. 124

™ Divodova zprava k snémovnimu tisku 990/0 dostupna z :
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=990&ct1=0
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pojem byl zalenén do stavajici pravni Gpravy pod vlivem terminologie ,,nového
obcCanského zakoniku* a téz z obavy, aby hospodaiskd soutéz nebyla vykladana ptilis
uzce. Tato obava se mi vSak jevi jako lichd a to z diivodu, ze i dnes je velice patrna
tendence vykladat pojem ,,hospodaiské soutéze™ naopak co mozna nejsifeji. Jednd se

tedy o termin nadbyte¢ny, nikoli vSak jakkoli skodlivy.

Pojmem ,,hospodaiska soutéz“ jsem se zabyval jiz v kapitole tfeti , kde jsem uvedl
moZnost vymezeni tohoto pojmu pomoci definice K.Knapa’' Ani tato, ani jina definice

vSak neni zcela pfiléhajici.

Pokud jde o motiv hospodaiského prospéchu a otdzku, zda musi byt hospodatského
prospéchu dosazeno, mé se obecné za to, Ze tento pozadavek neni v generalni klauzuli

vyjadien, a proto ani neni vyzadovan.

Pfi posuzovani soutézniho vztahu se vychazi z Sirokého pojeti tohoto pojmu, coz
znamena, ze se vedle soutézitell se shodnymi vyrobky nachazi v soutéznim vztahu i
soutézitelé s rozdilnymi produkty, pokud v jejich urceni je mozno spatfovat stiet. I
Nejvyssi soud uvedl ve svém rozsudku 32 Odo 1642/2005 k tomuto tématu, Ze : ,,...ve
vztahu soutézitelu nejsou jen primi soutézitele, ale viibec vSechny subjekty, které piisobi
v podobnych, nebo navzdjem substituovatelnych oborech nebo hospodarskych

. 72
cinnostech. “

Soutézni zdmér neni v generdlni klauzuli zminén. Teorie vSak dovozuje, Ze jeho
pfitomnost je nutnd proto, aby urCité jednani mohlo byt povazovano za jedndni
v hospodarské soutézi. Zamér vsak nesmi byt zaménovan s imyslem, ktery je spojen se
subjektivni strankou protipravniho jednani. K tomu Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
32 Odo 229/2006, kdyz upozornuje, ze je ,,nutno prvorade odpovédet na otazku, zda Ize
v jednani Zalované spatiovat soutézni zdmér ci ucel (nikoli umysl!), tzn., zda jejim
jednanim jsou objektivne sledovany soutezni, konkurencni cile. K tomu viz napr.

rozhodnuti NS CR z r. 1935 ): "Ucel soutézni je tehdy vyloucen, jestlize projev byl

ucinen bez jakéhokoli vztahu k soutézi a jestlize od toho, kdo jej vnima, nemuze byt ani

L souperenti dvou nebo vice hospoddrskych subjektii na téze strané trinich vztahii (nabidky &i poptavky) o dosaZeni

hospodarského vysledku zalezejiciho v uskutecneni smény vyrobkii nebo sluzeb s tymiz potenciondlnimi ucastniky
trhu, a to takové soupereni, které vzajemné ovliviiuje hospodarskou cinnost téchto subjektii a vytvari na strané
druhych potenciondlnich ucastnikii trinich vztahit objektivni moznost volby mezi riznymi soutéznimi nabidkami ¢i
poptavkami. In KNAP, K. Pravo hospodarské soutéze. 1.vydani. Praha : Orbis, 1973. str.17

72 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1642/2005, in: ASPI, ASPI ID: JUD95273CZ
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na ucel soutézni vztahovan.* Soutézni zamér Ci ucel, resp. soutézni orientace jedndni
v§ak nebudou dany napr. tehdy, kdyz jednani je zaméreno na informaci spotrebiteli,

objektivni testovdni vyrobkii apod. “”

6.1.5.2. Dobré mravy soutéze
Ani pojem ,,dobré mravy soutéze* neni v obchodnim zakoniku, ani v jiném pravnim
ptrepise definovan. Jednd se o pojem mimopravni a je méfitkem eticnosti konkrétni

situace a to ve vztahu k obecné pfijimanym a uzndvanym spole¢enskym hodnotam.

Posouzeni ,,dobrych mravl soutéze“ je otazkou pravni ne skutkovou a tak nalezi jen
soudu. To doklada i rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery judikoval: ,, Otdazka, zda jde o
rozpor s dobrymi mravy soutéze, jest otdzkou pravni, nikoli skutkovou. Resi ji proto
soudy podle svého mravniho a prdavniho, zdkonim odpovidajiciho presvédceni, nikoli

. 74
znalci.

Tim, Ze generalni klauzule obsahuje pojem ,,dobré mravy soutéze®, a tedy se vymezuje
vici pojmu ,,dobrych mravi® (pojimanych obecn¢), dava jasné najevo, ze hospodarska

soutéz ma svoje pravidla ohledn¢ moralky.

Vztah resp. rozdily mezi ,,dobrymi mravy soutéze* a ,,dobrymi mravy* obecné, tak jak
je chéape obclansky zakonik ve svém § 3 a § 39, se snazi definovat jak teorie, tak
judikatura. ,, Panuje shoda v tom, Ze uvedené pojmy rozhodné nelze ztotoznovat, nebot

se jedna v prvém pripadeé o obecny pojem (, dobré mravy*) a v druhém pripadé pak o

. r . 14 v v (X3 r ® o ’ b r ((75
zcela specificky pojem (,,dobré mravy soutéze ) na obecném pojmu vitbec nezavisly.

CN19

Ani pojem ,,dobrych mravi®“ neni nikde definovan, snad proto, ze zdkon nemiiZe

4

postihnout veskeré mozné chovani ucastnikt v obcanskopravnich vztazich.

Dle vykladu §3 a § 39 ObCZ. se pravni tkon dostava do rozporu s dobrymi mravy,

r

paklize se jeho obsah ptici ,, uznavanym minénim rozhodujici casti spolecnosti, které ve

73 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 229/2006, in: ASPI, ASPI ID: JUD100726CZ

™ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Rv II 662/30, cit. podle MACEK, I.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho
jména a nekalé souteze, C. H. Beck, Praha 2000, str. 338

S VECERKOVA, E. Nekald souté a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2005. Str.
129.

38



vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt vykon prav tak, aby byl v souladu se
zdkladnimi a obecné respektovanymi zasadami mravniho radu demokratické spolecnosti

) v . . P . , . ’ ’ o v 76
(se zasadou slusnosti, poctivosti, Cestnosti, vzajemnou uctou, toleranci, duverou atd.)*

K otézce definice pojmu ,,dobrych mravi® se vyjadfil i Nejvyssi soud CR v rozsudku
zroku 1997: ,, Dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich
norem, jez v historickém vyvoji osvedcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem

, . W77
zakladnich.

Porusovani ,,dobrych mravi soutéze™ je protizdkonné a jsou to pravé takova jednani,
ktera jsou zpusobild ohrozit funk¢nost soutéze. Jak uvadi Vecerkova: ,,Jedndni
v rozporu s dobrymi mravy soutéze nemusi byt jednanim zavinénym (umysiné nebo
z nedbalosti), jak vyplyva z § 44 odst. 1. ObchZ. Postaci, kdyz se jednajici subjekt

Vv - ee 7 . . v Vv oo . . «78
(soutézitel nebo i jina osoba) octne objektivne v nesouladu se soutéznimi principy.

V soucasné dob¢ se institut ,,dobrych mravi soutéze™ dle teorie da chapat dvéma
zpusoby :
a) Porusovani pravidel hospodaiské soutéze nekalymi praktikami konkurenta
(nekalé presvédcovaci techniky)
b) Porusovani sluSnostnich konvenci (reklama proti dobrému vkusu, reklama jinak
nevhodna z hlediska obcanskych mravi).
Z toho co uvadi Vecerkova, usuzuji na to, ze jednani, ktera bychom mohli zahrnout pod

skupinu b) nejsou dle generalni klauzule postihnutelnd jako nekalosoutézni jednani.”

6.1.5.3. Zpisobilost privodit ujmu jinym soutéZitelim,
spotiebiteliim nebo dalSim zakaznikim

Tretim znakem generalni klauzule, ktery musi byt spolecné s dvéma ptredeslymi znaky

naplnén je zpuasobilost pfivodit Gjmu jinym soutézitelim, spotiebitelim nebo dalSim

zakaznikum.

SVESTKA, J. in : SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik I. § 1 —
459,. Komentar. 1. Vydani. Prahav: C.H.Beck, 2008, str. 60

”" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Re Cdon 69/96, in: ASPI, ASPI ID: JUD9554CZ

8 VECERKOVA, E. Nekald soutéz a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2005. Str.
132

7 VECERKOVA, E. Nekald souté? a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2005. Str. 136 a nasl.
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Tento znak miZeme rozlozit na pojmy ,,soutézitel®, ,spotiebitel”, ,,dalsi zdkaznik* a
»Zpusobilost pfivodit aymu*. Prvni dva pojmy jsem vymezil vySe v této praci, pojmy

,»dalsi zakaznik* a ,,zplisobilost pfivodit ijmu‘ se budu zabyvat v této kapitole.

Z pojmu ,soutéz*“ vyplyva, ze je zalozena na poskozovani jiného soutézitele. Pravo
nekalé soutéze nema regulérni soutéz jakkoli znemoznit, snazi se pouze stanovit
mantinely soutéze, aby bylo pifi soutéZeni vyuzivano jen ,slusnych® soutéznich

prostiedki.

Slovo ,,zptisobilost™ naznacuje, ze se jedna o ohrozovaci delikt. Neni tak potfebna

samotnd existence Ujmy, ale plné postac¢i moznost - zpiisobilost ijmu vyvolat.

Zékonodarce v generalni klauzuli pouzil slova ,,aijma“, které je pojmové¢ Sirsi nez Skoda
a zahrnuje Gjmu materialni (Skoda hmotna, usly zisk) i imateridlni (poSkozeni dobré

poveésti).

Rozsah Ujmy, kterd hrozi z ur¢it¢ho jednani, neni obchodnim zdkonikem nijak blize

urcena. K naplnéni zdkonné podminky postaci i hrozici tjma nepftilisSného rozsahu.

Pojem ,,zakaznik* byl zaveden do obchodniho zakoniku novelou ¢. 152/2010 Sb., ktera
reagovala jak na vnitrostatni potfebu zavést pravni Gpravu v boji proti tzv. katalogovym
podvodim, tak na pozadavek ze strany Evropské unie. Touto novelou tak byl do
generalni klauzule a definice klamavé reklamy, vedle pojmi soutézitel a spottebitel,
postaven pojem Sirsi - ,,zakaznik*. Pravé diky svému rozsahu dokéaze tento pojem napf.
resit 1 situaci, kde jako strana smlouvy vystupuje podnikatel nakupujici urcité zbozi od
jiného podnikatele za ucelem dalSiho prodeje. Takovému subjektu je tak diky novele
poskytovana ochrana dle ustanoveni postihujicich nekalou soutéz, coz do jejiho pfijeti
bylo nemyslitelné¢ kvili nemoznosti podiadit takového ,zakaznika®“ pod definici
spotiebitele (zalezelo pak na okolnostech kazdého ptipadu, zda mohl byt takovy subjekt
povazovan za soutézitele), a to i kdyz mél mnohdy slabsi smluvni postaveni dané

siln¢j8i vyjedndvaci pozici prodéavajiciho. Termin zikaznik zahrnuje také pravnické
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osoby, které tak vraci pod ochranu ustanoveni o nekalé soutézi poté, co je zménéna

definice spotiebitele vylougila™.

Termin ,,zdkaznik* byl pfejat z ndvrhu ,,nového obcanského zakoniku®, kde vSak
»zakaznik* nahradil spottebitele uplné (k tomu mélo dojit i podle ptivodniho névrhu
zékona ¢.152/2010 Sb., az poté, co navrh zakona prosel pfipominkovym fizenim, byl
»spottebitel“ do znéni paragrafti vracen). Osobné se domnivam, ze zafazeni pojmu
»Zakaznik* do stavajici pravni Gpravy nebylo koncep¢ni. Do ustanoveni ptibyl termin,
ktery neni nikde legalné definovéan a tak se i zvysSila mira pravni nejistoty. Zavedeni
novych pojmi do ustanoveni obchodniho zdkoniku bylo iniciovano snahou rychle
upravit oblast katalogovych podvodi legislativni cestou a vyhovét tak i pozadavku
vyplyvajiciho ze Zpravy Evropského parlamentu (46-0446/2008) ze dne 13.11.2008,

ktera legislativni feSeni doporucovala.

Dle mého néazoru cesta legislativnich tprav ,,vSech* aktudlnich problémul neni spravna.
Zakony jsou pak zahlceny dalSimi terminy (kterym ve vysledku chybi definice) a
ustanovenimi, které je nakonec Cini jesté méné jasnymi a hiie se podle nich soudim
rozhoduje. ReSeni vidim vrozhodovaci praxi soudf, které si myslim maji
v ustanovenich proti nekalé¢ soutézi jiz tak dostatecnou zakonnou oporu i bez
zaclenovani novych a novych pojmi a ustanoveni. Méla by vSak byt vyvinuta vétsi
snaha, aby soudy tato zdkonna ustanoveni vice vyuzivaly, sjednocovaly svou judikaturu
a pln¢ vyuzivaly svého prava dotvaiet zakony v praxi (coz je dle mého i piipadem
katalogovych podvodil). Je nutno dodat, ze a¢ zaujimam spiSe negativni stanovisko
k novelizacim tohoto typu obecné, nepopirdm, Ze méa zakon &. 152/2010 Sb. i sva

pozitiva (viz ptiklad vySe), a tato zména obchodniho zédkoniku je dozajista obhajitelna.

AC tuto situaci nijak vyrazné nevytesila, ur€ité neni nikterak k jeji tizi.

7. Reklama obecné

Reklama je prostfedkem, prostfednictvim néjz subjekty v hospodaiské soutézi dosahuji
piedniho postaveni na trhu a prospéchu. Stala se formou komunikace, jejimz ucelem je
informovat zakazniky o vyrobcich a sluzbach a vyrobek ¢i sluzbu mu prodat. Z Listiny

resp. jejiho €l. 17 odst. 2 (svoboda $ifeni informaci) a z €l. 26 odst. 1. (svobodny vykon

% Novela . 155/2010 Sb. stanovila, Ze spotiebitelem se rozumi: ,, fyzicka osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy
nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.
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podnikani) se vyvozuje svoboda obchodni reklamy, a tak mé kazdy pravo seznamit
vefejnost se svymi vyrobky ¢€i sluzbami. Toto pravo muize byt dle ¢l. 17 odst. 4 a €l. 26

odst. 2 Listiny omezeno zdkonem.

Reklama se stava ¢im dal Castéji dobyvacnou, agresivni, obtézujici a téz klamavou.

Zacina se tedy vyuzivat i nekalé reklamy jako prostfedku k dosazeni uspéchu.

7.1. Puvod a definice slova reklama
Etymologicky puvod slova reklama se odvozuje z latinského slova ,,reclamare, jenz

znamena odkfikovati, vyvolavati. CoZ pfesné na pocatku délali obchodnici na trziStich —

vyvolavali nabidky svého zbozi.

Slovo reklama nemd jednotnou definici. Lisi se dle doby kdy byla definice podana a

hlavn¢ dle oboru, ktery reklamu definuje.

Obecnou definici slova reklama podal jiz v roce 1888 Ottiv slovnik nau¢ny. Dnesni
vytisk Ottova slovniku nau¢ného tika, ze : ,, Reklama je verejné vychvalovani predmétii
obchodnich, uméleckych a p., jez se déje prospekty, plakaty, obchodnimi Sstity,

vyvolavaci, nosici navésti atd. “*' ( podle vicho je text totozny s textem z roku 1888 )

7.2. Regulace reklamy
Pomoci regulace reklamy se snazime dat reklamé uréita pravidla a mantinely. Uprava se

odehrava bud’to v ramci prava nebo mimo n¢j, tedy bud’ néstroji pravnimi nebo nastroji

mimopravnimi.

7.2.1. Pravni uprava reklamy
Nastroje, které mlze pravni fad vyuzit k regulaci spolecenskych vztaht, jsou v zasadé

dvojiho typu. Nastroje prava vetfejného a nastroje prava soukromého. Pro volbu metody

je rozhodujici obsah a ucel regulace.

Upravou vefejnym priavem regulujeme jevy, které se tykaji celku (,vSech lidi®),
obecného z4jmu. Normy prava vefejného jsou v podstaté kogentni a vychazeji
z nerovnosti subjektd a ukladani sankci nositelem vefejné moci. Pravo soukromé
reguluje vztahy, které¢ dopadaji na konkrétni osobu, jednotlivce jsou dispozitivni povahy

a vychézi z rovnosti subjektt.

8L OTTO, J.: Ottiv slovnik naucny , 21. Dil, Argo, 2000 , Str. 456
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7.2.2. Mimopravni uprava reklamy
Mimopravni Upravy reklamy se vyuziva jako vhodného doplitkku tUpravy prévni.

Samoregulaci stanovena pravidla jsou zanesena v etickych kodexech. Na dodrzovani
téchto kodext dohlizi instituce slozené z predstaviteli primyslovych odvétvi, medii,
spotiebiteld.
Samoregulacni instituce zastavaji v podstaté troji funkei :

a) rozhodovani o konkrétnich stiznostech na reklamy

b) piedpublikacni poradenstvi

¢) branéni pravni regulaci v tom aby omezila ekonomicky rozvoj profese
Vyhodou mimopravni tUpravy je jeji rychlost a flexibilité rozhodovani. V Ceské

republice je takovouto instituci Ceské rada pro reklamu.

7.3. Pravni definice reklamy

W

Zakon o regulaci reklamy (zdkon ¢. 40/1995 Sb.) ve znéni novel definuje ve svém

§ 1 odst. 2%

Cilem reklamy je dle definice obsazené v zakoné ,,podpora podnikatelské Cinnosti®.
Vecerkova k tomuto uvadi: ,, Zda se, zZe z dosahu ZRR je vyloucena reklama, kterou
bychom mohli oznacit jako nekomercni (podpora humanitarnich projekti, reklama
oznacovana jako ,,social advertising“, ktera vystupuje proti xenofobii, domdacimu nasili

atd.). “*

Dals§im zdkonem, ktery definuje reklamu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani,
je zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ¢. 231/2001 Sb., ¢ini tak v

§ 2 odst. 1 pism. n).**

Obchodni zakonik — zakon ¢.513/1991 Sb. ve znéni novel — sam o sobé definici
reklamy nepodéava, ale da se dovodit zdefinice klamavé reklamy obsazené v
§ 45 odst.1. Reklamou se zde rozumi ,, SiFeni udajii o vlastnim nebo cizim podniku, jeho

vyrobcich ci vykonech.* PtiCemz za Sifeni se dle § 45 odst. 2 povazuje ,, sdéleni

82 ~Reklamou se rozumi oznameni, predvedeni Ci jind prezentace Sirené zejména komunikacnimi médii, majici za cil
podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zdvazki, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky,
pokud neni ddle stanoveno jinak.

8 VECERKOVA, E. Nekald souté a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2005. Str.
36

8 ,,jakékoliv verejné oznament, vysilané za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo vysilané za ucelem viastni
propagace provozovatele vysilani, s cilem propagovat dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu, véetné
nemovitého majetku, prav a zavazki.
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mluvenym nebo psanym slovem, tiskem, vyobrazenim, fotografii, rozhlasem, televizi ¢i

Jjinym sdélovacim prostredkem.

7.4. Definice reklamy dle smérnic ES
Staty EU se zavazali k tomu, ze svlj vnitrostatni pravni tad ptizptisobi (harmonizuji)

smernicim ES. Textem smérnic nejsou staty striktné vazany, coz znamena, ze pii
procesu transpozice a implementace nesméji byt Clenské stdty mirnéj$i nez stanovi
smérnice, ale na druhou stranu si sméji pocinat ptisnéji, resp. stanovit pravidla ptisnéjsi

(z4dsada minimalni harmonizace).

Tématiky reklamy se dotykaji hlavné¢ dvé evropské smérnice. Prvni znich byla
Evropska smérnice Rady ¢. 84/450/EHS o sblizovani pravnich a spravnich predpist
Clenskych stati tykajicich se klamavé reklamy ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady €. 97/55/ES, kterou se méni smérnice ¢. 84/450/EHS o klamavé
reklamé tak, aby zahrnovala srovnavaci reklamu, kdyz ve svém ¢l. 2 odst. 1 definovala
reklamu takto: ,, reklamou* rozumi kazdé predvedeni souvisejici s obchodem, Zivnosti,
remeslem nebo svobodnym povolanim, jehoz cilem je podpora odbytu zbozi nebo

poskytnuti sluzeb, vcetne nemovitosti, prav a zavazkii.

Tato smérnice byla derogovana z diivodli podstatnych zmén, a tedy srozumitelnosti a

ptehlednosti, a nahrazena smérnici ¢. 2006/114/ES.

U definice podané smérnici (smérnicemi) ¢. 2006/114/ES (€. 84/450/EHS) je mozno
poukizat na to, Ze novelizace zdkona o regulaci reklamy resp. pfi novelizovéani

§ 1 odst. 2., ktery podava definici reklamy, se autofi inspirovali v evropské tprave.

Druhou smérnici, jenZ definovala reklamu, byla evropska smérnice Rady ¢.89/552/EHS,
ze dne 3. fijna 1989, o koordinaci ne€kterych pravnich a spravnich predpisii ¢lenskych
statl upravujicich provozovani televizniho vysilani ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady €. 97/36/ES, ze dne 30. Cervna 1997, kterou se méni smérnice Rady
¢.89/552/EHS o koordinaci n&kterych pravnich a spravnich ptedpisii ¢lenskych stath
upravujicich provozovani televizniho vysilani a smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢.2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se meéni smérnice Rady
¢.89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych stati

upravujicich provozovani televizniho vysildni. Podle ¢lanku 1 pism. i) této smérnice
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v novelizovaném znéni se televizni reklamou rozumélo: ,jakdkoli forma oznameni
verejného nebo soukromého podniku nebo fyzické osoby v televiznim vysilani za uplatu
nebo obdobnou protihodnotu nebo televizni vysilani pro vlastni propagaci v ramci jeho
obchodni, prumyslové, remesiné cinnosti nebo cinnosti svobodného povolani, s cilem
propagovat dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu véetné nemoviteho majetku,

prav a povinnosti. *

Tato smérnice byla derogovana z diivodii podstatnych zmén a tedy srozumitelnosti a
piehlednosti a byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.2010/13/EU ze
dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych

statl upravujicich poskytovéani audiovizualnich medialnich sluzeb.

I zde je tfeba poukdzat na to, ze Ceskd pravni uprava, konkrétné zékon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani ¢.231/2001 Sb., byl novelizovan v duchu evropské
upravy.
7.5. Eticky kodex a definice reklamy

Od roku 1994 mizeme na naSem uzemi zaznamenat také mimopravni snahu o regulaci
reklamy (eticka samoregulace), kterou provadi Rada pro reklamu. Ta byla zalozena
,zadavateli, agenturami a médii po vzoru vyspélych evropskych statu jako prvni
vychodoevropska organizace samoregulace reklamy. Cilem Rady je dosazeni Cestné,

ry ’ . ’ r A ’ . 85
legalni, decentni, a pravdivé reklamy na vzemi Ceske republiky.

Rada pro reklamu ve svém Kodexu reklamy 2009, ktery je vydavan za ticelem udrzeni
reklamy jako cestného, pravdivého a sluSného prostfedku komeréni komunikace,
stanovuje etickd pravidla reklamy. Kodex reklamy nema nahrazovat pravni tpravu
regulujici oblast reklamy, ale snazi se na ni navazovat a dopliiovat ji v oblasti etiky.

Kodex ve své kapitole 1. Pod bodem 1.1 definuje co rozumi reklamou.*’

8 Uvodni stranka Rady pro reklamu, dostupné z : http://www.rpr.cz/cz/index.php

86,, pro ucely Kodexu se reklamou rozumi proces komercni komunikace, provadeny za uhradu jakymkoliv
podnikatelskym subjektem nebo jinym subjektem jednajicim v jeho zdjmu, jehoz ucelem je poskytmout spotiebiteli
informace o zbozi a sluzbach (ddle jen ,,produkt”) i ¢innostech a projektech charitativni povahy. Pritom se jednd o
informace Sifené prostiednictvim komunikacnich médii, kterymi se pro ucely Kodexu rozumi televize, rozhlas, nosice
audiovizudlnich dél, periodicky tisk a neperiodické publikace, dopravni prostiedky, plakaty a letiky, jakoz i dalsi
komunikacni prostredky umoznujici prenos informaci. Reklamou dle této definice zpravidla neni takovy prenos
informaci, ktery by jinak reklamou byl, pokud prodejce vyhradné oznacuje misto, kde vyrobek nabizi spotiebiteli. “ In:
Kodex reklamy 2009, dostupny z: http://www.rpr.cz/cz/dokumenty _rpr.php
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8. Klamava reklama

8.1. Porovnani klamavé reklamy a nekalé reklamy
Nekala reklama je pojmové daleko Sirsi, nez reklama klamava. Mlzeme to dolozit

pohledem do zékonodarstvi prvni republiky, pfesnéji do zakona proti nekalé soutézi
¢. 111/1927 Sb. z. a n. Ten pod pojmem nekald reklama, jenz bylo vyjadfeno v
§ 2 odst. 1 slovy: ,,Kdo verejné ucini nebo rozsiruje o pomérech viastniho nebo ciziho
podniku udaje, které jsou zpiisobilé oklamati a zjednati tim podniku tomu na ukor jinych
soutezitelii prednost pri soutezi, rozumél jednani, které zahrnovalo skutkové podstaty
dnes vyjadiené v § 45 a § 46 ObchZ. jako klamava reklama a klamavé oznaceni zbozi a

sluzeb.

Nekala reklama je vSak pojmem jeste SirSim, a lze pod ni podiadit daleko vice jednani
nez jen § 45 a 46 ObchZ. resp. jednani vyjadiena v § 2 zakona proti nekalé soutézi. Lze
sem zahrnout napf. i jednani odpovidajici zlehCovani, parazitovani na povésti, vyvolani
nebezpe¢i zdmeny, srovnavaci reklamu a jiné formy nekalé reklamy, které je mozno
podiadit pod § 44 odst. 1 tedy pod generdlni klauzuli nekalé soutéze (podprahova

reklama, agresivni reklama...).

»Nekaly“ prvek je pfitomen ve vétSin€ reklamnich praktik, a tak nebude vzdy
jednoduché jednoznacné posoudit, zda se ma dané jednani podiadit pod ustanoveni o
klamavé reklamé ¢i pod jiné ustanoveni postihujici taktéz nekalou reklamu. Hajn
k tomuto zminuje, Ze pokud jsme na pochybach, pod které ustanoveni jednani podradit,
mame se vZzdy odvolat na generalni klauzuli jejiz atributy museji byt naplnény vzdy a
nasledné podepftit tvrzeni o § 45 ObchZ, poptipadé i o nekterou dalsi zvl. skutkovou

podstatu. *’

8.2. ObchZ a pojem klamava reklama
Definici klamavé reklamy zakonodarce vtélil do § 45 odst. 1 ObchZ. Touto definici se

musime fidit pfi interpretaci klamavé reklamy dle obchodniho zédkoniku a to i pokud by
se nam jednani jako reklama nezdalo (pokud bychom na posuzované jednani nahlizeli

z hlediska bézného chapani slova reklama).

Obchodni zakonik vymezuje klamavou reklamu ve svém § 45 takto:

8 HAIN, P. Prdvo nekalé soutéze. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1994. str. 35
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(1) Klamavou reklamou je Sireni udaju o viastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich
¢i vWkonech, které je zpiisobilé vyvolat klamnou predstavu a zjednat tim vilastnimu nebo
cizimu podniku v hospodarské soutézi nebo v hospodarskéem styku prospéch na vkor
Jinych soutéZitelii, spotrebitelii nebo dalsich zakaznikai.

(2) Za Sireni udajii se povazuje sdéleni mluvenym nebo psanym slovem, tiskem,
vyobrazenim, fotografii, rozhlasem, televizi ¢i jinym sdélovacim prostiedkem.

(3) Klamavym je i udaj sam o sobé pravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem a

souvislostem, za nichz byl ucinén, miize uvést v omyl.

Pricemz v odstavci prvnim je ndm nabidnuta definice pojmu klamava reklama a

odstavce 2 a 3 vykladaji nékteré z pojmii obsazenych v odst. 1.

Definice klamavé reklamy v sobé zahrnuje podminky, které musi byt soucasné
naplnény, aby se dalo hovofit o klamavé reklamé. Tyto podminky jsou:
1) SiFeni vidajii o viastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i vykonech, které je
2) zpusobilé vyvolat klamnou predstavu a
3) zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodarské soutézi nebo
hospodarkém styku prospéch na ukor jinych soutéZitelu, spotiebitelit nebo

dalsich zakazniku.

8.2.1. SiFeni Gdaji o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i
vykonech

Obchodni zékonik ve svém § 45 odst. 2 za Sifeni udaji povazuje ,,sdéleni mluvenym

nebo psanym slovem, tiskem, vyobrazenim, fotografii, rozhlasem, televizi ci jinym

«

sdélovacim prostredkem.

Klicovym slovem v této casti definice je slovo udaj. AvSak pojem ,udaj* neni v
§ 45 ObchZ definovan. Musime tedy hledat vyklad pojmu ,,udaj* jinde. Kdyz se
podivame do zékona proti nekalé soutézi, najdeme v § 2 odst. 2, Ze ten k pojmu tdaj
uvadi: ,, Ndlezeji sem zejména udaje o jakosti a mnozstvi zboZi nebo vykonu, o
pramenech ndkupnich, mistech a pomérech odbytovych, pomérech majetkovych a
uverovych, o zpiisobu vyroby nebo stanoveni cen zboZi nebo vykonu, o vyrobnich nebo
obchodnich metodach, o vyznamendanich nebo opravnénich, osobnich pomérech, trvani
nebo rozsahu podniku, o podnétu, priciné nebo ucelu prodeje nebo vykonu nebo o stavu

zasob.”* Jednalo se tedy o demonstrativni vycet. Na roven témto prostiredkiim zakon
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klade diky vé&t& druhé,: ,,Udajem rozumi se i vyobrazeni nebo jakékoli zaFizeni, které ma
slovni, pisemny nebo tistény udaj nahraditi a je k tomu zpusobilé. “, 1 dalsi prostfedky a
to hlavné diky slovu zatizeni. Abstraktni vyraz ,,zafizeni* totiZ v sobé zahrnulo vSechny

zpisoby pfedavani informaci napf. posunky, architektura zkratky apod.

K pojmu ,,udaj“ se vyjadiil i K. Skala, kdyz ho definoval jako ,,kazdy projev nebo
prohldaseni, smysly vnimatelné. “*® Ptiemz nezalezi na objektivnosti udaje, coz doklada
1 judikatura, kdyz tika: ,, nemust jiti jen o sdélovani urcitych skutecnosti, nybrz, i o
projev subjektivniho minéni. Neni mezi obéma témito zpiisoby myslenkového

. v r r /4 v v 4 ’ ((89
vyjadrovani pro obor nekalé soutéze podstatného rozdilu.

., Udajem jest rozuméti nejen tvrzeni skutkovych okolnosti, sdéleni, co se stalo nebo co

. ’ v o, , . . , ’ ;v ;s «90
jest, nybrz i osobni (subjektivni) nazory a minéni, hodnotici usudky

Ze samotného znéni § 45 ObchZ vyplyva, Ze se musime zajimat o pojem ,,udaj“ a jeho
Sifeni ze tii pohledu:

1) zpusob Siteni tdaji,

2) objekt sitenych udajt,

3) druh Sifenych udaji.
Zpusob Sifeni udaji
Definice klamavé reklamy podana shora a v ni obsazeny vycet neni pfili§ Stastny
z hlediska vnitini nesourodosti. Na to upozoriiuje Hajn, kdyz tika: ,,Takto pojaty vycet
neni z hlediska logického presny, nebot jsou v ném do jedné rady stavény nékteré
obecnéjsi prostiedky lidského sdelovani (mluvené slovo, tisk, vyobrazeni, fotografie) a
néktera komunikacni media (tisk, rozhlas, televize). Neni pak jasné, kam v tomto vyctu

k(( «91

radit a jaky obsah davat sloviim ,,jiny sdelovaci prostrede Druhym problémem

této definice, je absence vyjadieni, zda ma k Sifeni dochéazet vefejné.

K problému nelogicky zatfazeného pojmového souslovi ,,jiny sdélovaci prostfedek® 1ze

uvést, ze je mozno diky jeho umisténi ve vété chdpat tento vyraz jako jiny dalsi

8 SKALA, K,: Nekald soutéz. Jeji podstata a stihani podle zdkona ze dne 15. Cervence 1927, &. 111 Sb. z.a n.,
Praha, Practor, 1927, str. 99 - 100

%9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Rv I 1188/30, cit. podle MACEK, I.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho
jména a nekalé souteze, C. H. Beck, Praha 2000, str.341

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Rv I 1188/30, cit. podle MACEK, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho
jména a nekalé souteze, C. H. Beck, Praha 2000, str.341

"V HAIN, P. Souténi chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2000. str. 143
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prostiedek hromadné komunikace. Tento zpiisob chapani by vSak nebyl Stastny, protoze
by nezahrnoval velké mnozstvi vyznaml jez muize mit pojem udaj, o cemZ jsme se

presvédcili vykladem viz vyse.

Druhou variantou je vykladat vyraz ,, jiny sd€lovaci prostiedek* jako ,, kterykoliv jiny
prostiredek, jimz si lidé vyménuji informace® A jak uvadi Hajn ,, takovou interpretaci

: ce e 93
Ize jen doporucit “.

K feSeni otazky vetejnosti $ifeni tidaji dle § 45 ObchZ., Ize opét pouzit znéni zékona
proti nekalé soutézi €. 111/1927 Sb. z. an. . Ten ve svém § 2 uvadi ,, Kdo verejné ucini
nebo rozsiruje... udaje”. Na zéklad¢ tohoto srovnani mlzeme usoudit, Ze pokud
obchodni zakonik ve svém § 45 neuvadi pozadavek ,,vefejnosti“ pfi Sifeni udajl, 1ze
udaje Sifit 1 ,,nevetejn¢”. To ostatné zminuje 1 K. Elids, ktery ve své ucebnici uvedl, ze
., reklamou, ve smyslu § 45 ObchZ. zakdzanou, je jakékoli Sireni klamavych udajii (tedy
Sifeni verejné i neverejné). Neverejnym Sirenim klamavych udaju mluvenym slovem
bude napr. sdéleni prodavace zdkaznikovi za nepritomnosti dalSich osob

v 94 e ’ o v v oo Moo v ’ o v ’
v provozovne. " Podpofit toto tvrzeni mizeme faktem, Ze i nevefejné sdéleni miize byt

dale siteno. I zde vSak musime pracovat s ,,korektivem dobrych mravi soutéze* protoze
napt. ,,neverejna sdéleni adresovand rodinnym prislusnikiiom nebo osobnim prateliim
byt by byla jinak z hlediska § 45 ObchZ zavadna, se postihu za nekalou soutez

vymykaji. “*

Objekt SiFenych udaju

Objekt sifenych udaji mizeme vycist z definice klamavé reklamy v § 45 ObchZ a je
Jjim ,,8iFeni udajii o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i vykonech .
K tomuto Sifeni pfitom nemusi dojit jen na stran€ nabidky. To potvrzuje K. Knap, kdyZz
popisuje hospodaiskou soutéz: ,,jako soupereni dvou nebo vice hospodarskych subjektii

na téze strané trinich vztahii (nabidky ¢i poptavky).“’® Stejné se vyjadiuje komentaf

2HAIN, P. Soutéini chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2000. str. 143

 HAIN, P. Soutéini chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2000. str. 143

*ELIAS, K. in : ELIAS, K., BEICEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol: Kurz obchodniho prdva. Obecna cdst. Souténi
pravo., 5. vydani, C.H. Beck, Praha 2007, str. 314

S VECERKOVA, E. Nekald souté? a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2005. Str.
235.

% KNAP, K. Pravo hospoddiské soutéze. 1. Praha : Orbis, 1973. str.17
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k prvorepublikovému zdkonu proti nekalé soutézi, kdyz uvadi, ze klamavé reklamy se

Ize dopustit ,, nejen pii ¢innosti prodejni, nybrz i nakupovacské .’

Sifit idaje Ize jak o podniku vlastnim a o jeho vyrobcich &i vykonech, tak i o podniku
cizim a o jeho vyrobcich & vykonech. , Udaje o cizim podniku bude napiiklad SiFit
maloobchodnik podilejici se na reklamni kampani svého dodavatele. Typicky udaje o
cizim podniku budou Sirit reklamni agentury a také tisk, rozhlas, televize. I ony se proto
mohou (a casto budou) dopoustét klamavé reklamy.“*® To vyplyva z faktu, Ze
odpovédnost za klamavou reklamu ma objektivni charakter a nemusi tedy zde byt
pritomen umysl klamat. I Nejvyssi soud judikoval, ze: ,, Staci, stal-li se udaj i jen jednou

99
a z nedopatreni.

Nékolikrat bylo zminéno slovo podnik, aniz by bylo definovano. Munkova ve svém
komentati k pojmu ,,podnik* uvadi, ,,podnik je treba chapat vylucné ve smyslu
ustanoveni § 5 ObchZ, odlisny od osoby podnikatele, at jim je fyzicka nebo pravnicka

osoba <100

Druh Sifenych udaji

Z definice poskytnuté ndm v §45 ObchZ nelze vyvodit druh Sifenych udaji. O
prikladmy vycet v § 2 odst. 2 se pokusil zdkon ¢. 111/1927 Sb. z. a n. proti nekalé
soutézi, kdyz uvadel, ze sem patii zejména ,,udaje o jakosti a mnozZstvi zbozZi nebo
vwkonu o pramenech ndkupnich, mistech a pomérech odbytovych, pomeérech
majetkovych a uverovych, o zpisobu vyroby nebo stanoveni cen zbozi nebo vykonii, o
vyrobnich nebo obchodnich metodach, o vyznamenanich nebo opravnénich, osobnich
pomeérech, trvani nebo rozsahu podniku, o podnétu, priciné nebo ucelu prodeje nebo

vykonu nebo o stavu zasob.

Soucasné obecnéjsi uprava vSak ma své opodstatnéni, protoze jak uvadi Hajn: ,, Lidskd

schopnost klamat dokdze vsak nabyvat netusenych podob a potvrzovat, Ze existuje i tak

’ ’ . v oy vevr roee 1 ’ v o oel01]
zvand perverzni tvorivost. Proto soucasna uprava obecnéjsi ma jisté oprdavnéni.

“"HAMANN, L. in: HAMANN, L.; DRABEK, J.; BUCHTELA, R.: Souténi pravo ceskoslovenske. Praha :
V.Linhart, 1938, str. 250

S HAIN, P. Souténi chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. Bro : Masarykova univerzita, 2000. str. 144 a 145

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Rv I 543/30, in: ASPI, ASPI ID: JUD67CZ

W' MUNKOVA, I.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentdr., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 59

"YUHAIN, P. Soutézni chovéni a pravo proti nekalé soutézi. 1. Bmo : Masarykova univerzita, 2000. str. 145
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8.2.2. Zpusobilost vyvolat klamnou predstavu
Zpusobilost udaje vyvolat klamnou pfedstavu je dal§im znakem skutkové podstaty

klamavé reklamy. Tato klamavost resp. piesnéji zptisobilost klamat ndm napovida, ze se
bude jednat o delikt ohrozovaci, tedy bude staCit pouze ona zpusobilost klamat a

k samotnému klamani dojit viibec nemusi.

Casto se zaméfuje zplsobilost iidajii klamat s jejich pravdivosti, i kdyz se zde jedna o
dvé odlisné véci. To mlizeme dovodit jiz ze samotného znéni obchodniho zdkoniku,
ktery vedle svého § 45 odst.1, ktery hovoii prave o zptisobilosti udaji vyvolat klamavou
predstavu, obsahuje i1 odst.3, ktery nam tika: ,, Klamavym je i udaj sam o sobé pravdivy,
jestlize vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl ucinén, mize uvést v omyl“.
Nepravdivost a zplsobilost klamat tedy nemusi byt totéZ. To demonstruje Hajn, kdyz
uvadi: ,,Jestlize napriklad pekarna bude tvrdit, Ze jeji chléb je prost chemickych barviv
a konzervacnich cinidel, bude mluvit pravdu. Protoze vsak piijde o obecnou viastnost
chleba, muze takova formulace vzbuzovat dojem zvlast vyhodné nabidky a tim byt

o .77 ro VoV v . ’ v . 102
zplisobila ke klamani alespon casti spotiebitelské verejnosti.

Podobné se daji zneuzit pravdivé udaje i prostou demagogii, kdy subjekt operuje sice
s pravdivymi udaji, ale selektuje a tadi je tak, ze v kone¢ném vysledku jako celek jsou

nepravdivé a klamavé.

Hajn uvadi, ze ,, Na druhé strané i udaje nikoliv pravdivé nemusi vykazovat zpuisobilost
ke klamani a jsou proto v reklamé pripustné.“’” Bude se jednat predevdim o jiz
zminéné reklamni pfehanéni. O tomto jevu hovoii 1 predvale¢na judikatura, kdyz
v rozhodnuti Nejvys$siho soudu nalezneme vyrok: ,,Reklameé nelze ukladati takové meze,
by se viibec stala nemoznou. Jest pripustiti prikrasy a nadsazky, ponévadz by jinak
kazda reklama prestala byti pusobivou, zustala by nepovsimnutou a nebyla by
"reklamou". Ovsem reklama nesmi se tak dalece dotykati zajmii jinych soutéZitelii, by
byli ohrozeni ve vlastni soutezi. Tomu tak neni, omezi-li se, jako v souzeném pripade,
jen na tvrzeni zcela povsechnd, nepripoustéjici srovnani s jinymi vyrobky a vylucujici

proto klamavost. “!*

Y2 HAIN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2000. str. 146
103 ny

tamtez
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. R 11052/31, in: ASPI, ASPI ID: JUD77CZ
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Je tieba také zminit, kdo je objektem klaméni. Na to podal odpovéd rozsudek Zm I
68/30 podle kterého ,,pri posuzovani klamavosti jest vychdzeti z hlediska zakaznika
(odberatele vyrobku) ani prilis proziravého, ani naprosto nepozorného. Jsou-li
odberateli odbornici, musi se u nich predpoklidat vétsi znalost véci a ostiejsi

r r o Vev /s r ’ ((105
pozorovani a ditkladnéjsi zkoumani.

Dnes na zpusobilost objektu hledime ,,o¢ima“ smérnice ¢.29/2005 ES jak uvadi
Munkova.'” Piesngji k tomuto uvadi, Ze ,, piijde o osoby s priimérnymi znalostmi, tzv.

priimérného spotiebitele v soucasném pojeti smérnice ¢. 29/2005 ES. "

Hajn déle uvadi: ,, Klamavost v§ak nemusi spocivat jen v obsahu udajii, ale i ve zpiisobu

. P -y ¢ «l08
jejich — reknéme — , technické prezentace*. "

Tato ,,technickd prezentace* je dnes
vyjadiena v § 45 odst. 3 obratem ,, ... k okolnostem a souvislostem... “ za nichz byl udaj
ucinén. Pijde zejména o ptipady, kdy nékteré (klamavé) informace tzv. ,,biji do o¢i“ a
oproti tomu informace uvadéjici véc na pravou miru jsou velmi malé, nebo 1épe velmi
dobte ukryté. Touto otazkou se zabyval i prvorepublikovy zdkon proti nekalé soutézi,
kdyz ve svém § 2 odst. 3 pouzil formulace , zpusobilé oklamati mohou byti i udaje
spravne, hledic k jejich zvlastni uprave. “ Timto zaujal jasné postaveni vici klamani tzv.

technickou prezentaci.

Pfi posuzovani klamavosti se musime zamétit na dominantni udaje reklamy, tedy na
tzv. celkovy dojem, ktery na néas reklama déla a jak piisobi. Dle obecnych zkuSenosti
kazdého z nas je patrné, Ze pravé dominantni prvek a ne komplexni uvaha je to co nas

k reklamou zamyslenému cili tahne.

8.2.3. Zpusobilost zjednat v hospodarské soutézi prospéch na ukor
jinych soutézitelu, spotiebitelii nebo dalSich zakazniki
Pokud ma byti naplnéna skutkova podstata klamavé reklamy dle § 45 ObchZ musi byt

naplnéna i posledni, tfeti, podminka, a tou je ,,Zpiisobilost zjednat v hospodarské soutézi

prospéch na ukor jinych soutézitelu, spotiebitelit nebo dalsich zakaznikii .

Rozdilem oproti generalni klauzuli nekalé soutéze uvedené v § 44 odst. 1 ObchZ je ten,

ze zde musi byt tidaj schopen ptinést prospech tomu, kdo je $iti (ve prospéch toho, koho

105 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Zm 1 68/30, in: ASPI, ASPI ID: JUD20621CZ
Y MUNKOVA, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentdr., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 59
107 0y
tamtez
% HAJN, P. Soutézni chovéni a pravo proti nekalé soutézi. 1. Bro : Masarykova univerzita, 2000. str. 147
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jsou §ifena) a nestaci tedy pouha zptsobilost ptfivodit ijmu soutéziteli ¢i spotiebiteli. Je
zde opét pouzito slovo zpusobilost a tak tedy postac¢i pouhd moznost zisku prospéchu
(na ukor byt jediného spotiebitele ¢i soutézitele) a jeho dosazeni tak neni podminkou.

Vzdy ale musi jit o prospéch ziskany (zamyslené ziskani) v hospodaiské soutézi.

Hajn uvadi ptiklad kdy nékdo zdmérné Siii klamavé tdaje zpiisobem, ktery mu
prokazatelné zakazniky odrazuje a vyvolava spotiebitelskou antipatii. Uvadi k tomu, ze

n&kdo takovy ,,nemohl by byt postihovén podle § 45 ObchZ. '

Slovni spojeni ,,na ukor* je tieba chapat v SirSim slova smyslu. To potvrzuje 1 Hajn,
kdyz k tomu uvadi: ,, Vztahuji se nejen na ujmy materialni, ale také na ujmy nehmotné, k
nimz dochazi i tehdy, jestlize klamavé udaje omezuji svobodu spotiebitelova

L W10
rozhodnuti.

Pokud jsme zminili na jedné strané zptsobilost udajii vyvolat klamnou pfedstavu a na
druhé stran¢ zpusobilost zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodaiské
soutézi nebo v hospodaiském styku prospéch na tkor jinych soutézitelii, spotiebitelii
nebo dalSich zakaznikli, musime dodat také, Ze mezi témito podminkami je nutna

ptitomnost kauzalniho nexusu. Ten je vyjadien v zdkon¢ pravé slovem ,,tim*.

8.3. Klamava reklama v komunitarni pravni apravé
Uprava klamavé reklamy je v komunitarnim pravu obsaZena piedevsim ve smérnici

Evropského Parlamentu a Rady €. 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé a ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikéch.

Aby byl vycet smérnic, které ovlivnily oblast pravni Upravy klamavé reklamy
v komunitarnim pravu nejvice, kompletni, je nutné zminit i dnes neplatnou smeérnici
Rady ¢. 84/450/EHS o sblizovani pravnich a spravnich predpisti Clenskych stath
tykajicich se klamavé reklamy. Tato smérnice byla zrusena smérnici €. 2006/114/ES o

klamavé a srovnavaci reklameé a to k 12.12.2007.

Ptijeti t€chto smérnic iniciovala odliSna pravni Gprava této problematiky v jednotlivych

¢lenskych statech. Reklama a s ni souvisejici nekalosoutézni jednani se $itila bez ohledu

Y9 HAIN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2000. str. 149
"OHAIN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2000. str. 149
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na hranice statli a ovliviiovala tak funkcénost spolecného trhu. Z tohoto divodu bylo
nutné harmonizovat pravni upravu klamavé a pozdéji 1 srovnavaci reklamy

v Evropském spolecenstvi.

Reakcei na tento poZadavek byla smérnice Rady ¢. 84/450/EHS, ktera kladla povinnost
statim, aby harmonizovaly svoji pravni upravu klamavé reklamy a stanovily tak
nezbytné minimum ochrany. Nebyla vyloucena varianta, kdy jednotlivé staty mohly

svou pravni upravu klamavé reklamy pojmout piisné;ji.

Smérnice Rady ¢. 84/450/EHS, jak uvadi jeji C€l. 1, méla za kol ,, chranit spotrebitele,
osoby provozujici obchod, zZivnost, Femeslo nebo vykonavajici svobodné povolani, jakoz
i zajmy Siroké verejnosti proti klamavé reklameé a jejim nekalym ucinkium.* Smérnice
byla v dobé¢ své platnosti ménéna, nejvyznamnéji pak smérnici ¢. 97/55/ES, a to tak, aby
zahrnovala 1 Upravu srovnavaci reklamy. Na coz reagovala nase pravni Uprava piijetim

ustanoveni § 50a do obchodniho zakoniku.

8.3.1. Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé
Jak jiz bylo napsano vysSe, smérnice Rady ¢. 84/450/EHS byla derogovana ,,novou‘

aktualni smérnici ¢. 2006/114/ES, ktera piinesla novy ndhled na problematiku klamavé
a srovnavaci reklamy. Smérnice je urena na ochranu obchodnikd (doklada tak Stépeni
komunitarni upravy nekalé soutéze na dvé ¢asti, na ¢ast na ochranu obchodnikl a na
&ast na ochranu spotiebitelt), coz doklada jeji ¢1. 1.""!

Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé definuje ve svém ¢€l. 2 pism a) reklamu jako
takovou. Dédle nam vSak ptfedkladd v ustanoveni ¢l. 2 pism. b) i1 definici klamavé
reklamy, kterou se tak rozumi , kazda reklama, ktera jakymkoli zpiisobem, vcietné
predvedeni, klame nebo pravdépodobné miize klamat osoby, kterym je urcena nebo
které zasahne, a ktera pro svij klamavy charakter pravdépodobné ovlivni jejich

ekonomické chovani, nebo ktera z téchto diivodii poskodi

nebo miize poskodit jiného soutéZitele; *

Tato definice klamavé reklamy tak nekryje pouze ustanoveni § 45 ObchZ o klamavé
reklamé, ale také ustanoveni § 46 ObchZ vénujici se klamavému oznaceni zbozi a

sluzeb. Dovoluje vSak ve svém Cl. 8, aby si staty zvolily piisn€j$i pravni upravu

1 Clanek 1 smérnice & 2006/114/ES, Uelem této smérnice je chranit obchodniky proti klamavé reklamé a jejim
nekalym Géinktm, a stanovit podminky, za nichZ je dovolena srovnavaci reklama.
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klamavé reklamy nez jakou sama obsahuje. To se vSak nutno podotknout nevztahuje na

reklamu srovnavaci co se tyce srovnavani (¢l. 8 bod 1. odst. 2.).

Co se tyka souladu ceského a komunitarniho prava, mizeme konstatovat, zZe Upravy
v souladu jsou, avSak rozdily v upravach nalézt 1ze. Hlavni odlisnosti je, Ze komunitarni
uprava na rozdil od té nasi nepozaduje k naplnéni znakl klamavé reklamy i dosazeni
prospéchu v hospodatské soutézi. Smérnice resp. jeji ¢l. 3 uvadi, které znaky mohou byt
brany jako klamavé. Jsou jimi napt. vlastnosti zbozi nebo sluzeb, jako je jejich
dostupnost, charakter, provedeni, sloZeni nebo cena ¢i zplisob, jakym je cena vypoctena,
a v neposledni fad€ podstata, charakteristickych ryst a prav zadavatele reklamy, jako je

jeho totoznost a majetek.

Smérnice ve svém ¢l. 5 Clenskych statim uklada, aby téz zabezpe€ily i existenci
pfimefenych a t€innych prostiedkii proti klamavé reklamé a pro dodrzovani predpist o
reklam¢ srovnavaci. Krom¢ moznosti podat zalobu pro klamavou reklamu, nebo
napadeni takové reklamy u spravniho organu, nevylucuje smérnice ani dobrovolnou
kontrolu klamavé nebo srovnéavaci reklamy provadénou samospravnymi subjekty. Ve
smérnici je také zakotvena podminka, aby bylo moZzno se domdhat ochrany proti
klamavé reklamé 1 v ptipadech, kdy, jak nam tika ¢l. 5 bod 3 pism. b) reklama nebyla
dosud uvefejnéna, avsak k jejimu uvefejnéni ma bezprostiedné dojit. Spravni organy ¢i
soudy takovou reklamu maji zakazat nebo zahajit ptislusné fizeni sméfujici k jejimu
zakazu. Jedna se vlastné o pozadavek, ktery v naSem pravnim fadu napliiuje zdrzovaci

zaloba.

Konecné ¢l. 7 smérnice upravuje prenos diikazniho bfemene ve véci spravnosti
skutkovych tvrzeni ohledné klamavé reklamy na zadavatele reklamy, a to v ptipad¢ je-li
to pfiméfené vzhledem k okolnostem daného ptipadu. Zde je oproti nasi uprave rozdil,
kdyz smérnice nechava tuto moznost na uvaze prisluSného organu. Viz o pfeneseni

bfemene v kapitole 9.2.1.

8.3.2. Smérnice o nekalych obchodnich praktikach
Cilem smérnice o nekalych obchodnich praktikach je ochrana spotiebitell, které se ma

dosédhnout ,,sblizenim spravnich a pravnich predpisii clenskych statii tykajicich se

nekalych obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zajmy spotrebitelii. “ Dle bodu
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8 (z duvodi pro pfijeti) tak dochézi nepiimo 1 k ochrané opravnénych podnikt pted
soutéziteli, ktefi nedodrzuji pravidla této smérnice a zarucuje korektni hospodarskou

soutéz v oblastech ji koordinovanych.

V ptedchozim odstavci byly zminény dva klicové pojmy. Témito pojmy jsou

»spotiebitel* a ,,nekald obchodni praktika“.

»Spotiebitel resp. tzv. ,,priméerny spotiebitel” je velmi obecné vymezen (nejedna se o
definici) v bodu 18 (ditvodi pro piijeti), jako spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a
je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory,
jak je vykladan Soudnim dvorem. Je nutno upozornit, ze pojem ,,primérného
spotfebitele” neni staticky a podléhd vyvoji. Smérnice nové vychazi z normativniho
pojmu spotiebitele. Hajn vysvétluje pojem normativniho spotiebitele, kdyz uvadi:
,,normativni model evropského spotiebitele vychazi z toho, jak by se spotrebitel chovat
mél, oproti dosavadnimu modelu empirickému, ktery se snaZil postihnout skutecné

3

spotrebitelské chovani.

,»Nekalé obchodni praktiky* jsou smérnici dle ¢l. 5 bodu 1 zakazany. Ustanoveni ¢l. 5
bod 2 definuje ,,nekalé obchodni praktiky*, kdyz tika, Ze ,, obchodni praktika je nekala,
pokud je v rozporu s pozadavky nalezité profesionadlni péce a podstatné narusuje nebo
je schopna podstatné narusit ekonomické chovani priimérného spotrebitele, ktery je
jejimu piisobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primérného clena skupiny,
pokud se obchodni praktika zaméruje na urcitou skupinu spotrebitelii, ve vztahu k

‘

danému produktu.

Vedle generalni klauzule uvedené v ¢l. 5 bodu 1 a 2 smérnice je tu jest¢ tzv. ,,mala“
generalni klauzule obsazena v ¢l. 5 bod¢ 4, ktera za nekalé obchodni praktiky povazuje
zejména ty, které jsou klamavé ve smyslu ¢lankt 6 a 7 nebo agresivni ve smyslu ¢lankt

8a0.

Novinkou je nahrazeni pojmu ,,rozpor s dobrymi mravy* v generalni klauzuli pojmem
»~fozpor s pozadavky nalezité profesionalni péce®. Nalezitd profesionalni péce je

definovéana v €l. 2 pism. h) smérnice ¢. 2005/29/ES jako ,, uiroven zvlastnich dovednosti
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a péce, kterou lze od obchodnika ve vztahu ke spotrebiteli rozumné ocekavat a ktera
odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zdasadam dobré viry v oblasti

obchodnikovy cinnosti; *

Smérnice Rady ¢. 2005/29/ES zaclenila do své prilohy I. tzv. ,,Cernou listinu®, ktera
poskytuje vycet obchodnich praktik, které jsou za vSech okolnosti povazovany za
nekalé. Doslo tak k pojmenovéani tzv. soudcovskych skutkovych podstat a jejich

zaneseni do pravniho spisu.

Klamavé praktiky smérnice déli ve svém €l. 6 a ¢l. 7 na klamava jednani a klamava
opomenuti, pod které téz spadaji ptipady, kdy obchodnik dilezité informace zataji nebo

poskytne nejasnym zptisobem apod.

Hajn ve svém ¢lanku poukazuje na to, Ze mnohé praktiky, které 1ze postihovat podle
smérnice, budou napliiovat 1 znaky generalni klauzule obsazené v § 44 odst. 1 ObchZ a
to plati, i kdyZ jsou znaky takovychto ,otevienych pravnich koncepti“ vyjadieny
vruznych a dosti odlisnych formulacich. Bude tak zaviset na rozhodovaci praxi
soudil.''? Vzdy vsak bude muset organ posuzovat, ,,zda posuzovand obchodni praktika
podstatné narusila ¢i je schopna podstatné narusit jeho ekonomické chovani ¢i vyrazné

. . 113
zhorsit jeho svobodnou ekonomickou volbu.

9. Pravni prostiredky ochrany proti NS

Cesky pravni fad poskytuje na ochranu proti nekalé soutézi rtizné prostiedky. Tyto
prostiedky nejCastéji rozliSujeme podle odvétvi prava do které¢ho patii. Tedy na
soukromopravni, trestnépravni a spravnépravni. V této praci se budu soustfedit na
upravu soukromopravni, ale i tak nelze zcela pominout pravni prostiedky ochrany proti

nekalé soutézi, které maji zdklad mimo toto pravni odvétvi.

Zaklady soukromopravni upravy jsou zakotveny v § 53, 54 a 55 obchodniho zakoniku.
Podle § 53 ObchZ se ,,osoby, jejichz prava byla nekalou soutezi porusena nebo
ohrozena, mohou se proti rusiteli domdhat, aby se tohoto jednadni zdrzel a odstranil
zavadny stav. Dale mohou pozadovat primerené zadostiucineni, které miize byt

poskytnuto i v penézich, ndahradu Skody a vydani bezdiivodného obohaceni.” Tyto

"2 HAIN, P.: Smérnice o nekalych obchodnich praktikich a ceské pravo, Pravni rozhledy 22/2007, str. 1T
113 ‘x
tamtez
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prostiedky ochrany mtizeme oznacit za prostiedky soudni, protoze se jich ,,postizend*
osoba bude domdhat zalobou u soudu. Vedle téchto soudnich prostfedki stoji jesté
prostfedky mimosoudni. Pod ty bychom mohli zafadit napf. institut ochrany proti

zésahu do pokojného stavu dle § 5 Ob¢Z nebo § 6 ObcZ, ktery upravuje svépomoc.

Vedle uvedenych soukromoprévnich prostfedkl, je mozno jeSt€¢ vyuZzit uzavieni
soudniho smiru podle § 67 a § 99 o.s.t.. Podle téchto ustanoveni lze ve véci, ptipousti-li
to jeji povaha, navrhnout soudu uzavieni smiru. Ze zminéného § 99 a téz z § 100 o.s.f.
je patrna povinnost soudu usilovat o uzavieni smiru mezi uc€astniky sporu. Toto feSeni
sporu vSak bude v praxi nardzet na rozdilny ndhled stran sporu na piipadné
nekalosoutézni jednani a vzhledem k tomu, ze jak uvadi § 68 odst. 2 ,,soucinnost nebo
pritomnost ucastniku nelze Zadnym zpiisobem vynucovat“, bude vyuziti soudniho smiru

ve vécech nekalé soutéze spise sporadické.

MozZnost fesit spory z nekalé soutéZze mezi stranami smirem daval jiz zdkon proti nekalé
soutézi €. 111/1927 Sb. z. an. Ten ve svém § 49 a § 50 upravoval smir¢i fizeni, pficemz

tato ustanoveni provadélo vladni nafizeni.

Jak jiz bylo naznaeno, bude se vedle ustanoveni obchodniho zdkoniku, vyuZzivat pfi

uplatiiovani jednotlivych naroki pied soudem i obcanského soudniho fadu.

Vyse jsem uvedl, Ze vedle soukromopravni tpravy jsou prostfedky ochrany proti nekalé
soutézi upraveny i prostiedky prava vefejného. Nekalou soutéz tak postihuji i
trestnépravni predpisy. Jeji podstatou je potrestat ty nejvaznéjsi provinéni
v hospodarské soutézi a jejich pachatele. Ustupuje zde do ustrani funkce reparaéni a do

popiedi se dostava funkce represivni.

9.1. Prostiedky pravni ochrany proti nekalé soutézi podle obchodniho
zakoniku
Zasadni ochranu proti nekalé soutézi poskytuji ptedpisy prava soukromého, konkrétné

obchodni zakonik, ob¢ansky zakonik a obcansky soudni fad. V této ¢asti prace se budu

vénovat prevazné § 53, 54 ObchZ a zminim 1 ,,novy* § 55 ObchZ. K § 53 a 54 ObchZ
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uvadi Hajn, ze jde o paragrafy, které ,,bychom mohli — s jistou licenci — oznacit za

v s . , L 114
,,zvlastni procesni pravo nekalé soutéze . *

Z toho co napsala k tématu procesnich ustanoveni v obchodnim zdkoniku Munkova, 1ze
dovodit, Ze procesni Uprava byla autorem sméfovana do oblasti obéanského soudniho
fizeni. Tedy i proto se v obchodnim zdkoniku objevuje jen Uprava velice kuséa a pfimo
nabada k vyuziti ob¢anského soudniho fadu. To doklada i fakt postupného oklestovani
procesni Upravy v obchodnim zékoniku (viz zruSeni pivodniho § 55 ObchZ, ktery byl
v ObchZ do 31.12. 2002 ).'"

Do tfetice potvrzuje procesni povahu téchto paragrafii i Vecerkova, kdyz pise, ze kromé
hmotnépravnich ustanoveni obsahuje ObchZ ,, také jeste dve procesnépravni ustanoveni
ato§ 53 a 54, ktera se dotykaji problematiky aktivni legitimace ve sporech z nekalé

soutéZe. “!1% Otazee legitimace subjekti se budeme vénovat podrobngji déle.

K tpravé pravni ochrany proti nekalé soutézi je nutno uvést, Ze se jedna o upravu

veskrze obecnou, vztahujici se na vSechny skutkové podstaty.

9.1.1. Aktivni a pasivni legitimace

9.1.1.1. Aktivni legitimace
Obchodni zakonik obsahuje § 53 a 54, které se dotykaji problematiky aktivni legitimace
ve sporech z nekalé soutéze. V pojmu ,,aktivni legitimace* a tedy v § 53 a 54 ObchZ se
ukryva odpoveéd na otazku, ,.,kdo* je opravnén z titulu prava nekalé soutéze resp. jaké
subjekty jsou opravnény podat Zalobu ve vécech nekalé soutéze a ,k cemu* jsou
opravnéni, tedy jaké naroky mohou vznaSet a co poZadovat. V neposledni fad¢ tyto
paragrafy davaji také odpovéd’ na to, co se prokazuje ve sporech z nekalé soutéze a kdo

je k tomu povinen.

Obchodni zdkonik ve svém § 53 taxativné stanovi, ¢eho se v ramci upravy nekalé
soutéze muze aktivné legitimovana osoba domahat. Konkrétné tika, ze ,,osoby, jejichz
prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena, mohou se proti rusiteli domahat,

aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav. Dale mohou pozadovat primérené

"HAIN, P. Pravo nekalé soutée. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1994. str. 127

S MUNKOVA, I.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentdr., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 107
oVECERKOVA, E. Nekald souté: a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2005. Str. 167.

59



zadostiucinéni, které miuze byt poskytnuto i v penézich, ndhradu Skody a vydani
bezdivodného obohaceni.* Tento vycet jak uvadi Ondrejova ,,vSak neznamend, Ze
mimo pravni prostiedky, s jejichz vyuZitim ze strany aktivné legitimovanych osob
vyslovné pocita obchodni zakonik, je vyloucena aplikovatelnost také dalSich pravnich
prostiredkii ochrany zakotvenych v jinych pravnich predpisech (zejména v obcanském
zdkoniku, obcanském soudnim rddu, trestnim zdkoniku, zakoné o regulaci reklamy atd.),

ale naopak tyto instituty ochranu proti nekalé soutézi efektivné doplituji. “""’

%

Osobami aktivné legitimovanymi o nichz se zmifluje ustanoveni § 53 dnes bézné
rozumime soutéZitele, spotiebitele a jiné osoby. To dokladéd i Vecerkova, kdyz uvadi:
,Ize jednoznacné konstatovat, Ze pojmem ,,0s0by, jejichz prava byla nekalou soutézi
poruSena nebo ohrozena“ se rozumi soutézitelé, spotiebitelé a jiné osoby.“!'® Tento
vycet obsazeny v § 53 ObchZ dale rozsifuje § 54 odst. 1 ObchZ, ktery aktivni legitimaci

pfisuzuje i pravnickym osobam opravnénym hajit zajmy soutézitelii nebo spotiebitelil.

Podle obchodniho zédkoniku zde tedy mame ctyti skupiny aktivné legitimovanych osob
a témi jsou:

a) soutézitelé,

b) spottebitelé,

¢) jiné osoby,

d) pravnické osoby opravnéné hdjit zdjmy soutéziteld nebo spotiebiteli.
Soutézitelé
Pojmu soutézitel pouziva zakon jako legislativni zkratky, rozumi se jim podle
§ 41 ObchZ ,,fyzické i pravnické osoby, které se ucastni hospodarské souteze, i kdyz
nejsou podnikatelé . Soutézitelé pozivaji plné legitimace v celé jeji §ifi coz znamena,
jak uvadi Vecerkova, ze ma ,, mozZnost vyuzit vSech pravnich prostiedkit ochrany proti

nekalé soutézi rusitele, a to ve vsech pripadech nekalosoutézniho jednani (uvedenych v

$44 odst. 1 a § 45 az 52 ObchZ ).“'"? Je tedy opravnén doméhat se, aby se rusitel

"7 ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutéZi obsaZené v obchodnim zakoniku : Narok
zadrzovaci a odstranovaci. Bulletin advokacie. 2010, 4, s. 64.

'8 VECERKOVA, E. Nekala soutéZ a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydéni. Brno : Masarykova univerzita, 2005.
Str. 169

9 VECERKOVA, E. Nekala soutdZ a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2005.
Str. 171.
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zdrzel svého jednéni, odstranil zdvadny stav a pozadovat pfiméfené zadostiucinéni

(1 v penézich), ndhradu skody, vydani bezdivodného obohaceni.

Spotiebitelé

Spotiebitelé mohou vyuzit stejnych prostiedki a ve stejné Sifi vznéaset naroky jako
soutézitelé, avsak musi byt splnéna podminka, ze musi jit o ptipad nekalé soutéze, ve
kterém muze byt doten jeho zdjem. To samé uvadi Vecerkova, kdyz tika: ,, spotiebitel
nemiize byt opravnén podat zZalobu (jakoukoli) proti nekalé souteézi rusitele v pripadech
viastniho nedotcéeni nekalou soutézi“.“!*’ Toto dotéeni ,,je zjevné vylouceno
v pripadech upravenych v § 48 az 51 (parazitovani na povésti, podplaceni, zlehcovani a

_ , . f wd2l
poruseni obchodniho tajemstvi).

Jiné osoby

Pojem ,,jiné osoby“ neni nikde definovan. Vyklad se tak dovozuje z extenzivniho
vykladu ustanoveni § 53 ObchZ resp. zjim pouzitého pojmu ,,0soby®“. Napi. Raus
k extenzivnimu vykladu napsal ,,Jiné dotcené osoby, které nejsou ani souteziteli, ani
spotrebiteli, ani pravnickymi osobami, jsou legitimovany vidy, pokud jsou nekalou
soutezi dotceny. Jejich dotceni je vylouceno v pripadech parazitovani na poveésti,
podplaceni, zlehcovani a poruSeni obchodniho tajemstvi (§ 48-51 ObchZ). V jinych
pripadech. tj. klamava reklama, klamavé oznaceni zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci
zameny, ohroZovani zdravi a Zivotniho prostiedi (§ 45-47 a 52 ObchZ a v pripadé
nekalosoutézniho jednani postiZitelného co dle generalni klauzule, Ize pro né aktivni
legitimaci dovodit.'”? A Veterkova k tomu dodavd , PFi extenzivnim vykladu § 53
ObchZ Ize v pripadé jinych osob usuzovat, Ze jim zdkon prizndva vsechny naroky a ve
vSech pripadech (v § 54 ani v jiném procesnim ustanoveni neexistuje pro tyto osoby

Ci g o w23
zadné zakoné usneseni).

W Wve

Pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéZitelit nebo spotiebitelii
V disledku zvySeni poctu nekalosoutéznich jedndni a ekonomické nerovnosti mezi

rusiteli a dot€enymi osobami, bylo do obchodniho zakoniku zahrnuto i ustanoveni § 54,

120 VECERKOVA, E. Nekald soutés a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2005.
Str. 176

2ZIMUNKOVA, J.: Pravo proti nekalé soutezi. Komentar., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 109

122 RAIJS, D. Spop/ o nekalou soutéz a aktivni legitimace. Pravni radce. 1998, 3., s. 12.

12 VECERKOVA, E. Nekald soutés a reklama : vybrané kapitoly. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2005.
Str. 184.
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které¢ aktivné legitimuje pravnické osoby opravnéné hajit zajmy spotiebitelii nebo
soutézitelti. Ustanoveni § 54 nam ftika ,,prdvo, aby se rusitel protipravniho jednani
zdrzel a aby odstranil zavadny stav, miize mimo pripady uvedené v § 48 az 51 uplatnit
tez pravnicka osoba opravnéna hdjit zajmy soutéZitelit nebo spotrebitelii. “ Tato uprava
je po hiichu jedind a navice velice kusa. Zakon neposkytuje definici pravnické osoby,
ani netikd, jaky druh pravnické osoby to ma byt. Z toho dovozujeme, ze muze jit o

jakykoli druh pravnické osoby.

Jak vSak 1 ztéto strohé definice vyplyva, , Zalobni oprdavnéni pravnickych osob
opravnénych hdjit zajmy soutéZitelii nebo spotrebitelii je ze zakona (§ 54 odst. 1 ObcZ.)
omezeno jak z hlediska Zalobnich ndroku, tak z hlediska skutkovych podstat

o e s e 1 C . . 24
nekalosoutéznich deliktu, pri jejichz poruseni ¢i ohroZeni mohou tyto osoby Zalovat.

Nutno dodat, ze tyto pravnické osoby na rozdil od subjektti uvedenych v § 53 ObchZ
nejsou piimo dotéeny jednanim nekalé soutéze. Jejich legitimace se tedy odvozuje od
legitimace dotCeného soutézitele nebo spotiebitele. ,, Pravnickd osoba opravnéna hdjit
zdjmy soutéZitelit nebo spotrebitelii je tak v nekalé soutézi aktivne legitimovana pouze v
pripadech, kdy je aktivné legitimovan samotny spotrebitel nebo soutéZitel dotceny

O X
nekalosoutéznim jednanim.

9.1.1.2. Pasivni legitimace
Pasivni legitimace ndm urcuje, kdo miize byt Zzalovan ve sporech z nekalé soutéze.
V obchodnim zakoniku je o této problematice pojednano v § 53, ale opét tak stroze, ze
se snad ani neda hovofit o Gpravé této otazky. Ustanoveni § 53 ObchZ pouze hovoti o
osobach, proti kterym se mohou aktivné legitimované subjekty doméhat svych prav,
jako o rusitelich. Paték k tomuto dodava, Ze ,,v pripadé jednotlivych narokii je vsak
mozné uzivat i jind oznaceni priznacnd pro dany ndrok (napr. Skidce jakozto osoba
povinnd k ndhradé skody). “'?° Pojem rusitel viak neni nikde definovan. ,, Dovodit Ize,

Ze je jim kazda osoba, fyzicka i prdavnickd, kterd se svym aktivnim jednanim dopusti

12 ONDREJOVA, D. Privnické osoby opravnéné hdjit zdjmy soutéZitelii nebo spotiebiteli v nekalosoutéznich
sporech. Pravni forum. 2010, ¢.2, str. 67

125 tamtéz

26 PATEK, D. Nekalosoutézni jedndni podle §46 obch. zdk. a pravni ochrana proti takovému jedndani . Praha, 2003.
141's. Rigordzni prace. Pravnické fakulta Praha., str. 97
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nekalé soutéze. “'?” Rusitelem viak miZe byt i jind osoba napf. u skutkové podstaty
podpléaceni dle § 49 ObchZ budou rusiteli 1 osoby, odlisné od soutézitele, na podplaceni
se podilejici. V ptipad¢ klamavé reklamy dle § 45 ObchZ budou ruSitelem 1 osoby, které
$ifi Gidaje o cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i vykonech, které jsou zplsobilé vyvolat
klamnou pfedstavu a tim se dopoustéji klamavé reklamy. V této souvislosti, ,,se klade
otazka po odpovédnosti nejen zadavatele reklamy, ale i téch, kdo ji realizuji, teda
zpravidla reklamni agentury, a tech, kdo ji publikuji, tj. hromadné sdélovaci prostiedky,

at jde o tisk, rozhlas nebo televizi. “'**

9.1.2. Jednotlivé pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi
V oddilech vyse jsem pojednal o pravnich prostiedcich ochrany proti nekalé soutézi

obecné. Nyni pfistoupim k jednotlivym ,,druhlim* téchto prostiedkli. Nejedna se vSak o

uplny vycet moznosti, jak se proti nekalé soutézi legaln€ branit.

Je nutno podotknout, Ze se pohybujeme v pravu soukromém, a tak i zde je respektovana
zdsada dispozice. Zalobce tak muZze sam rozhodovat nejen o tom zda prostfedek/ky
ochrany proti nekalé soutézi vyuzije, ale 1 jaké z téchto prostfedkl vyuzije. Jak doklada
Ondrejova ,,zZalobce muzZe po ZzZalovaném (rusiteli) poZadovat néktery z naroku
uvedenych v ustanoveni § 53 ObchZ nebo kumulativné hned nékolik naroku (event.
vSechny). “'*’ A vak hned upozorije, Ze , zda se jednd skutecné o nekalosoutézni
jednani a zda bude konkrétni pravni prostiedek ochrany dle § 53 ObchZ priznan, je

v r v ’ . v oy ’ v oy 130
vSak zcela na zvazeni soudu (tzv. diskrecni opravnéni soudu).

Vychazim-li ze znéni § 53 ObchZ, tak zédkon zde rozdéluje prostfedky ochrany proti
nekalé soutézi na dvé skupiny. Prvni, kterd uvadi naroky opravnéného na to, aby se
rusitel jedndni zdrzel a odstranil zdvadny stav a druhou, podle niz opravnény mize
pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, které mize byt poskytnuto i v penézich, nahradu
Skody a vydani bezdiivodného obohaceni. Mezi témito skupinami neni vztah hierarchie

a mozné naroky tak stoji vedle sebe na stejné urovni.

Pravni prostredky tak miizeme rozd¢lit do dvou skupin na:

"MUNKOVA, I.: Prdvo proti nekalé soutézi. Komentdr., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 110

8 MUNKOVA, I.: Pravo proti nekalé soutezi. Komentar., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 111

12 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutéi obsazené v obchodnim zdkoniku : Ndrok
zadrzovaci a odstranovaci. Bulletin advokacie. 2010, 4, s. 64-65.

130 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutési obsazené v obchodnim zdkoniku : Ndirok
zadrZovaci a odstranovaci. Bulletin advokacie. 2010, 4, s. 65.
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1. Zabranovaci prostiedky ochrany proti nekalé¢ soutézi podle § 53 ObchZ
(zamezeni pokracovani nebo odstranéni nekalé soutéze):
a. zaloba na zdrZeni se nekalosoutézniho jednani,
b. Zzaloba na odstranéni nekalosoutézniho stavu.
2. Kompenzac¢ni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi podle § 53 ObchZ (urcita
nahrada, Ci satisfakce za nekalou soutéz):
zaloba na pfiznani ptfiméfeného zadostiu¢inéni,
b. Zaloba na nahradu skody,

c. zaloba na vydani bezdivodného obohaceni.

9.1.2.1. ZdrZeni se nekalosoutéZniho jednani
Nérok na zdrzeni se nekalosoutézniho jednéani lze uplatiovat pouze v ptipadech, kdy
k pravem zakazanému jednani stale dochazi nebo hrozi, Ze k takovému jednani dojde ¢i

je ocividné, Ze se takové jednani bude ze strany ruSitele opakovat.

Z bézného vykladu slova ,,zdrzet se” a popisu situaci v pfedchazejicim odstavci,
muzeme usuzovat na preventivni povahu tohoto ochranného prostiedku. Naproti tomu
,,ndarok na odstranéni zavadného stavu sméruje do minulosti, protoze se tykd odstranéni
zdroje ucinkii , které jiz nastaly (napr. odvolani nepravdivych a zlehcujicich tvrzeni

. o e gy 131
v dopisech zaslanych zdkaznikium soutezitele).

Mohlo by se zdat, Ze se timto prostfedkem miize opravnény domahat pouze zastaveni
néjakého aktivniho jednani. Hajn ale poukazuje na to, Ze ,, povinnost zdrZet se urcitého
jednani muze byt — zdanlivé paradoxné — stanovena jako povinnost k jistéemu aktivnimu

«l32

cinent. Typicky se toto projevi v reklamé, kde je zalovanému uklddana povinnost

aby se nadale zdrzel neuvadéni informaci, tedy aby urcité informace uvadeél.

Znacéné obtiznym ukolem je zde formulace petitu zaloby. Je velice slozité napsat petit
ani ne moc Uzky, ale ani ne moc §iroky. Zalobni petit musi obsahovat co mozna
nejptesnéjs$i oznaceni jednani proti kterému sméfuje. Zde vSak nardzime na problém,
aby petit nebyl moc Uzky a nestacila pouhd obména jednani rusitele, ktery by pak mohl
zavadné jednani dale ¢init. V praxi tedy se bude zalobce snazit formulovat petit tak, aby

postihl i podobna jednani, tomu napadenému. Casto se uvadi, ze pokud napaddme

BUMUNKOVA, I.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentdr., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 107
B2 HAIN, P. Soutézni chovéni a pravo proti nekalé soutézi. 1. Bmo : Masarykova univerzita, 2000. str. 243
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sdéleni uvetfejnéné v jednom médiu, petit by mél obsahovat zdkaz uvetejnovani i
v ostatnich. Stejné je to 1 se zahrnutim 1 jinych gramatickych tvarti napadaného slova do
petitu zaloby apod. S pfili§ Sirokym petitem se mizeme na druhou stranu setkat tam,
kde se zalobce omezi na prosté¢ opakovani zdkonného textu ¢i podobné. Pfili§ Siroky

petit je nemozné piijmout jako rozhodnuti a je jako takovy nevykonatelny.

9.1.2.2. Odstranéni nekalosoutézniho stavu
Dalsim narokem, ktery muze legitimovany subjekt uplatnit proti rusSiteli, je pozadavek
na odstranéni zédvadného stavu. Tento prostfedek ochrany proti nekalé soutézi bude
velice rozmanity, a to protoze mize spocivat v riznych opatienich (fakticka likvidace
napft. obalového materialu, doplnéni informaci, ¢i zména nazvu obchodni firmy). Jak
jsem jiz zminil v pfedeslém bod¢, sméfuje zaloba na odstranéni zdvadného stavu do
minulosti, nejedna se zde vSak jen o napravu jiz vzniklého protipravniho stavu, ale jak
potvrzuje Ondrejova: ,,podstata odstraneni zavadného stavu totiz spociva predevsim

Vo vrve . . ’ o vy . 7 w33
v odstranéni pricin a nikoliv ndsledkii nekalosoutézniho jednani.

Odstranéni zavadného stavu je nutné odliSovat od nahrady Skody, a¢ oba tyto prostfedky
maji povahu reparacni, tak odstranéni zavadného stavu spociva v od¢inéni vzniklé Gjmy
jinou nez penézni formou. Stejné tak musime odstranéni zdvadného stavu odlisit od
navraceni v piedesly stav a to kvili tomu, ze odstranéni zdvadného stavu sleduje

%

primarné odstranéni pticin.

Hajn uvadi, ze ,, v nékterych pripadech bude odstranéni zavadného stavu vlastné splyvat
se zdrienim se jedndni (stazeni nekalosoutéinich reklamnich prospektii z obéhu). “**

Casto také byva kumulativné s ndrokem na zdrZeni se nekalosoutézniho jednani.

9.1.2.3. Primérené zadostiu¢inéni
Tento institut byl do obchodniho zékoniku zatazen, aby se Zalobce domohl na rusiteli
urcité satisfakce, za jim zplsobenou Ujmu. Pfiméfené zadostiu€inéni je chapéano jako
nastroj k napraveni nehmotnych ujem. K tomuto i Macek ve svém ¢lanku: ,, postaci, Ze

Zalovany se jednani nekalé soutéze dopustil (naplnil tedy skutkovou podstatu nekalé

133 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutési obsazené v obchodnim zdkoniku : Ndirok
zadrzovaci a odstranovaci. Bulletin advokacie. 2010, 4, str. 68.
B4YHAIN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. Bmo : Masarykova univerzita, 2000. str. 243
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soutéze) a dusledkem tohoto jedndni je wrcita nematerialni ujma Zzalobce.*

Pfiméiené zadostiu¢inéni miize byt dle zdkona pfizndno jak v nemateridlni podobé
(uvetfejnéni omluvy), tak 1 ve formé penézni, popiipadé mize spocivat v kombinaci
obou variant. Jakou z téchto variant (pokud vitbec n&jakou) soud zvoli, je pouze na ném.
Co se tyce penézniho zadostiuc¢inéni, je zde soud vazan pouze navrhem zalobce a to
konkrétné jeho horni hranici, nesmi ji tedy ptekrocit. Kritériem pro vysi ptiznané¢ho
zadostiu€inéni v penézich je pravé pifimefenost. Tou by se soud mél ve svém
rozhodovéni fidit. Ona pfiméfenost musi byt, jak podotykd Hajn, , posuzovina jak
z objektivnich tak subjektivnich hledisek. “!*° Objektivnim hlediskem muze byt napf.

zavaznost nekalosoutézniho jednéni a subjektivnim zavinéni rusitele.

Zalobou na pifiméfené zadostiu¢inéni nelze nahrazovat zalobu na nahradu Skody.
K tomu Macek dodéva, zZe ,,zatimco prdavo na nahradu Skody predpoklada vznik urcité
konkrétni majetkové ujmy soutéZitele, spocivajici ve zmenSeni jeho majetku, popr. v

vrr . «137
uslem zisku.

9.1.2.4. Nahrada Skody

Néhrada Skody patii k tradicnim prostfedkim ochrany proti nekalé soutézi. Jejim
smyslem je reparace postaveni zalobce v majetkové sfére.

Nahrada Skody se tidi ustanovenimi obchodniho zakoniku, konkrétné § 757 ve spojeni s
§ 373 a nasl. Ustanoveni § 757 ObchZ ndm ftiké, ze ,,pro odpovédnost za skodu
zpusobenou porusSenim povinnosti stanovenych timto zakonem plati obdobné ustanoveni
$ 373 a nasl. “ Klamava reklama je dle § 44 ObchZ zakazana, z toho vyplyva povinnost
se takového jednéani zdrzet. Pokud se ruSitel klamavé reklamy podle § 45 ObchZ
dopusti, porusuje tedy svou povinnost a mizeme aplikovat § 373 ObchZ, ktery ndm
tika, ze ,, kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit Skodu
tim zpusobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zpiisobeno
okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.“. Jedna se zde o odpovédnost objektivni

s moznosti liberace.

135 MACEK, J. Pravni prostiedky ochrany proti jedndni nekalé soutéze podle obchodniho zdkoniku. Obchodni prévo.
1993, 5.,s. 17.

BSHAIN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2000. str. 244
STMACEK, J. Pravni prostiedky ochrany proti jedndni nekalé soutéze podle obchodniho zdkoniku. Obchodni pravo.
1993, 5.,s. 17.
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9.1.2.5. Vydani bezdivodného obohaceni
Narok na vydani bezdivodného obohaceni se fidi ob¢anskym zakonikem ¢. 40/1964 Sb.
Pravo na n€j ma ten, na jehoz ukor bylo ziskano, a pokud nelze takového zjistit ziska
bezdiivodné obohaceni stat. Ustanoveni § 451 a nasl. obcanského zakoniku obsahuje
upravu bezdivodného obohaceni. V §451 odst. 2 definuje co se bezdivodnym
obohacenim rozumi, kdyz tikd, ze ,, bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho ditvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo
plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z

3

nepoctivych zdroju.

Abychom mohli podradit majetkovy prospéch ziskany nekalosoutéznim jednanim pod
»majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji“, musime se uchylit k vykladu
pojmu ,nepoctivy zdroj“. Slovo ,,nepoctivy” musime tedy v tomto ptipad¢ z tohoto

divodu vylozit jako protipravni.

9.1.2.6. ,,Novy“ § 55 ObchZ

Do prostiedki ochrany proti nekalé soutézi bylo jiz nckolikrdt zminénou novelou
obchodniho zakoniku ¢. 152/2010 Sb., na navrh ustavné-pravniho vyboru Parlamentu
Ceské republiky, za¢lenéno ustanoveni § 55. Toto ustanoveni § 55 ObchZ nové zavadi
neplatnost smluv, pfi jejichz uzavirani bylo uZito nekalosoutézniho jedndni. Jeho
doslovnad podoba zni: ,, Smlouva, jeji cast nebo jeji jednotlivé ustanoveni, pri jejimz

¢

uzavreni byl porusen zdkaz nekalé souteze (§ 44 az 52), je od pocatku neplatna.

Nabizi se otazka, zda tato uprava neni vice ¢i méné jdouci proti tendencim posledni
doby, kdy se na tzv. ,bézného spotiebitele” kladou vyssi naroky a pozaduje se jeho
obezfetnost, poctivy piistup a zdrava uvaha ptfed uzavienim smlouvy. Tato Uprava by
vSak smlouvu pii jejimz uzavirdni bylo zneuzito nekalé¢ soutéze od samého pocatku
zneplatnila, a to bez ohledu na intenzitu nekalosoutézniho jednani a tedy i bez ohledu na
to, zda se spotiebitel zachoval tak jak mél, podle svych znalosti a schopnosti.
Diskutovéna je i absolutni povaha zneplatnéni takovéto smlouvy. Mohou totiz nastat
situace, kdy subjekt opravdu podveden byl, ale se sluzbou, kterou je mu poskytovana a
za kterou téz plati je spokojen, a tento stav ménit nechce. To vSak v dneSni dobé zakon

neumoziuje. To je jeden z moznych pohledl na ustanoveni § 55 ObchZ.

67



Dtivodova zprava k piijeti této upravy uvadi, ze ustanoveni bylo do obchodniho
zakoniku v€lenéno v ramci boje proti tzv. katalogovym podvodim. Takové podvody
nejsou zaddné nahodilé projevy nekalé¢ soutéze, ale naopak promyslené taktiky,
pochazejici Casto i od subjektii prava dobte znalych. A tak je velice tézké i pro ¢loveka
s pravnim védomim tyto Istivé praktiky na prvni pohled rozpoznat. Domnivam se tedy,
ze toto ustanoveni bylo zamysleno jako obrana proti tomuto problematickému jednéni
v nekalé soutéZi a nyni bude zdviset zejména na soudech, jak toto ustanoveni vylozi a
aplikuji, a to aniz by dochdzelo k jeho ,,zneuzivani* (nepfiméfena ochrana) tak, jak bylo

naznaceno o odstavec vyse.

9.1.2.7. Predbézné opatieni
Institut predbéZzného opatieni je velice Casto vyuzivan a je tak jednim ze zakladni prvkl
ochrany proti nekalé¢ soutézi. Jeho prostfednictvim je dosahovano udrzeni stavajiciho
»pokojného* stavu a zabranéni jednani jenz ma, s prihlédnutim ke vSem okolnostem,
nekalosoutézni potencial. Pomaha subjektim ohrozenym nekalou soutézi omezit
nasledky nekalosoutézniho jednani a tim i 4jmu jim hrozici. Navrhovateli se dostane
okamzité pravni ochrany a to v podobé soudniho rozhodnuti. K tomu uvadi Hajn,
,pokud by nebylo nekalému soutéznimu pocinani okamzité (byt treba provizorné)
zabranéno, mohlo by nekalé jednani dosahnout svého individudlniho ekonomického

uicelu. Pozdéjsi rozsudek soudu by na tom mnohdy jiZ nic podstatného nezménil. “**

Predbézné opatieni se specialni tpravy v obchodnim zékoniku nedockalo, a tak se pIné
vyuZije tiprava obsaZzena v ob&anském soudnim fadu. Upravu institutu predb&zného
opatieni obsahuje ve svém § 74 a nasl. a § 102 o.s.f. Vyhodou a smyslem tohoto
prostiedku je rychlost jeho vydani, které probihd bez dokazovani. To dokazuje i judikat
Vrchniho soudu v Praze R 3 Cmo 143/94, z kterého vyplyva, Ze neni zapotiebi, aby
veSkerd tvrzeni navrhovatele byla osvédcCena, ale uplné postaci pokud je dostatecné
osvédceno, ze s velkou pravdépodobnosti je dan narok zalobce a to z titulu ochrany
proti jednani nekalé soutéze.'” Neni tu tedy piitomen stejné intenzivni prvek

piesvédcCeni, jaky je potieba pro konecné rozhodnuti soudu v dané véci. To vSak ma

138 HAIN, P. Piebéiné opatieni ve sporech z nekalé soutéZe : Nad starsi i soucasnou judikaturou. Pravni rozhledy.
1994, ¢.10, str. 349.

139 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. R 3 Cmo 143/94, cit. podle MACEK, J.: Rozhodnuti ve vécech
obchodniho jména a nekalé soutéze, C. H. Beck, Praha 2000, str. 240 - 243
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Casto zna¢ny dopad na odpirce a tak by mélo byt vydani predbézného opatieni
podrobeno nalezité piisnému posouzeni. Pfedbézné opatieni ma jen tlohu docasnou a

nikterak nenahrazuje kone¢né rozhodnuti soudu.

Dtivodem pro nafizeni predbézného opatieni, pfedsedou senatu, pred zahajenim fizeni
je podle § 74 o.s.t. ,,je-li treba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikii, nebo je-li
obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.“ Ustanoveni § 102 o.s.f., jenz
upravuje vydani predbézného opatfeni po zahajeni fizeni obsahuje totozné divody.
Jedna se o institut, ktery je plné¢ v dispozici subjektu jenz z4d4 ochranu proti
nekalosoutéznimu jedndni. Tento subjekt, aby mél ve véci nafizeni predbézného
opatfeni Uspéch, musi dokéazat jeho potiebu. Jak uvadi Patck ,,z ustdlené judikatury
plyne, Ze vydani predbézného opatieni urcitého obsahu je na misté v pripade, Ze budou
naplnény tyto zakladni rysy predbéziného opatreni — aktualnost, docasnost a
primérenost. «l40
9.1.2.8. Uverejnéni rozsudku

Do 31.12 2002 byl narok na uvetejnéni rozsudku zahrnut pod § 55 odst. 2 ObchZ. Po
zruseni § 55 se tento narok zObchZ wvytratil. Dnes postupujeme podle
§ 155 odst. 4 0.s.f. a tak byl tento prostiedek ochrany zachovan. Ustanoveni
§ 155 odst 4 o.s.f. stanovi, Ze ve vécech ochrany prav poruSenych nebo ohrozenych
nekalym soutéznim jednanim muiize soud ucastnikovi, jehoz zalob& vyhovél, pfiznat na
jeho navrh (ve vyroku rozsudku) pravo rozsudek uvefejnit na ndklady neuspéSného

ucastnika; podle okolnosti ptipadu soud stanovi téz rozsah, formu a zpisob uvetejnéni.

Z dikce ustanoveni § 155 odst. 4 o.s.f vyplyva, ze prdvo na uvetejnéni rozsudku je
prizndno pouze zalobci, ktery mél ve véci uspéch a to za predpokladu, ze takovyto
postup soudu navrhl. I kdyz Zalobce soudu tento prostfedek navrhl, je stale jen na soudu
zda takovouto povinnost ulozi. Jedna se tedy o moznost soudu takto rozhodnout ne o
jeho povinnost. ,, Uverejnéni rozsudku vsak neni , samostatny Zalobni narok, nybrz jen

. , . , , 141
dusledek rozhodnuti o Zalobnim naroku

0 PATEK, D. Nekalosoutézni jedndni podle §46 obch. zik. a pravni ochrana proti takovému jedndni . Praha, 2003.
141 s. Rigordzni prace. Pravnicka fakulta Praha., str. 124
"I'MUNKOVA, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentdr., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 117
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Tento institut ma nepopirateln¢ funkci ur€it¢tho zadostiuCini, avSak k této funkci
pristupuje 1 funkce informacni. Prostfednictvim uvefejnéni rozsudku je informovana

vetejnost o nekalosoutéznim jedndni soutézitele, coz méa vyznam sankéni a informacni.

9.2. Uplatiiovani naroku z nekalé soutéze

9.2.1. Prenos diitkazniho bremene
Dtikazni bfemeno muzeme podle Winterové definovat jako ,,procesni odpovednost

ucastnika za to, ze soudu budou rozhodné skutecnosti, k nimz se ditkazni bremeno
vztahuje, prokdzany.“* Obvykle byva dikazni bfemeno spojeno s Zalobcem, ktery
bfemeno nese. ,, Rekne-li se, Ze Zalobce neunesl ditkazni biemeno, znamend to, e se mu
nepodarilo skutecnost prokazat ( a to bez ohledu na to, zda diikazni povinnosti splnil ¢i
nesplnil; mohl ji splnit avsak nabidnuté ditkazy se ukazaly byt nedostatecné; naopak
ucastnik muze unést ditkazni bremeno, i kdyz by ditkazni povinnost nesplnil, jestlize
soud zjisti skutecnost jinak. To jsou ale vyjimky; v principu plati, Ze nesplnéni ditkazni
povinnosti znamend neuneseni diikazniho bremene). Neuneseni ditkazniho bremene mad

r r v {K143
za nasledek prohru, ztratu pre.

Tuto obecnou zasadu vSak pozménila ve prospéch spotiebitele v oblasti nekalé soutéze
(ve vyjmenovanych ptipadech) novela obchodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sb., ktera
zaClenila nové § 54 odst. 2., kterym se tak v pfesn¢ vyjmenovanych piipadech pienasi

dikazni bfemeno na rusitele.

V téchto ptipadech ma tedy spotiebite]l domahajici se zdrzeni nekalosoutézniho jednéni
ze strany rusitele nebo odstranéni zavadného stavu, svou pozici, z pohledu dokazovani,
usnadnénou. Pokud se narok vznasi ve vztahu k nekalé soutézi spadajici pod § 44 az 47
a § 52, musi rusitel prokazat, ze se jednani nekalé soutéze nedopustil a to z divodu tzv.
obraceného diikazniho bfemene. To samé plati i pro povinnost k ndhrad¢ skody, pokud
jde o otazku, zda Skoda byla zpisobena jedndnim nekalé soutéZe, pro pravo na
primétené zadostiucinéni a na vydani neopravnéného majetkového prospéchu.

I zde vSak musi zalujici spotiebitel dokazovat vysi zplisobené skody, zavaznost a rozsah

jiné Gjymy, povahu a rozsah bezdiivodného obohaceni.

MIZWINTEROVA, A. in: WINTEROVA, A. a kol., Civilni pravo procesni, 5.vydani, Linde Praha a.s., Praha 2008, str.
274

'SWINTEROVA, A. in: WINTEROVA, A. a kol., Civilni prdvo procesni, 5.vydani, Linde Praha a.s., Praha 2008,
str. 275
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Dodejme, Ze toto ,,zvyhodnéné postaveni® je ptiznano jen a pouze spotiebiteli, ne tedy
pravnickym osobam hdjicim jejich z&jmy.

9.2.2. Zakaz kumulace Zalob
Jedna se o situaci, kdy proti rusiteli je jiz podana Zaloba pro nekalosouzni jednani. Pro
totéz nekaloutézni jednani proti tomuto samému rusiteli pak neni piipustné podavat

dalsi zaloby.

Uprava této problematiky byla od roku 1991 svéfena obchodnimu zakoniku, konkrétng
§ 54 odst. 2. Tato uprava byla k 1. lednu 2003 zrusena a piesunuta pln€¢ do kompetence
obcanského soudniho tadu. Dnes tedy zdkaz kumulace zalob upravuje ustanoveni
§ 83 odst. 2 pism. a o.s.f. , které zni ,, zahdjeni Fizeni o zdrzeni se protipravniho jednani
nebo o odstraneni zavadného stavu ve vécech ochrany prav porusenych nebo
ohrozZenych nekalym soutéznim jednanim, brani téz tomu, aby proti téemuz Zalovanému
probihalo u soudu dalsi 7izeni o Zalobdch jinych zalobcii poZadujicich z téhoz jednani

nebo stavu stejné naroky. “

Dalsi osoby, které jsou legitimovany k podani zaloby av§ak nemohou svého prava kvuli
zdkazu kumulace Zalob vyuzit, mohou dle § 93 o.s.f. pfistoupit jako tzv. vedlejsi
ucastnici. O piipustnosti takového vstupu do fizeni rozhodne soud na ndvrh usnesenim.
Ustanoveni § 93 odst. 3 pak stanovi, ze ,,v Fizeni ma vedlejsi ucastnik stejna prava a

«

povinnosti jako ucastnik. Jedna vsak toliko sam za sebe. *

Zakaz kumulace Zalob se, dle dikce § 83 odst. 2 pism. a), vztahuje pouze na zaloby na
zdrzeni se protipravniho jedndni a na odstranéni zadvadného stavu. Tedy nevztahuje se

na ostatni naroky.

Dlivod zavedeni institutu zadkazu kumulace Zalob je mnohost aktivné legitimovanych
subjekt. Tato mnohost by mohla pii podavani vétsiho mnozstvi zalob vést k riiznym
zavéram vtéze veéci, neumérnému pretézovani soudd a v neposledni tadé

k nepfiméfenym sankcim pro rusitele.

Zékaz kumulace ve svém disledku znamend nemoznost uplatnéni zdrzovaciho ¢i
odstraiiovaciho naroku, pokud fizeni o téZze véci bylo zakonfeno pravomocnym

rozhodnutim ve véci samé. To dokladd § 159 odst. 2 o.s.t. ,, vyrok pravomocného
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rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2, je zavazny nejen
pro ucastniky Fizeni, ale i pro dalsi osoby oprdavnené proti Zalovanému pro tytéz naroky

‘

z tehoz jednani nebo stavu. *

9.3.  Kratce k upravé klamavé reklamy de lege ferenda
Predpokladand nova uprava nekalé soutéze, a tak i klamavé reklamy, ma byt vclenéna

do ,,nového ob&anského zakoniku®, piesné&ji do § 2837 a nasl.'*

Novy obcéansky zédkonik do zna¢né miry piebira ustanoveni o nekalé soutézi, ktera jsou
nyni obsazena v obchodnim zakoniku €. 513/1991 Sb. Toto ptevzeti se neuskutecnilo u
., ustanoveni o klamavé a srovnavaci reklamé a ustanoveni o nepriméreném zatézovani.
Navrzené ustanoveni o klamavé reklamé je upraveno tak, aby odpovidalo smérnici

¢.2006/114/ES, o klamaveé a srovnavaci reklameé. «l4s

Zakon vyzil novych pojmi, ,hospodaisky styk®, kterym nahrazuje v definici nekalé
soutéze ,,hospodaiskou soutéz“ a také pouziva pojem ,zakaznik®“, avSak tyto nové
pojmy nedefinuje. Tyto terminy, jak jsem jiz v textu pfedeslal, nyni vyuzila novela
obchodniho zakoniku €. 152/2010 Sb., ktera tak mimo jiné pozménila definici nekalé

soutéze a klamavé reklamy.

Jak jsem uvedl vySe, ustanoveni o klamavé reklamé se vyrazné inspirovalo smérnici
¢. 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamée. Ustanovené § 2838 odst. 2 tika, ze pri
posuzovani, zda je reklama klamavd, se prihlédne ke vsem jejim vyraznym znakim.
Udaje, které reklama obsahuje a ke kterym se ma zvlasté piihlédnout, jsou
demonstrativné vymezeny téZ vtomto ustanoveni. Patfi mezi né napf. Udaje o
dostupnosti, druhu, provedeni, slozeni, cen¢ nebo zptsobu jejiho urceni, podminek, za

nichz se zbozi dodava nebo sluzba poskytuje.

V souvislosti se skutkovou podstatou klamavé reklamy je nutno zminit zménu néhledu
na problematiku pfeneseni ditkazniho bfemene viz o této problematice v kapitole 9.2.1.
Nova uprava je obsazena v ustanoveni § 2850 odst. 2 nového obcanského zakoniku.

Oproti stavajici pravni Gpravé se meéni pojeti prenosu dikazniho bfemene a to tak, ze

144 Névrh nového obéanského zakoniku véetné divodové zpravy dostupny na strankach:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku LRV 090430 final s%20obsahem.pdf
"Divodova zprava k novému obéanskému zakoniku dostupna na stankach:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava OZ_LRV_090430_final.pdf
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domaha-li se zdkaznik prava, aby se ruSitel zdrzel nekalé soutéze nebo odstranil
zdavadny stav mize soud rozhodnout, ze se ma za to, ze se ruSitel nekalé soutéze

dopustil. Ditkazni bfemeno tedy nepfechazi na rusitele automaticky jako je tomu dnes.

10. Zavér

V ramci vytyCeného cile této prace jsem mél za kol posoudit pravni upravu nekalé
soutéze, konkrétné¢ pak se zaméfenim na nejrozSifenéjSi nekalosoutézni jednani,
klamavou reklamu. Zarovenl také sledovat prostfedky pradvni ochrany proti projeviim

nekalé soutéze, tedy 1 proti klamavé reklamé.

Pii posuzovani, zda soucasnd pravni Uprava nekal¢ soutéZze odpovidd dneSnim
potfebam, jsem vychazel pfevazné z pravnich predpist, které nekalou soutéz z riiznych
hlediskek upravuji ¢i upravovaly, odborné literatury, ¢lank autort zabyvajicich se
touto problematikou a v neposledni fad¢ zjudikatury, a to jak novodobé tak i
prvorepublikové. S ohledem na vSechny ziskané informace z vySe zminénych prament,
povazuji stavajici pravni Upravu nekalé¢ soutéze za dostateCnou, a tak i zarucujici
uspokojivou ochranu proti nekalosoutéznim praktikdm a to pfevazné prostfednictvim

soukromopravnich prostiedkii.

Stézejni roli v boji proti nekalosoutéznimu jednani, klamavé reklamé, hraje generalni
klauzule, tento ,,otevieny pravni koncept®, ve spojeni se skutkovou podstatou klamavé
reklamy. Samotnd ochrana je pak zajisténa soukromopravnimi prostfedky ochrany proti
nekalé soutézi, které jsou vhodné dopliovany prostiedky z oblasti vetejného prava a

prostiedky samoregulace reklamy, zajistované Radou pro reklamu.

Stavajici pravni uprava nekalé soutéze je v souladu s komunitarnim pravem, ale i nadale
je tteba pracovat na zplisobu transpozice evropskych smérnic do ¢eského pravniho fadu
a vyvarovat se tak pouhému doslovnému opisovani jejich znéni. Bylo by zadouci
vystihnout jejich smysl, zdmér a vhodné je zaclenit do pravnich pfedpisi i s ohledem na

tradici a podstatu ¢eského prava tak, aby jejich praktické vyuziti bylo co nejjednodussi.

Vhodnost a dostate¢nost pravni Gpravy nekalé soutéze vSak nepostaci, rozhodujici roli
stale hraje ochota opravnéného subjektu svoje pravo na ochranu proti nekalosoutéznimu
jednéni vyuzit. Pasivitu na stran¢ legitimovanych subjekti tak nelze pticitat k tizi pravni

upravé nekalé soutéZe, ale pouze a pravé tém subjektim, které sva prava nehéji.
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Pokud jsem se do této faze vyjadfoval o upravé nekalé soutéze pievazné kladné, je
nutné se zminit také o tom, Ze nekteré pojmy nejsou v obchodnim zakoniku pouzity
zrovna vhodné (Casto se tak objevuje zejména kritika vyuziti pojmu ,,podnik* v definici
klamavé reklamy a ndvrhy na jeho nahrazeni pojmem ,,soutézitel*) nebo zcela absentuji
definice takovych to pojmt (napf. pojem ,,idaj* obsazeny v definici klamavé reklamy v
§ 45 ObchZ). Tyto pfipominky jsou zajisté na miste, ale podle mého nazoru pouze jen
z Casti. Myslim si, Ze zakon by mél byt néco jako ,,nutné minimum®, ne vykladovym
slovnikem. Za veliky nedostatek dneSniho nazirdni na pravo jako takové
povazuji prisuzovani prilisné dilezitosti pravu psanému v pravnich ptredpisech, a
naopak nizkou roli judikatury. Pfitom judikatura je schopna daleko flexibiln¢ji reagovat
na jeho vyvoj prava a to samoziejme i1 v oblasti nekalé soutéze. Domnivam se tedy, ze
mnohé z vytykanych nedostatkii stavajici upravy nekalé soutéze je schopna piekonat

praveé rozhodovaci praxe soudul, poptipad¢ vyklad.

Pokud jde o uvahy nad tim, jak by méla vypadat budouci Uprava nekalé¢ soutéze
v nasem pravnim fadu, musim uznat, ze a¢ mi neni cesta nového ,,vSeobsahujiciho*
obcCanského zakoniku pftili§ sympatickd, nenasel jsem divod pro¢ by uprava nekalé
soutéze nemohla byt soudasti civilngpravniho kodexu. Casto se setkame s navrhy, aby
se cela oblast pravni Gpravy nekalé soutéze vyclenila do samostatného zakona, po vzoru
prvorepublikového zakona proti nekalé soutézi. Domnivam se vSak, Ze ac je stavajici
uprava nekalé soutéze prvorepublikovou tGpravou a judikaturou v mnohém inspirovana,
je vnasem pravnim fadu ptesto dosti zakofenéna ,;rozdrobena® Uprava oblasti nekalé
soutéze v jednotlivych zdkonech a necini to vétsich problému. Kupiikladu trestnépravni
uprava nekalé soutéze je systematicky svéiena do pusobnosti trestniho zakoniku a podle
mého nazoru neni divodu pro jeji vycClenéni. Tento néazor zastdvam 1 ohledné
spravnépravni Upravy nekalé soutéze. Procesnépravni uprava nekalé¢ soutéZze je od
1.1.2003 viceméng, jak jiz bylo zminéno vysSe v textu, svéiena obCanskému soudnimu
radu. Na zéklad¢ zjisténi, Ze tento systém upravy nema vétSich vad, nevidim zadny
vazny divod ktomu, aby bylo prdvo nekalé¢ soutéZze vyjmuto a zaclenéno do

samostatného zakona.

Nyni tedy mdme dostatecnou pravni i mimopravni Upravu nekalé soutéze a téz

prostiedky jak se proti ni branit. Nesmime vSak zapomenout, Ze nekala soutéz, potazmo
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klamava reklama, je kategorii dynamickou a rychle se ménici, proto bude do budoucna
samoziejma 1 novelizace ustanoveni, ktera ji upravuji. Bude vSak nanejvyse dulezité,
aby tyto zmény, at’ uz uc¢inéné v z4jmu harmonizace pravnich tprav ¢i z jinych divodi,
necinily pravo nekalé soutéze nepiehlednym ¢i dokonce nefunkénim a zachovalo si tak

vysoky standard, ktery ma v soucasnosti.
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Abstrakt

Cilem mé prace je analyzovat problematiku klamavé reklamy a pojednat o moznych
prostiedcich pravni ochrany proti tomuto nekalosoutéZnimu jednani a to v rozsahu
odpovidajicimu diplomové praci. Na tuto problematiku autor nahlizi pfevazné ze
soukromopravniho hlediska. Price ma za cil nejprve sezndmit Ctendie s obecnou
tématikou nekalé soutéze a pojmoslovim s ni souvisejicim. Nasledné¢ podat vyklad o

konkrétnich aspektech klamavé reklamy a pravni ochrany proti ni.

Diplomové prace se skladd zuvodu, deviti kapitol a zavéru. Kazda z kapitol se
zabyva riznymi aspekty nekalé soutéze. V tivodu je popsano téma prace, jeji struktura a

zamysleny cil, jenz chce autor naplnit.

Prvni kapitola vymezuje pojem ,,soutéz“. Tato kapitola je dale délena a popisuje pravo
na soutézni chovani, meze jeho pravni upravy a normativni zédklady prava na soutézni

chovani.

Druha kapitola se zabyva hospodaiskou soutézi a sklada se ze dvou ¢asti. Prvni Cast se
M Ve

zaméfuje na definici pojmu ,,hospodaiska soutéz“ a jeho obecném vykladu . Druha ¢ést

pojednava o pravu hospodarské soutéze a jeho delbe.

Kapitola tfeti vyklada pojem ,,nekald soutéz*“ a uvadi detailni prehled subjektti v nekalé
soutézi. Podkapitoly tak pojednavaji o ,soutézitelich®, ,spotfebitelich®, ,jinych

osobach* a ,,pravnickych osobach opravnénych héjit zajmy spotiebiteli/soutézitela™.

Kapitola ¢tvrtd mapuje ve svych tfech Castech vyvoj prava nekalé soutéze, a to jednak
na mezinarodni a komunitarni Grovni, tak rovnéz vyvoj na nasem tzemi. Ctenaf je tak

sezndmen s historickymi pravnimi tpravami i s upravou soucasnou.

Pata kapitola se zabyva pojmem ,,generalni klauzule* a jeho vyznamu v pravni Gpraveé
nekalé soutéze. Kapitola je délena na dvé podkapitoly. V prvni je rozebrana generalni
klauzule podle zédkona €. 111/1927 Sb. z. a n., ve druhé pak dle obchodniho zakoniku ¢&.
513/1991 Sb.

V Sesté kapitole je zkoumana reklama jak z obecného, tak pravniho hlediska. Je zde
popsana pravni regulace reklamy a pojednano o ,,reklamé™ dle smérnic EU a Etického

kodexu Rady pro reklamu.
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Sedmé kapitola je soustiedéna na klamavou reklamu. V podkapitolach je tak
porovnavana klamava a nekald reklama, analyzovan pojem ,klamava reklama®“ a

zkoumdno pojeti klamavé reklamy v komunitarni Gpravé.

Osma kapitola se zamétuje na pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutéZi. Je podan
vyklad o pravnich prostfedcich nekalé soutéze podle obchodniho zakoniku, legitimaci
subjektli v nekalé soutézi a uplatiovani narokl z nekalé soutéze. Nékteré jednotlivé

prostiedky pravni ochrany jsou pak detailnéji rozebrany.
V kapitole devaté je nastinéna pravni uprava de lege ferenda.

V zavéru je shrnuto téma prace a zhodnoceno naplnéni stanoveného cile, kterym bylo
podat uceleny vyklad na téma klamava reklama a prostiedky pravni ochrany proti

nekalosoutéznimu jednani.

Kli¢ova slova v ¢eském jazyce
hospodaiska soutéz
nekald sout¢z

klamava reklama
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Summary

The selected unfair competition practice and protection against such practice

The aim of the thesis is to analyze the phenomenon of misleading advertising and the
possibilities of legal protection against that kind of unfair competition, within the
comprehensiveness of Master’s diploma thesis. I deal with the topic predominantly
from the private law point of view. The aim of the thesis is, first, to summarize unfair
competition and related terminology and, next, to outline its different aspects in detail

and present related instruments of legal defence.

The thesis consists of nine chapters. Each of them is concerned with different aspects of

unfair competition.
The Introduction describes the thesis topic, the structure of the thesis and its aim.

Chapter One defines the term ’competition’ and describes the law regulating the right to

competition, its limits and normative basis.

Chapter Two focuses on market competition and consists of two parts. The first one
concentrates on legal definition of the term ’competition’ and its general interpretation.

The second one is addressed to competition law and its division.

Chapter Three explains the term ‘unfair competition’ and presents a detailed survey of
subjects in unfair competition. Following subchapters examines ‘competitors’,
‘consumers’, ‘other persons’ and ‘legal personalities entitled to protect interests of

competitors/consumers’.

Chapter Four, in its three parts, explores an evolution of the unfair competition law on
the international and communitarian level as well as its development in the Czech

Republic. A reader is therefore familiarized with both historical and contemporary law.

Chapter Five deals with the term ‘general clause’ and the role it plays in the unfair
competition law. The Chapter is subdivided into two parts. Part One analyses the
general clause of Act No. 111/1927 Sb. z. a n. while Part Two the general clause of
Commercial Code, Act No. 513/1991 Sb..
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Chapter Six examines advertising from both legal and general point of view. Next, legal
regulation of advertising is described and advertising is discussed with regard to
respective EU directives and Code of Advertising Practice of Czech Advertising

Standards Council.

Chapter Seven concentrates on instruments of legal defence against the unfair
competition. Chapter Seven looks at different legal instruments of unfair competition
according to the Commercial Code, rights of subjects in unfair competition and claims
resulting from unfair competition. Certain instruments are subsequently described in

detail.
Chapter Nine outlines applicable law de lege ferrenda.

Finally, the Conclusion summarizes the thesis and reviews the fulfillment of the aim of
the thesis, which was to present a comprehensive commentary on misleading

advertising and instruments of legal defence against the unfair competition.

Keywords in English
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