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1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma povaZzuj i za
aktualni, ato p res to, Ze neni nikterak nové. Tento

nanejvys zajimavy pravni institut totiz postrada

komplexni zpracovani.

2. Naro ¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni

Udaje, jejich zpracovani a pouzité metody: Zvolené téma
sice nebylo naro ¢né na znalost konkrétni pravni Upravy,

ta je koneckonc t nep rilis rozsahla, nicmén & je velmi

r aiznoroda, tyka se nejr tizn &jSich pravnich vztah u resp.
situaci. Lze ¥ici, Ze autorka pracoval na vysoké urovni.

PouZila zejména metodu analytickou, ktera mu umozni la

dob re uchopit celou rubrikovanou tématiku v jednotlivyc h
dil ¢ich institutech, ale i metodu syntetickou, ktera za se
dovolila vytvo rit plasticky obraz celé matérie.

S vyuzitim relevantnich poznatk 1 dokézala diplomantka

zda rile zpracovat zadané téma.

3. Formalni a systematické ¢len &ni prace: P redloZzena
prace je rozd élena pon ¢&kud nestandardn & do ¢ty ¥ casti—
totiz Gvodu, zav éru a dvou casti jaksi vlastniho textu.

Obg hlavni casti jsou dale ¢len &ny, druha z nich

vice cetn &. Systematika prace je dobra. Po Gvodu nasleduje

jako druh&a cast p rehled jednotlivych relevantnich dil ¢ich
pravnich institut 1, V nichz vypo radani sehrava tu ¢ionu
vlastni roli. DalSi cast—vypo radani — pak obsahuje

vlastn & rubrikovanou problematiku v po radi: zruSeni a

vypo radani podilového spoluvlastnictvi, vypo radani

spole ¢néhojm &ni manzel 1, bezd uvodné obohaceni,

vypo radani narok u ze zaniklého sdruzeni a kone ené

Vvypo radani v ramci rizeniod  &dictvi.

4. Vyjad reni k préci: Celkov & praci hodnotim jako

zda rilou.

Pracejep trehlednd a psana ctivym jazykem. Diky vhodné
volb & vyuzité literatury se autorce poda ¥ilo vyhnout se
popisnosti. Zasadni chyby prace neobsahuije.

5. Kritéria hodnoceni prace:
A/ Spin  &ni cile prace: P redlozena prace spl riuje v uvodu



nazna cené cile.
B/ Samostatnost p ¥i zpracovani tématu: Autorka prokazala

schopnost samostatné prace, ato jak p Fivyb érua
zpracovani literatury, tak i p ¥i vlastnim sepsani prace.

C/ Préace s literaturou: Na konci prace je za razen seznam
pouzité literatury, knizni a casopisecké. Seznam je

vhodn & bohaty. Po tomto seznamu jest & nasleduji p rilohy -
vzor dohody o zruSeni a vypo radani podilového

spoluvlastnictvi, vzor Zaloby o vypo radani SIJM a vzor
dohody o vypo  #adani SIM. Ze s jednotlivymi uvad anymi
tituly pracovala autorka radné,lzedob revid é&tna cetném
poznamkovém aparatu vedeném lege artis.

D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru aut orka
analyzovala dané téma v radné hloubce a pro u cely prace
tohoto druhu vice nez dostate éne.

E/ Uprava prace: K formalnimu vybaveni prace nemam zadné
vyhrady, naopak, prace je sepsanap rehledn & avhodn &.

6. P ripominky a otazky k zodpov &zenip riobhajob &: Podle
mého nazoru by se autorka mohla zminit o Uprav &

vypo radani SJM v uvazovaném kodexu ob canského prava.

7. Doporu ¢eni/nedoporu  ¢eni prace k obhajob &: Vzhledem k
tomu, Ze p  redloZené diplomova prace spl riuje pozadavky
kladené jak po strance obsahové, tak po strance for malni
na

prace tohoto druhu, doporu cuji praci k obhajob &.

8. Navrzeny klasifika éni stupe  n:vyborn  &.

V Praze dne 17. prosince 2010

doc. JUDr. Michaela Zukl inova CSc.
vedouci diplomové prace



