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I. Uvod

1.1 Vyporadani; pojem a vyvoj
Pojem vypotadani se v obanském zakoniku objevuje a objevoval v fad¢ ustanoveni.

Pod pojmem vypotfadani rozumime uspotfaddni majetkovych vztahi mezi dvéma a vice
subjekty pravniho vztahu spocivajici v likvidaci spolecnych majetkovych prav a
zavazki, v urceni toho, jaké majetkové hodnoty, jak pasivni, tak aktivni, patfi tomu
kterému spoluvlastniku, manzelovi, dédici, popiipade osob¢ jinak opravnéné.

Budeme-li sledovat historii vypotadani ve smyslu zakona ¢. 40/1964 Sb. ve vSech jeho
fazich, dojdeme k zavéru, ze smysl a zpusob vypofadani se historicky velmi ménil.! Ve
znéni platném do roku 1969 se problematika vypotradani fesi v ust. § 141 a § 142, ktera
se tykaji zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Vypotadani se pak znovu
objevuje vust. § 149 a § 150, ktera feSi zanik a vypotfadani bezpodilového
spoluvlastnictvi. Aktem vypoiradani byla feSena také otazka prava osobniho uzivani ve
smyslu ust. § 209 obcanského zakoniku a toto pravo vypotradani bylo navic jeste
obsazeno vust. § 213, § 215, § 218 obcanského zdkoniku, v némz zakon ukladal
vypotadat pravo osobniho uzivani, které v t€¢ dob¢ fakticky nahrazovalo vlastnické
pravo k pozemkiim vzdy, pokud dochédzelo k pfevodu nemovitosti na pozemku se
nachazejici.” Pokud dochazelo k prevodu stavby, byla dohoda o vypotadani prava
osobniho uzivani k pozemku obligatorni souc¢ésti smlouvy o ptevodu stavby a bez této
dohody nebylo Ize pievést vlastnické pravo ke stavbé. Dalsi dilezita skupina pravnich
vztahl, kterd se tykala vypotfadani, byla otdzka dédicka, protoze diivejsi znéni
obCanského zakoniku ptedpoklddalo rozdéleni majetku a dluht mezi dédice a

vypotadani vSech narokt dédic navzijem, aby mezi nimi nedoSlo ke vzniku

1 BICOVSKY, Jaroslav. Zdkladni predpisy obc¢anskopravni. [s.1.] : Orbis - Praha, 1974. 575 s.
2 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jmeni manzelii. [s.1.] : Linde
Praha, 2009. 200 s. str 27



spoluvlastnictvi. Zakon opé€t uptednostiioval dohodu, nedoslo-li k dohodég, provedlo
vypofadani mezi dédici statni notdistvi z moci ufedni. Komplikovangjsi casti
vypotradani dédictvi byla otazka zapoctu na podil dédice, ktery za Zivota zistavitele od
n¢ho néco bezplatné obdrzel. Vypocet je velmi komplikovany a do dneSniho dne ¢ini
velké potize pfi rozhodovani o dédictvi. Tak jak se postupné ménily predevSim
majetkové pomeéry obCani, nastala i potfeba zmény zdkona. Prvni vyznamna zména
obcCanského zdkoniku probéhla zdkonem ¢.131/1982 Sb., tato novela se dotkla
pfedevsim ustanoveni § 142 o podilovém spoluvlastnictvi, kde byla do zdkona vtélena
moznost zamitnuti Zaloby o zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi a moznost ziizeni
vécného biemene v ramci vypotfadani spoluvlastnictvi redlnym rozdélenim, jelikoz
touto novelou se do naSeho obcanského prava vratil institut vécného biemene a
vydrzeni. Novelou bylo doplnéno i ustanoveni odstavce 4 § 149 o zplsobu vyporadani
uplynutim &asu v disledku ne¢innosti bezpodilovych spoluvlastniki.?

Obcansky zakonik postupné od roku 1990 doznal fadu zmén a provazi jej celkem 49
novel. Za nejvyznamnéj$i zménu v naSem obcanském pravu je tieba povaZovat novelu
provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb. tc¢innou od 1.1.1992, ktera je odbornou vetejnosti
nazyvana ,,velkou“. Velkou novelou obcanského zikoniku, ktera se dotkla otdzky
vypotadani, se méni ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi zejména v tom sméru, ze
zdkon nadale upravuje, jakym zpusobem spoluvlastnici rozhoduji o hospodateni se
spolecnou véci, opravnéni obratit se na soud pii rovnosti hlasti, nebo neni-li dosazeno
vetsiny. Piehlasovani spoluvlastnici, pokud se jednalo o dilezitou zménu spolecné véci,
maji poprvé pravo se obratit na soud. Jinym zplisobem byla upravena otazka pievodu

spoluvlastnického podilu, nové se objevuje termin predkupni pravo ostatnich

3 DVORAK, Jan; SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. Praha : ASPI, a.s., 2007.
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spoluvlastnikli, nejde-li o prevod osob¢ blizké. Zakon zavadi i institut predkupniho
prava podle pomeéru velikosti spoluvlastnickych podili, pokud se spoluvlastnici
nedohodnou jinak. Hodnota velikosti podilu se také poprvé promita v ustanoveni § 142
o zruseni podilového spoluvlastnictvi a jeho vyporadani, podle kterého ma soud
povinnost jiz ze zékona pfihliZet k velikosti spoluvlastnickych podilt jako k jednomu
ze zékladnich a urcujicich faktord ptfi rozhodovani o tom, komu bude véc ptikdzana za
nahradu do vyluéného vlastnictvi.* Zasadni zména ob&anského zakoniku se promitla
také do problematiky bezpodilového spoluvlastnictvi. Novelou je rozsifeno negativni
vymezeni bezpodilového spoluvlastnictvi v tom sméru, ze je vyslovné ur¢eno, ze do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti nespada i majetek vydany v ramci predpist o
restituci majetku jednomu zmanzeld. Zasadni prilom v otazce bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli vSak muzeme spatfovat v ustanoveni § 143a, které poprvé
dava manzelim moznost uplatnit svoji vlastni viili o rozsahu majetku spadajiciho do
bezpodilového spoluvlastnictvi, tedy o tom, ktery majetek bude spadat do jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi, nebo zda néjaky majetek vibec bude spadat do
bezpodilového spoluvlastnictvi, nebot’” je zaveden institut rozSifeni nebo zUzeni
zakonem stanoveného rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii. ManZzelé maji i
moznost smluvné upravit otdzku spravy spolecného majetku. Zakon stanovi vyslovné,
ze takové dohody lze provést jediné formou notarského zapisu. Za prilomové lze
oznacit ustanoveni § 148a, které uzakonilo povinny vyslovny souhlas druhého manzela
k pouziti, (druhym manzelem — podnikatelem), majetku v bezpodilovém
spoluvlastnictvi pii zahdjeni podnikani. Novelou byl rozSifen 1 institut zruSeni

bezpodilového spoluvlastnictvi, pokud jeden zmanzeli =ziskal opréavnéni

4 KRALIK, Michal . Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zdkoniku. Praha : C.H. Beck, 2008. 425 s.



k podnikatelské ¢innosti, ¢imz se rozsituji divody, pro které bylo lze zrusit bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelii za trvani manzelstvi.’

Citovand novela obcanského zdkoniku se projevuje také v ustanoveni § 484 o
vyporadani dédictvi. Do té doby, podle platné upravy, bylo tfeba vzdy provést
vyporadani dédictvi, coz bylo mnohdy provazeno i dlouhodobé¢ trvajicimi soudnimi
spory. Nové ustanoveni § 484 stanovi, Ze statni notaf potvrdi nabyti dédictvi podle
dédickych podilt a uz v zZadném piipadeé neprovadi vyporadani. Vypotadani lze provést
v ramci dédického fizeni pouze dohodou, tak jak to bylo mozné vzdy podle ustanoveni
§ 483, ale nedojde-li k takové dohodé, piestava stat ingerovat do zpusobu, jakym je
rozdéleno dédictvi mezi dédice, a dochézi pouze k potvrzeni nabyti dédickych podili.

V obcanském zékoniku se také poprvé objevuje termin bezdivodné obohaceni, ktery
nahradil termin ,,odpovédnost za neoprdvnény majetkovy prospéch®. V ustanoveni §
451 v odst. 2 je precizovano, co se rozumi bezdiivodnym obohacenim, je vSak pouhym
opakovanim plivodniho ustanoveni § 452 a doplnénim o dals$i divod jako plnéni bez
pravniho diivodu a z pravniho divodu, ktery odpadl. Novelou je vypusténo ustanoveni §
453 o veécech nalezenych, opusténych nebo skrytych, které uz nejsou nadale
podiizovany pod bezdivodné obohaceni a z ustanoveni § 457 bylo vypusténo
ustanoveni odstavce druhého a ttetitho, kterym mohlo byt na navrh prokuratora
vysloveno, ze plnéni pfijaté z neplatného pravniho tkonu, ktery svym obsahem nebo
ucelem védomé odporoval zakonu, pfipada statu. Zakonodarce tak zruSil zdmérné

konfiskaéni ustanoveni v zdkoné, které bylo pouzivano piedevSim k zabavovani

5 KORBAR, Martin; POKORNY, Michal. Majetkoprdvni vztahy v bézném obcanském Zivoté . Praha :
PROSPEKTRUM, 1997. S18.



majetku osob, které byly v té dobé nepohodIlné rezimu nebo nabyvatelit majetku od
osob, jezbez povoleni opustily republiku a pied tim sviij majetek zpen&zily. ®

Novela obcanského zdkoniku platna od 1.8.1998 pfinasi zcela novy institut spolecného
jméni manzeld.” Tento novy institut viak pii podrobném zkoumani je fakticky novym
oznac¢enim dfive pouzivaného institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli s tim,
ze do zékona byla zapracovana stanoviska a judikatorni zdvéry NejvysSiho soudu.
Nutno podotknout, Ze touto novelou dochazi v pfevazné casti pouze k precizaci
oznaceni majetku, pohledavek a zavazki tvoficich rozsah spole¢né¢ho majetku manzeld,
coz se projevuje ve znéni ustanoveni § 143 obcanského zdkoniku, které uvadi, co
spole¢né jméni manzell tvofi..

Zakon dale stanovi, Ze stane-li se jeden z manzelli za trvani manzelstvi spole¢nikem
obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva, nezaklada nabyti podilu, vCetné akcii, ani
nabyti Clenskych prav a povinnosti ¢lenli druzstva ucast druhého manzela na této
spolecnosti nebo druzstvu s vyjimkou bytovych druzstev, ale v pfipadé¢ zaniku
spoleéného jméni manzell vznikd druhému manZelovi prdvo na vypotadani
pohledavky, kterou ma manzel, spole¢nik ¢i akcionaf za spolecnosti v disledku své
Gcasti.”

Novelou, kterda pfinesla institut spolecného jméni manZzeli, bylo také manZelim
umoznéno dohodou ve formé notarského zapisu rozsifit nebo z(zZit stanoveny rozsah
spolecného jméni manzeli pred jeho vznikem, tedy pied uzavienim manzelstvi s tim, ze

manzelé se mohou vici jiné osobé na smlouvu o rozSiteni nebo z(Zeni stanovené¢ho

6 Srovnej Obcansky zakonik ve znéni pfed novelou a ve znéni soucasném
7 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. [s.1.] : Linde
Praha, 2009. 200 s

8 RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava - instituty rodinného prava.
Praha : C.H.Beck, 1999. s 48



rozsahu spolecného jméni manzeld dovolat jen tehdy, jestlize je ji obsah této smlouvy
znam.

Ze zakonné Upravy byla vyjmuta touto novelou moznost domahat se u soudu ochrany
pii neshod¢ o pravech a povinnostech vyplyvajicich z bezpodilového spoluvlastnictvi a
to radikalni zménou ustanoveni § 146 obcCanského zdkoniku, kdy z piivodniho znéni
»dojde-li mezi manzeli k neshodé o pravech a povinnostech vyplyvajicich z
bezpodilového spoluvlastnictvi, rozhodne na navrh nékterého z nich soud*“ nezbylo nic
a ani jinde v zédkong¢ se tato ochrana manzela neobjevuje.

Opomenout nelze ani zcela novy institut vypofadani spolecného jméni manzelli za
trvani manzelstvi pisemnou dohodou s ovéfenymi podpisy podle ustanoveni §24a
zékona o roding, ktera je jednou z podminek tzv. ,,rychlého rozvodu manzelstvi®. ° Od
dohody podle ustanoveni §150 odst.2 obcanského zékoniku se 1isi tim, ze manzelé si za
trvani manzelstvi mohou vypotfadat vSechny majetkové otazky mezi nimi existujici a
piipousti 1 vypotadani jiného majetku, nez toho, ktery je soucasti spole€né¢ho jméni
manzelll, aniZ by hrozila sankce absolutni neplatnosti. Judikatura podminuje Gc¢innost
této dohody tim, Ze dojde k rozvodu manzelstvi a ze v rozsudku o rozvodu manzelstvi
bude vyslovné uvedeno, ze se jednéa o rozvod manzelstvi podle ustanoveni §24a zdkona
o rodiné. Pokud by k takovému rozvodu manzelstvi nedoSlo, a manzelstvi by bylo
rozvedeno podle ustanoveni § 24 zdkona o rodin€, dohoda by nejenom nikdy nenabyla
G&innosti, ale byla by i absolutn& neplatna.'’

U vSech shora uvedenych institutd, u nichZz dochazi k vypotfadani, nastdva okamzik

moznosti vypofadani na zakladé riznych skute¢nosti a z riznych divodi. U podilového

9 HRUSAKOVA, Milana, et al. Zdkon o rodiné. Zéikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr- [s.1.] :
C.H. Beck, 2009. 586 s.

10 DVORAK, Jan; SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. Praha : ASPI, a.s., 2007.
264 s
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spoluvlastnictvi mize dojit k vyporadadni v okamziku, kdy dojde k jeho zruseni, u
spole¢ného jméni v okamziku zéniku spole¢ného jméni manzelt nebo jeho zlzeni a u
vydani bezdivodného obohaceni v okamziku, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k
bezdiivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil.

Vypotadani jako takové bylo vzdy provazeno problémy a nenastane situace, kdy jimi
provazeno nebude. Pokud se tyka podilového spoluvlastnictvi, do roku 1990 bylo
provazeno zéasadnim problémem, Ze v oblasti nemovitosti byla velkd poptavka, mala
nabidka a jejich ceny byly zdmérné cenovym piedpisem pomérné stlatovany tak, aby
byly nizké a to s ohledem na ustanoveni v ob¢anském zékoniku v ¢asti o neopravnéném
majetkovém prospéchu, kdy mohl stat konfiskovat nemovitosti a pro piipad, ze by byl
nucen vyplacet neopravnény majetkovy prospéch druhému ucastniku smlouvy, byly
ceny nemovitosti stanoveny velice nizko. Cena nemovitosti stanovenia cenovym
predpisem do roku 1990 deformovala nejenom trh s nemovitostmi, ale také vztahy mezi
ucastniky smlouvy, kdy se faktickd cena nemovitosti zcela odliSovala od ceny
deklarované ve smlouvé a finanéni prostiedky, za které nemovitost byla fakticky
kupovana, byly proplaceny mimo smlouvu, tzv. nacerno. Dochézelo-li potom ke zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi formou pitikazani jednomu ze spoluvlastnika
do vylu¢ného vlastnictvi, dochézelo samoziejmé ke kiivdam, nebot’ hodnota, za kterou
byly nemovitosti pfikazovany, neodpovidala jejich faktické trzni cené. Proto se ve
sporech vSichni spoluvlastnici branili tomu, aby nemovitost byla ptikazana do
vlastnictvi jen jednoho konkrétné urceného, nebot’ v tom okamziku, kdy takto bylo
soudem rozhodnuto, ztraceli velkou majetkovou hodnotu. Svizel samoziejmé provazelo
1 vypotradani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii, protoze i zde se projevovala

problematika pokfivenych cen nemovitosti. Pokfivené ceny vSak nebyly pouze u
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nemovitosti, ale 1 u dalSich véci, jako byly starozitnosti a dokonce i osobni automobily.
Se zménou rezimu v Ceské republice na rezim demokraticky po listopadu 1989 se
postupn¢ narovnavaly vztahy k majetku a hodnoty tohoto majetku a také se postupné
ménila judikatura. V ni vidime pfesny vyvoj, jak se od ceny administrativni, ktera byla
puvodné nutnd k ohodnoceni majetku, ptrechazi na cenu obvyklou, tedy na cenu, za
kterou se nemovitosti na trhu bézn¢ na trhu. I tato zména vSak ptinesla fadu problému
do vypotadani at’ jiz bezpodilového spoluvlastnictvi, nebo i spole¢né¢ho jméni manzeld,
nebot’ nastava pfesné opacny pfipad, Ze nemovitosti maji vysokou hodnotu, ale
spoluvlastnici, nebo byvaly manzel, nemaji dostatek finan¢nich prostiedkii na
vypofadani narokl téch, ktefi vlastnické pravo pozbyvaji. Ve véci vyporadani
spole¢ného jméni manzelll nelze také zapomenout na vypotradani druzstevnich podili,
které prodélalo tentyz vyvoj jako nemovitosti, nebot’ cena druzstevniho bytu se piivodné
odvijela od zlstatku ¢lenského vkladu a v soucasné dobé€ se odviji rovnéz od ceny bytu

. . .11
jako nemovitosti.

7 ’

1.2. Zakladni principy vlastnictvi ve svétle vyporadani

Abychom se mohli zabyvat otazkou vyporadani, je tfeba si pfipomenout hlavni zésady a
principy provazejici instituty spojené s vyporadanim a to zejména vznik a obsah a zanik
spoluvlastnictvi a jednotlivé skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni.

Pokud se tyka spoluvlastnictvi, zdkladni rozd€leni miizeme charakterizovat jako
podilové a bezpodilové. Podilové spoluvlastnictvi miize vzniknout a trvat mezi
jakymikoliv osobami, tedy jak fyzickymi tak pravnickymi k jakémukoliv majetku na

zaklad¢ jakéhokoliv nabyvaciho titulu. Bezpodilové spoluvlastnictvi md omezeny okruh

11 NS sp.zn 22 CDo 717/99
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osob, jelikoz miize vzniknout a trvat pouze mezi manzeli a také zplsob nabyti je

> Pokud hovofim o bezpodilovém

omezen negativnim vymezenim v zakong.'
spoluvlastnictvi, mam tim na mysli tu skute¢nost, Ze ve spole¢ném jméni manzell
nejsou podily vymezeny az do okamziku jeho vypotradani a kazdému manzelovi svédci
pravo k celému pfedmétu vlastnictvi.

U nabyvani spoluvlastnictvi plati stejné zasady a principy jako u nabyvani vlastnictvi.
Spoluvlastnictvi vznik4 a zanika stejné jako vlastnictvi a povinnosti jeho subjekt a
jinych osob jsou stejné, jako povinnosti u vlastnictvi vylu¢ného s tim rozdilem, ze jsou
jesté omezeny vlastnickym pravem spoluvlastnika. Spoluvlastnictvi k véci proto lze
nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho organu
nebo na zékladé jinych skutecnosti stanovenych zékonem."” Rozhodnutim statniho
organu se nabyva napiiklad nemovitost na zékladé rozsudku, kterym je stavba piikazana
do vlastnictvi spoluvlastnikii pozemku, rozsudkem, kterym dochézi ke zruseni a
vypotadani podilového spoluvlastnictvi a rozsudkem o vypotfadani spolecného jmeéni
manzeli. Mezi dal$i skutecnosti stanovené zakonem, na jejichz zdklad€ lze nabyt
spoluvlastnictvi, je vydrzeni, pfirastek a zpracovani a to vzdy za podminek zakonem
kogentné stanovenych. Mezi zplisoby nabyti vlastnictvi se uvadi také nalez, ale v tomto
pripad¢ nalezce musi nalezenou véc vzdy odevzdat obci, na jejimz izemi ji nasel. Nabyt
vlastnictvi timto zpisobem muze tedy jen obec (do novely ob¢anského zakoniku z roku
2005 véc nabyval vzdy stat). Nabyti véci do spoluvlastnictvi timto zptisobem je tedy

vylouceno.

12 KRALIK, Michal . Podilové spoluvlastnictvi v obcéanském zdakoniku. Praha : C.H. Beck, 2008. 425 s.

13 KNAPPOVA, Marta, et al. Obcanské pravo hmotné 1. [s.1.] : ASPI, a.s., 2005. 524 s
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Pfedmétem spoluvlastnictvi mize byt nejen véc hmotna, nybrz i nehmotna, jako je
pohledavka, prava imateridlni jako je autorské pravo, pravo k patentu a ochranné
znamee'* a sluzebnosti.

Podilové spoluvlastnictvi vymezuje obcansky zakonik v ¢asti druhé, hlaveé druhé, v §
137 - § 142. Podle téchto ustanoveni mtze byt véc ve spoluvlastnictvi vice vlastnik.
Podilové spoluvlastnictvi znamend existenci spoluvlastnickych podild. Podil je
pfedmétem vlastnictvi konkrétniho spoluvlastnika a zarovenl charakterizuje miru
spoluvlastnictvi; je vyjadien pomérem vlastnictvi na celku. Z pravnich tkoni tykajicich
se spolec¢né véci jsou vSichni spoluvlastnici opravnéni a povinni spole¢né a nerozdilné,
ve vzajemnych vztazich pfi hospodareni se spole¢nou véci se promita velikost jejich
spoluvlastnickych podild, a opravnéni a povinni viici sobé jsou tedy pouze do vySe
svého podilu."

Pti podilovém spoluvlastnictvi je zfejma vySe jednotlivych spoluvlastnickych podila.
Podilové spoluvlastnictvi je pfitom vzdy idedlni, neni charakterizovano vlastnickym
vztahem ke konkrétni ¢asti celkul6. Jde o tzv. ideédlni podil na spolecné véci, a nikoli o
redlné vymezeni urCité c¢asti véci, k niz by mél spoluvlastnik pravo vyluéného
vlastnictvi. Podil v ptipad¢ podilového spoluvlastnictvi nevymezuje urcitou redlnou ¢ast
spolecné véci, nybrz vyjadiuje pravni postaveni jednotlivého spoluvlastnika. Podil
vyjadifuje miru, jakou se podilovi spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci. Neni-li pravnim piedpisem

stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak, jsou podily vSech spoluvlastnikii stejné.

14 Viz napt. § 8 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon; §8 zakona ¢. 527/1990 o vynalezech a
zlepSovacich navrzich

15 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanky zdkonik I. § 1-459. Praha : C.H. Beck, 2008. 1236 s.

16 Viz ustanoveni § 137 ob¢anského zakoniku
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Tato zasada je vSak prolomena upravou zdkona o vlastnictvi bytd, z.¢. 72/1994 Sb, a to
predevsim ustanovenim §8 a 20 zdkona. Podle tohoto zdkona je upraveno samostatné
vlastnictvi k bytu a spoluvlastnictvi ke spolecnym ¢astem domu a eventudlné
pozemkim. Pravni rezim spoluvlastnictvi vzdy sleduje pravni rezim jednotky. Tento
zdkon dokonce umoznuje, aby nékteré spolecné c¢asti domu byly ve vyluéném
vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi vlastnik nékterych jednotek.

Spolecné ¢asti domu jsou, jak jsme jiz uvedli, v podilovém spoluvlastnictvi vlastnik
jednotek. S pfevodem nebo piechodem vlastnictvi jednotky ptechazi vzdy
spoluvlastnické pravo ke spole¢nym &astem domu.'”

Velikost spoluvlastnickych podili na spoleénych castech domu se fidi vzidjemnym
pomérem velikosti podlahové plochy jednotky k celkové podlahové plose vsech
jednotek v domé. Obdobné se postupuje i u spoleénych ¢asti domu, které jsou ve
spoluvlastnictvi vlastnikii pouze nékterych jednotek. S pfevodem nebo piechodem
vlastnictvi k jednotce piechazi spoluvlastnictvi spolecnych ¢asti domu. Totéz plati, je-li
vlastnik jednotky podilovym spoluvlastnikem pozemku, ktery je nedilnou soucasti
jednotky.

Spole¢né jmeéni manzeld je zafazeno do stejné hlavy obCanského zékoniku, a to hlavy
druhé. Podrobné je upraveno v ustanoveni § 143-151 obcanského zakoniku. Pro
nabyvani majetku do spole¢ného jmeéni plati tataz pravidla jako pro nabyvani vlastnictvi
s vyjimkou napft. darovani, dédéni a prav vazicich se k pravu autorskému. Naopak do
spolecného jméni manzelii lze nabyt majetek vydrazenim, coz je u podilového

spoluvlastnictvi fakticky vylougeno.'® Také uprava nakladani s majetkem ve spole¢ném

17 SELUCKA, Markéta; PETROVA, Romana. Viastnictvi bytu. Brno : Computer Press, a.s., 2006. 182 s.
18 DVORAK, Jan; SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. Praha : ASPI, a.s., 2007.
264 s
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jméni manzeld je vyrazné odliSna od Upravy podilového spoluvlastnictvi, jelikoz ze
zakona ma vlastnik ve spolecném jméni manzeli moznost nakladat s pfedmétem
vlastnictvi jako celkem bez ohledu na stejné pravo druhého vlastnika, ktery mize
maximalné ve tfileté¢ 1hiit¢ vznést ndmitku relativni neplatnosti, pokud se viibec v takové
lhite o nakladani s majetkem za trvani manzelstvi dozvi.

O majetku ve spolecném jméni manzelll se ma za to, ze se jedna o spoluvlastnictvi bez
uréeni podilu, a proto podil nevyjadiuje miru, jakou se spoluvlastnici ve spolecném
jméni manzell podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke
spole¢né véci. Kazdy ze spoluvlastniki ve spolecném jméni manzeld muze nakladat
s celou véci bez jakéhokoliv omezeni, coz z mého pohledu neni nejstastnéjsi, jak bude
nize rozvedeno, jelikoz je zde pluralita subjektti vlastnického prava projevujici se
v podvojnosti spoluvlastnictvi manzelt. Tomu odpovidé i rozhodovaci praxe soudu ve
vécech uzivani spole¢né véci pouze jednim z manzell, kde Nejvyssi soud dovozuje, ze
manzelovi, ktery vyluéné a dokonce i1 proti vili druhého manzela uZiva véc ve
spoleéném jméni manZeld, nevznikd nejenom bezdiivodné obohaceni, ale, ze druhy
neuzivajici manzel nema narok na financni kompenzaci ve smyslu ustanoveni. § 126

obcanského zakoniku.

7 4

I1.0Objekty vyporadani

1. Podilové spoluvlastnictvi
Hlavnimi znaky spoluvlastnictvi jsou jednota predmétu, nedé€litelnost spolecného prava

a Cetnost subjektli na stran¢ vlastnika. Misto ,,samovlastnika®“ (domini) zde méame

pluralitu osob, spoluvlastniky (condomini). MiiZze se jednat o osoby fyzické, pravnické,
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jejich pocet mize byt libovolny. Nejde ovSem o spoluvlastnictvi tam, kde véc nalezi
jednomu subjektu tvofenému vice osobami.'

Po dobu trvani podilového spoluvlastnictvi, podle stavajici Gpravy, ndlezi vlastnické
pravo k véci vSem spoluvlastnikiim. Spoluvlastnické pravo se ned¢li na individualni
prava jednotlivych spoluvlastniki a zddny ze spoluvlastnikli nema- po dobu trvani
spoluvlastnictvi- vylucné pravo ke konkrétni ¢asti véci a to jak ve vztahu k ostatnim
spoluvlastniklim, tak ve vztahu ke tfetim osobam. Pokud uvadim, ze se spoluvlastnické
pravo nedéli na individudlni pravo jednotlivych spoluvlastnikd, mam tim na mysli
hospodateni a nakladani s véci jako celkem, nebot’ toto pravo svédci podle stavajici
upravy vSem spoluvlastnikiim, ktefi rozhoduji o naklddani s véci na zakladé spole¢ného
rozhodovéni. Spoluvlastnici tedy nemaji vylu¢né prava erga omnes ani erga partes, je
jim pfiznana idedlni ¢ast spole¢né¢ho préva, spoluvlastnicky podil. Na podily neni
rozdélena véc, ale vlastnické pravo. Jinak samoziejmé kazdy ze spoluvlastnikd, Cini-li
pravni ukony smétujici k prevodu svého spoluvlastnického podilu, ma pravo tak Cinit a
je omezen pouze v nékterych piipadech predkupnim pravem ostatnich spoluvlastnik.
Zvlastni znaky podilového spoluvlastnictvi, spocivajici pfedevSim v pluralité subjekta,
st vyZzadaly specidlni Gpravu vnitfnich vztahli mezi spoluvlastniky. Jde totiz o to, Ze
spoluvlastnici se velmi ¢asto nemohou dohodnout na zptisobu nakladani se spolecnou
veci, ¢imz mam na mysli vyuziti spolecné véci, zplisobu jejiho uzivani a rozsahu, ve
kterém budou jednotlivi spoluvlastnici mit moznost piedmét spoluvlastnictvi uzivat ¢i
z n¢j brat uzitky. Tato otdzka je podle mého nézoru v praxi a judikatute feSena daleko
méné, nez otizka vynakladani financnich prostfedki v souvislosti s tdrZzbou,

rekonstrukci ¢i technickym zhodnocenim nemovitosti.

19 SEDLACEK, J; ROUCEK, Fr. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.. Praha : Pravnické knihkupecvi a
nakladatlestvi V. Linhart v Praze, 1935.
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Podil je predmétem vlastnictvi konkrétniho spoluvlastnika a vyjadiuje pravni postaveni
jednotlivého spoluvlastnika, miru, jakou se spoluvlastnik podili na pravech a
povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci, jakou mérou se podili
na uzivani spole¢né véci, jak ma pfispivat na naklady uzivani a udrzovani spolecné véci.
Pti vzniku spoluvlastnictvi si spoluvlastnici mohou dohodnout podily rtizné, pokud tak
ale neucini, vychdzi se ze zadkonného ustanoveni, které v § 137 odst. 2 obcanského
zakoniku stanovi, Ze neni-li pravnim pfedpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto
jinak, jsou podily viech spoluvlastnikii stejné.*”

Spoluvlastnicky podil je zpravidla vyjadien ve zlomku nebo procentu, jedna se vzdy o
idedlni podil na spole¢né véci, at’ movité ¢i nemovité; tato uprava nevylucuje, aby se
spoluvlastnici dohodli na redlném uzivani spole¢né véci. Rozsah spoluvlastnického
podilu je zpravidla vymezovan konkrétnim pravnim ukonem — nabyvacim titulem
(kupni, darovaci smlouvou, zavéti). Je-li predmétem spoluvlastnictvi soubor véci, je
kazda véc ze souboru predmétem spoluvlastnictvi samostatné.

Podilové spoluvlastnictvi je jedinym institutem umoznujicim, aby vzniklo k jedné véci
vlastnické pravo vice osob na zakladé riznych nabyvacich titulii. Z tohoto hlediska je
podilové spoluvlastnictvi nepfedvidatelné a spoluvlastnické vztahy se prtibézn€¢ mohou
meénit jak ve vysi podili, tak v osobach spoluvlastnikii, aniZ by ostatni spoluvlastnici

mohli tyto skutecnosti jakkoliv ovlivnit, i zménit.

1. Spole¢né jméni manzelii.
Po roce 1989 prosel jak zdkon o roding, tak ob¢ansky zakonik mnoha novelami, z nichz

vvvvvv

20 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanky zdkonik I. § 1-459. Praha : C.H. Beck, 2008. 1236 s.
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zménila a doplnila zdkon o roding i ob&ansky zakonik. Uelem t&chto novel bylo
posileni rovného postaveni manzeli a uvolnéni do té doby kogentni ipravy a zavedeni
urCité dispozitivnosti do majetkového spoleCenstvi manzeld, zejména v zajmu
usnadnéni podnikéni.

Zakon ¢ 105/ 1990 o soukromém podnikéni vyslovné stanovil, Ze k prvnimu pouziti
majetku z bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld je tfeba souhlasu manzela, k dalSim
pravnim tkonim souvisejicim s podnikdnim takového souhlasu jiz tfeba neni. Z toho je
zfejmé, Ze jde o souhlas obecny, uvolnéni lze spatfovat v tom, Ze timto souhlasem se
pouzivani majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld k podnikani- zalezitost ne
zcela obvykla- stalo véci béznou a nebylo nutné pted kazdym dal$im tkonem spojenym
s nakladanim s majetkem v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld znovu zadat
souhlasu druhého manzela.'

Zaroven tento zdkon roz$ifil podminky pro zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelil na navrh jednoho z manzela v ptipadé, kdy jeden z manzeli ziskal opravnéni
k podnikatelské c¢innosti. Soud mél v takovém pitipadé¢ povinnost bezpodilové
spoluvlastnictvi manzeld zrusSit bez posuzovani toho, zda je k tomui vdzny divod.
Obdobu tohoto ustanoveni spatfujeme nyni v ustanoveni § 148 odst.3 obcanského
zakoniku, ktery stanovi soudu povinnost zazit spolecné jméni manzell v piipadé, kdy
jeden z manzelt ziskd opravnéni k podnikatelské Cinnosti nebo se stane neomezené

rucicim spole¢nikem obchodni spolecnosti (tedy spole¢nikem vefejné obchodni

21 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. [s.1.] : Linde
Praha, 2009. 200 s
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spole¢nosti, nebo neomezené¢ rucicim spoleCnikem v komanditni spolecnosti, tedy
komplementafem). >

Skute¢na dispozitivnost je ale spatifovana az v ustanoveni § 143a, vlozeném do
obc¢anského zakoniku zakonem ¢. 509/1991 Sb, a které umoznilo manzelim modifikaci
spolecného jméni manzell. Touto Upravou byla sledovana mimo jiné i ochrana
nepodnikajiciho manzela. Tato uprava sice manzelim umoziuje upravit si odchylné od
zakona své majetkové vztahy s majetkem manzeld, naptiklad spolecné jméni z(zit nebo
roz§ifit, ale rozsah dispozitivnosti byl omezen novelou zroku 1998, kterd zcela
vyloucila zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli.

Podstatnou zménou, jejimz ucelem bylo doplnit mezery stavajici upravy a odstranit jeji
nedostatky, byla pfeména dosavadniho bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii na
spole¢né jméni manzeld. Neslo jen o zménu terminologie, ale o novelu, kterd vyrazné
ovlivnila cely institut majetkového spolecenstvi manzeld, jeho pfedmét, rozsah i zanik.
Nejmarkantnéj$i zménou je rozsah tohoto majetkového spoleCenstvi — vedle aktiv
piibyla 1 pasiva - na rozdil od bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli se soucasti
spolecného jmeéni manzell stavaji 1 zdvazky. Nicménég, jakkoliv pfevratné tato zména
vypada, Slo vlastn€ jen o inkorporaci judikatury do zakona. Jiz pied novelou bylo
bezpodilové spoluvlastnictvi manzelli fakticky rozhodovaci praxi soudd pii jeho
vypotadani rozsifeno, protoze tehdejsi uprava byla, 1 vzhledem ke zméné poméri a
rozSifeni podnikani, které s sebou neslo i1 vyrazné zvyseni dluhii jednotlivcii, netinosna.
Jednou z oblasti, kterych se zména nezanedbatelné dotkla, bylo postaveni podnikajiciho
manzela, pfesnéji vztahu majetku ur¢ené¢ho k vykonu povolani ke spoleénému jméni

manzell. Pfed novelou provedenou zidkonem ¢. 91/1998 Sb byla kategorie véci

22 DVORAK, Jan; SPACIL, Jifi. Spolecné jmeni manzelu v teorii a judikature. Praha : ASPI, a.s., 2007.
264 s
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ur¢enych k podnikdni z bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli vyloucena., ale nova
uprava toto uspofadani nepievzala a véci slouzici k vykonu povolani jsou nyni soucasti
spole¢ného jméni manzeli.”

Véci slouzici k vykonu povolani tedy nebyly soucésti bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelli a bylo vyzadovano, aby tyto véci nejen mély schopnost vykonu povolani
slouzit, ale aby mu zaroven skute¢né slouzily.**,”

Tato Uprava vyvolala jist¢ pochybnosti tykajici se mozné retroaktivity — vyvstala
otazka, zda jméni doposud urcené k podnikani a tedy dosud vyloucené z bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli se automaticky, U¢innosti nového zdkona, stavd soucdasti
spole¢ného jméni manzell. Ze znéni véty ,,véci, které ke dni 1. srpna 1998 tvorily
bezpodilové spoluvlastnictvi manzeltl, se stavaji soucasti spole¢ného jméni manzeli* by
se dalo dovozovat, Zze véci slouzici k vykonu povolani se soucasti spoleného jméni
manzell nestavaji, protoze pted 1. srpnem 1998 soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell nebyly. Véci k vykonu povolani, tedy i po novele, zlstaly vylu¢nym majetkem
jednoho z manzeli (logicky toho, k vykonu jehoz povolani byly ur€eny), ale v piipadé,
ze manzel tyto véci obménoval, tedy potfizoval si nové véci urcené k povolani, staly se
tyto jiz soucasti spole€ného jméni manzell. Jedinym zplisobem, jak by manzel mohl
vyloucit takovou transformaci by bylo, kdyby tyto véci pofidil pouze z vyluénych
prostredki a zistaly by tedy stale v jeho vyluéném vlastnictvi. %

Pravni institut spolecného jméni manzelll znd Cesky pravni fad od roku 1998, kdy jiz

zminéna novela nahradila pojem bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt. Zakonodarce

23 RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského préva - instituty rodinného prava.
Praha : C.H.Beck, 1999. 48

24 DVORAK, Jan; SPACIL, Jifi. Spolecné jmeni manzelii v teorii a judikature. Praha : ASPI, a.s., 2007.
264 s

25 ,,...a aby zaroven neslouzily i druhému z manzelt* NS sp. Zn. 22 Cdo 2470/2000

26 TELEC, Ivo. Spolecné jméni manzelii a véci k vykonu povoléni. Pravni rozhledy. 1998, 1998, 11, s.
565 an.
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uvadi, Ze institutem spole¢ného jméni manzeli vyslovné vyloucil dosavadni stav, kdy
majetkové spoleCenstvi manzelli bylo spoluvlastnictvim sui generis. Z dosavadni
judikatury lze dovodit, ze sice doslo k urCitému posunu ve véci rozhodovani sporti
vyporadani spole¢ného jméni manzeld, ktery lze hodnotit pozitivné, ale na druhou
stranu dosavadni uprava dostatecné nechrani majetek spadajici do spole¢ného jméni
manzell pted libovilli jednoho z manzeld.

Podle mého nazoru je majetkové spolecenstvi manzeli ve své soucasné Uprave
technicky vzato stale bezpodilovym spoluvlastnictvim, jelikoz je zde pluralita subjektt
vlastnictvi, které ale nemaji nijak uréeny podil, jako je tomu u podilového
spoluvlastnictvi. V pfipadé spolecného jméni manzelti tedy lze hovofit opét spiSe o
vlastnictvi sui generis, nez o spoluvlastnictvi, protoze kazdy z manzell je vlastnikem
celé masy spole¢ného jméni manzelid a nikoli jen jakéhosi zlomku, ¢i procenta. Soudni
praxe, vychéazejici z rozhodnuti Ustavniho soudu®” viak vyklada podle mého nézoru
institut spolecného jméni manzell tak, ze zcela stranou tak ustupuje zakladni ustavni
princip, ktery stanovi, ze vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a
ochranu a nesmi byt zneuZzito na tjmu prav druhych. Princip, Ze svoboda jednoho konci
tam, kde zacind svoboda druhého je zcela pominut. Tento ptistup podporuje nas nazor,
ze spole¢né jméni manzell je spiSe vlastnictvi sui generis, nez specialni typ
spoluvlastnictvi, jako tomu bylo u bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Tim mam
na mysli otdzku realizace uzivani spolecné véci a nakladani s ni pfi neshodach mezi
manzeli nebo pfi jejich rozdilnych stanoviscich na nakladéani s véci. Naptiklad uzivani
nemovitosti ve spoleném jméni manzelt. Dfive bylo mozné s odkazem na ustanoveni §

146 domoci se u soudu, dosSlo-li mezi manzeli k neshodé o pravech a povinnostech

27 1US 2758/08
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vyplyvajicich z bezpodilového spoluvlastnictvi, vyfeseni neshod soudnim rozhodnutim,
coz dnes pro absenci obdobného ustanoveni v obcanském zikoniku mozné neni.
V soucasné dob¢ jsou ustanoveni o spole¢ném jméni manzelii vyklddana doslovné a
k zaddné ndhrad¢ za uzivani a Gpraveé uzivani nedochazi, nebot’ vztah ke spolecné véci je
povazovén za vlastnicky vztah kazdého z manzeld k celé véci. **

Nejvyssi soud se ve svych rozhodnutich kloni spise ke koncepci vlastnictvi sui generis,
kdy kvalifikuje uzivani véci pouze jednim z manzeli a vylouceni druhého manzela
z takového uzivani jako jedndni zcela v souladu s pravem a vychazi z premisy, Ze
kazdy z manzeld je vlastnikem celku a ma tak na takové uzivani véci plné préavo.
Stranou ziistava, ze je tak pominuta ochrana vlastnika, upravena v § 123 obcanského
zakoniku, ktery stanovi, ze vlastnik je v mezich zdkona oprdvnén pfedmét svého
vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a naklddat s nimi. Manzel
v soucasné dob¢ neni, na rozdil od spoluvlastnika, chranén tim, ze by druhy manzel byl
limitovan jeho vlastnickym pravem, protoze vlastnické pravo jednoho z manzell podle
vykladu Nejvyssiho soudu nelimituje vlastnické pravo toho druhého. Podle soucasné¢ho
soudniho vykladu tedy paradoxné spoluvlastnik, byt’ i mensinovy, poziva daleko vétsi
ochrany, nez vlastnik, jedna-li se o vlastnictvi ve spole¢ném jméni manzelt. Zatimco
tedy u spoluvlastnictvi nepiipadd v tvahu, ze by jeden ze spoluvlastnikli prevedl, ¢i
zatizil podil jiného spoluvlastnika, u spoletné¢ jméni manzell je takové jednéni
prakticky mozné, 1 kdyZ je stihano sankci relativni neplatnosti pfi pravnich ukonech
spojenych s hospodafenim s véci, ustanovenim vztahujicimu se k hospodateni
vymykajicimu se béznému hospodatfeni bez souhlasu druhého z manzeldi, nicméné

moznost namitat neplatnost pravniho tkonu se omezuje pouze na dobu tii let — dobu

28 Napt. .US2758/08 ze dne 16.03. 2009
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béhu promlceci lhiity, coz je lhita velmi kratkd vzhledem k tomu, ze mezi manzeli sice
lhiity nebézi, ale viici tfetim osobdm ano a druhy manzel se vétSinou napiiklad o prodeji
véci dozvi az po rozvodu.

Stejné¢ tak v pfipadé, kdy jeden z manzelii vylou¢i druhého zuzivani véci, neni
prakticky mozné, aby se druhy manzel domohl uzitkdi z této véci. Vlastnické pravo
druhého z manzeli se tak méni v pouhé holé vlastnictvi, nuda proprietas, a ztraci
vSechny své atributy — vlastnik tedy pfichazi o pravo véc drzet, uzivat, pozivat jeji
plody a nakladat s ni. Zadkon sice proklamuje rovnopravnost manzeld, jejich stejny
piistup k celému spole¢nému jméni manZzelt a zdaraziluje jednotu manzelt jednotou
jejich majetku, nicméné to celé formou, kdo diiv ptijde, ten diiv bere.

Vlastnické pravo se vztahuje k spoleénému jméni manzell jako celku. Zaroven ale neni
na misté¢ mluvit o véci hromadné v souvislosti se spolecnym jménim manzeld, protoze
neopominutelnym znakem véci hromadné je vnitini souvislost pfedmétli, jez ji tvofi,
jejich spolecna funkce, ucel a skutecnost, ze kazdd véc hromadnd miize byt
samostatnym piredmétem pravnich vztahi. Ve spoleCném jméni manzeli je souvislost
dana pouze osobou manzelli, vlastnikil, coz nedostacuje k tomu, aby spolecné jméni
manzeld mohlo byt jako takové oznaceno za nedilny soubor véci, tedy véc hromadnou,
a pfi vypotfddani k nému takto pfistupovano. Ptesto bylo celkem béZzné, Ze se
spoleCnym jménim manzeli bylo naklddano jako s nedilnym celkem, protoze az do
novely obcanského soudniho fadu €. 171/1993 Sb bylo povinnosti soudu zjistit Gplny
stav véci, coz bylo interpretovano v pfipad¢ ftizeni o vypotfadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld tak, ze byl zjisStovan cely rozsah bezpodilového

spoluvlastnictvi manzeli a byly vyhledavany 1 véci, které manzel¢ v navrhu na

24



vyporadani neuvedli.”” Dnes by rozhodnuti soudu, kterym by byly vyporadany i véci,
které nebyly zahrnuty do Zaloby, znamenalo poruSeni zasady ,,ultra petitum partium
iudex condemnare non potest®. Je tedy zifejmé, ze rozhodnuti o vyporadani spole¢ného
jméni manzell netvofi prekazku véci rozhodnuté, protoze po pravni moci rozhodnuti o
vypofadani miize byt poddn navrh na vypotfadani véci, které nebyly pfedmétem
ptedchoziho fizeni (pokud to ovSem nékdo v tfileté lhuté stihne). Prekazka litispendence
nastava, pokud jsou podany dva navrhy na vypotadani spole¢ného jméni manzell co do
polozek navrhovanych k vyporadani zcela totozné. V takovém piipadé pozdéji podana
zaloba je vzdy spojena k projednéni s navrhem diive podanym nebo je pokladéna za
Vznik spoleéného jméni manzell je vazan zasadné na vznik manZzelstvi. Mize tedy
vzniknout jen mezi manzeli a nikoli napfiklad mezi partnery nebo druhem a druzkou.
Vznika i v manZelstvi neplatném, nikoli viak v manzelstvi zdanlivém.”® Na vazanosti
vzniku spole¢ného jméni manzeli na vznik manZelstvi nic neméni pozménéni rozsahu,
nebo odloZeni vzniku spole¢ného jméni manzeld ke dni zaniku manzelstvi. Neznamena
to ale, Ze spole¢né jmeéni manzeli je jedinou moznou formou vlastnictvi mezi manzeli —
naptiklad podilové spoluvlastnictvi neni vylouceno a nékteré zvlastni Gpravy mohou
mezi manzely vznik podilového spoluvlastnictvi zaloZit a spole€né jméni manzelt tak
vyloucit; naptiklad zdkon 527/1990 o vynélezech a zlepSovacich navrzich, ktery
stanovi, ze vztahy mezi manzeli jako spoluptivodci patentu se fidi obecnymi piedpisy o
podilovém spoluvlastnictvi a maji prdvo na patent v rozsahu, v jakém se podileli na

vytvoteni vynalezu.

29 SVOBODA, Karel . Procesni nediislednosti soudti ve sporech o vypotadani spole¢ného jméni
manzell. Pr.Fo - Pravni forum (Wolters Kluwer CR,as). 2007, 7, s. 259.

30 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. [s.1.] : Linde
Praha, 2009. S 41

25



Podminka vzniku manzelstvi pro vznik spole¢ného jméni manzeld je jedina, kterou
zakon vyzaduje na to, zda jsou napfiklad plnény funkce, které zakon v ustanoveni § 18 a
§ 19 zakona o rodin¢ manzelstvi pfisuzuje, jako je spolecnd domacnost, konzumace
manzelstvi, vérnost, vytvareni zdravého rodinného prostiedi, se nehledi.’' Obsah
spoleéného jméni manzel je urCen §143 obcanského zékoniku, moznost jeho
modifikace obsahuje ustanoveni § 143a. Dle ustanoveni § 143 odst. 1 ob¢. zak. spole¢né
jméni manzeli tvofi:

a/ majetek nabyty nékterym z manzeld nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s
vyjimkou majetku ziskan¢ho dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z
manzell za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci,
které podle své povahy slouzi osobni potfeb¢ jen jednoho z manzell, a véci vydanych v
ramci pfedpist o restituci majetku jednoho z manzell, ktery mél vydanou véc ve
vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu
nastupci pivodniho vlastnika,

b/ zavazky, které nékterému z manzelli nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za
trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazka tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné
jednomu z nich, a zavazkl, jejichz rozsah ptesahuje miru pfiméfenou majetkovym
pomé&rim manzeld, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Ustanoveni § 144 obcanského zdkoniku urcuje, Ze pokud neni prokazan opak, ma se za
to, ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvoii spole¢né jméni
manzell. Do spole¢ného jméni manzelt proto vzdy spadd majetek nabyty nékterym
z manZelll nebo obéma manzeli za trvani manzelstvi (aktiva) a zavazky, které vznikly

nekterému z manzelli nebo obéma spolecné za trvani manzelstvi (pasiva), s vyjimkou

31 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. [s.1.] : Linde
Praha, 2009. S 41
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zavazkl tykajicich se vyluéného majetku jednoho z manzelii a zavazki, jejichz rozsah
pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manZzeld (tyto poméry jsou
posuzovany vzdy individualng) a k jejichz ptevzeti nedal druhy manzel souhlas, pokud
neni prokdzano, ze se jednd o majetek ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeli.
Cokoliv nabyva jeden manzel, soucasn¢ nabyva i druhy, aniz by bylo nezbytné, aby byl
druhy manZzel stranou smluvniho vztahu, jehoz prostfednictvim byl majetek nabyt.
Zakon tak vyjadfuje rovné postaveni manzeli.

Obcansky zdkonik vyjima ze spole¢ného jméni manZzeld ten majetek, u néjz povazuje za
vhodné, aby byl, vzhledem ke svému tucelu nebo ke zplsobu nabyti, soucasti
oddéleného a samostatného majetku manzelt.

Vyloucen je majetek ziskany dédictvim nebo darem, majetek nabyty jednim z manzelt
za majetek patfici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, véci, které slouzi podle své
povahy osobni potiebé jednoho z manzeli a dale véci vydané v ramci piedpisi o
restituci majetku jednoho z manzelti, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pied
uzavienim manzelstvi nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci pavodniho
vlastnika.

Do spolecného jméni manzelli nepatii ani bolestné a ndhrada za ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni, protoZze jde o ucelova plnéni vazand na osobu poSkozené¢ho (jind ndhrada
Skody zplisobenad na zdravi, naptiklad odSkodnéni ztradty na vydélku do spolec¢ného
jméni manzelli jiz spadd). Nepatii sem ani vysledky tvar¢i ¢innosti, vysledky jejich
realizace (napt prodeje) jiz ano. Majetek ve vyluéném vlastnictvi jednoho manzela

soucasti spolecného jméni manZeld neni, ale vynosy z néj se jiz jeho soucasti stavaji,
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tak jsou soucasti spolecného jméni manzell i uroky z vkladu, ptestoze sam vklad je ve
vyluéném vlastnictvi jednoho z manzela.”

V piipadé, Ze na pofizeni véci byly vynalozeny zéaroven vyluéné prosttedky a
prostfedky ze spoleéného jméni manzel, stava se tato véc soucasti spolecného jméni
manzell at’ uz byl piispévek ze spolecného jméni manzell na jeji pofizeni jakkoliv
maly a druhy manzel méa pouze pohledavku za spoleénym jménim manzeld.*

Do spole¢ného jméni manzeld patfi vSechny véci movité i nemovité, bez ohledu na
zpusob nabyti, i bez ohledu na to, jestli maji spotiebni nebo vyrobni urceni, pokud byly
nabyty za trvani manzelstvi nékterym z manzelt s vyjimkou véci, které byly vylouceny
jmenovité. Neni rozhodujici mira, jakou se kazdy z manzeld zaslouzil o nabyti véci. V
moznosti zizeni spoleéného jméni manzell je patrné posileni smluvni volnosti v oblasti
manzelskych majetkovych vztahli jednotlivych manzeld, které pfinesla zména pomért
po roce 1989.

Pokud po zaniku spolecného jméni manZzell nenésleduje jeho vypotadani dohodou nebo
rozhodnutim soudu, nasleduje po uplynuti zdkonem stanovené fikce vzniku podilového
spoluvlastnictvi, kdy movité a nemovité véci maji manzelé¢ v podilovém spoluvlastnictvi
a podily obou jsou stejné.

Ohledné véci, u nichZ nenasledovalo vypotfadani, plati po dobu tfech let od zaniku
manzelstvi nadéale rezim spolecného jméni manzeld, tedy kazdy zmanzell je
vlastnikem celé véci a je omezen jen stejnym vlastnickym pravem druhého manzela.
Tento rezim se bude pravdépodobné tykat téch movitych véci, které manzelé uzivaji pro

svou pottebu a pro potieby své rodiny

32 R 42/1972
33 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanky zdkonik I. § 1-459. Praha : C.H. Beck, 2008. S850.
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Predmétem vypotadani spolecného jméni manzeld také neni majetek a zavazky, ohledné
kterych bylo SJM zuZeno smlouvou uzavienou manzeli ve smyslu ustanoveni § 143a
odst. 1 obcanského zakoniku, ovSem pouze v pfipadé, Ze zGzeni se tykalo majetku a
zavazkli nabytych ¢i vzniklych po uzavieni pfedmétné smlouvy nebo majetku a
zavazku, které spolecné jméni v dobé uzavieni smlouvy jiz tvofily, a byly jiz mezi
manzeli vypofadany nebo se na n¢ vztahuje nevyvratitelnd domnénka vypotadani ve

smyslu ustanoveni § 150 odst. 4 obanského zakoniku.

2. Bytové vlastnictvi

Bytové vlastnictvi je zvlastnim typem spoluvlastnictvi, protoze vlastnictvi jednotky je
spojeno se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech domu ¢i pozemcich.

Soucasna pravni uprava je postavena na spoluvlastnické koncepci, kdy hlavnim
predmétem je budova a vedlejsim predmétem byt, pripadné nebytovy prostor. Jde o tzv.
dualistickou teorii bytového vlastnictvi ve spoluvlastnickém pojeti.*

Tato specifickd uprava je dana specifickou povahou bytu ¢i nebytového
prostoru, které nemohou byt samostatnymi odd¢litelnymi c¢astmi budovy. Bytova
jednotka, a¢ neni samostatnou véci, je piesto vrozsahu stanoveném zakonem
samostatnym piedmétem ob&anskopravnich vztahd.>
Vlastnictvi jednotky spojené se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech domu
vznikd vkladem prohlaseni vlastnika budovy do katastru nemovitosti nebo vystavbou

jednotky provedenou na zdkladé smlouvy o vystavbé podle zdkona o vlastnictvi byti.

34 1.US 646/04 ze dne 08.03.2005
35 Ustanoveni § 118 uvadi v odstavci 2, ze predmétem obcanskopravnich vztahi mohou byt téz byty a
nebytové prostory.
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Zakon o vlastnictvi byt vymezuje diim, dim s byty a nebytovymi prostorami ve
vlastnictvi jako budovu, ktera je ve spoluvlastnictvi podle tohoto zdkona.

V zédkoné jsou upraveny dva zpusoby, kterymi se budova mize stit domem a to
prohlaSenim vlastnika budovy o tom, ze v budové vymezuje jednotky, spojenym
s ptevodem prvni jednotky v domé (pfevodem vlastnictvi k prvni jednotce za podminek
stanovenych zakonem se méni vlastnictvi dosavadniho vlastnika budovy na vlastnictvi
zbyvajicich nepfevedenych jednotek v domé a na spoluvlastnictvi spole¢nych césti
domu) nebo uzavienim smlouvy o vystavbg.*®

Vlastnik, poptipadé spoluvlastnik, u€ini pisemné prohldseni, kterym rozdéli budovu na
jednotky a spolecné ¢asti domu a prohlaSeni pfedlozi katastralnimu ufadu k zapisu
vkladu. Vkladem dochazi ke zméné vlastnického rezimu stavby. Dosavadni vlastnik se
stane vlastnikem vSech jednotek v domé a spolecnych ¢asti domu. Opacény postup, tedy
zmeéna prohlasenim z domu na budovu, je mozna.

Stejné tak smlouva o vystavbé vyzaduje ke své ti€innosti vklad do katastru nemovitosti.
Kromé spoluvlastnického prava ke spoleénym ¢astem domu ma vlastnik jednotky také
majetkova prava k stavebni parcele. Velikost spoluvlastnického podilu (nebo jiného
majetkového prava vlastnika jednotky k pozemku) odpovida velikosti spoluvlastnického
podilu na spolecnych ¢astech domu. Pokud by to tak nebylo, museli by se vlastnici

jednotek mezi sebou vypotadat a tak si prerozdélit podily.

3. Bezduvodné obohaceni

36 ZUKLINOVA, M. Zakon o vlastnictvi byttl. PPP.-Prdvni praxe v podnikdni. 1994, 7, s. 18.
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Institut bezdivodného obohaceni, upraveny v ustanoveni § 451-459 obcanského
zakoniku, je vyjadienim jedné ze zékladnich zasad obcanského prava- zasady zakazu
obohacovat se na tkor jiného.

U bezdivodného obohacenti je tieba se zabyvat pfedev§im vymezenim jeho skutkovych
podstat, nebot’ jiz v téchto skutkovych podstatach je vymezen okruh osob, které k sobé
maji vzajemna prava a zavazky, které bude tfeba vyporadat. Bezdlivodnym obohacenim
je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného
pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroji; bezdiivodné se obohati i1 ten, za néjz bylo
plnéno, co po pravu mél plnit sam.”’ Takovy neopravnény prospech nemusi byt ziskan
protipravnim tkonem, vliv na vznik bezdivodného obohaceni nemda ani piipadna
deliktni nezpiisobilost obohaceného, dobra vira nebo spise jeji absence, ma jen vliv pfi
vydani bezdivodného obohaceni. Hovofime tu o kvazideliktu, nejedna se o zvlastni
druh pravni odpovédnosti

Je — 1i bezdiivodné obohaceni povinna vydat osoba, kterd nebyla v dobré vife, mize byt
narok z bezdivodného obohaceni uspokojen i na vécech, které tato osoba za
neopravnéné ziskany prospéch nabyla a to 1 v pfipadé, ze by se jednalo o véci, které by
nepodléhaly vykonu rozhodnuti.

Zakladnim principem bezdivodného obohaceni je zakonem uloZena povinnost tém, kdo
se na ukor jiného bezdivodné obohati tedy tém, jehoz majetek se na ukor jin¢ho
neopravnéné zvétsil, popiipadé u néhoz nedoslo ke zmenSeni majetku, které mélo po
pravu nastat vydat bezdiivodné obohaceni. Pfedmét bezdlivodného obohaceni se vraci

tomu, kdo plnil bez pravniho divodu, z divodu, ktery dodatecné odpadl, na zakladé

37 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanky zdkonik I. § 1-459. Praha : C.H. Beck, 2008. S1179.
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neplatného pravniho ukonu, tomu kdo splnil za jiného dluh. Neni- 1i mozné zjistit
subjekt, na jehoz ukor k obohaceni doslo (je-li takovy subjekt nezndmy), méa pravo na
vydani predmétu bezdivodného, v  rozsahu vjakém by pfisluselo opravnénému
obohaceni, stat.>® Jedna se piimé a samostatné uplatnitelné pravo, stat zde nefiguruje
jako zéastupce osoby, na jejiz tkor bylo bezdivodné obohaceni ziskano. Jak pravo na
vydani bezdiivodného obohaceni, tak povinnost bezdiivodné obohaceni vydat piechazi
na dédice opravnéného ¢i povinného, jelikoz se nejednd o pravo ¢i povinnost vazanou
na osobu.>”

Odpovédnost za ziskané bezdlivodné obohaceni, které se musi vydat, je objektivné
vznikly stav obohaceni, tj. pfesun majetkovych hodnot, ktery nastal zplisobem, jez
pravni fad neuzndva. Néaroky zbezdlvodného obohaceni je tfeba povazovat za
zavazkovy vztah z bezdivodného obohaceni a dle téchto principii také vyporadat.
Obohaceni mlze byt ve formé penéz, véci, pohledavky nebo majetkové hodnoty
vykonu.

Upftednostituje se zde vraceni pfedmétu obohaceni, to je plnéni in natura; neni-li to pro
povahu plnéni mozné, ptichazi na fadu finan¢ni ndhrada. Vraci se vSe, co bezdivodné
obohaceny ziskal, v€etné soucasti a ptisluSenstvi, uzitky se vraci v tom ptipadég, kdy ten,
kdo se bezdivodné obohatil nebyl v dobré vife (vzhledem k okolnostem a povaze
konkrétniho pifipadu nemohl usuzovat, ze mu predmét bezdivodného obohaceni
opravnéné nalezi.).

Bezdivodné obohaceni nemusi znamenat pouze to, ze se pravé kvili tomuto prospéchu

majetek obohaceného zvysi, ale 1 to, Ze se majetek nesnizi.

38 SVESTKA, Jiti, et al. Obcanky zdkonik I. § 1-459. Praha : C.H. Beck, 2008. 1236's,s. 1191,

39 KNAPPOVA, Marta, et al. Obcanské pravo hmotné 2. [s.1.] : ASPI, a.s., 2005. 612 s, s 576
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4. Dédictvi

S problematikou vypotfadanim se setkavdme 1 v souvislosti s institutem dédéni,
ktery je upraven v sedmé Casti ObCanského zdkoniku, v ustanovenich §460 az 487
K nabyti dédictvi dochazi podle § 460 ob¢anského zdkoniku smrti zlstavitele- fyzické
osoby. Stejné ucinky jako smrt zlstavitele ma prohlaSeni za mrtvého, kdy se za den
smrti povazuje den, ktery je takto oznacen v rozsudku.
Predpoklady dédéni je vedle smrti zlstavitele, existence pozustalosti, existence dédice,
ktery je zplisobily dédictvi nabyt (ktery nebyl vyd€dén a a ni neni nezpiisobily z diivoda
stanovenych v ustanoveni § 469 obcanského), dédicky titul — tedy pravni divod dédéni,
jimz je zavét nebo zakon, vyslovny projev vile nebo pravné relevantni chovani tykajici
se piijeti nebo odmitnuti dédictvi.*
Podle obecného zakoniku ob&anského z roku 1811 smrti zlistavitele byl spojen vznik
prava na dédictvi a k nabyti pozistalosti doSlo az na zéklad¢ konstitutivniho rozhodnuti
soudu o odevzdani dédictvi.
ABGB v ustanoveni § 797 stanovil, ze ,nikdo se nesmi svévolné¢ ujmout dédictvi.
Dédické pravo se musi pfed soudem projednati a jim byti provedeno odevzdani
pozustalosti, tj. ptevod do pravni drzby*“. Z toho tedy vyplyva, ze dédicem se ¢lovek
nestal ze zakona, ale aZ rozhodnutim soudu. S tim také souvisel institut hereditas iacens,
tedy takzvana lezici poztistalost, na kterou se pohlizelo jako na samostatny subjekt.
V soucasné pravni tpraveé dochéazi k nabyti dédictvi okamzikem smrti zlstavitele,

presto je ale soudni ingerence zachovana. Kazdé dédictvi musi byt projednano a

40 SVESTKA, Jiti, et al. Obcanky zdakonik II. §460 1-880. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 1224
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rozhodnuto soudem. Rizeni o dédictvi se zahaji i bez navrhu a to usnesenim o zahéjeni
fizeni bez ndvrhu, jakmile se soud dozvi o umrti fyzické osoby nebo o tom ,Ze tato
osoba byla prohlagena za mrtvou.*' Rizeni musi zahajit soud, notaf jako soudni komisaf
jedna az na zaklad€ povéieni soudu a neni tak mozné, by bylo fizeni zahajeno u né;.
Ackoliv to neni Casté, je mozné zahdjit fizeni i na navrh. Nejc€astéji se tak d¢je ,kdyz
vyjde dodate¢né najevo dalsi majetek ztistavitele. V takovém piipadé€ je fizeni zahdjeno
okamzikem, kdy navrh dojde soudu.**

Rizeni o d&dictvi je obligatorni. Pokud by doslo k nakladani s majetkem bez tohoto
fizeni, mohlo by se jednat o nakladani v rozporu se zakonem. To by bylo v ptipadé, kdy
by néjaka osoba naklddala s majetkem jako jediny dédic navzdory existenci dédict
dalsich, ¢i by snad tato osoba byla dédicem ze zdkona a opominula dédice intestatni,

samoziejmé v piipad®, Ze zistavitel posledni villi zanechal.*

V obdobi mezi nabytim
dédictvi a potvrzenim jeho nabyti jsou spolecné a nerozdilné z pravnich ukont
souvisejicich se zanechanym majetkem povinni a opravnéni viici tfetim osobam vsichni

dédici, kteti dédictvi neodmitli. Mira toho, jak se dédici podileji na pravech a

povinnostech souvisejicich s majetkem je vyjadiena dédickym podilem.

41 MIKES, Jifi; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. S121
42 SVES"I:KA, Jiti, et al. Obcanky zdkonik II. $§460 1-880. Praha : C.H. Beck, 2008. S 1128.
43 MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. S 121
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I11. Vyporadani

1. ZruSeni podilového spoluvlastnictvi a jeho vyporadani.

ZruSeni podilového spoluvlastnictvi a jeho vypotfadani upravuje obcansky zékonik
vustanoveni § 141 a 142 o.z. Spoluvlastnici se mohou dohodnout o zruSeni
spoluvlastnictvi a o vzijemném vypotaddni a pokud nedojde k dohod¢ zrusi
spoluvlastnictvi a provede vypotfadani na navrh nékterého spoluvlastnika soud. Z dikce
zdkona jednoznaéné vyplyva, ze predpokladem vypotfaddni vzdjemnych
spoluvlastnickych vztaht je zruSeni podilového spoluvlastnictvi, které logicky
pfedchazi jeho vyporadani avSak vzdy v jedné listiné. Tim mam na mysli, Ze v dohodé
je vzdy uvedeno jedno ustanoveni, ze se podilové spoluvlastnictvi zruSuje a
v nasledujicim ustanoveni, jak se vypotfadava. V rozsudku se to promita do dvou
rozsudecnych vyrokd.

Jiny zplsob vystoupeni ze spoluvlastnictvi soudasna pravni Gprava piimo neupravuje.**
Eventualita, kdy jeden ze spoluvlastnikii jiz nechce ve spoluvlastnictvi setrvavat a pieje
si ze spoluvlastnického vztahu ,,vystoupit®, vSak je nepochybné obsazena v ustanoveni
§ 140 o.z. Spoluvlastnik mtze pievést bez souhlasu a védomi dalSich spoluvlastnikt
svllj podil osob¢ blizké. Jinak musi nabidnout pifednostné sviij podil ostatnim
spoluvlastnikiim k vykonu ptedkupniho prava. Nevyuziji-li jej ostatni spoluvlastnici,
muze spoluvlastnik prodévat, sménovat 1 jinak s majetkem nakladat bez jakéhokoli
omezeni.* V piipadé pievodu spoluvlastnického podilu se nejednd sice o zruSeni

spoluvlastnictvi, ale kyzeného vysledku je dosaZeno. Nenajde-li vSak spoluvlastnik

44 Napt. vylouceni spoluvlastnika ze spoluvlastnictvi
45 KRALIK, Michal . Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zakoniku. Praha : C.H. Beck, 2008. 4s. 167
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nabyvatele, nezbyvé nic jiného nez spoluvlastnictvi zrusit a vypotadat; pokud zbyli
spoluvlastnici chtéji ve spoluvlastnickém vztahu nadale pokracovat, pak je nejvhodné;jsi
po zruseni spoluvlastnictvi véc piikdzat do podilového spoluvlastnictvi téchto
spoluvlastnikll a vystoupiv§imu spoluvlastniku pfiznat finanéni néhradu za jeho podil.
Cilem vypotadani spoluvlastnictvi je podle teorie obCanského prava konstituovani
novych vztahii a vyporadani vztahti dosavadnich. V praxi se spiSe jednd o zplsob
zbaveni se nepohodIného spoluvlastnika, nebo vyvazani se zneperspektivniho a
obtézujiciho vlastnictvi. Tomu také odpovidaji soudni spory o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi a délka fizeni, ktera je provazi. Neni nic neobvyklého, pokud spor trva
10 let a vsoudnim spisu je zalozena fada znaleckych posudkii stanovujici rizné
hodnoty, tedy ceny obvyklé, majetku.

Pii vyporadani spoluvlastnictvi realnym rozdélenim by mély véci ve vyluéném
vlastnictvi byvalych spoluvlastnikli odpovidat hodnotou vysi jejich pivodnimu podilu.
Tak to ale nemusi byt vzdy; jeden ze spoluvlastnikli miize nabyt vice, nez co ¢inil jeho
podil. Neni proto vyloueno vypotradani redlnym rozdélenim s ¢asteCnou Uplatnou
uhradou, protoZe rozdélené véci mizou mit rozdilnou hodnotu, ktera neodpovida vysi
podilu a kterou je nutno finanéné¢ kompenzovat. Realné rozdéleni je tieba vzdy provést
tak, aby rozdélovana véc neztradcela hodnotu a mohla byt 1 nadale tcelné vyuzivana.
Mnohdy reéalné rozdéleni provazi i ulozeni povinnosti provést stavebni upravy, jako
jsou ptipojky médii a ploty proto, aby doSlo k iplnému vypotadani. Nékdy mohou byt
zfizena 1 v€cna bfemena rozhodnutim soudu.

Pfi vyporddani spoluvlastnictvi pievodem ¢i pifikdzanim jinému nebo jinym
spoluvlastnikiim dochazi vzdy pouze k financni kompenzaci ve vysi ceny obvyklé

tomu, kdo spoluvlastnictvi opousti.
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1.1. Vyporadani podilového spoluvlastnictvi dohodou

Ustanoveni § 141 obcanského zakoniku umoznuje spoluvlastnikiim uzavtit dohodu a
zruseni spoluvlastnictvi a jeho vypotadani; pokud je pfedmétem vypoiadani nemovitost,
musi byt dohoda pisemna, a jinak je sankcionovana neplatnosti. VZzdy je tfeba provést
vklad do katastru nemovitosti.*®

Obcansky zdkonik zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi dohodou upfednostiiuje pred
ostatnimi zpusoby, coz jasné vyplyva z dikce ustanoveni § 142, ktery stanovi, Ze zruSeni
a vypotadani spoluvlastnictvi soudem nastupuje az v ptipadé, kdy k dohodé nedojde.
Tento pfistup jednoznaéné vyplyva z myslenky, Ze nikdo nemlze byt nucen proti své
vuli setrvavat ve spoluvlastnickém vztahu a moZznost zruSeni a vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi neni mozné omezit, popfipadé zcela vyloucit smlouvou uzavienou
spoluvlastniky.”” Zatimco upfednostnéni dohody je pouze dispozitivni ustanoveni
zakona, které umoziuje spoluvlastnikim likvidaci spoluvlastnictvi bez zasahu soudu,
ustanoveni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi je kogentni a to pravé proto, aby
nebylo mozné zaddného ze spoluvlastnikll nutit k setrvani ve spoluvlastnictvi proti jeho
vuli.

Ugastniky dohody o zru$eni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi musi byt vichni
spoluvlastnici, bez ohledu na to, zda se uzavienim dohody méni jejich pravni postaveni.
Touto dohodou se fesi vztah spoluvlastnikli k véci jako celku, rusi spoluvlastnické
vztahy a zakladd nové vlastnické nebo spoluvlastnické vztahy. Touto dohodou se

zarovenl mezi spoluvlastniky vyporadavaji finan¢ni naroky, které mezi sebou maji. Pii

46 KRALIK, Michal . Podilové spoluviastnictvi v obcéanském zakoniku. Praha : C.H. Beck, 2008. S 186
47 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanky zdkonik I. § 1-459. Praha : C.H. Beck, 2008. S799.
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uzavirani dohody o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi se neuplatni
princip majority jako v pfipadé hospodateni se spolecnou véci, a neni tedy mozné, aby
byla dohoda uzaviena i v pifipadé, kdy sni jeden ze spoluvlastnikli nesouhlasi. Je
zaroven tfeba, aby predmétem dohody o zrusSeni a vyporadani véci byl cely predmét
spoluvlastnictvi, nikoliv jen podil. Pokud by ve spoluvlastnictvi byl naptiklad soubor
véci a dohoda by se tykala jen né€kterych z nich, pak by neslo o dohodu o zruseni a
vypoiadani spoluvlastnictvi, ale o dohodu o ptevodu podilu & jeho &asti.*

Za dohodu o zruSeni a vyporddani spoluvlastnictvi je povazovan 1 pirevod
spoluvlastnického podilu spoluvlastnikem na druhého spoluvlastnika, ktery vlastni
zbyvajici spoluvlastnicky podil; nejedna se tedy o pievod ucinény v disledku
zakonného ptredkupniho préva.49,50 O ptevod podilu a nikoli o zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi by Slo tam, kde by bylo vice spoluvlastnikli, nez dva a podil by byl
prevadén na jednoho z nich, nebo mimo okruh spoluvlastnikii, nebo by byla pievadéna
pouze ¢ast podilu. Rozdil mezi prevodem podilu a dohodou o zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi mizeme také spatfovat v tom, Ze ucastniky dohody o pfevodu podilu je
pievodce a nabyvatel, tedy osoba, kterd nové do spoluvlastnictvi vstupuje a cilem této
dohody je pouze zdména subjektl, kdezto tcastniky dohody o zruSeni a vypotadani

spoluvlastnictvi jsou stavajici spoluvlastnici a cilem je likvidace spoluvlastnictvi.

48 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanky zdkonik I. § 1-459. Praha : C.H. Beck, 2008. S799.

49 22 Cdo 2476/2005

50 Piistup starsi teorie byl pravé opacny; naprosto vylucovala, Ze by pievod spoluvlastnického podilu na
druhého spoluvlastnika zbyvajiciho podilu byl povazovan za dohodu o zruSeni a vypoiadani podilového
spoluvlastnictvi

,»Na zasadni odliSnosti smlouvy o pfevodu spoluvlastnického podilu a smlouvy o pfevodu vlastnictvi véci
nic neméni to, Ze prostifednictvim obou téchto smluv mtize dojit ke zruseni podilového spoluvlastnictvi
(napf. tehdy, jestlize je podil pfeveden na jediného zbyvajiciho spoluvlastnika anebo jestlize je véc
pfevadéna do vyluéného vlastnictvi nabyvatele®

HOLUB, Milan; POKORNY, Milan; BICOVSKY, Jaroslav. Obcan a viastnictvi v ceském pravnim iddu.
Praha : Linde Praha, a.s., 2002. 336 s
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Z dohody musi jednoznacné vyplyvat umysl spoluvlastnikii zrusit spoluvlastnictvi a
nasledné ho vypotadat ( vtomto sméru mize byt dohoda povazovéana za dohodu o
prevodu vlastnictvi).”' >

Favorizace dohody pfed ostatnimi zptisoby likvidace spoluvlastnictvi je patrné i z toho,
ze je mozné ji uzaviit kdykoliv za trvani spoluvlastnického vztahu, a to i v prubéhu
soudniho fizeni a dokonce i do doby nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti s tim, ze
dohoda miiZze upravit vyporadani odlisn€ od soudniho rozhodnuti. V takovém ptipad¢ je
ale tfeba nasledné zmény soudniho rozhodnuti, jinak hrozi, Ze bude spoluvlastnictvi
vyporadano tak, jak stanovi soudni rozhodnuti, které bude zavazné, a nikoliv tak, jak se
strany dohodly. Zménou se rozumi, Ze soud na zéklad¢ zpétvzeti zaloby, odsouhlasené
viemi ucastniky Fizeni, rozhodne o zastaveni fizeni.”

Zatimco pro vypofadani spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu zakon urcuje potadi
jednotlivych zpiisobil, pti vyporadani dohodou nejsou spoluvlastnici touto posloupnosti
vazani a miizou zvolit 1 jejich kombinaci. Nejsou také omezeni rozsahem dohody —
nemusi se jednat pouze o dohodu o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi,
ale je mozné a i vhodné, aby doslo k vypofadani v Sir§Sim smyslu, tedy, aby si
spoluvlastnici mezi sebou vyfeSili veSkeré vztahy vzniklé v souvislosti se
spoluvlastnictvim; sem patii napiiklad otdzka investic provedenych nékterymi ze
spoluvlastnikii na spole¢nou véc.™

Volnost spoluvlastnikii ukoncit spoluvlastnicky vztah je ale limitovana a to tim, ze je
tteba dbat, aby nebyla zkrdcena prava veétitelt. V opaéném piipadé by véfitelé mohli

podle § 42a obc¢anského zakoniku tomuto praévnimu tikonu odporovat.

51 KRALIK, Michal . Podilové spoluviastnictvi v obéanském zéakoniku. Praha : C.H. Beck, 2008. s 87.
52 NS 22Cdo 2476/2005

53 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanky zdkonik I. § 1-459. Praha : C.H. Beck, 2008. S800

54 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanky zdkonik I. § 1-459. Praha : C.H. Beck, 2008. S800.
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Obcansky zékonik nestanovi zadné zvlastni pozadavky na formu dohody (ta musi mit
obecné ndlezitosti pravniho ukonu, tak jak jsou stanoveny v §37 a nasledujicich,
v piipadé nemovitosti musi mit vsouladu s § 46 pisemnou formu, coz je jeste
zdliraznéno zvlastnim ustanovenim § 141), specialni pozadavky mohou byt stanoveny
v jiném pravnim piedpisu, jako je tomu v piipadé piemeny podilového spoluvlastnictvi
na bytové vlastnictvi podle z.¢. 72/1994 Sb., tedy zédkona o vlastnictvi bytt.

Pokud dojde ke zruseni spoluvlastnictvi dohodou a tato dohoda nema pisemnou formu,
je kazdy ze subjektli zruseného spoluvlastnického vztahu povinen vydat ostatnim na
pozédani pisemné potvrzeni o tom, jak se vypotfadali. Tato povinnost samoziejmé
nenastupuje, byla-li dohoda uzaviena pisemné. Potvrzeni je pfesné tim, co nazev
napovidd — pouze potvrzenim obsahu uzaviené dohody a neni tedy podminkou jeji
platnosti. Vydani potvrzeni se 1ze domahat u soudu zalobou na plnéni. »

Neni ale pochyb o tom, ze pro vSechny strany i pro tfeti osoby je nejvhodnéjsi uzavfit
pisemnou dohodu i v ptipadé, kdy to zakon nevyzaduje; nejen pro pravni jistotu tietich
osob, ale hlavné proto, aby se pfedeslo soudnim sporim. Vypotadani investic je otazka
velmi problematicka. Vzhledem k tomu, Ze zplisob vypoiadani se ve svych principech
shoduje s principy uplatiiovanymi v ramci fizeni pfed soudem, budu se ji zabyvat niZe.
Zésadni rozdil je, ze dohodou lze vypotadat 1 promlcené a spatné¢ prukazné naroky,
kdezto vramci fizeni pfed soudem musi kazdy ucastnik unést dikazni bfemeno
k prokdzani vSech svych tvrzeni a to byvd nckdy velmi komplikované a nékdy
s ohledem na béh ¢asu doslova nemozné.

Obvykle dohoda o vypotadani podilového spoluvlastnictvi byva formulovéana tak jak je

uvedeno v ptiloze €.1 této prace

55 KRALIK, Michal . Podilové spoluviastnictvi v obcanském zdkoniku. Praha : C.H. Beck, 2008. s.192
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1.2. ZruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim

soudu

Ne vzdy jsou spoluvlastnici schopni nebo ochotni se na zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi dohodnout (nefikd se nadarmo “commanio est mater rixarum®, tedy Ze
majetkové spoleCenstvi je matkou sport). V takovém ptipad¢ zakon, ktery vychdzi
z principu, ze nikoho nelze nutit, aby setrvaval ve spoluvlastnickém vztahu, umoziuje
spoluvlastnikovi obratit se na soud s navrhem na zruseni podilového spoluvlastnictvi.

Pfedpokladem pro vzruSeni a vypofddani spoluvlastnictvi soudem neni ptedchozi
nezdar pfi uzavirani dohody, ani pietrvavajici spory, je ale pravdépodobné, ze likvidaci
spoluvlastnictvi soudem, kteréd je v porovnani s uzavienim dohody zpravidla zdlouhava
a nakladng&jsi, zvoli spoluvlastnici az tehdy, kdy uzavieni dohody bude vylougené. *°

Rizeni o zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi je vyluéné navrhové a neni
rozhodujici, zda ndvrh pod4d jeden ze spoluvlastnikli, skupina nebo vSichni
spoluvlastnici. Je ale vylouceno, aby navrh podala osoba, ktera neni spoluvlastnikem.
Jelikoz opét nejde o hospodareni s véci, nemohou ostatni spoluvlastnici vétSinou hlast
ovlivnit rozhodnuti spoluvlastnika, byt minoritniho, domahat se zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi touto cestou, spoluvlastnikovi piislusi toto pravo bez ohledu na velikost
jeho podilu. Je- li ovSem spoluvlastnicky podil pfedmétem spole¢ného jméni manzeld,
musi byt ndvrh na zruSeni a vypotfaddani podilového spoluvlastnictvi podan obéma
manzeli a nestaci, aby zalobu podal jeden z manZzell se souhlasem druhého, tak jak je

tomu v piipad¢ nakladani se spole¢nou véci, protoze zde nejde o nakladani se spole¢nou
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véci ve smyslu § 139 odstavce 2 obCanského zakoniku. Tento zavér 1ze odvodit i per
analogiam z toho, Ze spoluvlastnik neni omezovan stanoviskem ostatnich spoluvlastnikti
pii podavani zaloby k soudu na zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi a to pravé proto,
ze nejde o hospodafeni svéci. Postaveni manzeli je odlisné od vyluéného
spoluvlastnika jen na prvni pohled. Manzelé jsou ve vztahu k ostatnim spoluvlastnikiim
stejnym podilovym spoluvlastnikem, musi vystupovat ,,jako jeden muz®, protoze mezi
nimi je podil celistvy, nedéleny a ned¢litelny. Ve vztahu k sob& navzajem jsou manzelé
spoluvlastniky spolecného jméni manzelti oba dva jako celku, kazdy z nich tedy vlastni
cely podil, mdme na mysli podil na podilovém spoluvlastnictvi, a nikoli jen jeho
pomérnou ¢ast a je proto tieba aby rozhodl kazdy z nich vyslovné.

Rozhodnuti soudu ve véci zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi je konstitutivni a je
proto tieba, aby se Fizeni ugastnili viichni spoluvlastnici.”’

Predmétem vypotadani mize byt, stejné jako v pripadé dohody o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi, pouze celd véc a nikoli jen spoluvlastnicky podil, coz se odrazi i ve
vyroku rozsudku, ve kterém se ptikazuje véc za ndhradu do vlastnictvi jednoho ze
spoluvlastnikti — musi dojit k ptikédzani celé véci, nikoliv jen podilu.

Jedna se o judicium duplex, kdy soud neni vdzdn Ucastnikem podanym navrhem a
muZe tedy rozhodnout jinak, neZ jak castnik navrhuje, naptiklad véc misto prikazani
do vyluéného vlastnictvi rozdélit, pfiznat nahradu v odlisné, neZ poZadované vysi,
poptipad¢ ziidit vécné bifemeno. Volnost rozhodovani se ale tyka jen zpusobu
rozhodnuti, jelikoz rozsahem navrhu je soud vazan a zruSit a vypotadat mize jen ty
véci, které spoluvlastnik & spoluvlastnici pfedmétem Zaloby uéini”® To se tyka i

prislusenstvi, kterym se soud nezabyva, pokud ho spoluvlastnici také neucini
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pfedmétem fizeni. Lze tak zruSit a vypotadat spoluvlastnictvi pouze k pfislusenstvi véci
nebo pouze k véci hlavni, zatimco ostatni pfedmét spoluvlastnictvi nadéle zlstava ve
spoluvlastnictvi. Tento zavér ostatné vyplyva uz z toho, ze vlastnictvi k ptislusenstvi
véci Ize prevadét samostatné bez soucasného pievodu véci hlavni. Tento rezim se tyka i
nemovitosti, které, ackoliv jsou pfisluSenstvim véci hlavni, maji povahu samostatné véci
v pravnim smyslu (zv1asts tehdy, kdyz se zapisuji do katastru nemovitosti).”

Ve vyjimeéném piipadé¢ nemusi soud zalobé o zruseni a vypotradani spoluvlastnictvi
vyhovét a miiZze ho zamitnout. Opravnéni zamitnout navrh se ale tyka véci, kterou nelze
redlné rozdelit, coz vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, kterd jako jedina stanovi,
ze neni mozné navrh na zruSeni spoluvlastnictvi zamitnout, pokud lze véc redlné
rozdglit.*

Ustanoveni § 142 odstavec dva ob¢anského zakoniku stanovi, Ze z dtavodi zvlastniho
zietele hodnych soud nezrusi a nevyporada spoluvlastnictvi ptikdzanim véci za ndhradu
nebo prodejem véci a rozdélenim vytézku. Divodem zvldstniho zietele hodnym
judikatura rozumi pokrocily veék spoluvlastnika, nebo jeho neptiznivy zdravotni stav.
Dojde — li kpodstatné zméné podminek, mize ucastnik podat navrh na zruSeni
spoluvlastnictvi znovu.*'

Pokud soud navrhu na zruSeni spoluvlastnictvi vyhovi, musi se fidit kogentnimi
ustanovenimi ob¢anského zakoniku nejen co do zptsobli zruSeni spoluvlastnictvi. Soud
nemuze provést vypotradani jinym zpisobem, nez jaky je uveden v zdkoné a to ani
tehdy, kdyz to navrhuji spoluvlastnici nebo se takové uspotadani jevi jako nejvhodnéjsi

v daném piipadg, ale i co do poradi, v némz mohou byt tyto zpiisoby vypofadani uzity.**

59 SVESTKA, Jiii, et al. Obcanky zdkonik I. § 1-459. Praha : C.H. Beck, 2008. 5.806

60 NS sp.zn.22 Cdo 704/2005

61 JEHLICKA, O, et al. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Praha : C.H.Beck, 2001. 482 s.

62 KRALIK, Michal . Podilové spoluviastnictvi v obc¢anském zdkoniku. Praha : C.H. Beck, 2008. S 199.

43



V ramci fizeni se soud musi nejprve zabyvat moznosti realného rozdéleni véci mezi
spoluvlastniky, pak teprve pfichazi na tadu pitikazani véci do vyluéného vlastnictvi
jednomu nebo vice spoluvlastnikiim za nahradu, az na konec prodej predmétu
spoluvlastnictvi v drazbé a rozdéleni vytézku mezi spoluvlastniky.

Zpisoby vypofadani podilového spoluvlastnictvi taxativné stanovené obcanskym
zakonikem tedy jsou redlné rozdéleni véci, piikazani véci jednomu nebo vice
spoluvlastnikim za nadhradu nebo prodej véci a rozdéleni vytézku mezi spoluvlastniky
podle jejich podilt. Pfi rozhodovani o vyporadéani spoluvlastnictvi soud vzdy ptihlédne
k velikosti podilti a ii¢elnému vyuziti véci.

Cast odborné literatury ale zastava nazor, ze ustanoveni véty druhé ustanoveni §142
odst.1 obcanského zakoniku o tom, ze soud pifihlédne k velikosti podili a ucelnému
vyuziti véci se vztahuje i na redlné rozdéleni obéanského zdkoniku véci, piesnéji na
posouzeni dé¢litelnosti spolecné véci, cemuz by také odpovidalo zatrazeni tohoto

ustanoveni

1.3. Vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim véci

Rozdé&leni véci je prvni zplsob zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi, ke kterému soud
pfistupuje. Realné rozdéleni véci piipadd ale v Givahu jen v pfipadé, ze rozdéleni je
»dobfe mozné*“. Ve vétsiné pripadii se jedna o redlné rozdéleni nemovitosti. Jen velmi
mélo movitych véci je realné rozdélitelnych, aniz by ztratily na hodnot&.*® Zabyvam se

proto ve své praci pouze rozdélenim véci nemovitych.
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U nemovitosti, pokud se nejedna o bytové domy je mozné pouze rozdeleni vertikalni,
pokud stavebnimi Upravami vzniknou samostatné celky a nikoli rozd€leni horizontalni.
Toto ma praktické diivody. Neni totiz mozné, aby stavba méla jedno popisné ¢islo dole
a druhé nahofe, nemluvé o obtiznosti rozdéleni napojeni na elektricky proud c¢i
kanalizaci v ptipad¢ horizontalniho rozdé€leni, tedy déleni podle poschodi ¢i jejich ¢asti.
Zjisténi, zda lze konkrétni véc rozdélit, je vzdy vysledkem individualniho posouzeni
véci, které nemd obecnéjsi vyznam a v praxi soud posuzuje to, zda je véc mozné realné
rozdelit také podle toho, zda véci vzniklé takovym rozdélenim budou ucelné vyuzitelné.
Pfi rozhodovani o mozZnosti realného rozdéleni spoluvlastnictvi zkouma soud z moci
ufedni technickou proveditelnost takového rozdéleni, i jeho funkéni opodstatnéni. O
rozde¢leni nejde v pripadé, kdy je mezi spoluvlastniky rozdéleno vice samostatnych véci,
snad by to jest¢ ptfipadalo v uvahu pokud by Slo o druhové stejné véci a byla pak
stanovend piipadné ¢astka na vyrovnani, takovy postup je ale zcela vyloucen pokud jde
o v&ci druhové rozmanité®*

Jednim z hledisek, ke kterym se pii zvaZovani rozdéleni véci piihlizi je 1 finanéni
nakladnost rozdéleni, protoze zpravidla je totiZ nezbytné vynalozit dal$i finan¢ni
naklady, aby mohla véc byt rozdélena a je tfeba také vzit v ivahu schopnost
spoluvlastnikti podilet se finanéné¢ na rozdéleni véci. Pfi rozhodovéani o zplsobu
vypotadani spoluvlastnictvi se setkava objektivni hledisko coz je fakticka cena
rozdéleni se subjektivnim, tedy schopnosti spoluvlastnikli se na ni podilet. Pokud by
naptiklad rozdéleni bylo mozné jen po nékladnych upravach, byla by takova véc realné
nedélitelna.” Dusledkem uplatnéni subjektivniho hlediska by bylo nerozd&leni véci,

ktera by byla rozdé€litelnd po vynalozeni stavebnich uprav, nikoli tak nakladnych,

64 NS sp.zn. 22 Cdo 2631/2005
65 R 45/91

45



nicméné pro spoluvlastniky netnosnych. Je proto povinnosti soudu pftihlizet ke
stanoviskim spoluvlastnikli a zabyvat se tim, zda jsou ochotni hradit naklady na
rozdéleni véci. Pokud by byl ochoten podilet se na nakladech nutnych k rozdé¢leni véci
jen jeden spoluvlastnik a byl ochoten je provést, a pokud by takovymi tipravami doslo
ke zhodnoceni podilu oproti jeho hodnoté pied upravami, vzniklo by spoluvlastnikovi
pravo na finan¢ni ndhradu -bezdivodné obohaceni- vici ostatnim spoluvlastnikiim.
Takova situace by ale popirala subjektivni hledisko, které vyjadiuje ochotu
spoluvlastnikli podilet se na hrazeni nakladii na rozdéleni véci a kdy spoluvlastnici
chtéli vyloucit realné rozdéleni véci pravé proto, aby nemuseli platit ndklady na jeji
rozdéleni a proto rozhodnuti o redlném rozdéleni nelze vydat.

V ptipadé realného rozdéleni nemovitosti soud nejprve uvazuje o tom, zda je lze je
rozdelit tak, aby rozd€lenim vznikly dva, nebo vice ,podle poctu spoluvlastniki,
samostatnych objektli. Pocet objektl vzniklych rozdélenim se musi rovnat poctu
spoluvlastnik, jinak neni na misté o tomto zplisobu rozdéleni nemovitosti ani uvazovat.
Ke zruseni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim nemovitosti je
nezbytny geometricky plan schvéaleny stavebnim arfadem, ve kterém bude vyznaceno
rozdéleni stavby a parcely, vyméra a c¢isla novych parcel. Rozdéleni nemovitosti
nepfipada v tvahu tam, kde by po rozdéleni a piipadnych tpravach nevznikly dvé
popfipad¢ vice zcela samostatnych véci nebo by casti vzniklé rozdélenim nemohly
vzhledem k funkénimu vyuziti slouzit. U pozemkl to znamend mimo jiné posouzeni
pfistupu ke komunikacim, inZenyrskym sitim nebo dalSi vyuZiti s ohledem na platny
izemni plan, posouzeni tvaru, polohy, plochy.®® K rozdé&leni pozemku by nedoilo

ziejmé tehdy, pokud by mély vzniknout pozemky nepatrné rozlohy, pokud by nové
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vznikly pozemek nemél pfistup ke komunikaci, a proto je mozné a nutné ziizeni
vécného biemene, napiiklad spocivajiciho v pravu cesty proto, aby oba nové pozemky
mohly spoluvlastnikiim slouzit stejné67. Soud by nemél pristoupit k takovému rozdéleni
pozemku, které by vedlo ke =ztrat¢ dosavadniho pfistupu k jiné nemovitosti ve
vlastnictvi nékterého z ugastnikd, aniz by ho mohl vécnym biemenem zajistit.*®
Moznost, pii zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, zfidit vécné bifemeno
byla zavedena novelizaci obanského zdkoniku zakonem €. 131/1982. Ziizeni vécného
bfemene umoznilo vétsi flexibilitu pti rozhodovani soudu a poskytlo soudu vétsi prostor
pro vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim véci. Soud mize pii zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi rozdélenim véci zfidit vécné bfemeno k nemovitosti nove
vzniklé ve prospéch vlastnika jiné nové vzniklé nemovitosti. Tato moznost ptichazi
samoziejm¢ v uvahu jen tehdy,pokud by realné rozdéleni z hlediska zeméméticského
nebo stavebné- technického nebylo jinak mozné.

Nelze ztidit vécné bfemeno spocivajici v pravu dozivotniho uZivani bytu ve prospéch
toho ucastnika, ktery ztraci sviij spoluvlastnicky podil proto, Ze cela véc byla ptikazana
do vlastnictvi jinému spoluvlastnikovi.

Jedna se o vécné bifemeno zfizené na strané opravnéného in rem Je vylouceno, aby bylo
ziizeno vécné biemeno, jez by ndlezelo urcité osob€. Vécné biemenoa spociva
predev§im ve formé& uloZeni povinnosti néco strpét jako je pravo prujezdu pres
pozemek, pfechodu, ale také vyuziti zafizeni, které bylo vybudované k lepSimu vyuziti
ptivodné nerozdélené nemovitosti a rozdélenim ziistalo jen na jedné nemovitosti a tedy
ve sféfe jen jednoho z byvalych spoluvlastnikii. Muze to byt napiiklad studna,

kanalizace, nebo vodovodni potrubi. Ztizeni vécného bfemene neni mozZné v jinych nez
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v zékonem piedvidanych piipadech a to i tehdy, kdy by se vzhledem k okolnostem
konkrétniho ptipadu jevilo zfizeni vécného biemene jako nutné vychodisko,a jakozto
soucast realného rozd¢€leni véci, neni vazano na navrh ucastnika.

V pfipadé, Ze na nemovitosti, ktera ma byt vramci zruSeni a vypofadani
spoluvlastnictvi zruSena véznou préava tietich osob, je tfeba pfi rozhodovani k témto
pravim piihlizet. Ustanoveni § 142 odst. 3 stanovi, Ze zruseni a vypofadani nemovitosti
nemuze byt na Ujmu t€émto osobadm. Je proto tieba stanovit pfi redlném déleni véci
zpusob, jak se byvali spoluvlastnici budou podilet na plnéni povinnosti vici tietim
osobam a to tak, aby postaveni téchto osob nebylo znevyhodnéno oproti stavu pted
zrusenim a vyporadani spoluvlastnictvi rozdélenim spolecné véci a nedoslo ke ztizeni
realizaci prav takovych osob.

Pti rozhodovani o vypotadani spoluvlastnictvi rozdéleni je ale také tfeba vychazet
z Upravy obsazené ve zvlaStnich pravnich piedpisech. Naptiklad Zakon ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich vyzaduje souhlas organu statni spravy lest, pokud ma dojit k déleni pozemku
tak, ze vyméra jednoho dilu klesne pod jeden hektar. Pokud by délenim vznikly
pozemky nevhodného tvaru nebo velikosti, které by neumoziiovaly fadné hospodaieni
v lese, organ statni spravy lest souhlas nevyda. Jde o jasny piiklad ingerence vetejného
prava, sledujici vefejny zajem, do prava soukromého . Ve svém disledku by takoveé
rozhodnuti znamenalo realnou nedé&litelnost pozemku.®’

Na posouzeni otazky zda je realné¢ rozdéleni nemovitosti mozné ma vliv také
skutecnost, pokud je nemovitost kulturni pamatkou. K technickému hledisku, rozsahu a
finan¢ni naro¢nosti rozdéleni a k hledisku ochoty spoluvlastnikii nést naklady spojené

s rozdélenim pfitupuje jesté odborné hledisko spocivajici v posouzeni, zda rozdé€leni
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kulturni pamatky mezi vice vlastnikli nepovede k poskozeni pamatky a zda tak tedy
neodporuje pamatkovému zékonu.

§11 zdkona o statni pamatkové péci stanovi, Ze:

Organy statni spravy piislusné rozhodovat o zplsobu vyuziti budov, které jsou
kulturnimi pamatkami, vydavaji sva rozhodnuti na zaklad¢ zdvazného stanoviska
piislusného organu statni pamatkové péce. Pfi rozhodovani o zpisobu a zménach
vyuziti kulturnich pamatek jsou povinny zabezpecit jejich vhodné vyuziti odpovidajici
jejich hodnoté a technickému stavu.

Dale vyslovné uvadi, ze jestlize fyzickd nebo pravnicka osoba svou Cinnosti
pusobi nebo by mohly zplsobit nepfiznivé zmény stavu kulturni pamatky nebo jejiho
prostiedi anebo ohrozuji zachovani nebo spolecenské uplatnéni kulturni pamatky, urci
ptislusny Gfad podminky pro dalsi vykon takové ¢innosti nebo vykon ¢innosti zakaze.

Vsechny stavebni z4dsahy na nemovité kulturni pamatce tak musi
byt podle zdkona o statni paméatkové péci konzultovany s Narodnim pamatkovym
ustavem a na takové zdsahy musi byt vyddno zadvazné stanovisko vykonného organu
statni pamatkové péce. Teprve na zakladé takového stanoviska muize dojit k rozdéleni
kulturni pamatky, pokud narodni pamatkovy ustav oznaci zasahy za piijatelné.”
samoziejmé tieba, aby rozdélenim vznikly samostatné véci, které budou v souladu se
stavebnimi predpisy. Vylouceno je déleni stavby horizontdlné, tedy podle poschodi,
v uvahu ptichdzi pouze déleni vertikdlni. K rozdéleni je potfeba znalecky posudek a
oddélovaci geometricky plan, jelikoz rozdéleni pouze geometrickym odd€lovacim

planem nedostacuje.
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Pii rozdélovani obytného domu je také tfeba pfihlizet k tomu, zda ma dim vice
vodovodnich, plynovodnich a elektrickych ptipojek; pokud ne, je rozdéleni mozné jen
tehdy, pokud je mozné ziidit nové piipojky nebo vécné bfemeno spocivajici v pravu
vlastnika té stavby, ktera po rozd€leni pfipojky nemad, uzivat piipojky druhé stavby.
Zatizeni vécnym bifemenem se projevi rozhodnutim o stanoveni finan¢ni nahrady .

Je-li pfedmétem vypotadani podilové spoluvlastnictvi budovy — bytového domu, miize
soud vypotadat spoluvlastnictvi rozdélenim budovy na jednotky .Vlastnictvi jednotek
vznikne jen po predchozim zruSeni podilového spoluvlastnictvi k budové, které je
mozné pouze za predpokladu pokud velikost spoluvlastnickych podilii na budové se
rovna velikosti spoluvlastnickych podili na spoleénych ¢astech domu. Rozhodnuti
soudu o zruseni podilového spoluvlastnictvi musi obsahovat i veSkeré nélezitosti
stanovené zakonem o vlastnictvi bytu pro prohlaseni vlastnika budovy. Takovym
rozhodnutim dochazi sice k vzniku nového spoluvlastnictvi vyporaddnim stavajiciho
spoluvlastnictvi, avSak ne tak omezeného v dispozici jako u klasického podilového
spoluvlastnictvi. Pokud totiz vznikne vlastnictvi jednotky na zaklad€¢ rozhodnuti soudu
o zruSeni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi, vznika zaroven spoluvlastnictvi
k spole¢nym ¢astem domu.

Spoluvlastnické pravo k spoleénym castem domu a snim spjat¢ majetkové pravo
k pozemku jsou nerozlucné spjata s vlastnickym pravem k jednotce a sleduji jeji pravni
osud. Stejn¢ tak nelze disponovat se spoluvlastnickym pravem, aniZz by se zaroven
nedisponovalo s jednotkou.

V ptipadé, ze ze znaleckého posudku plyne, ze readlné rozdéleni neni mozné (naptiklad
kvali neimérnym stavebnim ndkladiim), je na misté, aby se soud zabyval moznosti

rozdéleni budovy na jednotky v souladu s § 2 pism. h zdkona o vlastnictvi byt ¢
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72/1994 Sb. Tato zvlastni forma redlného rozdéleni budovy, ktera de facto ptipousti
horizontéalni rozd€leni budovy je soucasti pravniho fadu od roku 2000. Tato varianta
pfedchazi ostatni mozné zplsoby rozdéleni spoluvlastnictvi, které zikon stanovi,
protoZe rozdéleni na jednotky je jen dal§i formou realného rozdéleni.”

K tomuto zpiisobu vypotadani spoluvlastnictvi lze pfistoupit jen v pifipadé, kdy ho
navrhne alespoi jeden ze spoluvlastnikll, pokud by nikdo nemél na pfeméné budovy na
vlastnictvi zdjem, neni mozné ji uskuteCnit, protoze nelze spoluvlastniky donutit
k pfeméné proti jejich vuli. K vypofadani preménou podilového spoluvlastnictvi na
vlastnictvi jednotek dojde i tehdy, kdyz néktery ze spoluvlastnikii odmitne nabyti
vlastnictvi jednotek, ty jednotky o které¢ nikdo neprojevi zdjem jsou prodany v soudni
exekucni drazbé.

I vptipadé, ze ze znaleckého posudku vyplyvd, ze je mozné budovu rozd€lit na
jednotky ve vyluéném vlastnictvi jednotlivych ucastnikli, musi soud posoudit, zda je
takové feSeni dobfe mozné. Pfi tomto posuzovani nepostaCuje brat v potaz pouze
technické nebo pravni aspekty, ale je také nutné brat ohled na dalsi okolnosti, jakymi je
naptiklad moznost souZiti i€astniku ve stejném domé.

Zatimco realnym, faktickym rozdélenim budovy stavebné na samostatné celky dochazi
k odd€leni spoluvlastnikii, v ptipad¢ rozd€leni na bytové jednotky tu tak silné bariéry
nejsou, urCity rozsah podilového spoluvlastnictvi zde stile pretrvava v podobé

spoluvlastnictvi ke spoleénym &astem budovy.”

71 MACHAC, Martin. Vypoiadani podilového spoluvlastnictvi soudem rozdélenim budovy na jednotky v
kontextu judikatury Nejvyssiho soudu. Bulletin advokacie. 2010, 3, s. 35

72 33 Cdo 559/2004. Ale Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 22 Cdo 437/2010 ze dne 2.3.2020
uvadi: ,,To, ze ucastnici maji mezi sebou spory, jesté nebrani rozdéleni domu na jednotky v soudnim
fizeni; spor u soudu pfedstavuje sdm o sobé vyznamny konflikt mezi ucastniky, takze pokud by uvaha
dovolatelky, Ze nemtze byt nucena setrvavat ve spoluvlastnictvi a navic s osobami, se kterymi ma spory,
byla spravna, nepfipadalo by takovéto feSeni v soudnim fizeni nikdy do uvahy. Otazka, jakd mira neshod
je jeste unosna pro to, aby bylo mozno pftistoupit k déleni domu na jednotky, nemtize byt feSena obecné
pro vSechny druhy sport, vzdy zaleZi na individualnim posouzeni. ,,
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Rozdéleni na bytové jednotky tedy predpokladd nekonfliktni vztahy mezi
spoluvlastniky a soud k nému zpravidla pfistupuje tehdy, pokud nehrozi, Ze bude muset
feSit dalSi konflikty mezi spoluvlastniky. Nicméné uz jen to, ze spoluvlastnici
neuzavieli dohodu, ale podali navrh na vypofadani soudem naznacuje, ze vztahy mezi
nimi nejsou pravé idealni. Pokud by se tedy soudy striktné fidili tim, Zze rozdéleni
budovy na jednotky je mozné jen v piipad¢, kdy jsou vztahy mezi spoluvlastniky
nekonfliktni, k rozdélovani budov na jednotky by prakticky nedochdzelo, znamenalo by
to extensivni vyklad zakona, ktery by byl v tomto piipad€ neptipustny, jelikoz by byl
v neprospéch tucastnika. Zcela by také odporoval praxi tykajici se pievadéni
druzstevnich byt do vlastnictvi, kdy také nikdo neuvazoval na tim, Ze by bral v potaz
eventudlni animozitu ucastnikli, coz by bylo zcela nesmyslné, neimérné by to
zdrzovalo cely prevod bytli. Neni na misté, aby se soudy zabyvaly teoretickymi
otazkami spocivajici v tom, co by se stalo, kdyby se spoluvlastnici nedohodli — tikol
soudu predchéazet sporim nesahd az tak daleko.

Takové rozhodnuti soudu musi byt v souladu s ustanovenim §5 odst. 4 zédkona o
vlastnictvi byt vylucuje nabyti jednotky dohodou spoluvlastnikit budovy nebo
rozhodnutim soudu o zruseni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi budovy nebo na
zdkladé¢ dohody nebo rozhodnuti soudu o vypotfadani spole¢ného jméni manzela
v ptipad¢é, kdy je najemcem jednotky fyzickd osoba. Toto omezeni judikatura
korigovala tak, Ze se nevztahuje na najem, ktery je kratkodoby.”

Toto ustanoveni namifené na ochranu prav najemce dnes pusobi zcela protichtidng,
protoze tim, Ze prakticky Cini vypotradani spoluvlastniki timto zplisobem nemoznym

v ptipad¢, Ze byt jen jedna jednotka ma najemce fyzickou osobu, ptivadi spoluvlastniky

73 KRALIK, Michal . Podilové spoluviastnictvi v obcanském zdkoniku. Praha : C.H. Beck, 2008. S207an.
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k tomu, ze se spoluvlastnici snazi ndjemce vystéhovat, ne vzdy zcela etickymi
metodami. Timto ustanovenim dochdzi tak k vyraznému omezeni vlastnického prava,
a tim 1 zasahu do Ustavou garantovanych prav, jelikoz ve svém disledku spoluvlastnik
nemiize se svym podilem disponovat tak, jak by si pral tieba jen kvili jediné osobg,
kterd jest¢ ke vSemu nemd ve vétSin€ piipadl nejmensi zijem ovliviiovat nebo
zasahovat do vypotadani spoluvlastniki a kterd by naopak spiSe méla zdjem na tom, aby
budova byla na jednotky rozdélena. V ptipadé, kdy by totiz byla budova na jednotky
rozdélena, pretransformovalo by se ndjemcovo pravo ndjmu na najem bytové jednotky a
tim padem by mu vzniklo pfedkupni pravo k této jednotce. Zatimco tedy rozdéleni na
jednotky v disledku vypotadani spoluvlastnictvi ¢i spole¢né jméni manzelli neni
v tomto piipadé mozné, zdkon v §5 odstavci 1 zdkon o vlastnictvi byt umoziuje
rozdeleni budovy na bytové jednotky souhlasnym prohlaSenim spoluvlastnikii, aniz by
bylo nutno se ohlizet na to, zda je v budové najemce — fyzicka osoba.

Spoluvlastnici mohou ovSem tento problém vyfesit tak, ze nejprve spole€nym
prohlaSenim rozd¢li diim na jednotky a teprve poté se dohodnou na vyporadani
spoluvlastnictvi, popiipad¢ podaji ndvrh soudu na vypotadani spoluvlastnictvi. Je ale
otazkou, zda soud takové jednani neposoudi jako obchdzeni zakona, jimz de facto je.

Je také tfeba poukazat na to, Ze toto omezeni plati jen v ptipad¢, kdy najemcem je osoba
fyzické a nikoli pravnickd. Navzdory proklamované rovnosti v ptistupu k pravnickym a
fyzickym osobam zde dochazi ke zcela zjevnému nepoméru v piistupu k pravnické a
fyzické osobé.

Vyvstava také otazka, zda v takovém piipadé nevznika spoluvlastnikim povinnost
nabidnout spole¢né najemci koupeni jednotky, jelikoZ ndjemci pravé rozdélenim

budovy na jednotky vzniklo ze zdkona ptedkupni pravo, a v ptipadé vyporadani
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spoluvlastnictvi se jedna o pfevod vlastnictvi, tedy jednotky,a teprve pak eventudlné

ptistoupit k vypotradani spoluvlastnictvi.
1.4. Prikazani spolec¢né véci za nahradu

Prikdzani véci v podilovém spoluvlastnictvi do vyluéného vlastnictvi jednoho ze
spoluvlastnikli je uplatnym zpiisobem nabyti vlastnictvi konstitutivnim rozhodnutim
soudu.
Tento zptsob vyporadani podilového spoluvlastnictvi ptichazi v ivahu jako druhy
teprve tehdy, neni- li mozné vypotfadani rozdélenim. Véc nemize byt piikdzéna
nikomu, kdo stoji mimo okruh spoluvlastniki, pouze jednomu, nebo vice
spoluvlastniktim.”
Pti ptikazani véci je mozné ptistoupit k né¢kolika variantdm — nejcastéjSim zplisobem je
ptikazani véci do vyluéného vlastnictvi nékterého ze spoluvlastnikil, dale véc miize byt
pfikdzana do podilového spoluvlastnictvi nékolika spoluvlastnikim a jsou stanoveny
nove vzniklé podily, nebo je do podilového spoluvlastnictvi spoluvlastnikl ptikazana
odd¢lend cast vyporadavané véci.

Zakon stanovi kritéria pro pfikdzani véci v ustanoveni § 142 obcanského zékoniku.
Jsou jimi velikost podilu a ti¢elné vyuziti véci.
Tato kritéria jsou zdUraznéna tim, Ze v ustanoveni § 142 odst. 1 obCanského zédkoniku
je zakonodarce zmifluje nejen mezi obecnymi zasadami pro zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi, ale objevuje se i pfimo v ustanoveni zabyvajicim se ptikdzanim véci do

vlastnictvi

74 KRALIK, Michal . Podilové spoluviastnictvi v obc¢anském zdkoniku. Praha : C.H. Beck, 2008. S210.
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Pro konkretizaci ucelného vyuziti véci je napiiklad u domu, rozhodujici pocet osob
zijicich ve spole¢né domdacnosti, bytova potieba spoluvlastniki, ptihlizi se k tomu, kdo
se staral o fadnou udrzbu domu a o finanéni moZznosti kazdého ze spoluvlastnikl
vyplatiti hodnotu podilu nebot’ k ptikazani mize dojit jen za pfiméfenou ndhradu, jejiz
vyplaceni musi byt redlné a schopnost spoluvlastnika, nebo spoluvlastnikli, do jehoz
vyluéného vlastnictvi véc ptipada, ji vyplatit prokazatelna.”

Dal$im kritériem, které plati pro vSechny druhy vypotéadani je velikost podilu, ke které
se ptihlizi v ptipadé, Ze ucelné vyuziti véci nesveédci jednoznacné ve prospéch jednoho
¢i vice spoluvlastnika.

Timto postupem , stanovenym judikaturou, je zajiSténa ochrana vlastnictvi ve smyslu
¢lanku 11 Listiny zékladnich pradv a svobod, protoze spoluvlastnik, ¢i spoluvlastnici,
rozhodnutim soudu o pfikézani véci své vlastnictvi ztraci.

Pii rozhodovani soud zvazuje, v piipadé Ze zadnému spoluvlastniku jednoznacné
nesvéd¢i Zadné ze zakonnych kritérii, tedy velikost podilu nebo ucelné vyuZiti véci,
dalSimi kritérii. Tato dopliikova®™ kritéria jsou nezbytna tehdy, kdy zdkonna kritéria
svéd¢i vSem spoluvlastnikiim rovnocenné a dlislednd a bezvyjimecna aplikace textu
zakona by vedla k tomu, Ze by véc nebyla ptikdzana zadnému ze spoluvlastnikii a doslo
by tedy k odepteni spravedinosti.”®

Mezi tato dopliujici kritéria patii naptiklad protipravni jednani spoluvlastnika na ukor
ostatnich spoluvlastnikii za trvani spoluvlastnictvi naptiklad branéni ¢&i ztéZovani
uzivani spolecné véci, mira, jakou se staral o spolecnou véc, zdravotni stav, vztah

k nemovitosti, nezletilé déti. Vaha téchto kritérii mize dokonce 1 pfevazit kritéria

vyslovné zminéna zdkonem, protoze velikost podilu a ucelné vyuziti véci jsou sice

75 KRALIK, Michal . Podilové spoluviastnictvi v obc¢anském zdkoniku. Praha : C.H. Beck, 2008. S 210.
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kritéria, ktera soud nemiize opominout a musi vzit do ivahy vzdy, , nicméné to nejsou
kritéria bezvyjimecnd, soud k nim pouze pfihlizi a své zavéry mlze vyvodit i z jinych
skuteCnosti, véc muze byt prikdzdna i tomu ucastniku, kterému nesvédci kritéria
vyslovné v zdkoné¢ uvedend, soud se vSak musi stémito uvahami vypotadat
v odiivodnéni rozhodnuti..”’

Takové uvahy soudu nesmi byt nepiiméfené”™ a soud nemiZe zohlednit skutecnosti,
které se ke spolecné véci nevztahuji. Jen vyjimecné, po zvazeni individudlnich okolnosti
v konkrétnim ptipadé, je mozné piikazat véc tomu ze spoluvlastnikli, ktery ji chce
prodat.

Vedle téchto, objektivnich, kritérii, je vSak také tfeba brat ohled na kritéria dalsi,
subjektivni, mezi kterd patfi solventnost ucastnika, ale hlavné to, zda spoluvlastnik
vibec s prikdazanim véci do vlastnictvi souhlasi. Je téZzko predstavitelné, Ze by mohlo
byt naplnéno kritérium ucelného vyuziti véci a to i v pfipadé, kdy by tu byly
predpoklady tomu svéd¢ici, pokud by byla véc ptikdzana spoluvlastnikovi, ktery by o ni
nem¢l zajem.

Ustanoveni §142 odstavec 1 obCanského zakoniku patii mezi pravni normy s relativné
neurcitou hypotézou, tedy takové, jejichz hypotéza neni stanovena pifimo zakonem, ale
ktera ptenechava soudu prostor, aby podle okolnosti hypotézu vymezil sam.

Proto svéd¢i-li vSechna kritéria stranam rovnocenné, zalezi na soudu, které dalsi
okolnosti ptipadu, tedy naptiklad v€asnost zaplaceni pfiméiené nahrady, posoudi ve
prospéch té které strany.

Pokud jde tedy o solventnost ucastnika bere se v uvahu nejen to, zda je viibec schopen

nahradu poskytnout, ale 1 to vjaké dobé. Pokud by doslo k situaci, kdy by vSichni

77 NS sp.zn. 22 Cdo 2769/2008
78 Ns sp.zn. 22 Cdo 637/2010
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spoluvlastnici byli schopni poskytnou nahradu, jeden z nich, ale dfive, pak by byla véc
prikdzana prave tomuto vlastnikovi.

Nezbytnost zabyvat se schopnosti poskytnout ndhradu vyplyva ztoho, Ze samo
pfikdzani véci jednomu spoluvlastnikovi nutné znamend jeji odnéti spoluvlastnikiim
jinym a tim padem zasah do ustavné chranéného prava. Rozhodnuti soudu proto, aby
bylo legitimni, musi spliiovat podminky stanovené v ¢€l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Jednou ztéchto podminek je pravé povinnost poskytnuti ndhrady.
Mame za to, ze je tedy nutné, aby zdsah do ustavnim porddkem garantovanych prav byl
co nejkratsi a prednost pfi prikazani véci taky byla dana tomu ze spoluvlastniki, ktery je
schopen nahradu poskytnout nejdiive. Dle nazoru Ustavniho soudu” je eventualni
prodleva mezi UC€inky zbaveni vlastnického prava a faktickym zaplacenim ndhrady
z hlediska zasahu do prav garantovanych ¢lankem 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod irelevantni, protoze k zdsahu do vlastnického prava nedojde pravé proto, ze je o
nahrad¢ soudem rozhodnuto a neni rozhodné, kdy ma byt ndhrada zaplacena. Pokud by
tomu tak nebylo a soud ptikazal véc a nahradu nepftiznal, Slo by teprve o zdsah do prav
garantovanych ustavou. Zatimco v pfipad¢ prikazani véci soudnim rozhodnutim,
judikatura, a to predevSim tustavnésoudni judikatura, poskytnuti pfiméfené nahrady
spojuje s povinnosti nahradit omezeni vlastnického prava, tak jak to stanovi ¢l. 11 odst
4 Listiny zakladnich prav a svobod, v pfipadé¢ dohody, ve které se spoluvlastnici
vyporadaji pfikazanim véci nemlze byt o nuceném omezeni vlastnického prava feci,
protoZze spoluvlastnik se uzavienim dohody zavazuje k doCasnému omezeni
vlastnického prava sam. Prestoze tedy zakonodéarce obecné preferuje dohodu

spoluvlastnikti, paradoxné¢ vtomto piipadé¢ se dostavd pravu spoluvlastnika slabsi

79 11 US 494/03
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ochrany, kdyz uzavie dohodu o vypotadani spoluvlastnictvi piikdzdnim véci, nez, kdyz
pozéada o zruSeni spoluvlastnictvi a jeho vypotaddani prikdzanim véci soud. Ustanoveni
Clanku 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod je ale obecné spojovano jen
s omezenim vlastnického prava ve vetejném zeijmu.80 Je otdzka, kde v tomto ptipadé
lze spatfovat onen ,,vefejny zajem*. Je jim snad zdjem na tom, aby nikdo nebyl nucen
setrvavat proti své vili ve spoluvlastnictvi a v disledku toho je ve vefejném zdjmu
omezeno vlastnické pravo spoluvlastnika, aby bylo mozné se kdykoliv ze
spoluvlastnictvi vyvazat? V tomto piipadé se da vefejny zdjem tézko najit, protoze
k omezeni vlastnického prava dojit vilbec nemusi, protoze nahrada mize byt okamzita;
v pfipadé piikédzani véci také pfimefena nahrada nemd funkci kompenzace za to, Ze
vlastnik nemuze po urcity cas s véci nakladat, ale jde o kompenzaci ztraty, kterou utrpi
— zaniklého spoluvlastnického podilu, kdy véc pfechazi do vyluéného vlastnictvi
spoluvlastnika, jemuz byla ptikdzana. Na jednu stranu Ustavni soud sice povazuje
eventualni prodlevu mezi ,,omezenim* vlastnického prava a poskytnutim nahrady za
irelevantni, na stranu druhou ale pozadavek nédhrady zastfeSuje pravé ¢l. 11 odst 4
Listiny zakladnich prdv a svobod a tim, Ze je tfeba za omezeni vlastnického prava
poskytnout nadhradu.

Je tieba také urcit, co pfesné predstavuje pojem ,,pfimétend ndhrada®. V soucasné dobé
se pfi stanovovani piiméiené ndhrady nevychazi z cenovych piredpisi, jako tomu bylo
pied rokem 1989, ale za pfiméfenou ndhradu se povazuje hodnotovy ekvivalent
vyjadifeny v penézich umoznujici podle mistnich podminek obstarani podobné véci, jaka
byla pfedstavovana podilem spoluvlastnika, jenz byl pfisouzen ostatnim

spoluvlastniktim..

80 KRALIK, Michal . Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zdkoniku. Praha : C.H. Beck, 2008. 215s.
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Pfiméfend nahrada tedy nevychdzi zceny, za jakou by bylo mozné prodat
spoluvlastnicky podil, ale ze zlomku ,ehoz velikost odpovida velikosti
spoluvlastnického podilu obecné ceny celé véci, ktera je obvykla v daném misté v dobé
rozhodovéni, ndhrada tedy nevychazi pouze z vlastnosti véci, ale odrazi i poptavku a
nabidku v daném &ase na daném mists."

Soud tedy musi pii uréeni pfiméfené¢ nahrady vychazet zceny v dob€ zruSeni a
vypotadani spoluvlastnictvi a nikoliv napiiklad z ceny v dobé zah4jeni fizeni.

Vazne-li na véci zastavni pravo je tieba v cené véci zohlednit i hodnotu tohoto prava.
Analogicky miizeme dovodit nutnost zohlednéni hodnoty vécného bifemene pii
stanovovani ceny pfikazované véci a pfiméfené nahrady. Je zjevné, ze pii stanovovani
pfiméfené nahrady se musi brat v potaz jak vady faktické, tak i vady pravni. Pokud by
nebyla zatizena celd véc, ale pouze podil, snizovala by se nihrada jen tomu
spoluvlastniku, jehoz podil by byl zatizen, protoze ndhrada mé byt ptimétena podilu.
Proti nahrad¢ za spoluvlastnicky podil si ani v tomto piipadé nemuze spoluvlastnik
zapocist jiny majetkovy narok, protoze pravo na zaplaceni ndhrady vznika
spoluvlastnikovi az pravni moci rozhodnuti, které ma konstitutivni povahu a zapocteni
neni ptipustné pred pravni moci,, protoze by §lo o zapocteni proti neexistujicimu
naroku.

Nepftipada také v uvahu snizeni ndhrady za spoluvlastnicky podil z divodu rozporu

s dobrymi mravy, tedy spoukazem na §3 obcCanského zdkoniku, protoze pravo
spoluvlastnika na nahradu, ve smyslu § 142 odst. 1 nemlzZe byt v rozporu s dobrymi

2
mravy.®

81 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanky zdkonik I. § 1-459. Praha : C.H. Beck, 2008. S 812
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PtifeSeni otazky, zda v pifipadé¢ vyklizeni nemovitosti po zruSeni a vypotadani
nemovitosti je tfeba zajistit spoluvlastnikovi, kterému neni nemovitost ptikazana
bytovou nahradu, samoziejmé¢ v pfipadé, kdy spoluvlastnik =z divodu zaniku
spoluvlastnického vztahu pozbyva pravo uzivat byt v obytném domé, vychazi judikatura
z rozhodnuti Rc 35/1994 podle kterého pii pozbyti prava uzivat byt v obytném domé
z divodu zaniku spoluvlastnictvi k tomuto domu se pouziji ustanoveni o bytovych
nahradach pfi zaniku prava uzivat byt. Aplikace zavérti obsazenych v rozhodnuti i na
vyporadani podilového spoluvlastnictvi neni mozna, protoze by v piipadé, kdy by
vyklizeni spoluvlastnika bylo podminéno zajiS§ténim bytové nahrady, popirala princip
spravedlivého vypotadani tim, Ze vylu€ovany spoluvlastnik by mél narok na ptimétenou
nahradu vychazejici z obvyklé ceny neovlivnéné jeho uzivani nemovitosti po zruseni
spoluvlastnictvi a jesté by bylo jeho vyklizeni podminéno zajiiténim bytové nahrady*

Vliv uzivani nemovitosti na vysi jeji ceny se v cené nemovitosti nepromitne. Judikatura
k tomu pfistupuje tak, ze obvykla cena nemovitosti neni ovlivnéna tim, ze v ni
spoluvlastnik, ktery pravni diivod k uzivani nemovitosti ztraci, nadale bydli. Z toho 1ze
dovozovat, Ze spoluvlastnik pravo na bytovou ndhradu nema, protoZze se mu dostava
piiméfené nahrady za spoluvlastnicky podil, pficemz vyse této nahrady nezohlednuje
fakt, Ze spoluvlastnik v domé& nadale bydli, ptestoze byl z podilového spoluvlastnictvi
vylouten ( a tim fakticky hodnotu nemovitosti snizuje).** Zaroven by to také
znamenalo, ze ten spoluvlastnik, kterému nemovitost ptfipadne by za nizS$i nahradu

ziskal vlastnické pravo k celé nemovitosti a zajistil si tak bydleni.

1.5. Narizeni prodeje véci a rozdéleni vytézku

83 KRALIK, Michal . Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zdkoniku. Praha : C.H. Beck, 2008.5.219
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Aplikace tohoto zplsobu vyporadani podilového spoluvlastnictvi pfichazi v tivahu az
tehdy, pokud neni mozné véc realné rozdélit a ani ji piikdzat zadnému ze
spoluvlastniki.*” Zakon vyslovng stanovi, 7e tento zplisob vyporadani nastupuje tam,
kde zadny ze spoluvlastnikii véc nechce. Toto ustanoveni je vykladano extenzivné a
proto podminka, ze spoluvlastnik véc nechce je splnéna nejen tam, kde spoluvlastnici
vyjadii skute¢né, ze nechtéji, aby jim véc byla ptikdzdna do vyluéného vlastnictvi, ale i
tam, kde nejsou splnény podminky pro pfikazani véci do vyluéného vlastnictvi
nékterého ze spoluvlastnikti. Spoluvlastnik sice s pfikdzanim do vylu¢ného vlastnictvi
souhlasi, ale zcela zjevné nejsou pro piikdzani ddny podminky -naptiklad je zjevné, Ze
spoluvlastnik si véc nadale nemini ponechat a uzivat ji, ale hodla ji prodat, nebo nema
finan¢ni prosttedky na vyplaceni neihrady.86

Vyrok rozhodnuti obsahuje dvé ¢asti, zruseni podilového spoluvlastnictvi a nafizeni
prodeje véci stim, Ze vytéZzek bude rozdélen mezi dosavadni spoluvlastniky podle
velikosti jejich podild.

Pro realizaci rozhodnuti, tedy fakticky prodej spolecné véci je nezbytné, aby soud na
navrh nékterého ze spoluvlastnikli nafidil vykon rozhodnuti . Bez natizeni vykonu
rozhodnuti neni mozné uskuteCnit prodej spolecné véci a rozdéleni vytézku (Rc
81/1967), protoze rozhodnutim o zrusSeni spoluvlastnictvi a o nafizeni prodeje spole¢né
veéci vznikd pouze exekucni titul opraviiujici spoluvlastniky, aby se domadhali jeho
vykonu. Prodej véci je tedy realizovan exeku¢nim soudem a nikoli soudem nalézacim,
rozsudek nenahrazuje nafizeni vykonu rozhodnuti je rozhodnutim sui genesis

v nalézacim fizeni. Od jinych rozhodnuti stanovicich povinnost se 1i§i tim, Ze pravé

85 KR[C\LI:K, Michal . Podilové spoluviastnictvi v obcanském zdkoniku. Praha : C.H. Beck, 2008. S 219.
86 KRALIK, Michal . Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zdakoniku. Praha : C.H. Beck, 2008. S 220.

61



povinnost nestanovi, soud rozhoduje jen o tom, jakym zplisobem bude provedena
likvidace spoluvlastnictvi a k ndvrhu na vykon tohoto rozhodnuti mtize byt opravnénym
jak zalobce, tak i zalovany. Pokud zadny ze spoluvlastnikd navrh na vykon rozhodnuti
nepoda, nemize dojit k realizaci té Casti rozhodnuti nafizujici prodej a rozdéleni
vytézku, coz nebrani tomu, aby spoluvlastnici dosahli prodeje véci spolecnym jednanim
mimo ramec vykonu rozhodnuti.,

Muze pak nastat situace, zejména kdyz se véc nepodaii prodat, kdy spoluvlastnictvi je
sice zrusené, ale neni fakticky vyporadané. Po uplynuti deseti let se prava promlci,
spoluvlastnictvi je zruSené a byvali spoluvlastnici ztrdci moznost podat navrh na vykon

rozhodnuti.®’

1.6. Zamitnuti navrhu na zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi

Ustanoveni § 142 ods.2obcanského zakoniku pfipousti nemoznost zrusit vlastnické
spoleCenstvi tim, Zze vyslovné zakotvuje moZnost nezruSit a nevypotadat
spoluvlastnictvi pfikdzanim véci za ndhradu nebo prodejem véci a rozdélenim vytézku
pti existenci ditvoda zvlastniho ztetele hodnych. Jedna se o vyjimku ze zasady, Ze nikdo
nemiize byt nucen k setrvani v podilovém spoluvlastnictvi. Pfipusténi nemoznosti zrusit
vlastnické spolecenstvi je sice vrozporu s mezindrodnimi Uumluvami o lidskych
pravech, nicméné podobnou Upravu obsahoval i obecny zdkonik obcansky, a pocita se
s ni i v navrhovaném novém obcanském zakoniku.

.Zamitnuti zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi z divodii zvlastniho zietele hodnych

neni mozné, pokud lze zruSené spoluvlastnictvi vypotadat rozdélenim véci a pfichazi

87 KRALIK, Michal . Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zdkoniku. Praha : C.H. Beck, 2008. S221.
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tv uvahu pouze tam, kde se dd vypotadat spoluvlastnictvi pfikdzanim véci za nahradu
nebo prodejem véci a rozdélenim vytézku podle spoluvlastnickych podilt. V piipadé
rozdéleni véci mezi spoluvlastniky je totiz zajistén vykon faktickych prav k rozdélené
véci, coz v zbyvajicich dvou ptipadech mozné neni, a neni zde tedy divod nutit
spoluvlastniky k setrvani ve spoluvlastnictvi; nejedné se o zasadni zdsah do souc¢asného
stavu, realné rozdéleni zaklada kazdému ze spoluvlastniki stav, ktery se nelisi vyrazngji
od stavu dosavadniho, pouze tim, Ze vlastnik neni omezen soucasnym vlastnickym
pravem jiného.

Aby bylo spoluvlastnictvi, navzdory vili nékterého ze spoluvlastniki, zachovano, je
tieba, aby byly splnény dvé podminky a to kumulativné.

Prvni podminkou je, Ze je mozné vyporadat spoluvlastnictvi pfikdzanim véci za
nahradu, nebo prodejem véci a rozdélenim vytézku podle velikosti spoluvlastnickych
podili

Druhou podminkou je existence diivodl zvlaStniho ztetele hodnych.

Pravni norma podminiujici zamitnuti ndvrhu na zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi
divody zvlastniho zietele hodnymi je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou,
zakon nikterak tyto divody nespecifikuje a je to tedy soudni praxe, kdo urcuje obsah
tohoto pojmu v kazdém jednotlivém piipad¢ a hypotézu vymezuje ze Sirokého, piedem
neur¢en¢ho okruhu okolnosti. Tyto okolnosti, ptevazné subjektivniho charakteru mohou
byt jak na strané zalovaného (zdravotni stav, socialni situace, dlouhodobé vazby na
nemovitost), tak i na stran& zalobce.™

Rozhodnymi okolnostmi pro uréeni diivodii zvlastniho zfetele hodnych se zabyva

rozhodnuti Rc 1/1989. Vysoky veék zalovaného neni za vSech okolnosti takovym

88 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanky zdkonik I. § 1-459. Praha : C.H. Beck, 2008. S815.
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divodem, bere se v potaz tehdy, pokud je spojeny s nepfiznivym zdravotnim stavem a
skuteCnosti, ze odptirce prozil v nemovitosti vétSinu svého zivota. Pokud by vsak
zamitnuti navrhu na zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi z divodu
vysokého veku zalovaného bylo v rozporu se zajmy nezletilych déti na stran€ rodiny
zalobce, nebo pokud se zalovany podstatnou mérou podili na vyvolani neshod mezi
spoluvlastniky nebo jinak jedna v rozporu s dobrymi mravy, neni vysoky v€k bran jako
dostatecny divod pro zamitnuti navrhu na zruSeni a vypofddani podilového
spoluvlastnictvi.”

Zajem spoluvlastnika na zachovani spoluvlastnictvi, ani skute¢nost, Ze neshody mezi
spoluvlastniky by se daly vytesit podle ustanoveni § 139, tedy tak, ze soud rozhodne na
navrh nékterého ze spoluvlastnikii nedosdhnou — li spoluvlastnici dohody ohledné
hospodateni se spole¢nou véci, nejsou dostatecnymi diivody pro zamitnuti nadvrhu na
zruseni a vyporddani podilového spoluvlastnictvi . Také to, ze cena by mohla byt
pozdé&ji vyssi, nez jak byla stanovena nelze povaZovat za smérodatné, protoze zamitnout
zalobu lze jen pro ty okolnosti, které tu byly ke dni rozhodnuti soudu.

V ustanoveni § 142 odstavce dva obcanského zédkoniku lze také spatfovat ochranu pied
Sikan6znim vykonem préva.

V ftizeni pied soudem existenci divodu zvlastniho zietele hodnych prokazuje Zalovany,
ktery se doméha zamitnuti Zaloby, neni ukolem soudy takové divody vyhledéavat, ale
pokud se béhem fizeni objevi, musi je vzit v uvahu. Neni tedy mozné, aby soud rozhodl
o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, pfesto, ze jsou tu ditvody k zamitnuti navrhu na

zruseni a vypofadani, a to jen proto, e je nenamital zadny z ucastniké.”

89 R 1/1989
90 KRALIK, Michal . Podilové spoluviastnictvi v obc¢anském zdkoniku. Praha : C.H. Beck, 2008. S226.
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V souvislosti s pojmem* divody zvlastniho zfetele hodné“ je na misté zvazovat i
ustanoveni § 3 odst. 1, tedy ustanoveni o dobrych mravech.

Mame za to, ze tato ivaha neni na mist¢, jelikoz dobré mravy jsou implicitné obsazeny
v pojmu ,,davody zvlastniho zietele hodné*,obsazeném v ustanoveni §142 odst. 2, které
je ustanovenim specialnim k §3 odst.1. !

Judikatura také dochdzi k zavéru, ze fizeni o zruSeni a vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi je fizeni sméfujici k vydani konstitutivniho rozhodnuti a proto je
pouziti §3 odst. 1 vylouc¢eno

Zamitnuti ndvrhu na zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi pro diivody
zvlastniho ztetele hodné nezaklada definitivné ptekazku véci rozsouzené. Pokud dojde
ke zmén¢ poméri, je mozné Zalobu opét podat. Pfekazka véci pravomocné rozhodnuté

trvé jen do té doby, nez se zméni skutkovy stav, pak prekazka odpada. Zamitavé

rozhodnuti soudu je tedy rozhodnutim pro dobu, kdy trva piekazka.”

2. Vypoiadani spole¢ného jméni manzelii.

Vypotadani spole¢ného jméni manzeli a jeho zplsob jsou taxativné vymezeny
zakonem:

1) Dohodou

2) Rozhodnutim soudu

3) Ze zakona

91 KRALIK, Michal . Podilové spoluviastnictvi v obcéanském zakoniku. Praha : C.H. Beck, 2008. S. 222.
92 KRALIK, Michal . Podilové spoluviastnictvi v obcanském zakoniku. Praha : C.H. Beck, 2008. s.227
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Vypotaddnim spolecného jméni manzel se vtomto pifipadé rozumi uspotfadani
majetkovych vztahii mezi manzely k veSkerému spolecnému jméni, které bylo
pfedmétem spolecného jméni manzel v dobé jeho zaniku. Urcuje se, které véci
zlstanou v Uplném vlastnictvi jednoho z vlastniki spole¢ného jméni manzelli a ke
kterym vécem tedy druhy vlastnik vlastnictvi pozbyva a které v uplném vlastnictvi
druhého vlastnika spolecného jméni manzelli Z toho lze dovodit, Ze se nejednd o
pfechod ani pfevod vlastnictvi.93

V oblasti vlastnického prava je zde pluralita subjektt vlastnického prava projevujici se
v podvojnosti spoluvlastnictvi manzelti. Zavazkové vztahy jsou vztahy solidarnimi.
Nérok na vypofadani se nepromlcuje — jedna se o narok z vlastnického prava- jestlize
se provadi s ¢asovym odstupem od zaniku spole¢ného jméni manzeld, vychazi se ze
stavu, jaky byl v dobé zaniku spole¢ného jméni manzell, tedy ex tunc, ale v cené
stanovené ex nunc.

Vyporadani spole¢ného jméni manzell je obligatorni faze navazujici na zanik
manzelstvi, jelikoz existence spolecného jméni manzelli mimo manzelstvi neni
pfipustna. Pokud dojde k zaniku manZelstvi smrti jednoho z manzell,, provede je
z moci ufedni soud, jinak je fizeni o vypotadani navrhové; soud k navrhu vypotadani
provést musi, navrhy, jak by mélo byt vypotadani provedeno ale vazan neni.

Spole¢né jméni manzell ale nemusi zaniknout jen se zanikem manzelstvi, vyjimecné je
jeho zénik mozny i pfed tim — pravomocnym vyrokem trestniho soudu o propadnuti
majetku nebo jeho ¢asti staitu94, kdy na misto manzela postizeného trestem propadnuti

majetku, ktery prestal vykonéavat sva prava ze spolecného jméni manzeli, nastupuje stat

93 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jmeni manzelu. [s.1.] : Linde
Praha, 2009. 200 s
94 § 52 odst.1,2 TZ
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nebo prohlasenim konkurzu95. V piipadé zaniku spole¢ného jméni manzelli vyrokem
soudu o propadnuti majetku jednoho z manzelli, miize druhy manzel uzavtit dohodu o
vypotadani SIM s ptislusSnym organem statu zastupujicim stat(financni odbor).

Pokud je na majetek jednoho z manZzeli prohldsen konkurz, mize dohodu
uzaviit s druhym zmanzeld insolvencni spravce96. ProhlaSenim konkurzu zanika
spoleéného jméni manzel a ta Cast, se kterou uUpadce podnikal spadd vzdy do
majetkové podstaty. Spolecné jméni manzeli zanikd okamzikem pravnich U€inkl
prohlaseni konkurzu, keré nastavaji dnem zvetejnéni rozhodnuti insolventniho soudu o
prohlaseni konkurzu na majetek nékteré¢ho z manzelii v Insolvenénim rejstiiku. Zde se
projevuje siln¢ ochrana véfitele, protoze ta ¢ast spoleéného jméni manzeld, se kterou
upadce podnikal spadd do podstaty vzdy, bez ohledu na institut spole¢ného jméni
manzel. Manzel mize uplatnit, byl — 1i dotéen jeho vyluény majetek excindacni
zalobou, tj zalobou na vylouceni véci z podstaty. Po prohldseni konkurzu je tfeba
provést vyporadani spole¢ného jméni manzell, které zaniklo prohlaSenim konkurzu na
majetek jednoho z manZell nebo, které sice zaniklo jiz pfed prohlaSenim konkurzu, ale
dosud nebylo vypotfaddno a nebo bylo ziizeno smlouvou poptipadé rozhodnutim soudu
a nebylo vypotadano do prohlaSeni konkurzu.

DluZznik ztraci prohldSenim konkurzu mozZnost jakkoli ovlivnit vyporadani
spolecného jméni manzell, protoze dohody o vypotadani spolecného jméni manzelt
uzaviené dluznikem po prohldSeni konkurzu jsou absolutné neplatné. Dohodu o
vypotradani spoleéného jméni manzeli miize uzavfit insolvencni spravce, ktery také
muze navrhnout vypotadani zaniklého spolecného jméni u soudu. Aby byla uc€inna,

musi byt dohoda o vypofadani spolecného jméni manzelli uzaviend insolvencnim

95 § 268 odst. 1 zékona ¢. 182/2006, Insolven¢niho zkona
96 § 271 zakona ¢. 182/2006, Insolvenéniho zakona
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spravcem schvélena insolvencnim soudem, ktery zkoumd, zda je dohoda v souladu
s pravnimi predpisy a zda s ni souhlasi vétitelsky vybor. To se ale netykd ptipadu, kdy
se jednd o nepatrny konkurz. Po schvaleni soudem ma takova dohoda ucinky
pravomocného rozsudku a jeji ptipadné zruseni je mozné pouze stejnym zpliisobem jako
zruseni schvaleného soudniho smiru. Pokud spole¢né jméni manzeld zaniklo pred
prohlaSenim konkurzu na majetek jednoho z manzeli, ale spolecné jméni jesté nebylo
vyporadano a soudni fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzelii probihd, nedochazi
k pferuseni fizeni, ale na misto dluznika nastupuje jako ucastnik fizeni insolven¢ni
spravce. V ptipadé, ze spoleéné jméni manzeli zaniklo,
nebylo vypofadano, ani neprobihd soudni fizeni o vypofadani, pak se zahajenim
insolven¢niho fizeni prodluzuje doba po které nastupuje fikce vypotadani spole¢ného
jméni manzeld, to ale jen tehdy, méla-li by tato fikce nastoupit nejpozdéji do 6 mesict
od prohléseni konkurzu.

ProhlaSeni konkurzu zaroven posouva ucinky fikce vypotadani — nastavaji az 6
mésict po prohldSeni konkurzu- piesto, Ze jiz pravé uplynutim casu, k vyporadani
doslo. Lze tak podat navrh na vypotfadani spole¢ného jméni manzelti soudem, nebo
muZe insolvencni spravce uzaviit s druhym manzelem dohodu o vypotfadani spole¢ného
jméni manzell a na spolecné jméni manzell se hledi tak, jako by pravni Gc¢inky fikce
vypotadani nenastaly. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze jde o ptiklad retroaktivity, zdkon lze
vykléadat tak, ze uc¢inky fikce vypotadanim posouvaji tehdy, kdyz by mély nastat az po
podani insolven¢niho ndvrhu popiipadé poté, co nastanou pravni ucinky spojené se

zahajenim insolvenéniho tizeni.97

97 DVORAK, Tomas. Spoleéné jméni manzeli a insolvenéni zakon. PrFo. - Pravni forum (Wolters
Kluwer CR, a.s.. 2010, 2, s. 56
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Vypotadéani spolecného jméni manzeld rozliSujeme ve dvojim smyslu — vypofadani
konkrétniho majetku nebo zavazku, anebo vypotadani spolecného jméni manzelt jako
komplexu.98 Manzelé mohou provést vyporadani ¢astecné, k jednotlivym vécem o
nichz neni sporu, tam kde se nedohodnou pak rozhoduje soud. Primarni je tedy vile
ucastnikid, klade se diraz na jejich dohodu. Teprve v pfipadé, Ze ji nemiize byt
dosazeno, ptedlozi manzelé véc soudu, ktery respektuje vuli Gcastniku tam, kde doslo

ke shodé.

2.1. Vyporadani spolecného jméni manzelii rozhodnutim soudu
Obcansky zdkonik obsahuje v ustanoveni § 149 odstavcich 2 a 3 obecné zésady,

kterymi se vypotadani fidi. Jedna se o pravni normu s relativné neurcitou hypotézou,
tedy o takovou normu, jejiz hypotéza neni pfimo stanovena pravnim predpisem, ale
pfenechavd soudu, aby podle svého uvdzeni vkazdém jednotlivém pfipad¢ tuto
hypotézu konkretizoval. Jestlize tedy v fizeni o vypotfadani spolecného jméni manzelt
vyjdou najevo rizné skutecnosti svédcici pro pfikazani véci obéma ucastnikiim, je na
uvaze soudu, jaké feSeni zvoli; je vazan jen tim, ze ivaha nesmi byt zcela zjevné
nepiiméfena.99

Pti vypofadani se vychazi z toho, ze podily manzeli na spole¢ném jmeéni jsou
stejné a to jak podily na majetku, tak podily na zavazcich (které manzelé plni rovnym
dilem, nebylo — li dohodnuto jinak) , v zavislosti na zjisténych skutkovych okolnostech
ale mohou byt tyto podily ur€eny i v poméru jiném. Tato varianta pfichdzi v tivahu, kdy
zvySené usili jednoho z manzell, zejména zjevné a neobvyklé zasluhy jednoho z

manzell vedlo k nabyti majetku zna¢né hodnoty.100 Pfi rozhodovani o tom, komu bude

98 JEHLICKA, O, et al. Obcansky zdikonik. Komentdr. Praha : C.H.Beck, 2001. 1471 s, s. 502

99 NS sp. zn. Cdo 3915/2009

100 NS 22 Cdo 2433/99: ,,Podle § 150 véty prvé ob¢. zak. jsou sice podily obou manzelii na spoleéném
majetku zasadné stejné, soud vSak muize tyto podily stanovit jinak s pfihlédnutim k zasadam dale v § 150
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véc piikdzana do vlastnictvi se pfihlizi pfedevS§im k tomu, jak se ktery z manzell
zaslouzil o nabyti a udrzeni spole¢nych véci, nikoliv vSak kjeho pfispéni na
spolecném jméni manzeld z vyluéného majetku, vyznamné je také, jak se ktery
z manzell staral o rodinu, vliv miizou mit takové okolnosti jako je zavislost na alkoholu
¢i drogéach, nebo lehkovaznost pii nakladani s majetkem a pfebiranim zavazkda.

V fizeni pied soudem je nejprve je nutno postavit na jisto, co je soucasti spoleéného
jméni manzelQ, rozsah a cenu vypotfadavanych véci a poté dochazi k jejich rozdéleni
mezi U€astniky, nebo se vyluénym vlastnikem stava jeden z manzeld, druhy vlastnické
pravo pozbyva a vznikd mu narok na finanéni kompenzaci za jeho podil.

Pii vypofadani je kazdy zmanzeli povinen uhradit, co bylo ze spolecného jméni
manzeli vynalozeno na jeho oddéleny majetek a naopak je opravnén pozadovat tthradu
toho, co ze svého oddéleného majetku vynalozil na spole¢né jméni manzeld. Jedna se o
tzv zapocCty a soud je provadi pouze na zadost jednoho, nebo obou manzeld. Mezi
investice vynalozené na vyluény majetek nelze fadit vynalozenou préaci jednoho
z manzelt. Takové dokazovani je vSak zdlouhavé, naro¢né a obtizné.

Vzhledem k tomu, ze se cena véci, ktera je pfedmétem vypotradani a které se takova
investice tykala v Case méni, je tfeba to zohlednit 1 pfi vypotadani. Pokud se véc
znehodnotila, jeji cena se, naptiklad spoleCnym uzivanim za trvani manzelstvi, snizila
oproti piavodni hodnoté, pak by se ndklady vynalozené manzelem nehradily v plné vysi,
ale pomérné by se, podle sniZzeni hodnoty véci, snizily. Pokud by se hodnota véci

zvysila, tak by se k takovém zvySeni pifi vyporadani neptihlizelo, protoze takova véc

ob¢. zak. uvedenym (....)V daném ptipad¢ to byl nesporné predev§im zalovany, ktery jako jeden z
nejlepsich svétovych tenistll ve své dobé dosahoval znacnych piijmi, umoziujicich nadstandardni Zivotni
uroven rodiny a nabyti majetku, jez je pfedmétem vyporadani. I pti zohlednéni péce zalobkyné o déti a
spole¢nou domacnost jsou dany piedpoklady pro zvyhodnéni zalovaného, ktery nepochybné musel
vyvijet zna¢né Gsili k tomu, aby ve své sportovni ¢innosti dosahl zminéného postaveni a tomu
odpovidajicich piijmut.“ Toto ustanoveni se pouZije pfiméfené i pro vypotradani dluht
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patii do spolecného jméni manzeld a podily by se uréovaly podle jeji zvySené hodnoty.
101
Pti rozhodovani o tom, komu bude véc ptikazana do vlastnictvi zakon klade na prvni
misto potfeby nezletilych déti — pfi vypofadani spole¢ného jméni manzelt je tieba
piihlizet zejména k potiebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzell staral o
domaécnost, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spole¢ného jméni, bere se samoziejmée
v potaz 1 péCe o déti a obstaravani spole¢né domacnosti. Zakonodarce tak dava najevo,
ze je tieba posoudit i takovy pfinos, ktery nespociva pouze v penéznich ptijmech, ale
v pé¢i o domacnost a déti, o jejich vychovu, ktera omezuje pracovni ¢innost jednoho
z manzel.102103

Jak jsme jiz uvedli, fizeni o vypotfadani spole¢ného jméni manzeld je fizenim
navrhovym s tim, Ze soud nemé povinnost zjisStovat rozsah majetku ani okolnosti jeho
ziskani.104 Zaloba o vypofadani  spoleéného jméni manzeli je proto velmi
komplikovanym podanim, jelikoZ je vzdy tieba uvést kompletni rozsah majetku, aby se
zalobce vyvaroval situaci, Ze po tfech letech od rozvodu zrozsudku o vyporadani
spolecného jméni manzell zjisti, Ze zapomnél n&jaky majetek uvést a musi Zalovat
znovu, tentokrat o zruSeni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi. V Zalobé je tieba
vzdy majetek popsat tak ptesné, aby byl ve své jednotlivosti lehce identifikovatelny
v pfipadném vykonu rozhodnuti. Nejpozdéji pfi prvnim jednani je tfeba také navrhnout
veskeré dikazy, nebot’ skutkova tvrzeni nestaci uvést, ale je tfeba je vzdy prokazat, tedy

unést diikazni bfemeno. Zejména vnosy a investice se prokazuji obtizng, zvlasté po

101 SVESTKA, Jiii, et al. Obcanky zdkonik I. § 1-459. Praha : C.H. Beck, 2008. 1236 s., str 880

102 SVESTKA, Jiii, et al. Obcanky zdkonik I. § 1-459. Praha : C.H. Beck, 2008. 1236 s.

103 Viz také NS sp.zn. 22 Cdo 2921/2005

104 DVORAK, Jan; SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelu v teorii a judikature. Praha : ASPI, a.s., 2007.
264 s, 210 an
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rozpadu delsiho manzelstvi..Dobie specifikovanad zaloba by méla vypadat tak jak je

uvedena v ptiloze ¢.2 této prace.

2.2. Vypoiadani spolecného jméni manzeli dohodou
Rizeni o vypofadani u soudu probiha vzdy nékolik let, je komplikované a Casto se

stava, Ze na konec se rozdéli majetek, ktery v mezidobi ztratil veSkerou hodnotu. Proto
je vzdy lepsi, pokud manzelé, nebo byvali manzelé uzaviou dohodu.

Obcansky zadkonik v § 150 odst. 1 na prvni misto stavi vypotradani dohodou, projevuje
se zde dispozi¢ni volnost manzelii. Dohoda o vypofadéani spole¢ného jméni manzeli
musi mit vzdy, pod sankci neplatnosti pisemnou formu, i kdyZ soucasti spole¢ného
jméni manzelli neni nemovitost. Dfive mohli manzelé, pokud pfedmétem vypotradani
nebyla nemovitost uzaviit dohodu 1 ustné.105

Manzelé si nemusi vyfeSit majetkové vztahy k veSkerému majetku spadajicimu do
spole¢ného jméni manzell, je mozné dohodou vypofadat i jen ¢ast spole¢ného majetku,
zbytek se mize vypotadat bud’ v soudnim fizeni, nebo na zaklad¢ zdkonné domnénky.
Manzelé si mohou spolecny majetek rozdélit zcela libovolné, bez ohledu na zasady
uvedené v ustanoveni § 149 odst. 2 obcanského zadkoniku. Nejvyssi soud to judikoval ve
svém rozhodnuti 22 Cdo 726/99, kde stanovil, ze:“Dohoda o vypotfaddani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell, kterou jeden zcastnikli nabude podstatné mensi podil,
pfipadné se mu nedostane ni¢eho, neni neplatna..*

Tento projev dispozi¢ni zdsady, vlastni obCanskému pravu, je pouze omezen ve
prospéch ochrany véftitele. Sméfovala-li by dohoda ke zkraceni véfitele a pokud by

dohoda byla uzaviena s umyslem zmatit uspokojeni véfitelovych pohledavek (napiiklad

105 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelir.
[s.l.] : Linde Praha, 2009. 200 s, s. 145
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vesSkery majetek by pfipadl tomu z manzelii, ktery neni dluznikem), pak by §lo o
neplatny pravni tkon podle ustanoveni § 39 obcanského zakoniku jelikoz by dohoda
odporovala zakonu.106

Pokud je ve spole¢ném jméni manzelli nemovitost, zakon uklada ucastnikim dohody
podepsat ji pied osobou, kterd ma pravo ovéfit podpis.

Zakon 7adné dalsi zvlastni pozadavky na dohodu o vypotadani spoleéného jméni manzeli
neklade, je tieba, aby dohoda spliiovala obecné pozadavky kladené na pravni ukony, ve
smyslu ustanoveni § 37 obcanského zakoniku. Musi byt u¢inéna svobodné, vazneé,
urCité a srozumitelné€,. V praxi nastavaji problémy se urcitosti, nebot’ manzel¢ casto
tyto dohody formuluji pfili§ obecné¢ a soud pak vyslovi jejich neplatnost pro rozpor
s ustanovenim §37 obCanského zakoniku. 107

Kazda dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzeld musi byt uzaviena do tii let od
pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.

Dohoda uzaviend po uplynuti tfileté¢ lhity je neplatna pro rozpor se zdkonem, jeji
konverze ve smyslu ustanoveni § 41a ob¢. zak. by byla ptipustna jen v ptipad¢, kdy by
manzelé v této dohodé vyjadtili vili zrusit spoluvlastnictvi, poptipadé by bylo mozné
z jejiho obsahu viili zrusit podilové spoluvlastnictvi dovodit; to je ale nepravdépodobné,
protoze v dohod¢€ o vypotradani spole¢ného jméni manzelti manzelé predpokladaji zanik
spoleéného jméni manzelll (které zanikd zaroven s manzelstvim) a fte$i pouze
vyporddani; aby bylo mozné pfipustit konverzi, museli by manzelé¢ vyjadfit vali

spoluvlastnictvi zrusit, ne jen vyporadat. Konverze je tak prakticky vyloucend.108

106 SVESTKA, Jiii, et al. Obcanky zdkonik I. § 1-459. Praha : C.H. Beck, 2008. 1236 s., s. 892

107 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jmeni manzelu. [s.1.] : Linde
Praha, 2009. 200 s, 146

108 Viz napt NS 30 Cdo 2901/2005
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Pokud probihd soudni fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzell, které bylo
zahdjeno pfed uplynutim tfileté lhity od jeho zaniku, ale tfiletd lhita od zéniku
spole¢ného jméni manzeld jiz uplynula, neni mozné vyporadat spolecné jméni manzelt
mimosoudné dohodou. Jednd se o zvlastni ptipad, kdy se uplatnénim prava u soudu
nestavi proml€eci lhita.V uvahu pfichazi jez jen soudni smir podle ustanoveni §99
obcanského soudniho fadu.109

Jestlize soud béhem fizeni o vypofadani spolecného jméni manzelld zjisti, Ze
vyporadavana véc neni ve spolecném jmeéni manzell, ale v podilovém spoluvlastnictvi,
nem¢l by ji pomijet, poptipad¢ zalobu na jeji vypotfaddni zamitnout, protoZe se jedna o
omyl v pravni kvalifikaci a nikoli ve skutku.110

Soud by mél podle ustanoveni § 118a odst. 1, odst. 2 obanského soudniho tadu (ktery
uklad4d soudu povinnost Uc€astniky sezndmit se svymi predbéznymi skutkovymi a
pravnimi zavéry a piipadné je poucit o tom, ze jesté nesplnili svoji povinnost tvrdit a
dokazovat). navrhovatele upozornit na to, ze véc neni ve spoleéném jméni manzeld, ale

v podilovém spoluvlastnictvi a otazat se ho, zda ji i1 tak chce ucinit predmétem

109 Pokud vSak byl na majetek nékterého 7 manZelii prohlaSen konkurz a dokud trvaji pravni ucinky
rozhodnuti o upadku, pak nelze Fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelit skoncit soudnim
smirem. Ulelem této iipravy je ochrana vé¥itelii — md zamzit moinosti obejit véitelsky vybor, ktery
dohodu o vyporadani spolecného jmeéni manZelii schvaluje.§273 odst. 1 Zakona ¢. 182/2006
Insolvenéniho zikona. (DVORAK, Tomas. Spole¢né jméni manzeld a insolvenéni zakon. PrFo. - Pravni
forum (Wolters Kluwer CR, a.s.. 2010, 2, s. 56)

110 NS judikoval v rozhodnuti sp.zn 22 Cdo 824/2008 ze dne 19. ledna 2010 takto: ,,Jestlize uCastnik v
ramci fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (spoleéného jméni manzeltr) uplatni
pravo na vyporadani spolecné majetkové hodnoty (¢lenského podilu v bytovém druzstvu), pfi¢emz by
toto vypotradani mélo s ohledem na zdkonnou domnénku uvedenou v § 149 odst. 4 ob¢. zak. ve znéni pied
novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb. (v § 150 odst. 4 ob¢. zak. v nyni i¢inném znéni)
probéhnout jiz v rezimu vyporadani podilového spoluvlastnictvi, neni to diivod pro zamitnuti zaloby. V
uvedeném pripad¢ je soud povinen o takovém naroku rozhodnout a nemtize zalobu zamitnout jen proto,
ze se ucCastnik domahal vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt (spolecného jméni manzeli)
a nikoli vyporadani podilového spoluvlastnictvi, resp. spolecného majetkového prava v rezimu
podilového spoluvlastnictvi. Sama skutecnost, Ze zalobce narok uplatnény zalobou nespravné pravné
kvalifikuje k zamitnuti Zaloby nestaci..
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vyporadani. Pokud navrhovatel bude na vyporadani trvat, bude tieba véc jako podilové

spoluvlastnictvi vyporadat.

2.3. Dohoda podle § 24a Zakona o rodiné

Jistou zvlaStnosti je také dohoda o vyporadani majetkovych vztahii a spole¢ného
bydleni podle §24a zdkona o rodin¢, kterd je jednou zpodminek tzv. ,rychlého,
nesporné¢ho®, rozvodu, tj rozvodu bez zjisStovani pii¢in rozvratu. Od dohody podle
ustanoveni §150 odstavec 2 obCanského zakoniku se liSi tim, Ze manzelé si zde musi
upravit vSechny majetkové vztahy mezi nimi existujici, pfipousti tedy 1 vyporadani
jiného majetku, nez toho, ktery je soucasti spolecného jméni manzela. OdliSnost je
patrnd jiz z nazvu — zékon o rodiné nehovoii o dohodé€ o vypotfadani spole¢ného jméni
manzelll , ale o smlouvé o vyporadani majetkovych vztahli. Tato smlouva tedy mize
obsahovat dohody dvé — o vypofadani spole¢ného jméni manzell, kterou obsahovat
musi a pak fakultativné mtize obsahovat upravu vypotadani i majetku nespadajiciho do
spolecného jméni manzell, napiiklad podilového spoluvlastnictvi. Takové vypotadani
nemusi byt, na rozdil od vypotadani spole¢né¢ho jméni manzelt vazano na pravni moc
rozsudku.'"!

Otéazku, zda smlouva o vyporadani ma byt uzaviena s odkladaci podminkou, nebo jako
smlouva o smlouvé budouci vyftesila soudni praxe tak, ze se ptiklonila k ndzoru, Ze ma
jit o smlouvu s odkladaci podminkou.''? Pokud by totiZ byla tato smlouva uzaviena jako

smlouva o smlouvé budouci podle ustanoveni § 50a obCanského zakoniku , byl by

zdvazek zni sice vynutitelny soudné, nebyla-li by ale ve lhiité jednoho roku podana

111 NS sp.zn. 30 Cdo2193/2005
112 HRUSAKOVA, Milana, et al. Zdakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. [s.1.] :
C.H. Beck, 2009. 586 s.s.80
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zaloba, zavazek by zanikl a k vyporadani spoleéného jméni manzeld by doslo az
nastoupenim zakonné, nevyvratitelné¢, domnénky o vypotadani podle ustanoveni § 150
odst. 4 obcanského zdkoniku nebo na zékladé soudniho rozhodnuti, coz by bylo
v rozporu s imyslem zakonodarce: Ustanoveni § 24 a zdkona o rodin¢ pfedpoklada ( a
ze slov ,,A k nédvrhu na rozvod manzelstvi se druhy manzel ptipoji* to 1ze dovozovat),
ze na rozvodu maji zdjem oba manzelé, rozvod podle ustanoveni § 24a zdkona o rodiné
je také nékdy oznacovéan jako tzv. ,,smluveny* rozvod, a zadkon opravnéné predpoklada,
ze manzelé¢ jsou schopni a ochotni se dohodnout na vyporadani spole¢ného jméni
manzeld. V opa¢ném piipad€ nepfipada takovy rozvod v tivahu a je tfeba postupovat
podle ustanoveni vztahujicich se na ,klasicky* rozvod.

Judikatura podminuje uc¢innost této dohody tim, Ze dojde k rozvodu a ze jde o rozvod
podle ustanoveni §24a zikona o roding' ' s jedinou vyjimkou a ta se tyka piipadu, Ze
soucasti spolecného jméni manzelli, je nemovitost. Smlouva pak nabude t¢innosti,

v souladu s ustanovenim §150 odst.1. obCanského zdkoniku, vkladem do katastru
nemovitosti.'*
Takové smlouvy nejsou zkoumany ani schvalovany soudem, jsou pouze vyZzadovany k
diukazu.

2.4. Vypoiadani spolecného jméni manzelt pii ziZeni

spole¢ného jméni manZeli

Zakon umoziuje zuzeni rozsahu spolecné jméni manzel az na véci tvofici obvyklé
vybaveni spolecné domadcnosti, ale pfedmétem smlouvy mohou byt i jednotlivé

majetkové hodnoty a zavazky. Sviij majetek i zdvazky mohou manzelé ovlivnit i zpétné,

113 Viz napt. NS 30 Cdo 257/2001
114 FTIALA, Josef. K rozdilu mezi vypofadanim spoleéného jméni manzelli a uzavienim dohody o
vyporadani. Www.ipravnik.cz [online]. 2002
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jelikoz z0zeni zdkonem stanoveného rozsahu spole¢né jméni manzelt se tyka nejen
majetku a zadvazka vzniklych v budoucnosti, ale i téch, které jiz soucasti spolecné jméni
manzeli jsou. '

K zGzeni spole¢ného jméni manzeld muze dojit také rozhodnutim soudu a to ve dvou
pfipadech. V prvnim ptfipadé muaze byt ze zévaznych divodid na navrh jednoho
zmanzelll spolecné jméni manzell zOzeno az na véci tvofici obvyklé vybaveni
domécnosti. Zavaznymi divody rozumime napiiklad alkoholismus, nehospodarné
nakladani s majetkem nebo zavislost na drogach. Urceni, co jsou zdvazné diivody bude
ale vzdy zalezet na posouzeni konkrétniho pfipadu. Soud navrhu nemusi vyhovét, jedna
se 0 opravnéni soudu, nikoli o povinnost na rozdil od druhého ptipadu - navrhu na
zOzeni spolecného jméni manzelt v pripadé, kdy se jeden z manzelt stal podnikatelem
nebo neomezené ruicim spole¢nikem, tedy spoleénikem ve vefejné obchodni
spole¢nosti nebo komanditni spolenosti, kdy navrhu vyhovét musi.'®

Dojde — li k zazeni spole¢né jméni manzell, je tieba provést vypoiadani, pokud ale
ucastnici dohody o zuzeni sjednaji, Ze k dalSimu vypotfadani spole¢nych prostredkii
vynalozenych na potizeni véci do doby jejiho vylouceni ze spole¢né jméni manzelt jiz
nema dojit, nelze pak vyporadani provést.''”” To znamen4, Ze pokud dojde po ziZeni
spolecné jméni manzelll k vynalozeni nakladi ze spole¢né jméni manzelll na véc, ktera
je po této dohod¢ ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzell, vypotfaddavaji se naklady
ucinéné na véc po jejim vyjmuti ze spolecné jméni manzeli a k nakladim

vynalozenym pied jejim vyjmutim se neptihlizi.

115 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jmeni manzelu. [s.1.] : Linde
Praha, 2009. 200 s, s 92

116 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jmeni manzelu. [s.1.] : Linde
Praha, 2009. 200 s, s 95

117 NS sp. zn. 22 Cdo 183/2008
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Jestlize jeden z manzeld na zakladé dohody o zuZeni nabyl urCitou véc potfizenou ze
spole¢nych prostfedkti do svého vyluéného vlastnictvi, pak se pii pozd€j§im vypotradani
tohoto vlastnictvi spole¢né prostfedky vynalozené na véc vypotadaji jako investice
spole¢né vynaloZené na oddé&leny majetek manzela .''®

Pti dohod€ o zlzeni je tfeba rozliSovat,, zda se touto dohodou vylucuji ze spole¢né
jméni manzelt jen nékteré konkrétné urené véci, nebo zda jde o zGzeni az na véci
tvotici obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti. V prvnim ptipadé bude dohoda o zizeni
zaroven dohodou o vypotadani, protoze si v ni manzelé konkrétné urci, které véci se ze
spole¢ného jméni manzelli vyjimaji a zdroven stanovi o ¢i vyluéné vlastnictvi se nadéle
bude jednat.119

Pokud je spolecné jmeéni manzeli rozhodnutim soudu nebo dohodou manzelti zazeno
az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domécnosti, zanikd spolecné jméni
manzelli k vécem, které byly takto ze spolecné jméni manzeli vyjmuty, tedy ke vSem
vécem, které netvofi obvyklé vybaveni domdcnosti. V tomto ptfipadé by mélo
nasledovat vypotfadani zaniklého spole¢né jméni manzelti. V ptipad€, ze po zUzeni
spolecného jméni manzeld az na véci tvotici obvyklé vybaveni domacnosti nedojde do
tii let, at’ uz dohodou, nebo rozhodnutim soudu, k vypofadani zaniklého spole¢ného
jméni manZelll tvofeného jinymi vécmi, nez obvyklym vybavenim domdécnosti
nastupuje fikce vyporadani.”® A pokud neni takto zaniklé spole¢né jméni manzeld
vypotadano ani dohodou, ani rozhodnutim soudu ani nastoupenim fikce vypotradani,

. e ) v 7 s wo v _10.121
vztahuje se na tyto véci reZim spolecného jméni manzelil

118 NS sp. zn. 22 Cdo 183/2008, NS so.zn. 22 Cdo2406/2004

119 DVORAK, Jan; SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikatuie. Praha : ASPI, a.s., 2007.
264s,s 166

120 NS sp.zn. 20 Cdo 3297/2006

121 22 CDO 1476/2000
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Manzelé¢ ale mohou v dohodé o zuZeni spole¢ného jméni manzelli zcela vyloucit dalsi

vypotadani , coz znamend, Ze vypotfadani jiz nebude mozné provést a to ani v piipade
;o ;v r N v v 10 t: 7 o 122

rozvodu nebo zaniku zuzeného spole¢né jméni manzeld jinym zpisobem.

Pokud manzelé uzaviou dohodu o vyporadani spole¢né jméni manzeli, mize takova

dohoda vypadat naptiklad tak jak je uvedena v ptiloze ¢.3.

z

2.4. Domnénka vyporadani

V ptipadé, ze nedoslo k vyporadani spole¢ného jméni manzeli dohodou manzell, ani
rozhodnutim soudu, nastupuje fikce vypotadani, ktera vypotadani nahrazuje.'”

V soudnich rozhodnutich neni terminologie ustdlena — stfidavé se hovoti v souvislosti
s domnénkou vypotradani o fikci nebo o nevyvratitelné domnénce. Mame spise za to, ze
se jedna o fikci a nikoli o nevyvratitelnou domnénku, nebot’ z dikce zdkona: ,,Nedoslo-li
do tii let od zaniku spole¢ného jméni manzell k jeho vypofadani dohodou nebo nebyl-li
do tii let od jeho zaniku podén névrh na jeho vypotadani rozhodnutim soudu* jasné
plyne, ze spole¢né jmeéni manzela vypotfadano nebylo a nikoliv Ze jsou zde pochybnosti
o tom, zda bylo vypotadano, to by byla pak nevyvratitelna domnénka,.

Ustanoveni o fikci vyporddani bylo zafazeno do obCanského zékoniku, aby se predeslo
vzniku pravni nejistoty, novelou provedenou zidkonem 131/1982 Sb. 124Pravo
vypotadat majetkové spolecenstvi manzeli dohodou nebo podat navrh na vypotradani
bezpodilového spoluvlastnictvi manZelit k soudu tak bylo ¢asové omezeno tiemi lety.

Pted touto novelou bylo mozné provést vyporadani kdykoliv po zaniku manzelstvi.

122 22 Cdo 183/2008

123 JEHLICKA, O, et al. Obcansky zdkonik. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2001. 1471 s, s. 502. S 492
124 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jmeni manzelu. [s.1.] : Linde
Praha, 2009. 200 s, s.151
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V soucasném znéni obsahuje tuto upravu § 150 odst. 4, podle n¢hoz dojde k vyporadani
automaticky nebylo —li spole¢né jméni manzelti vypotadano do uplynuti tfi let od jeho
zaniku dohodou, nebo nebyl — 1i vtéto lhaté podadn ndvrh na jeho vyporadani
rozhodnutim soudu.

V tom pfipad¢ plati ohledné¢ movitych véci, ze se manzelé vyporadali podle stavu,
v jakém kazdy z nich véci ze spoleéného jméni manzelll vyluéné jako vlastnik uzivé pro
pottebu svou, své rodiny a domacnosti. O ostatnich movitych a nemovitych vécech
plati, ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikll jsou stejné,
totéz plati pfiméfené o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich
manzeliim spole¢nym.125

Mezi ostatni majetkova prava patii napiiklad ¢lensky podil ve stavebnim bytovém
druzstvu.

Toto pravo se, po zruseni prava spolecného najmu, vyporadd podle zasad pro
vypotadani podilového spoluvlastnictvi; vychazi se ze stejnych podili tcastnika. 126
Po uplynuti trileté lhiity se nelze vyporadani domahat, protoze jiz vypotadano je. Pokud
by manzelé chtéli upravit své majetkové poméry jinak, mohou uzavftit, ohledné¢ toho
majetku, ktery ptipadl do podilového spoluvlastnictvi, dohodu o vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi.

Domnénka vypotadani nastupuje i tehdy, pokud manzelé sice uzavieli dohodu pied
uplynutim zdkonné lhuty tii let od zéniku spoleného jméni manzeld, ale v této lhité
nenastaly vécné pravni uinky této dohody — v pfipadé nemovitosti nebyl podan navrh
na vklad do katastru nemovitosti, u¢inky vkladu do katastru nemovitosti nastavaji

zpétné, ke dni podani navrhu na vklad. V takovém piipad¢ tak dojde nastoupenim

125 DVORAK, Jan; SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelu v teorii a judikature. Praha : ASPI, a.s., 2007.
264 s, s 241
126 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanky zdkonik I. § 1-459. Praha : C.H. Beck, 2008. 1236 s., s 896
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zakonné domnénky k transformaci spolecného jméni manzeld na podilové
spoluvlastnictvi.127

Neucinnost ex lege se v tomto piipadé netyka celé dohody, ale vztahuje se pouze na
cast, kterd se tyka vyporaddani nemovitosti. Jde jen o ¢aste€nou neucinnost - v ¢asti, kde
dohoda obsahovala vypotadani i jinych véci, nez nemovitosti, je platna.

Dojde-li k vyporadani podle zdkonné domnénky, nepfichdzi v tvahu ani uplatiiovani
vzajemnych zapoctl manzely, protoze ke kompletnimu vypotadani jiz doslo.

Je treba, (uz jen kvili eventualni exekuci), aby spoleéné jméni manzeli bylo
vypotadano uplné¢ a manzelé musi proto specifikovat jednotlivé polozky velmi detailné,

tak jak to vyplyva z pfilohy €. 2.

3. Bezduvodné obohaceni

3.1. Bezdivodné obohaceni v souvislosti se spoluvlastnictvim

O institutu bezdiivodného obohaceni se v souvislosti se spoluvlastnictvim hovoti také
tam, kde jednani spoluvlastnika pfesahuje prava vyplyvajici ze spoluvlastnického podilu
aniz by se na takovém jednani s ostatnimi spoluvlastniky dohodl, poptipadé je upravil
soud.. Spoluvlastnicky podil ur€uje mimo jiné i miru uzivani spole¢né véci. Jestlize
uzivani véci neni nékterému spoluvlastniku umoznéno, nebo mu neni umoznéno
v plném rozsahu odpovidajicim velikosti jeho podilu, ma spoluvlastnik narok na
nahradu ve form¢ penézniho vyrovnani. Vylouceni spole¢nika z uzivani spolecné véci
nemusi byt jen svévolné, ale mize mit zaklad i v dohod¢, kterou mezi sebou uzaviou

spoluvlastnici, v to samoziejmé pocitaje spoluvlastnika, jehoz se takové vylouceni bude

127 FIALA, Josef. K rozdilu mezi vypoiadanim spolecného jméni manzelli a uzavienim dohody o
vyporadani. Www.ipravnik.cz [online]. 2002
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tykat. I vtomto pfipadé nélezi spoluvlastniku vylou¢enému z uzivani véci pravo na
nahradu, ledaze by se ho vyslovné vzdal, poptipadé by rozsah nahrady modifikoval..
V dohod¢ o vylouceni spoluvlastnika z uzivani spole¢né véci nemusi byt takova
nahrada vyslovné stanovena, jelikoz vyplyva pfimo z ustanoveni obCanského zékoniku
§ 137 odstavci 1, z prava podilet se na uzivani spole¢né véci v mife odpovidajici jeho
podilu.

Nepomér mezi jednotlivymi spoluvlastniky v zachazeni s véci nemusi nastat jen
v pfipad€¢ uzivani véci nad rdmec spoluvlastnického podilu, ale pfichazi v uvahu i
v pfipadé, kdy spoluvlastnik investuje do véci ve spolecném vlastnictvi vice, nez
ostatni, nebo investuje vylu¢ns.'*®

Bezdivodné obohaceni vznikne proto nejen v investicich do pfedmétu spoluvlastnictvi
bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikli, ale 1 v uzivani pfedmétu spoluvlastnictvi nad
ramec spoluvlastnického podilu.

Co se tyce investic, rozliSuje se, zda byly u€inény na opravy ¢i Upravy , které byly
nezbytné a ty, které nezbytné nebyly. V pfipad€é nezbytnych oprav, tedy nezbytnych
investic, ma spoluvlastnik, ktery je ucinil pravo na to, aby mu je spoluvlastnici nahradili
a to jeSté za trvani spoluvlastnictvi. V piipad¢ investic nikoli nezbytnych miize
spoluvlastnik pozadovat kompenzaci az v pfipad¢ zruSeni a vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi, kdy se bere v potaz, jak tato investice zvysila hodnotu pfedmétu
spoluvlastnictvi. RozliSovani investic nebytnych a nikoli nezbytnych a dasledkl z toho
plynoucich je zde pojistkou pied spoluvlastnikem, ktery by na spolecnou véc
vynakladal naklady nepfiméfené moznostem ostatnich spoluvlastnikii a nasledné po

nich pozadoval jejich nahradu.; jednalo by se tak o §ikanozni vykon prava.'*’

128 KRALIK, Michal . Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zdkoniku. Praha : C.H. Beck, 2008. S97
129 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zdkoniku. Praha : C.H.Beck, 2008., s 97
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Podle nejnovéjsi judikatury nejde o bezdiivodné obohaceni tam, kde jeden ze
spoluvlastnikli uziva véc nad rozsah svého podilu, poptipadé ji uziva, aniz by doslo

k dohodé¢ o hospodateni se spolecnou véci, protoze nejde o uzivani véci bez pravniho
diivodu — pravnim déivodem je samo spoluvlastnické pravo.'**

Podil na spolecné véci neni realné odd¢len, je idealni a ani neni mozné urcit, co je podil
toho kterého spoluvlastnika. Jednd se o pravni nazor relativné novy, judikatura
Ustavniho soudu se zde naprosto odklani od chapani uzivani véci spoluvlastnikem nad
miru stanovenou podilem jako bezdiivodného obohaceni, tak jak bylo konstantné
posuzovano judikaturou Nejvyssiho soudu.131

Ve svém rozhodnuti II US 471/05 ze dne 22.02. 2006 konstatuje: ,, I kdyz mezi
podilovymi spoluvlastniky nedojde k dohod¢ o hospodaieni se spole¢nou véci a jeden
nebo vice podilovych spoluvlastnikli véc uzivé, nelze ucinit zaveér, ze véc uzivaji bez
pravniho diivodu, nebot’ timto diivodem je jiz jejich spoluvlastnické pravo. Ujme-li se
nektery ze spoluvlastnikii vlady nad spole¢nou véci bez dohody s ostatnimi, nejde o stav
uzivani véci bez pravniho divodu, ale uzivani véci z titulu spoluvlastnického prava...“
Ustavni soud dale uzavira, ¢ o bezdiivodné obohaceni ,nemize jit tam, kde
spoluvlastnik uziva véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu, nebot’ jeho podil na
spolecné véci neni realn¢ odd¢len, ale je podilem toliko idealnim, v rdmci kterého nelze
oddélit, co je vyluéné jeho podil a co je vylucné podil druhého spoluvlastnika ¢i podily
zbyvajicich spoluvlastnikii. Bezdiivodné obohaceni ma povahu subsidiarni a ptichazi do
uvahy jen tam, kde narok nelze odvodit z jiné¢ho pravniho titulu.* Dale soud konstatuje,
ze bezdlivodné obohaceni ma povahu kogentni a tedy nelze tato ustanoveni extenzivné

vykladat.

130 11 US 471/05
131 Viz napi. NS sp.zn. 22Cdo 2492/2005
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Ustavni soud nicméné nevylutuje kompenzaci ostatnich spoluvlastnikil, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Ve svém rozhodnuti uUstavni soud zdlraziuje, Ze se
spoluvlastnici vi¢i sob¢ navzdjem mohou dozadovat jiné upravy uZzivani véci a
vyvozovat ze spoluvlastnického vztahu naroky a odkazuje na ustanoveni zédkona, které
upravuje vztahy mezi podilovymi spoluvlastniky, konkrétné na ustanoveni § 137
odstavec 2 obcanského zakoniku. Z tohoto ustanoveni obCanského zakoniku vyplyva,
v jakém rozsahu se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vazicich se
k jejich spoluvlastnickému podilu.

Takovym postojem Ustavniho soudu ale dochézi k oslabeni postaveni jednotlivych
spoluvlastnikd, ktefi jsou daleko vice vystaveni libovili ostatnich spoluvlastnikd,

s omezenou moznosti se branit.

Pti pozadovani nahrady nyni spoluvlastnik miize vychazet pouze z ustanoveni § 137,
odst 1 obcanského zdkoniku urcujiciho vztahy mezi spoluvlastniky, coz ve svych
samotné urceni vySe nahrady podle ceny obvyklé.132

Zatimco ustanoveni o bezdivodném obohaceni jasné urcuji, ze ten, kdo se bezdivodné
obohati musi vratit vSe, co nabyl, dikce ustanoveni § 137 odstavce 2 obcanského
zakoniku je neurcita. Nezbyva, nez vychazet ze starSi judikatury , kterd stanovi, ze
spoluvlastnici maji pravo na nahradu od toho spoluvlastnika, ktery uzival véc nad rdmec
svého podilu a doufat, Ze zminované rozhodnuti ovlivituje jen pravni kvalifikaci a nikoli
samotné pravo na nahradu a jeji vysi.

Nutno také podotknout, ze Ustavni soud neni &asti obecné soustavy soudii a jeho

ukolem neni usmeériiovat a sjednocovat rozhodovaci praxi soudd, je tedy otazkou, zda

132 KRALIK, Michal . Podilové spoluvlastnictvi v obc¢anském zdkoniku. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 104
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toto rozhodnuti, jakkoliv je pfelomové, ovlivni rozhodovaci praxi obecnych soudi
vychazejicich z konstantni judikatury Nejvyssiho soud, kterd je v naprostém rozporu
s citovanym nalezem.

Nejvyssi soud, a po jeho vzoru i soudy nizsich instanci, posuzovaly vzdy uZzivani
spolecné véci na ukor jiného jako bezdiivodné obohaceni. Z toho nadéle vyplyvala i
moznost zapocteni pohledavek zalozenych bezdivodnym obohacenim za uzivéani
pfedmétu spoluvlastnictvi nad rdmec spoluvlastnického podilu oproti jinym
pohleddvkam vzniklym v souvislosti s podilovym spoluvlastnictvim.

Tato varianta nepfipad4d v ivahu pokud by jeden ze spoluvlastnikl chtél pohledavku
vzniklou z bezdivodného obohaceni zapolist vifizeni o zruSeni a vypofadani
spoluvlastnictvi oproti pohledavce vyplyvajici z povinnosti nadhrady za vyporadavany
pfedmét spoluvlastnictvi. Rozhodnuti o zruSeni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi je konstitutivnim rozhodnutim a zakladd prava a povinnosti do
budoucnosti. Pravo na nédhradu za predmét vypotradani, tedy pohledavka, ktera by byla
pfedmétem zapocteni, nalezi spoluvlastnikovi az pravni moci rozhodnuti a fizeni o
naroku na vydani bezdivodného obohaceni miize byt zahdjeno samostatnym navrhem..
Na druhou stranu neni vylou¢eno zapocteni v ptipad¢ investic, kdy je pouze tfeba, aby
byly splnény zdkonné podminky pro zapocteni tak, jak je stanovi obCansky zakonik,
napiiklad splatnost.'”?

S jistotou mizeme o bezdivodném obohaceni mluvit tam, kde vznika ze smlouvy
uzaviené pouze mezi nékterym spoluvlastnikem, ¢i spoluvlastniky a tfeti osobou.
Neplatnost takové smlouvy muze byt zalozena nedostatkem zédkonem vyzadovaného

souhlasu dalSiho spoluvlastnika s takovou smlouvou. Pokud pfijme jeden ze

133 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obcéanském zakoniku. Praha : C.H.Beck, 2008. 425 s, s.
105

85



spoluvlastnikli plnéni z neplatné smlouvy, ma povinnost je vydat jen tomu, kdo je
druhou smluvni stranou a nikoli dal§imu spoluvlastnikovi, jemuz se plnéni z neplatné
smlouvy nedostalo, protoze ve vzijemném vztahu jsou pouze ucastnici smlouvy.
Dusledkem plnéni z neplatné smlouvy je povinnost smluvnich stran si vratit vSe, co
nabyly plnénim ze smlouvy a to i v pfipadé, kdy se bohatil n€kdo jiny, nebo kdy
k obohaceni doSlo na tkor né€koho jiné¢ho. Tato restitu¢ni povinnost neni podminéna
pravnim vztahem ucastnika k pfedmétu plnéni. Spoluvlastnik, ktery neni ucastnikem
neplatné smlouvy neni aktivné legitimovan k podani zaloby na vydéani bezdivodného
obohaceni vu¢i nevlastnikovi. Legitimovani k podani Zaloby jsou pouze ucastnici

neplatné smlouvy.'**

4. Vyporadani naroki ze zaniklého sdruzeni

Na zaklad€¢ smlouvy o sdruZzeni se mize nékolik osob k dosazeni urcitého cile spojit a
vytvofit sdruzeni. Sdruzeni jako takové je bez pravni subjektivity a nemize byt tedy
vlastnikem véci, které jsou ucastniky pro ucely sdruzeni poskytnuty, ani nemtize nabyt
majetek ziskany z ¢innosti ucastnikl sdruzeni.

Obcansky zdkonik prava ucastnikl k poskytnutym vécem upravuje v ustanoveni § 833
a to tak, ze véci vnesené jednotlivé urené jsou v bezplatném uzivani vSech ucastniki a
vlastnictvi se u nich tedy neméni, a véci vnesené druhové uréené, véetné penéz, jsou ve
spoluvlastnictvi vSech t€astnikli v poméru k jejich vysi vnosu. Spoluvlastnictvi vSech
ucastnikil sdruzeni u druhové urcenych véci vznika jejich pfedanim povérenému
ucastnikovi nebo sdélenim ostatnim Gcastnikiim, ze tyto véci byly oddéleny od

ostatniho majetku ucastnika a zaroven tak zanika vylu¢né vlastnictvi vkladatele .

134 IIL.US 303/06 ze dne 31.03.2010
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Jedna se o spoluvlastnictvi podilové, kde podil je vyjadien pomérem hodnoty
ucastnikem poskytnutych véci k celkové hodnoté vSech véci poskytnutych tcastniky.
Proto je namisté, aby se ucastnici sdruzeni dohodli na hodnoté vkladanych véci (pokud
samoziejmé nejde o penize).
Rezim majetku ziskaného pii vykonu spolecné ¢innosti je upraven v ustanoveni § 834
obcanského zakoniku. Spoluvlastnicky vztah ucastnikli sdruzeni k vysledkiim jejich
¢innosti se zakldda ptimo ze zékona a mezi vS§emi ucastniky sdruzeni, bez ohledu na to,
jak se kdo o tyto vysledky pficinil. Podily na tomto majetku jsou stejné, pokud neni
smlouvou urceno jinak. Urceni velikosti podili ucastniki sdruzeni na majetku podle
vyznamu ulasti kazdého spoleénika bude zpravidla soudasti smlouvy o sdruzeni.'’
Pokud jde o zanik ucasti ve sdruZeni, rozliSuje ob¢ansky zakonik vystoupeni (§
839) ucastnika ze sdruzeni a rozpusténi sdruzeni (§841).

Podle ustanoveni § 839 obcanského zakoniku se vyloucenému
ucastniku, nebo ucastniku, ktery ze sdruzeni vystoupil vrati véci vnesené (tedy véci
individudlné urcéené do sdruZzeni, které jsou stale ve vlastnictvi toho Uc€astnika, ktery je
do sdruzeni vlozil )a vyplati podil na majetku v penézich podle stavu, jaky byl v den
vyloudeni , popiipadé vystoupeni. Uastnik sdruzeni se miize domahat zruSeni a
vypotadani spoluvlastnictvi pouze k nékterému majetku ziskaného &innosti sdruzeni.'*®
Pokud se Ucastnici ve smlouvé o sdruzeni nedohodnou jinak, nenahrazuje se opotiebeni
na vnesenych vécech.. Co se ty€e véci druhové urCenych, které byly vlozené do
sdruzeni, pak se vrati pokud existuji v naturalni podobé, jinak musi dojit k vypotadani
137

spoluvlastnického podilu na vécech vnesenych.

V ptipadé vylouceni nebo vystoupeni ze sdruZzeni ma

135 NS sp.zn 28 Cdo 4771/2009
136 NS sp.zn.28 CDO 266/2007
137 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanky zdkonik II. §4601-880. Praha : C.H. Beck, 2008, s. 2167
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ucastnik sdruzeni ndrok na podil (vyplatitelny v penézich) na veSkerém majetku ve
vlastnictvi ucastniki sdruzeni. = Timto podilem se rozumi podil na aktivech. Ze
zavazkl vzniklych za ucasti spolecnika ve sdruzeni ( a dosud nevypotadanych) je
naddle s ostatnimi ucastniky spole¢né¢ a nerozdilné zavéazan."® (Odpovédnost za
zavazky vuci tietim osobam trva az do zaniku téchto zavazka, jakékoli dohody uzaviené
mezi Ucastniky sdruzeni o tom kdo bude kdy jaky zévazek plnit jsou vuci tfetim
osobam neucinné.)

Aktivni a pasivni solidarita se promitd i do vztahli mezi Gcastniky navzajem.
Splni-li jeden z ucastnik véfiteli vic, nez kolik ¢ini jeho podil, ma vici ostatnim
ucastnikiim regresni narok, to je narok pozadovat po ostatnich ucastnicich, ndhradu za
plnéni, které véfiteli poskytl za ng."

Situace je ale odlisna v piipade, ze dojde k rozpusténi
sdruzeni. Podle ustanoven§ 841 obcanského zédkoniku maji Gcastnici narok na vraceni
hodnot poskytnutych sdruzeni ; co se tyCe majetku ziskaného spolec¢nou c¢innosti
sdruZeni, vyporadaji se ucastnici sdruzeni mezi sebou. Formu a zplisob vyporadani si
ucastnici mohou dohodnout podle své vile, podil nemusi byt jen v penézich.
Ucastniktim vznika narok na podil na majetku ziskaném z vykonu sdruZeni spoleénou

&innosti a nikoli na podil na majetku poskytnutém pro uéely sdruzeni. '*°

5. Dédictvi

138 NS Spisova znacka:30 CDO 311/2000

139 NS Spisova znacka 28 CDO 5088/2007

140 PRAZAK, Zbynek. Spolecné podnikani na zaklade smlouvy o sdruzeni. Praha : Linde Praha, a.s.,
2005. s 182.
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O vyporadani dédictvi miizeme hovotit pouze tam, kde je dédict vice a kde jsou ochotni
a schopni se o dédictvi mezi sebou dohodou vypotadat.

Je-li dédic jen jeden, soud mu pouze potvrdi, ze dédictvi nabyl a je —li dédict vic a
nejsou-li schopni ¢i ochotni uzaviit dohodu, soud nemtize autoritativné o vyporadani

141

rozhodnout ™', v usneseni o dédictvi potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podilii

tém, jejichz dédické pravo bylo prokazano.'*

5.1. Dohoda o vypoiadani dédictvi

Dohodu o vypotradani dédictvi lze uzavfit jen v fizeni o dédictvi pred soudnim
komisafem nebo pied soudem.

Dédici se v ni mohou vypotadat i odchylné€ od toho, co stanovi zavet, jeden dédic mlize
nabyt veskery majetek, zatimco druhému nepftipadne nic, neznamena to, Ze by dohoda
odporovala dobrym mravim , vyplatu dédického podilu lze zajistit zatizenim
nemovitosti, ktera ptipadne dédici.143

Dohoda o vyporadani dédictvi musi spliiovat nalezitosti, jaké zdkon stanovi pro
smlouvy; musi byt uritd a srozumitelna, musi z ni vyplyvat, ktery dédic nabyva jaky
majetek.

V dohodé€ musi dojit k vypotadani veskerych aktiv,tak jak byla uvedena v soupisu.V
dohod€ mohou byt vypotadana i pasiva, neni to ale jeji podminkou. Pokud by se dédici

dohodli v dohod¢ o vyporadani dédictvi, Zze budou za ziistavitelovy dluhy odpovidat

141 NS sp.zn. 21 Cdo 427/2008
142 MIKE§, Jifi; MUZIKA]:(, Ladislav. Dedicke pravo. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. S111.
143 MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. S 241.
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jinak, nez jak stanovi § 470, stavaji se UCastniky fizeni i zistavitelovi vétitelé a soud
muize dohodu schvalit jen tehdy, pokud s ni v&fitelé vyslovi souhlas.'*

Oproti tomu nelze ale uzavtit dohodu, jez by feSila pfipadné naroky dédicti, které by
vznikly v ptipadé, Ze by se v budoucnosti, po skonceni dédického fizeni, objevil dalsi
majetek zastavitele. Dédickou dohodu musi uzavtit vzdy vSichni dédici, jimz svédci
dédické pravo po zistaviteli, at’ na zaklad¢ zavéti nebo zékona.. Pokud za ucastnika
nezpusobilého k pravnim tkoniim uzavird dohodu zakonny zéstupce, je k tomu tieba
souhlas opatrovnického soudu, ¢i soudu péce o nezletilé a dokud rozhodnuti tohoto
soudu nenabude pravni moci, nemtize soud dohodu schvalit. Pokud by opatrovnicky
soud, popiipad¢e soud péfe o nezletilé souhlas nedal, nelze rozhodnout o schvaleni
dohod, . Dohodu ale nemize uzaviit opatrovnik za nezndmého dédice nebo dédice
nezndmého pobytu, v takovém piipadé soud potvrdi nabyti dédictvi dédictiim podle
jejich podilii.145

Dohodu lze béhem fizeni o dédictvi ménit, odvolat a nahradit novou dohodou a to 1
b&hem odvolaciho fizeni'*®, to ale jen se souhlasem viech d&dici.

Rozhodnuti o schvéleni dohody o vypotadani dédictvi neméa povahu smiru a nelze ji
tedy zrusit postupem podle § 99 ob¢anského soudniho fddu ndvrhem na neplatnost miru
a proto je mozné proti tomuto rozhodnuti podat odvolani.147 Této moZnosti ale bude
vyuzivano ziidkakdy, jelikoz v dohodé¢ o vypotfadani je vyjadfena shodna wvile
ucastnikli, dohodu soud pouze schvaluje, nerozhoduje o vypotfadani autoritativné a ani
neni mozné, aby schvalil jen ¢ast dohody. Dohoda musi byt schvalena tak, jak byla

uzaviena, tak, jak se na ni dédici dohodli. Pokud soud dohodu neschvali, pokracuje soud

144 MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. 5.243
145 SVESTKA, Jiii, et al. Obcanky zdkonik II. §460 1-880. Praha : C.H. Beck, 2008. S 1317.
146 SCHELLEOVA, Ilona. Prabéh fizeni o dédictvi. PPP.-Pravni praxe v podnikdani. 1997, 12, s. 1
147 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanky zdkonik II. §460 1-880. Praha : C.H. Beck, 2008. S 1317.
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vitizeni o dédictvi dal poté, co usneseni nabyde pravni moci. To samoziejmé
nevyluduje, aby d&dicové uzavieli jinou dohodu o vypofadani dédictvi.'*

V ptipadé, Ze kuzavieni dohody nedoje, soud vydd usneseni o potvrzeni nabyti
dédictvi, ve kterém potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podil. V takovém piipade
a jedna-li se o dédéni ze zédkona, zapocte se dédici na jeho podil to, co od zlstavitele
obdrZzel za jeho Zivota (nejde-li o obvykld darovéni). Je zfejmé, Ze pii uzavieni dohody
k takovému zapocteni nemusi viibec dojit, protoze se dédici mohou dohodnout odli$né.
U dédéni ze zakona je zapocteni obligatorni , u dédéni ze zavéti se zapocteni provede,
dal —li knému zistavitel pifikaz nebo pokud by byl takovy dédic oproti
neopominutelnému dédici znevyhodnén; zapocteni se provede v piipadé pouhého

2 149,

potvrzeni dédickych podilta Pokud ovSem dédici uzaviou dohodu, mizou se

vypotadat odlisn€ dokonce i od ville vyjadiené zlstavitelem v zavéti.

5.2. Podil v druzstvu jako predmét dédictvi

Pokud byl zistavitel ¢lenem bytového nebo jiného druzstva, patii do dédictvi
¢lensky podil cozZ jsou Clenska prava a povinnosti ziistavitele v druzstvu, nepatii sem ale
&lenstvi v druzstvu, protoze to smrti fyzické osoby zanik4.'™® Dédic ¢lenskych prav a
povinnosti se sam Clenem druZstva stane jen kdyz o to, poté co mu bylo dédictvi
potvrzeno, nebo byla schvalena dohoda o vypotadani dédictvi, pozada. To se vSak
netyka Clenstvi v bytovém druzstvu , za ptedpokladu ,ze clenskd prava piejdou na

jednoho dédice .Ten, na koho podle pravni ipravy obsazené v obcanském zdkoniku

148 MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. S 243.
149 SVESTKA, Jiti, et al. Obcanky zdkonik II. §460 1-880. Praha : C.H. Beck, 2008. S 1319.
150 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanky zdkonik II. §460 1-880. Praha : C.H. Beck, 2008. 1231 s.
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piesla Clenska prava a povinnosti zemielé¢ho ¢lena bytového druzstva, se stava na jeho
misté ¢lenem druzstva, aniz by musel pozadat druzstvo o Clenstvi, a téZ na n¢ho bez
dalsiho ptfechéazi najem druzstevniho bytu.

Deédi se Clenska prava a povinnosti zlstavitele v druzstvu a nikoli zlstatkova
hodnota ¢lenského podilu, ani vypotadaci podil, protoze na ten vznika pravo zanikne-li
¢lenstvi v druzstvu jinak nez smrti. Na vypotadaci podil by mél narok ten dédic, ktery
se nestal ¢lenem druzstva. Hodnotu c¢lenskych prav a povinnosti lze stanovit jako
obvyklou cenu, tedy cenu, jaké by bylo mozné pii pfevodu v daném cCase a misté
dosdhnout. Jak vyplyva z platné upravy dédického prava, z obanského zikoniku a
z obcanského soudniho fadu, nedojde-li k dohod€ o vypotadani dédictvi, potvrdi soud
nabyti dédictvi vS§em dédiciim, coz se tykd i ¢lenskych prav a povinnosti zlstavitele
v druzstvu. Jak jsem jiz vySe uvedla, na vyporadaci podil mé néarok ten dédic, ktery se
nestane Clenem druzstva. Lze si proto pfedstavit i situaci, Ze néktefi dédici se Cleny
druZstva stanou, jini ne a dojde k rozdrobeni ¢lenskych prav a povinnosti a u nékterych
dédict nastane pravo na vyplatu jejich vypotadaciho podilu a u jinych nikoliv.

Jesté komplikovanéjsi je v takovém piipad¢ prechod ¢lenskych prav a povinnosti
v bytovém druzstvu. Clenstvi v bytovém druZstvu a najem bytu smrti ndjemce prechazi
na toho dédice, kterému ptipadl ¢lensky podil. Pokud by bylo takovych dédicu vice, je
vzhledem k ustanoveni § 700 odstavce 3 obCanského zakoniku, ktery umoznuje vznik
spolecného najmu druzstevniho bytu pouze manzelim, mozné piejiti spolecné¢ho
Clenstvi v bytovém druzstvu a spolecného nadjmu bytu pouze na dédice, kteti jsou
manzely."”' Piesto pfichazi v uvahu eventualita, 7e &lensky podil v druzstvu zd&di vice

osob, tyto osoby mohou ¢lensky podil ziskat do spoluvlastnictvi sui generis. Vzhledem

151 SELUCKA, Markéta; PETROVA, Romana. Viastnictvi bytu. Brno : Computer Press, a.s., 2006. s126
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ke kogentnim ustanovenim obcanského zakoniku vSak spole¢ny nédjem bytu jim
vzniknout nemuze.

Nedojde-li v fizeni o dédictvi k dohodé dédicti podle ustanoveni § 482 ob¢. zak., potvrdi
soud nabyti dédictvi tém, jejichz dédické pravo bylo prokadzéno jak vyplyva
z ustanoveni § 483 ob¢. zdk., 1 ohledn¢ ¢lenského podilu v bytovém druzstvu podle
dédickych podila jak vyplyva z ustanoveni § 484, véta prvni, ob¢. zak. a § 175q odst. 1
o.s.f. Na dédice vSak v takovém ptipadé nemulze piejit pravo spolecného ndjmu
druzstevniho bytu, protoze tomu brani kogentni ustanoveni § 700 odst. 3 ob¢. zak. a §
7061 § 707 ob¢. zak.

Kogentni ustanoveni obcanského zdkoniku sice brani tomu, aby na vice dédict
zustavitelova c¢lenského podilu v bytovém druzstvu , nejde-li o dédice, ktefi jsou
manzelé, pteSlo pravo spoleéného ndjmu druzstevniho bytu ale nebrani vzniku
mnohoéetného ¢&lenstvi v druzstvu. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
27.1.2004, sp.zn. 30 Cdo 1847/2002, uvetfejnéné¢ ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod €. 61, ro€nik 2005). zak.

V tomto okamziku nastava situace, ze vSichni dédicové jsou Cleny druZstva,
avSak ani jednomu nesveéd¢i pravo na to, aby s nim druzstvo uzavielo najem k bytu se
kterym jsou spojena cClenskd prava a povinnosti. Dédicové nejsou s ohledem na
druzstevni vlastnictvi ani vlastniky bytu a jedinym vychodiskem z nastalé situace je
podani zaloby na vypotadani takto vzniklého spoluvlastnictvi. Nelze totiz predpokladat,
ze by se dédici dohodli na tom, komu pfipadnou veskera prava a povinnosti spojena
s Clenstvim v bytovém druzstvu, kdyz takovou dohodu neuzavieli ani v rdmci

vypotadani dédictvi. Dusledkem nedohody dédictu je proto dlouho trvajici spor, ke
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kterému Casto dochazi z diivodu nedostate¢né solventnosti dédicti vzhledem k tomu, ze
hodnoty ¢lenskych prav a povinnosti u bytil se odviji od jejich trzni hodnoty.

Byl — li druZstevni byt ve spolecném niajmu manZzeli a manzelé méli také
spolecné Clenstvi zanikd smrti manzela pravo spoleéného najmu a jedinym clenem
druzstva a najemcem zUstava pozulstaly manzel. K tomu piihlédne soud pii dédickém
fizeni a hodnotu dédického podilu, ktery pozistaly manzel po zemielém manzelovi
ziskal vyporada s ostatnimi dédici, pficemz se vychazi z obvyklé ceny ¢lenského podilu.
Pokud vsak manzelé spole¢né Clenstvi neméli, neplati pro pozistalého manzela zadna

vyjimka ze situace tak jak byla popséna v pfedchozim odstavci.

5.3. Odpovédnost za dluhy tiZici dédictvi

Dé&déni je universalni sukcesi dédice do vSech prav a povinnosti zlstavitele, pokud tato
nezanikaji smrti zlstavitele nebo nepfechazeji jinak, nez dédénim, ke které dochazi ke
dni smrti. Na dédice tak ptechazi kromé¢ aktiv také pasiva, tedy dluhy a dédic vstupuje
do zistavitelovych povinnosti jakoZto dluznika. K tomu dochéazi okamzikem
zustavitelovy smrti, fizeni o dédictvi na situaci nic neméni, protoze vychodiskem je
stav jaky tu byl v okamziku ziistavitelovy smrti. Dédic je v8ak pfechodem dluht
postizen tehdy, kdyz je jisté, ze dédictvi neodmitl. Moznost vyhnout se odpovédnosti za
dluhy tizici dédictvi odmitnutim dédictvi je vyloucena v ptipadé, kdy se dédicem stava
stat, tedy v pfipad¢ odumrti. Pokud by ale stat byl intestatnim dédicem, tedy dédicem ze
zavéti, mél by stejné postaveni jako jakykoli jiny dédic a mohl by dédictvi odmitnout.
Pokud by vSak nebylo jinych dédicli, nabyl by stat nakonec dédictvi jako jiz

zminovanou odumrt’, tedy pravo k vécem, které nemaji po smrti zastavitele vlastnika.
b 9
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Soupis majetku a dluhii pofizeny fizeni o projednani dédictvi nemé nejmensi vliv na
rozsah dluht, kterymi je dédic vdzan. Zaznamenani dluhu v soupisu nema povahu
uznani dluhu, promlceci lhiita bézi dal, protoze zména v osob¢ véfitele nebo dluznika
beh této lhiity nijak neovlivituje, coz vyplyva z ustanoveni § 111 ob¢anského zakoniku.
Mezi dluhy se fadi i povinnost dédice uhradit pfiméfené naklady spojené s pohibem
zUstavitele.

Na dédice mohou piejit pouze majetkopravni zdvazky a to takové zavazky které
nezanikaji smrti zlstavitele .

Dédic odpovidd za zlstavitelovy dluhy do vysSe hodnoty nabytého dédictvi. Pii
prechodu majetku ziistavitele na dédice ale dochdzi ke splynuti majetku dédice a
zustavitele a tak mohou vétitelé uplatit své pohledavky na veskerém majetku dédice,
ktery pro né¢ bude snadnéji postizitelny.V téchto ustanovenich zdkona je patrné
zvyhodnéni véfitele, ktery neni v moznosti uspokojeni své pohledavky omezen jen na
majetek v dédictvi, ale mize se uspokojit 1 na majetku dédice. Dédic plati tak urcitou
dan za nabyti majetku bez vynaloZeni Gsili v tom sméru, Ze musi akceptovat dédictvi
v tom stavu v jakém je, popfipad¢ je zcela odmitnout.Dédic si nemiize vybirat a a
majetek v dédictvi jakkoli modifikovat.

Pokud je dédicti vice, odpovida kazdy z nich do vySe ceny svého podilu — odpovédnost
je tedy dil¢i a nikoli solidarni. Tim to podilem se mysli podil podle potvrzeni o nabyti
dédictvi nebo podle schvélené dohody. Neni to tedy podil, ke kterému je dédic povolan
jelikoz velikost podilu na stejném dédictvi se muze liSit podle toho, zda byl pouze
potvrzen soudem, ¢i zda doSlo k vypotadani uzavienim dohody.

Véftitelé nemohou nikterak zasahovat do soupisu aktiv a pasiv dédictvi protoze nejsou

ucastniky fizeni Pii urCovani obvyklé ceny dédictvi se vychézi predevSim z informaci
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od dédict a zalezi jen na dédicich samotnych, zda upozorni na pohledavky véfiteli (o
existenci pohleddvek musi mezi dédici dojit ke shodé, jinak by se k nim v soupisu
nepiihlizelo, rozhodnuti o tomto soupisu pro véfitele neni res iudicata a mohou se tedy
dozadovat svého prava zalobou.

Pti likvidaci dédictvi, a tedy i pii plnéni dluhi dédictvi tizicich, musi dédici postupovat
podle ustanoveni obcanského soudniho fadu o likvidaci dédictvi a musi piihlizet
k pfednosti ¢i poradi konkrétni pohledavky.152

Urcitou ochranu dédice, ktery nemusi a v n¢kterych piikladech ani nemize mit pfesny
ptehled o dluzich tizicich dédictvi, mizeme spatfovat v tom, ze dédici neodpovidaji
tém véfitelim, ktefi pres vyzvu soudu na navrh dédicti své pohledavky neozndmili a to
v piipadé, Zze je cena dédictvi jiz vyCerpana uhradou pohleddvek jinymi véfiteli
oznamenymi a to ani v pfipadé, kdy by slo o takové pohledavky, které¢ by mély piednost
pfed témi jiz uhrazenymi. Tato vyhoda dédici sv&d¢i ale jen v pfipadé, Ze se cena
dédictvi vy&erpa na splnéni d¥ivé uplatnénych pohledavek.'™

V ptipadé, ze dédictvi je predluzené, mize se dédic s vétiteli dohodnout na prenechani
predluzeného dédictvi k tthradé pohledavek; véfitelé své pohledavky uspokoji
z ptrenechanych véci, jednd se o piipad, kdy véfitel odpovida ne do ceny dédictvi, ale
praveé dédictvim, tedy pro viribus hereditatis. To je ale mozné pravé jen v piipadé, kdy
je dédictvi predluzené a takova dohoda musi byt schvalena soudem ,ktery rozhoduje,
zda neodporuje zakonu ¢1 dobrym mravim. Teprve v této chvili se véfitelé stavaji
ucastniky fizeni Aby takova dohoda mohla byt soudem schvélena, musi byt urcita, to

znamena, 7e¢ musi urCit co ktery z véfiteli zdé&dictvi nabyva, poptipad€ jaky

152 Viz napf. NS sp.zn.32 Cdo 1828/2009
153 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanky zdakonik II. §460 1-880. Praha : C.H. Beck, 2008. 1270 s.
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spoluvlastnicky podil, a musi byt uzaviena vSemi dédici na strané jedné a vSemi véftiteli,
jejichz pohledavky byly zafazeny do soupisu pasiv na strang druhé.'™*

Dalsim piipadem, kdy dédic odpovida piimo dédictvim a odpovédnost za dluhy
vaznouci na dédictvi je omezena jen majetkem, ktery je pfedmétem dédéni , je drazebni
prodej majetku z dédictvi v fizeni o likvidaci dédictvi a uspokojeni véfiteli timto
vytézkem. Tato varianta pfipada v Givahu také jen tehdy, kdy vyjde najevo predluzenost
dédictvi a vpfipadé, kdy dédici a véfitelé neuzaviou dohodu o ptrenechani
predluzeného dédictvi k thradé pohledavek. K natizeni likvidace dédictvi by mélo dojit
z Ufedni povinnosti soudu, neni ale vylouceno, aby nafizeni likvidace dédictvi bylo
iniciovanao dédicem nebo véfitelem.Vytézek drazby se mezi véfitele rozdéluje podle
prednosti a potadi jejich pohledavek, a pokud nemohou byt véfitelé jedné skupiny
uspokojeni plné, rozdéluje se mezi né vytézek podle zédsad proporcionality.
Neuspokojené pohledavky vétiteli viici dédicim zanikaji skoncenim likvidace dédictvi.
Pokud naopak po uspokojeni veskerych pohledavek zistane jesté majetkovy prebytek,
je projednan soudem jako dédictvi.'*

Potvrzenim soudem nabyti dédickych podili se zde zabyvat nebudeme, protoze nelze
v souvislosti s potvrzenim nabyti dédickych podili soudem hovofit o vyporadani
dédictvi, jelikoz soud nikterak nemlze zasdhnout do velikosti podili poptipadé

piitknout konkrétni véci konkrétnim dédictim.

154 MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. S 251.

155 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanky zdkonik II. §460 1-880. Praha : C.H. Beck, 2008. 1273 s.
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IV. Zavér

Pravni institut vypofadani je institutem velice Sirokym, se kterym se setkdvame napfic
celym pravnim fadem. Cilem mé prace nebylo zevrubné popsat vSechny piipady, kde se
s institutem vypotfadani v prdvnim fadu setkavame, ani vSechna ustanoveni jichz se
dotyka, ale pouze nastinit zakladni charakteristiku vypofadani jako zakladniho pravniho
institutu jehoZ prostfednictvim dochazi k uspofadani majetkovych vztahli mezi dvéma a
vice subjekty pravnich vztaht, k likvidaci spolecnych majetkovych prav a zavazki,
k ur€eni, jaké majetkové hodnoty patfi tomu kterému subjektu konkrétniho vztahu,
rozebrat nejCastéjsi situace, kde se s vypofadanim setkdvame a poukazat na nékteré
problémy, které se v této souvislosti objevuji.

Vyporadani, institut reflektujici zmény a vyvoj spolecnosti, se vyviji a méni
v zavislosti na zmén€ pravnich institutl, vyvoji spoleCnosti a predevSim vyvoji
judikatury, jak Nejvyssiho, tak Ustavniho soudu. Také pro tuto neustalou proménlivost
nelze nejen zodpoveédét vSechny otdzky vyvstavajici v souvislosti s vyporadanim, ale
nelze je ani pfedvidat. V této praci zminuji napiiklad vypoiadani podilového
spoluvlastnictvi, vypotfadani dédictvi ¢i vypofadani spole¢ného jméni manzeld.
Ruznorodost téchto piiklada a odvétvi jichz se dotykaji ukazuje, jak komplexnim a tim 1
tézko ve svém celku postizitelnym institutem vyporadani je.

To vSechno v8ak nic neméni na tom, Ze v ramci vypotradani ve vétSin€ ptipada
proti sob¢ stoji subjekty, které se neshodly na vykonu prava a to je ptivedlo k okamziku,
kdy své antagonistické vztahy ptfenasi do majetkové sféry. Ve zplisobu, jakym se tyto
antagonistické vztahy fesi, tedy dohodou, nebo soudnim rozhodnutim, se odrazi

vzajemnd ville a schopnost narovnat mezi sebou vztahy. Pokud vile chybi, nastupuje
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vzdy direktivni rozhodnuti. Dohoda vyjadiuje vili jednat, ustupovat a dochazet ke
kompromistim. Zaloba podana k soudu odrazi neochotu jedné z nesvafenych stran ke
kompromistim, nedostatek tolerance uznat pravo druhé strany a nechut’ vyjit druhé

stran¢ vstiic.. V tomto sméru zUstala a ziistane otazka vypotradani vzdy stejna.
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The legal institution of settlement of property

Summary

The purpose of my thesis is to analyse the legal institution of settlement of property, an
institution which constitutes an important part of legal order, and to point out the
problems, difficulties and questions frequently arising out of practice, out of regular
encounters with different branches of law, where we can find the institute of settlement.
The reason for my research is to characterise several types of settlements of property,
make a brief description of each of them, to point out their distinctive features and to
examine the interplay of legal institution as described in law with it’s real, day to day
application influenced by day to day life. The thesis is composed of
four chapters, each of them dealing with different aspects of legal institution of
settlement of property. Chapter One is introductory and defines basic principles of
settlement of property, it’s history, the changes and the evolution of this institute.
Chapter Two is subdivided into five parts, each of them dealing with one type of
settlement of property, including settlement of residential property, and introducing
their basic principles and rules.

Chapter Three, consisting of five parts, examines the types of settlement of property
more profoundly, dealing with relevant Czech legislation and judicature. Part One
describes dissolution of divided co-ownership, it’s development and basic principles
related to it. Part Two deals with tenancy by entirety and the relations between spouses
resulting from community. Part Three focuses on unjust enrichment in relation with the
co-ownership and part four deals with the claims from association come to an end. Last
subchapter of chaper three is about inheritance. Conclusions are drawn in Chapter Four.
The main aim of the thesis is to point out the common problems most often encountered
in relation with the diverse institutions of settlement of property. The subject of my
paper is very broad and due to it’s frequent application in practice, diverse field of
practice to be exact, this topic can’t never be exhausted. The new questions appear

again and again from the day to day live. The institution of settlement of property is
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changing with the changes of society, customs, and of course legislation and its
application by courts and because of this changes new questions will still appear, even
though the basis — the relationships between people concerning their property- will be

still the same.

Key words:

Legal institution of settlement of property

Tenancy by entirety

Co-ownership
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Pravni institut vypofadani

Cilem této prace je rozebrat pravni institut vyporadani, institut, ktery tvofi vyznamnou
¢ast pravniho fadu a poukazat na problémy a otazky, které se v praxi vyskytuji
nejCastéji. V této praci bych chtéla charakterizovat nékolik typl institutu vypotadani,
kazdy v kratkosti popsat, ukazat jejich zvlastni rysy a prozkoumat vztah mezi pravnim
institutem jak je popsan v zakoné¢ a tim, jak je aplikovan v praxi.

Moje prace sestava ze Ctyt kapitol, kazda z nich se zabyva riznymi aspekty pravniho
institutu vyporadani.

Prvni kapitola je kapitola ivodni a definuje zakladni principy pravniho institut
vypotadani, jeho historii a vyvoj a zmény s nim spojené.

Kapitola druhd je rozd€lena do péti podkapitol, kazdd znich se zabyva jednim
druhem vypotadani, vcetné vypofadani bytového vlastnictvi., a popisuje zdkladni
principy a zasady s témito instituty spojené.

Tteti kapitola je rozdélena do péti Casti, které se zabyvaji pravnim institutem
vypotadani do vétsi hloubky, 1 z hlediska vyvoje judikatury.

Prvni podkapitola popisuje vyporadani podilového spoluvlastnictvi, jeho vyvoje a
zakladni principy, které se k nému vazi. Druhd podkapitola se zaméfuje na vyporadani
spoleéného jméni manZzelG a vztahy mezi manzeli, které ztohoto majetkového
spolecCenstvi vyplyvaji. Treti kapitola popisuje bezdivodné obohaceni ve vztahu
k podilovému spoluvlastnictvi a kapitola ¢tvrta se zabyva vypotadani. naroka ze
zaniklého sdruzeni. Posledni podkapitola kapitoly tfeti se zabyva vypotfadanim dédictvi.

Ctvrtou kapitolu tvofi zavér.

Hlavnim cilem této prace je poukazat na nejCastéjSi problémy se kterymi se lze
setkat ve vztahu k riznym institutim vyporadani. Téma ,,Pravni institut vypotadani* je
velmi Siroké a vzhledem k tomu, Ze v praxi se s nim setkdvame velmi ¢asto, nemtze byt
nikdy zcela vycerpano. Stale se objevuji nové a nové otazky tak, jak je pfinasi bézny
zivot. Pravni institut vypofddani se meéni tak, jak se meéni spoleCnost zvyky a
samoziejm¢ zakony a jejich aplikace soudy. Pravé pro tuto neustalou zménu a vyvoj se
budou znovu a znovu objevovat nové otazky a to piesto, Zze vztahy tykajici se majetku

budou stale stejné.
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