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1. Aktualnost tématu:

Diplomantka si za téma diplomové prace vybrala ,,Institucionalni rozhod¢i Fizeni a
vénuje se piedevsim pravni upraveé rozhodc¢iho fizeni v Anglii (Arbitration Act 1996, déle jen
,AA“) a Ceské republice (zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich
néalezt, ve znéni pozdgjsich predpist, dale jen ,,ZRR*). V piedlozené diplomové praci struéné
srovnava i pravni Gpravu obsaZenou v Radu Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (uplné znéni ke dni 1.2.2007, dale jen
L,RRS*) a Radu Mezinarodniho rozhod&iho soudu se sidlem v Londyné (znéni k 1.1.1998,
dale jen ,RMRS®). Jednia se o téma aktudlni, jehoz aktualnost spatfuji v potfebé
komparativniho srovnavani jednotlivych narodnich pravnich tGprav rozhodc¢iho fizeni, které
umoznuje prezentaci a posouzeni vyhod a nevyhod regulace mezindrodni obchodni arbitrdze

v riznych pravnich fadech.

2. Narocnost tématu:

Téma diplomové prace ,Institucionalni rozhod¢i Fizeni” povazuji za relativné
naro¢né, uz proto, ze pro jeho zpracovani je tieba nastudovani zna¢ného poctu titull
tuzemskych a (v ptipadé predlozené diplomové prace) anglicky piSicich autort. Diplomantka
pak Cerpala jak z tuzemskeé, tak i zahrani¢ni ¢asopisecké a komentarové literatury.

Z hlediska pouzitych metod si diplomantka zvolila pravné-komparativni pfistup. Prvni
tii kapitoly jsou vénovany historii a vymezeni zékladnich pojmti v oboru rozhod¢iho fizeni
(pojem, druhy, zasady a predpoklady rozhodc¢iho fizeni). Ve ctvrté kapitole se diplomantka
zabyvé rozborem rozdilti mezi pravni upravou obsazenou v AA a ZRR. V paté kapitole jsou

diplomantkou analyzovéany odli§nosti mezi RRS a RMRS.



Vstupni udaje, které si obstarala, zpracovala uspokojivym zptisobem a vychézela - jak

Jiz bylo uvedeno - z domadci 1 zahrani¢ni odborné literatury a judikatury.

3. Hodnoceni prace:

Diplomantka postupuje ve své praci od vymezeni obecnych otazek rozhodc¢iho fizeni
ke srovnani a analyze specifik ceské a anglické pravni tpravy rozhodc¢iho fizeni.

Predlozena diplomova prace je logicky strukturovana do péti kapitol: (1.) Historicky
vyvoj rozhod¢iho fizeni, (2.) Soudobé vymezeni rozhodciho fizeni, (3.) Ptredpoklady
rozhodé¢iho fizeni, (4.) Komparace pravni upravy rozhodé¢iho fizeni v Ceské republice a
v Anglii a (5.) Komparace pravidel Rozhod¢iho fadu Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky a Rozhodéiho fadu
Mezinarodniho rozhod¢iho soudu v Londyné. V podkapitole 2.2 by bylo vhodné uvést a
charakterizovat i rozdé€leni rozhodc¢iho fizeni na fakultativni a obligatorni.

K praci spouzitou literaturou vcetné odkazli v poznamkach pod <&arou méam
pripominku ke s. 30 (pozn. ¢. 113) a ke s. 31 (pozn. €. 114), kde neni Cerpano piimo z
puvodniho zdroje.

Z hlediska usporadani kapitol a grafické tpravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Préce je logicky uspoiadana z hlediska ¢lenéni na jednotlivé kapitoly a subkapitoly. Jazykova
a stylisticka uprava predlozené diplomové prace je uspokojiva.

Diplomantka projevila dostateéné teoretické znalosti ziskané studiem tuzemské i
zahrani¢ni odborné literatury a schopnost analyzy a zpracovani vstupnich informaci.

K vlastnim zavérim diplomantky v ptedlozené diplomové praci konstatuji, zZe se velmi

Casto jen opira o zavery obsazené v odborné literatute.

4. DalSi vyjadieni k praci:

Nejsou.

S. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Ke s. 1 odst. 3 uvadim, Ze povazuji za ponckud zvlastni slovni spojeni ,,vysoké ptizen
rozhodciho ftizeni®, pfiCemz toto své tvrzeni ohledné ,,vysoké piizné* by méla diplomantka
statisticky dolozit.

Na s. 2 odst. 3 diplomantka tvrdi, ze v Ceské republice existuji tii stalé rozhodéi

soudy. Ztejm¢ opomnéla uvést Rozhod¢i soud pii Plodinové burze Brno.



Na s. 7 uvadi diplomantka, Ze rozhodce (rozhod¢i senat) jmenuje soud, pokud nektera
ze spornych stran nejmenuje rozhodce a mezi stranami nebyla sjednana procesni pravidla pro
jmenovani rozhodce v takovém piipade€. Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni
arbitrazi z roku 1985 (doplnény v roce 2006) v €l. 11 (ve spojeni s ¢l. 6) umoziuje jmenovat
rozhodce nejen obecnému soudu, ale piipadné i jinému piisluSnému organu. Diplomantka by
pii obhajobé méla uvést, zda zna piiklad narodni pravni Gpravy, kterd opraviiuje ve shora
uvedeném piipad¢ ke jmenovani rozhodce jiny organ nez je obecny soud.

Na s. 11 odst. 3 chybi ptiklad specializovaného rozhod¢iho soudu v oblasti
bankovnictvi. Bylo by vhodné, aby diplomantka pfi obhajobé uvedla, jaké jsou
charakteristické znaky rozhod¢ich tadi specializovanych rozhod¢ich soudt (napt. v oblasti
pojistovnictvi), které je odliSuji od rozhod¢ich fada ,,obecnych* rozhodcCich soudt.

Na s. 11 odst. 4 nesouhlasim s pausalnim zdvérem, ze v ,,obecném® rozhod¢im fizeni
je kladen vétsi diiraz na znalosti pravni nez na odborné. Domnivam se, Ze sporné strany by si
mély vybrat rozhodce nejen s vysokou erudici v oboru préava, ale i s odbornym zaméfenim na
oblast, kterd je predmétem sporu. Stejn¢ tak nelze obecné fici, ze by rozhodci ve
specializované arbitrazi (komoditni, ndmoini atd.) obvykle méli niz$i znalosti v oblasti prava
nez rozhodci v ,,obecném‘ rozhod¢im fizeni. Navic znalost prava je pteci také ,,odbornou
znalosti®.

K tvrzeni na s. 14 (pozn. ¢. 53) ohledn¢ trendu omezovani povinnosti ml¢enlivosti u
Mezinarodniho rozhod¢iho soudu u Mezinarodni obchodni komory v Pafizi uvadim, ze
ptistup do diplomantkou uvedené databaze (www.iccdrl.com) je zpoplatnén. V predmétné
databazi jsou uvedeny pouze vytahy zrozhodCich nélezii s vynechanim oznaceni stran a
dalSich osob zucastnénych na fizeni. Vytahy z nékterych svych rozhod¢ich nalezli ostatné
publikoval a publikuje i Rozhod¢i soud p¥i Hospodatské komoie CR a Agrarni komote CR.

Ve vztahu ke s. 20 by m¢la diplomantka pti obhajobé uvést, co je to asymetricka
rozhod¢i doloZka.

K potiebé revize ¢l II. odst. 2 Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodg&ich nalezi
zroku 1958 (kvali modernim formam komunikace) uvadim, ze by diplomantka méla
zohlednit Doporuceni k vykladu ¢l. II odst. 2 a ¢l. VII odst. 1 z roku 2006 [Recommendation
regarding the interpretation of article II (2) and article VII (1) of the Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958)'].

K tvrzeni diplomantky, 7e jak Cedti tvirci ZRR, tak i angliti tviirci AA vychazeli ze
Vzorového zakona UNCITRAL o mezindrodni obchodni arbitrazi z roku 1985, je tieba dodat,

' K dispozici na: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/2006recommendation.html.



7e v seznamu Komise OSN pro pravo mezinarodniho obchodu (UNCITRAL) neni Ceska republika
(na rozdil od Velké Britanie) uvedena jako stat, ktery vytvoril svoji pravni upravu podle piedlohy
shora uvedeného Vzorového zakona.”

Na s. 29 je uveden v pozn. & 107 odkaz na ust. § 4 odst. 1 ZRR, ktery méa upravovat
neslucitelnost funkce rozhodce a soudce obecného soudu (ust. § 4 odst. 1 odkazuje na ust. § 52 odst.
4 zékona €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jSich predpist a ust. § 4 odst. 3
zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisti). Zakon ¢&. 335/1991 Sb.
byl zrusen zdkonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢€jsich predpist, a proto je
nyni relevantni uprava obsazena v ust. § 80 odst. 5 pism. b) nového zakona o soudech a soudcich.

Nas. 33 diplomantka uvadi, Ze anglicka tprava je pokrokovéjsi (ziejme nez ceska) v tom, ze
dava rozhodctim opravnéni samostatné ziskavat a provadét diikazy. Domnivam se, Ze nejen anglicka,
ale 1 ¢eska pravni Giprava umoziiuje rozhodctim samostatné provadét diikazy, jinak by rozhod¢i fizeni
nemohlo vitbec probehnout. Opravnéni rozhodcii k samostatnému ziskavani diikaznich prostredk je
limitovano potfebou asistence obecnych soudil v Geském (srov. ust. § 20 odst. 2,3 ZRR) i anglickém
pravu (¢l. 42-44 AA), a déle financni (srov. €l. 37 AA) a Casovou naroCnosti. Nelze predpokladat, ze
rozhodci (staly rozhod¢i soud) ponesou sami ndklady dokazovani.

Na s. 34 by mély byt ptimo uvedeny predchozi kritizované anglické Gpravy rozhod¢iho
fizeni na misto pouhého odkazu na odbornou publikaci v pozn. €. 130.

Ke s. 36 uvadim, Ze strany si mohou zvolit libovolny platny pravni ad.

Na s. 43 odst. 1 mé&lo byt uvedeno, Ze, ze RRS byl po 1.5.2002 zménén dodatky (nyni
plati upIné znéni ke dni 1.2.2007).

Ke s. 51 odst. 3 uvadim, ze dikce ¢l. 7 RRS nevyluduje Zadost stran o vedeni
rozhodc¢iho fizeni v cizim jazyce. Rozhodci vSak zadosti stran nemusi vyhovét. Souhlasim
s tim, e ¢l. 17 RMRS preferuje volbu jednaciho jazyka dohodou spornych stran v souladu
s €l. 34 odst. 2 pism. b) AA.

K zavéru diplomatky na s. 56 v odst. 4 ohledné vétsi flexibility anglického rozhodciho
fizeni mimo jiné diky moznosti uzavieni rozhod¢i smlouvy v Ustni formé je tieba dodat, ze
sjednani rozhod¢i smlouvy v této formé mulze byt problematické v piipadé potieby
prokazovani jejiho obsahu a existence.

K zé&véru diplomantky na s. 57 odst. 2 (rozsah pravomoci rozhodct pii dokazovani) je
tfeba uvést, Ze i rozhodci podle ZRR mohou piedvolat svédky a ustanovit znalce. Pokud se
svédek k rozhodclim nedostavi, nezbude jim nez se s doZadanim obratit na obecny soud jak

podle AA, tak podle ZRR. Lisi se viak procesni postup podle ust. § 20 ZRR a ¢l. 42-44 AA.

2 Srov. na: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/1985Model arbitration_status.html.



Pii obhajobé diplomové priace by se méla diplomantka vyjadrit k vyhradam
uvedenym vySe. Dale by se méla obecné vyjadrit k otazce, zda jsou podle ¢eské a podle

anglické pravni upravy arbitrabilni spory ohledné nemovitosti.

6. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny Kklasifika¢ni stupern: velmi dobte

V Praze dne 13. ledna 2011

JUDr. Petr Dobias, Ph.D.

oponent diplomové prace



