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Uvod

Je obecné znamo, Ze lidstvo se potyka s nejriznéjsimi spory jiz od pocatku své
existence. Pravni spory vidy bylo moZzné resit dvéma zdakladnimi zplUsoby: bud se
samotné strany sporu dohodly na feSeni a spor si vyresily samy, nebo se obratily na
nezaujatou osobu, aby jejich spor rozhodla za né.! Pokud jde o druhy zpUsob, pak se
strandm nabizela a stale nabizi osoba soudce rozhodujici v soudnim fizeni nebo osoba
rozhodce rozhodujici v rozhod¢im fizeni.

Ackoliv je rozhoddi tizeni institut existujici jiz po staleti, k vyraznému narUstu
jeho vyuzivani doslo az v poslednich nékolika desitkach let, a to predevsim v oblasti
mezinarodniho obchodu, kde se rozhodéi fizeni stalo hlavni metodou fedeni spori.?
Uvadi se, Ze vice nez 90% mezinarodnich obchodnich smluv obsahuje rozhodci
dolozku.®> V soutasné dobé se rozhod&i Fizeni t&% oblibé nejenom v obchodnich
kruzich, ale také u Siroké verejnosti. Vysoka prizen rozhodciho fizeni je zplsobena
mimo jiné pretizenim obecnych soudu a s tim souvisejicimi dlouhotrvajicimi soudnimi
procesy.*

Tématem této diplomové prace je institucionalni rozhod¢i fizeni, ve kterém se
dle ndzoru autorky spojuji vyhody obecného soudniho fizeni (tj. zajiSténi
administrativnich a organizacnich zaleZitosti, garance vydani respektovaného
rozhodnuti) a klasického ad hoc rozhodciho Fizeni (tj. rychlost, neformalnost a nizsi
finan¢ni narocnost). Dlvodem vybéru tohoto tématu je vyse uvedend vysoka prizen
rozhodciho fizeni obecné a velky potencidl, ktery autorka spatfuje v institucionalnim

rozhodc¢im fizeni. Autorka predpokladd, Zze popularita a rozhod¢iho tizeni bude trvat

' ROZICKA, K. Rozhodéi Fizeni pfed Rozhod&m soudem pfi Hospodatské komoie Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky. Plzeri: A. Cenék, 2005. s. 13.

2 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on International
Arbitration, New York: Oxford University Press, 2009. s. 1.

3 VOLCKART, O., MANGELS, A. Are the Roots of the Modern Lex Mercatoria Really Mediaval?, Southern
Economic Journal 1999, Vol. 65, No. 3, s. 432.

4 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 11.



i nadale, a Ze v praxi se sfeSenim sporl v rozhod¢im fizeni budeme setkavat stéle
Castéji.

Vramci zadaného tématu se autorka rozhodla zaméfit svou pozornost na
pravni Gpravu institucionalniho rozhod¢iho Fizeni v Ceské republice a v Anglii®. Ceska
republika byla zvolena z divodu autorcina ¢eského plivodu a studia ¢eského pravniho
radu. Anglii autorka zvolila proto, Ze tato zemé patfi mezi kolébky instituciondlniho
rozhodc¢iho fizeni a mlze tak byt zdrojem velmi cennych zkuSenosti tykajicich se
rozhodciho fizeni.

V Ceské republice existuji tfi stdlé rozhodé& soudy — Rozhod¢i soud pfi
Ceskomoravské komoditni burze Kladno (zfizen zdkonem ¢ 229/1992 Sb.,
o komoditnich burzach), Rozhod¢i soud pfi Hospodaiské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky (zfizen zdkonem ¢&. 301/1992 Sb., o HospodaFské
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky) a Rozhod¢i soud pti Burze
cennych papirll Praha (zfizen zdkonem ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu). Komoditni a burzovni rozhod¢i soud jsou specializovanymi rozhod¢imi soudy.
Tato diplomova préce se bude zabyvat predevsim obecnym institucionalnim rozhod¢im
fizenim, proto bude pozornost vénovana Rozhod¢imu soudu pfi Hospodarské komore
Ceskeé republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,Rozhod¢i soud v Praze®).

NejznaméjSim anglickym stalym rozhod¢im soudem je Mezindrodni rozhodci
soud v Londyné (ddle jen , Rozhod¢i soud v Londyné”), ktery je po celém svété velmi
uznavanou rozhoddi instituci s dlouhou tradici; proto budou v této praci rozebirdna
rozhoddi pravidla pravé této instituce.

Cilem této diplomové prace je vyhodnoceni shodnych a rozdilnych bodl
v zdkonné Upravé rozhodciho tizeni v Ceské republice a v Anglii a také shodnych
arozdilnych bodl v pravidlech rozhod¢iho fadu Rozhodc¢iho soudu v Praze
a Rozhod¢iho soudu v Londyné. V dusledku rlzného pravniho vyvoje obou zemi
a vzhledem ke skutecnosti, Ze ¢eské pravo patfi do kontinentdlniho pravniho systému,

zatimco anglické pravo stoji v zakladech pravniho systému common law, autorka této

> Pravni systém Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se sklada z pravnich rada trech
zemi, Anglie (v€etné Walesu), Skotska a Severniho Irska. Kazda z téchto zemi ma svou vlastni legislativu,
a tudiz i odlisnd pravidla pro rozhoddi fizeni. Tato diplomova prace se zabyvad pouze pravnim faddem
Anglie.



diplomové prace ocekava, ze vysledky srovnani budou pozoruhodné odlisné. Pracovni
metodou bude komparace doplnéna o analyzu a deskripci.

Prvni ¢ast této diplomové prace struéné popise historicky vyvoj rozhodciho
fizeni. Nasledovat bude obecnda charakteristika rozhodciho Fizeni, jejiz soucasti bude
vymezeni pojmu rozhodciho Fizeni, kategorizace druh(l a vysvétleni zdkladnich principt
rozhodc¢iho Fizeni. Ve treti kapitole budou rozebrany dva zakladni predpoklady
rozhodciho Ftizeni, a sice arbitrabilita a rozhodéi smlouva, a zdroven bude provedeno
srovnani pravnich uprav téchto dvou predpoklad( tak, jak jsou zakotveny v ¢eském
a v anglickém pravu.

Ve Ctvrté kapitole této diplomové prace se bude autorka zabyvat srovnanim
zakladnich prvkG obsazenych v pravni Upravé rozhodéiho Fizeni v Ceské republice
a v Anglii, a to zejména pravni Upravy tykajici se prav a povinnosti rozhodcli, prav
a povinnosti stran rozhodc¢iho Fizeni a vztahu obecnych a rozhodcich soudd.

Patd kapitola této diplomové priace bude obsahovat komparaci pravidel
regulujicich pribéh rozhodéiho Fizeni a vydani rozhodnuti obsazenych v Radu pro
mezinarodni spory Rozhod¢iho soudu v Praze s pravidly zakotvenymi v rozhod¢im fadu
Rozhod¢iho soudu v Londyné.

V zadvéru bude provedeno vyhodnoceni téchto srovnani.

Ackoliv je jednim ze zakladnich vyhod rozhodciho fizeni moznost stran zvolit si
pravo, které bude rozhodné pro rozhodnuti sporu, autorka se v této diplomové praci
nebude zabyvat zdlezZitosti ur¢ovani prava rozhodného pro rozhodnuti sporu. Jde totiz
o velmi rozsahlou problematiku, kterd by sama o sobé jisté vydala na samostatnou
diplomovou praci. Z rozsahovych dlivodd tedy autorka otdzku prava rozhodného do

této diplomové prace nezaradila.



1. Historicky vyvoj rozhodciho rizeni

Rozhodci fizeni neni vydobytkem moderni doby, naopak jde o institut s dlouhou
tradici. Jiz u starovékych kmen Ize vysledovat arbitrazni zpisob reseni sport, kdy spor
rozhodovala nezdvisld, pro kmen vyznamna osoba.® Antické fecké pravo umoznovalo
uzavreni smlouvy o rozsudim a fimsky Zakon dvanacti desek’ upravoval kromé soudce
i funkci rozhodce, jehoz ukolem bylo urovnavat neshody mezi stranami.? Stfedovéké
pravo vénovalo rozhod¢imu fizeni mensi pozornost, naopak se soustfedilo na judicialni
feSeni sporl; presto ale midZeme pozorovat existenci rozhodciho fizeni, zejména
v obchodnich sporech, jiz od 12. stoleti.’ V 18. stoleti dochazi k vétéimu vyuzivani
arbitraze, vznikaji prvni spolky a obchodni asociace, u kterych lze v rozhodéim Fizeni
feSit obchodni a namofrni spory. Prvni mezinarodni instituce urcena vylu¢né k reseni
sporl v rozhod¢im fizeni byl rozhod¢i soud zfizeny roku 1923 pfi Mezinarodni
obchodni komore v Pal’l'ii,10 ktery je dodnes velmi uzndvany. Dvacaté stoleti pfineslo
nejvétsi rozvoj arbitraze. V dnesnim globalizovaném svété jde o stdle castéji
vyuZivanou metodou fesSeni sporl. Zejména v oblasti mezinadrodniho obchodu je
v soucasné dobé rozhod¢i dolozka témér standardnim prvkem smluv, a to predevsim
proto, Ze arbitrdz poskytuje strandam moznost zvolit si neutralni forum a neutralni
rozhodce namisto ponechani sporu k rozhodnuti narodnimu soudu, ktery mlze byt
cizozemskou stranou vniman jako zaujat\'/.11

Na ¢eském Uzemi sahaji kofeny rozhodcéiho fizeni do 13. stoleti.* Ve stfedovéku

7 v v 7

bylo rozhoddi tizeni uzivano méné, k vétSimu vyuzivani a rozvoji dochazi od poloviny

8 RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdZ. Praha: Prospektum, 1997. s. 18.
” Lex duodecim tabularum, kodifikace fimského prava z poloviny 5. stoleti p¥. n. I.
8 RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdZ. Praha: Prospektum, 1997. s. 19.
o SCHELLE, K., SCHELLEOVA, |. Rozhod¢i fizeni: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. s. 13.
% |nternational Chamber of Commerce: What is ICC? History of the International Chamber of
Commerce. [online] [cit. 2010-17-04]. Dostupné z URL: www.iccwbo.org/id93/index.html.

Blihring-Uhle, C. Arbitration and Mediation in Internatioan| Business. Hague: Kluwer Law
International, 1996. s. 42.
12 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, |. Rozhod¢i fizeni: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. s. 13.
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19. stoleti.® V roce 1985 byl pfijat civilni fad soudni (zakon €. 113/1895 ¥. z., 0 soudnim
Fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich), ktery obsahoval tpravu rozhod¢iho Fizeni.*
V roce 1963 se rozhoddi fizeni vyclenilo z normy upravujici civilni fizeni a byl pfijat
samostatny zakon ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezindrodnim obchodnim styku
a o vykonu rozhodcich ndlez(i. Nadale vsak bylo mozné uzavirat rozhodc¢i smlouvy
a konat rozhod¢i Fizeni pouze v pravnich vztazich tykajicich se mezindrodniho
obchodniho styku.'® Tato situace byla zménéna aZ v roce 1994, kdy byl pfijat zakon
€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im tizeni a vykonu rozhodcich nalez(, ktery je obecnou
Upravou a umoziuje v rozhodéim Fizeni fesit mezindrodni i vnitrostatni spory.

Kofeny rozhodciho fizeni v Anglii sahaji do 15. stoleti, kdy doSlo krozvoji
arbitrdze v dlsledku neschopnosti soud(l fesSit efektivné spory vznikajici

z mezinarodnich obchodnich styka.™®

Za rozvojem rozhodciho tizeni tak stali sami
obchodnici. Pravomoci rozhodcl rostly aZz do poloviny 17. stoleti, kdy soudy zacaly
aplikovat stale vétdi kontrolu nad rozhod&im fizenim.'” Situace dosla tak daleko, Ze
Anglie zacala byt kritizovana pro pfiliSnou intervenci soudl do rozhodciho fizeni
a narustaly obavy, Ze Londyn prestane byt svétovym centrem rozhodciho fizeni. Proto

byl vroce 1996 pfijat novy zdkon o rozhod¢im Fizeni, ktery vyznamné omezuje

pravomoci soudl ve vztahu k rozhod¢imu Fizeni.'®

B RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrds. Praha: Prospektum, 1997. s. 20.

“ Dvodova zprava k navrhu zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhoddéich nélezu.
Y RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdZ. Praha: Prospektum, 1997. s. 20.

16 TWEEDDALE, A., TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes, International and English Law
and Practice. New York: Oxford University Press, 2005. s. 478.

Y ibid. s. 480.

'8 ibid. s. 489.



2. Soudobé vymezeni rozhodciho rizeni

2.1 Pojem rozhodciho rizeni

Obecnd, univerzalné platnd definice rozhod¢iho fizeni  neexistuje.’
V jednotlivych pravnich fadech je rozhodci fizeni upraveno odliSnymi pravnimi
normami a vykonavano rlznymi zplsoby, ¢imz mlzZe dochazet k odliSnostem v chapani
a vykladu rozhodc¢iho fFizeni. Nicméné, v zakladnich rysech se jednotlivd pojeti
rozhodc¢iho Fizeni neodlisuji. VSechna obsahuji klicovou charakteristiku arbitraze
jakozto metody, kterd resi existujici spor pomoci zavazného rozhodnuti soukromé
neutralni osoby.?

Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhoddcich nalez( (déle
jen ,ZRR“ nebo ,Cesky zdkon o rozhod¢im fizeni”) legalni definici rozhod¢iho Fizeni
neobsahuje. Objasnéni tohoto pojmu je tak ponechano pravni védé. Dle ¢eské pravni
teorie se rozhod¢im ftizenim rozumi takovy zplsob feSeni spor(, v némz se strany
sporu dohodnou, Ze jej predloZi k projedndni a zdvaznému rozhodnuti jimi zvolené
jedné nebo vice soukromych osob nebo nestatni rozhoddi instituci.”* Z této definice
vyplyvaji dva zakladni znaky rozhodc¢iho fizeni: soukromopravni povaha celého
procesu, kdy je rozhodovani urcitych sport preneseno ze soudd na soukromé fyzické
nebo pravnické osoby, a zavaznost rozhod¢iho nalezu, ktery je dle ustanoveni § 28
odst. 2 ZRR soudné vykonatelny, md tedy stejné tGcinky jako soudni rozhodnuti.

Rozhod¢i fizeni je vedle negociace a mediace jednim ze zdkladnich zpUsobl

mimosoudniho feseni sporll. Od negociace a mediace se odliSuje pravé zavaznosti

rozhod&iho nalezu a vétdi formélnosti fizeni.?? Vysledkem negociace a mediace muze

19 TWEEDDALE, A., TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes, International and English Law
and Practice. New York: Oxford University Press, 2005. s. 33.

%% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2.vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 42.

2L RUZICKA, K. Rozhod&i Fizeni pted Rozhod&im soudem p¥i Hospodafské komoie Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky. Plzeri: A. Cenék, 2005. s. 19.

2 WANG, M. Are Alternative Dispute Resolution Methods Superior to Litigation in Resolving Disputes in
International Commerce? Arbitration International, 2000, Vol. 16, No. 2, s. 192.



byt pouze takové ujednani, na kterém se strany sporu dohodnou, kdezto arbitrazni
nalez je rozhodnutim tfeti osoby, arbitra, a strany jsou povinny ho akceptovat.

Prvkem, ktery odliSuje rozhoddi fizeni od soudniho feseni spord, je pozadavek
existence platné rozhod¢i dohody. Pravo obratit se na soud Zalobou je jednou ze
zakladnich charakteristik pravniho statu a je dano véem bez dalSiho. MozZnost fesit spor
v rozhodd¢im Fizeni vSak automaticky ddna neni; strany ji mohou vyuZzit pouze, pokud se
na této metodé rfeseni spord dohodnou (at uz ve formé samostatné rozhod¢i smlouvy,

rozhodci dolozky ¢i smlouvy o rozhodci ad hoc).

2.2 Druhy rozhodciho rizeni

2.2.1 Rozhodci rizeni ad hoc vs. Rozhod¢i rizeni institucionalni

O rozhodcim fizeni ad hoc mluvime tehdy, jestlize fizeni probihd podle pravidel,
na kterych se dohodly bud pfimo samy strany sporu, nebo je uréil stranami zvoleny
rozhodce & rozhodéi tribunal.?

Velkou prednosti ad hoc arbitraze je flexibilita spocivajici vtom, Ze pravidla,
podle kterych bude fizeni probihat a na zakladé kterych dojde k rozhodnuti, lze
uzpusobit potfebdm stran a okolnostem daného sporu. Ovsem pokud spolu sporné
strany nedokazou spolupracovat a dohodnout se na osobach rozhodcl, pak pro né
rozhodd¢i fizeni ad hoc neni vhodnou volbou. V pfipadé, Ze jedna ze stran odmita
jmenovat rozhodce a strany nemaji dopfedu dohodnuta procesni pravidla, neni nikdo,
kdo by mohl rozhodnout o tom, jakym zplsobem bude nastald situace Fesena.?* Pak je
treba obratit se na soud v misté sidla arbitraze, ktery obvykle jmenuje rozhodce nebo
rozhod&i tribunal.””> Poddnim navrhu soudu na jmenovéni rozhodce viak dojde ke

zdrzeni celého rozhodovaciho procesu a rozhoddi fizeni tak ztrati svou dullezitou

vyhodu oproti soudnimu fizeni, tedy rychlost rozhodovani.

2 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on International
Arbitration, New York: Oxford University Press, 2009. s. 54.

* ibid.

= TWEEDDALE, A., TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes, International and English Law
and Practice. New York: Oxford University Press, 2005. s. 89.



PFi sjednavani pravidel, dle kterych bude v rozhod¢im fizeni rozhodovano, je
tfeba postupovat velmi peclivé, aby nedoslo k opomenuti nékterych dllezitych prvkd,
bez kterych by rozhodovani bylo komplikované, nékdy az nemozné. Toto riziko lze
zmirnit tim, Ze strany pouZiji néktera z jiz zavedenych pravidel pro rozhod¢i fizeni ad
hoc. Napriklad si mohou zvolit Rozhodci pravidla Komise OSN pro mezinarodni
obchodni pravo®® (dale jen , Rozhod&i pravidla UNCITRAL®), ktera byla ptijata Komisi
OSN pro mezinarodni obchodni pravo v prosinci 1979, nebo si mohou zvolit rozhod¢i
pravidla nékterého ze stalych rozhodcich soudd, aniz by se podrobily jeho pravomoci.

Pokud se strany podrobi pravomoci nékterého stalého rozhodciho soudu, jde
o rozhoddi fizeni institucionalni, které probiha pod zastitou stranami zvoleného stélého
rozhod&iho soudu, podle jeho vlastnich pravidel Fizeni.?” Po celém svété existuje
mnoho stalych rozhodcich soudl. Mezi nejvyznamnéjsi patfi napfiklad rozhod¢i soud
pfi Mezindrodni obchodni komote v Pafizi (ICC), Mezinarodni rozhod¢i soud v Londyné
(LCIA), Rozhod¢i institut pfi obchodni komore ve Stockholmu, Americkd arbitrazni
asociace v New Yorku (AAA) ¢i Mezinarodni rozhod¢i centrum v Hong Kongu (HKIAC).

Instituciondlni rozhod¢i fizeni nema tak dlouhou historii jako ad hoc Fizeni,
zacalo se rozvijet aZ na pfelomu 19. a 20. stoleti.”® V soutasné dobé jsou stalé rozhodci
soudy velmi populdrni a vyhleddvané instituce. Jejich vyznamnou prednosti je, Ze
stranam nabizeji odborniky vytvorena a v praxi ovérena pravidla fizeni véetné zplsobu
volby rozhod¢éiho tribunalu.? Strany sporu se tudiz mohou spolehnout na to, Ze jejich
fizeni probéhne bez komplikaci zptsobenych nedokonalymi rozhod¢imi pravidly, ktera
neposkytuji feSeni pro rlznorodé situace, které mohou v rozhod¢im fizeni nastat.
Prvkem zvysSujicim bezproblémovost rozhodciho Fizeni je také to, Ze stalé rozhoddi
soudy obvykle maji své seznamy rozhodc(, ze kterych jsou ndasledné vybrani konkrétni
jednotlivci pro rozhodovani daného sporu. Vzhledem k tomu, Ze stalé rozhod¢i soudy

zapisuji na tyto seznamy jen ty rozhodce, ktefi spliuji uréita kritéria, garantuji tak

% OSN: Rozhodgi pravidla UNCITRAL (1976, ve znéni z roku 2010). [online] [cit. 2010-17-10]. Dostupné
z URL: www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf.

2 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on International
Arbitration, New York: Oxford University Press, 2009. s. 54.

8 BUHRING-UHLE, C. Arbitration and Mediation in Internatioan! Business. Hague: Kluwer Law
International, 1996. s. 45

* ibid. s. 55.




stranam, Ze jejich spor bude rozhodovan osobami dostate¢né zkusenymi a zpUsobilymi
pro vykon funkce rozhodce.*® Stalé rozhod&i soudy rovnés poskytuji administrativni
zazemi, bez kterého se zadny rozhodovaci proces neobejde. Strany ani rozhodci se tak
nemusi zabyvat dorucovanim pisemnosti, zajiStovanim prostor pro jednani,
vyhotovovanim zdpisd z jedndni ani dalSimi organizacnimi vécmi a mohou se plné
soustfedit na podstatu sporu a jeho vyfeSeni. Dalsim ulehenim pro strany je
skutecnost, Ze staly rozhod¢i soud za né vyresil otdzku vySe odmén rozhodcu. Tim, Ze si
strany k reSeni jejich sporu zvoli staly rozhod¢i soud, podfizuji se tak jeho pravidlim
a také sazebniku poplatkd za Fizeni.*!

Druhou stranou mince tohoto ulehceni je fakt, Ze strany nemaji moznost
upravit vysi poplatkd. Musi se jim podfidit, pokud chtéji, aby dany stdly rozhodc¢i soud

’

jejich spor rozhodl. Strany také musi pocitat s tim, Ze ndklady na rozhodd¢i fizeni pred

v v

stdlym rozhod¢im soudem jsou obvykle vyssi nez naklady na rozhodci fizeni ad hoc, coz

32 Kromé

je obecné povazovano za nevyhodu institucionalniho rozhodciho fizeni.
odmeény rozhodcl za rozieSeni sporu je nutné zaplatit rovnéz administrativni naklady
stalého rozhodciho soudu, ¢imz se zvysuje celkova ¢astka nakladu.

Za urcitych okolnosti (zejména, pokud maji strany sporu bohaté zkusenosti
s rozhod¢im fizenim) mize byt nevyhodou institucionalniho rozhodciho fizeni také to,
Ze strany maji mensi volnost sjednat a upravit rozhoddi pravidla tak, aby presné
vyhovovaly okolnostem jejich sporu. Nicméné, autorka této diplomové prace plné
souhlasi s postojem RUZicky, Ze institucionalni rozhod¢i fizeni minimalizuje rizika
spojena s rozhod¢im Fizeni ad hoc a zajistuje adekvatni projednani sporu,33 proto je

obvykle pro smluvni strany vyhodnéjsi.

0 ROZICKA, K. N&kolik poznamek k rozhodéimu Fizeni v Ceské republice, Prdvni praxe v podnikdni 1996,
¢.7-8.s. 15.

1 ROZICKA, K. N&kolik poznamek k rozhodéimu Fizeni v Ceské republice, Prdvni praxe v podnikdni 1996,
€. 7-8.s. 15.

3 BUHRING-UHLE, C. Arbitration and Mediation in International Business. Hague: Kluwer Law
International, 1996. s. 47.

3 RUZICKA, K. Nékolik poznamek k rozhod&imu Fizeni v Ceské republice, Prdvni praxe v podnikéni 1996,
¢.7-8.s. 15.
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2.2.2 Rozhodci rizeni vnitrostatni vs. Rozhod¢i rizeni mezinarodni

Rozhoddi fizeni vnitrostatni je takové fizeni, jehoz prvky nepresahuji hranice
jednoho statu. Cisté vnitrostatni arbitraZ probihd mezi stranami, které jsou pfisludniky
téhoz statu, misto arbitraze je na Uzemi tohoto statu a arbitraz se fidi pravnim radem
daného statu. Naptiklad Rad Rozhod¢iho soudu v Praze pro vnitrostatni spory (déle jen
,Rdd pro vnitrostdtni spory”) ve svém ustanoveni § 1 odst. 3 vymezuje vnitrostatni spor
jako spor, jeho? viichni G€astnici maji bydlisté ¢&i sidlo na Gzemi Ceské republiky, spor je
rozhodovan podle ¢eského hmotného prdva, veskeré procesni ukony jsou provadény
v Ceském jazyce, rozhod¢i nalez je vydan rovnéz v ceském jazyce a rozhoddi fizeni se
kona na Uzemi Ceské republiky. Vnitrostatni rozhod¢i fizeni je vyuZivdno zejména
jednotlivci a drobnymi podnikateli, jejichz ,pole pulsobnosti“ nedosahuje
preshrani¢nich rozmérd. Vlivni obchodnici, velké (nadnarodni) spole€nosti, statni
podniky a staty jsou obvyklymi G¢astniky mezinarodnich arbitrazi.>*

Mezindrodnost rozhod¢iho fFizeni je obvykle dana predmétem sporu nebo
odliSnym statnim obcanstvim stran.*® Nicméné, kritérium rozdilného statniho
obcanstvi mlze byt pro posouzeni mezinarodnosti/vnitrostatnosti rozhod¢iho fizeni
zavadéjici. Jak vyplyva z vySe uvedeného vymezeni vnitrostatniho sporu, Rozhod¢éi soud
v Praze ke statnimu obcanstvi stran sporu vibec nepfihlizi. Pokud jsou splnény vSechny
podminky ustanoveni § 1 odst. 3 Radu pro vnitrostatni spory, jde pro Géely rozhod&iho
fizeni pfed Rozhod¢im soudem v Praze vidy o vnitrostatni spor, a to i tehdy, kdyz
sporné strany maji odliSnou statni prislusSnost. Naopak spor mezi stranami, které maji
shodné statni obcanstvi, bude povaZzovan za mezinarodni, kdyz si v rozhod¢i smlouvé
sjednaji napfiklad jiny jazyk fizeni nez cesky nebo kdyz se domluvi, Ze rozhodc¢i Fizeni
bude probihat v zahranici.

Zejména v mezinarodnich sporech se rozhod¢imu fizeni dostava znacné
popularity a preference pred soudnim rfesenim sport. Dlivodem je, jak jiz bylo zminéno

vysSe, neochota stran soudit se v cizim pravnim prostfedi a urcitd nedlivéra cizi strany

3 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on International
Arbitration, New York: Oxford University Press, 2009. s. 8.

» BUHRING-UHLE, C. Arbitration and Mediation in Internatioan! Business. Hague: Kluwer Law
International, 1996. s. 44.

10



v nezaujatost soudu domdci strany.*® Pro strany je &asto mnohem pfijatelngjsi
dohodnout se na tom, Ze jejich spor budou fesit osoby nepochazejici z domovského
statu ani jedné strany. Jesté vyznamnéjsim dlivodem pro upfednostiiovani rozhodciho
fizeni je skutecnost, Ze rozhod¢i nalez je na rozdil od soudniho rozhodnuti diky
existenci Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalez(i z roku 1958%’ (dale jen

»Newyorskd umluva“) snadnéji uznatelny a vykonatelny v zahranici.

w7 w7

2.2.3 Rozhodci rizeni obecné vs. Rozhodc¢i rizeni specialni

V obecném rozhodéim fizeni maji rozhodci ¢i rozhodd¢i tribundly pravomoc
a pUsobnost rozhodovat vsechny druhy sporll, respektive spory ze vsech pravnich
a ekonomickych oblasti.*®

Naproti tomu rozhoddi fizeni specialni je Uzce specializovano na konkrétni
druhy spor( vyplyvajici z urcité kategorie smluv ¢i z urcité oblasti ekonomického Zivota
spolec¢nosti. MUzZeme se tak setkat napfriklad s ndamofnimi rozhod¢imi soudy (napf.
Londynskd ndmorni arbitrazni asociace LMAA), komoditnimi rozhod¢imi soudy (napft.
Rozhod¢&i soud pfi Ceskomoravské komoditni burze Kladno), srozhod&imi soudy
specializovanymi na bankovnictvi, na pojistovnictvi (napf. Pojistovaci a zajistovaci
arbitrdzni spolecnost ARIAS) ¢i na spory tykajici se duSevniho vlastnictvi (napf.
Arbitrdzni a media¢ni centrum WIPO).

Specidlni rozhodci fizeni probihaji podle specifickych rozhodcich pravidel
vytvorfenych presné pro potieby dané oblasti a ve funkci rozhodce zpravidla pUsobi
experti a znalci specializovani na pfedmétnou oblast.*® Z dGivodu vysoké specifi¢nosti
specidlnich rozhodd&ich fizeni a nemozZnosti obsdhnout Uplné vSe se tato diplomova
prace zabyva pouze obecnym rozhod¢im Fizenim, ve kterém je obvykle kladen vétsi

dliraz na znalosti pravni nez na odborné.

*®* HUNTER, M. International Commercial Dispute Resolution: The Challenge of the Twenty-first Century,
Arbitration International 2000, Vol. 16 No. 4, s. 382.

7 Vvyhlagka &. 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalez(.

*® RUZICKA, K. Rozhod&i Fizeni pted Rozhod&im soudem p¥i HospodaFské komoie Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky. Plzeri: A. Cenék, 2005. s. 29.

9 HUNTER, M. International Commercial Dispute Resolution: The Challenge of the Twenty-first Century,
Arbitration International 2000, Vol. 16 No. 4, s. 45.
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2.3 Principy rozhodciho rizeni

2.3.1 Princip autonomie viile stran

Zékladnim principem rozhod¢iho fizeni je autonomie vale stran.*® Jak jiz bylo
uvedeno vyse, rozhodci fizeni se mUze konat pouze, pokud si jej strany k vyfeseni jejich
sporu zvoli. Jenom strany mohou ucinit rozhodnuti, zda spor predloZi nékteré ze
stdlych rozhodcich instituci nebo zda si zvoli rozhodce ¢i rozhod¢i tribunal ad hoc.
Strany se mohou dohodnout na misté arbitraze, jazyce jednani a na postupu, kterym
maji rozhodci fizeni vést. Dohoda stran o vedeni fizeni ma prednost pred ustanovenimi
zdkonU upravujicich rozhod¢i  fizeni v jednotlivych  statech. Strany také
disponuji predmétem fizeni a jsou opravnény cinit navrhy a jiné ukony vici rozhodci i

rozhodc¢imu tribunalu.

2.3.2 Princip rovnosti

Autonomni vlle stran by nebyla efektivni bez dodrzovani dalSiho principu,
kterym je rovnost ucastnikd rozhodciho fizeni. Strany fizeni maji rovné postaveni
arozhodce ¢i rozhoddi tribunal musi zajistit, aby se jim dostalo stejné pfrilezZitosti

k uplatnéni jejich prav. 4

2.3.3 Princip jednoinstanc¢nosti

Dalsim dlleZitym principem rozhodciho ftizeni je jednoinstancnost, ktera
znamena, ze vydany rozhodéi ndlez je konecny a nelze se proti nému odvolat.*
Zaroven ztéto zdsady vyplyva, Ze pfi reSeni sporu pfed rozhodci Ize pravomocné
rozhodnuti ziskat dfive, nez pfi feSeni sporu soudni cestou, kterd nabizi moznost
podavat odvolani k vysSim instancim. Jednoinstanénost se tak vyznamné podili na

celkové vétsi rychlosti rozhodovani spor( pred rozhodci oproti rozhodovéani pred

soudy. Tato rychlost je obecné uznavana za jednu z velkych vyhod rozhod¢iho Fizeni.*”®

“° ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2.vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 50.

“ SCHELLE, K., SCHELLEOVA, |. Rozhod¢i fizeni: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. s. 57.

*2 ROZICKA, K. Odvolani v rozhod&m Fizeni?, Prévni praxe v podnikdni 2000, &. 4, s. 11.

* napt. zde RUZICKA, K. Rozhodé&i Fizeni pfed Rozhod&im soudem pFi Hospoddiské komorfe Ceské
republiky a Agrdrni komore Ceské republiky. Plzeri: A. Cenék, 2005. s. 27, nebo ROZEHNALOVA, N.
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Nicméné, konecnost rozhod¢iho nalezu ma i svad Uskali spocivajici v potfebé peclivé
volit osoby rozhodc(l. Zde se promita i princip autonomie vile stran, kdy strany maji
pravo zvolit si libovolného rozhodce, ovsem zdroven na nich leZi i veskera odpovédnost
za provedenou volbu. V pfipadé, Ze zvoli rozhodce, ktefi nebudou dostatecné
kvalifikovani a vydaji nekvalitni rozhod¢i nalez, strany se nemohou domoci napravy.
Nutno dodat, Ze obecné soudy maji v urlitych pripadech pravomoc zrusit vydany
rozhodéi nalez.** Oviem pfi vykonu této pravomoci soudy neprezkoumavaji rozhodéi
nalez po obsahové strance. Ke zruseni nalezu muze dojit pouze pti poruseni zakladnich
zdsad zdkonnosti spocivajicich napfiklad v neexistenci rozhod¢i smlouvy i
v nespravném sloZeni rozhod¢iho soudu. Pouze vyjimecné prdvni fady pfipoustéji
moznost ujednat si vrozhod& smlouvé prezkoumatelnost rozhodéiho nélezu.*
Takovou vyjimkou je &esky pravni fad, ktery v ustanoveni § 27 ZRR strandm umoziuje
»dohodnout v rozhod¢i smlouvé, Ze rozhodCi ndlez mizZe byt k Zddosti nékteré z nich
nebo obou pfezkoumdn jinymi rozhodci“.*® Jde o pojistku, kterd strandm umozfiuje

vyhnout se vySe nastinénym uskalim jednoinstanénosti. Zaroven tak vsak dochazi

k pfibliZzeni arbitraZze soudnimu procesu.

2.3.4 Princip neverejnosti a povinnost mlcenlivosti

Tradiénim a velmi vyznamnym principem arbitrdZze je nevefejnost fizeni
a povinnost mi¢enlivosti rozhodct a protistran.*’ Jde o velice dlleZity faktor, pro ktery
si strany voli rozhod¢i fizeni k vyreSeni jejich sport’].48 Oproti soudnimu fizeni, které je
zasadné verejné, se rozhodciho Ffizeni Uc€astni vyhradné strany, tudiz nikdo treti nema
pristup k informacim o sporu. Zejména ve sporech z obchodnich smluv je neverejnost

a mléenlivost klicova, protoZe obchodnici nemaji zajem na zvefejnéni jejich

RozhodCci fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008. s. 42, nebo TWEEDDALE, A., TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes, International and
English Law and Practice. New York: Oxford University Press, 2005. s. 39.

4 BELOHLAVEK, A. Druha instance v rozhod&im izeni, Prdvni zpravodaj 200
4 BELOHLAVEK, A. Druha instance v rozhod&im fizeni, Prdvni zpravodaj 200
% Ustanoveni § 27 ZRR.

4 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on International
Arbitration, New York: Oxford University Press, 2009. s. 33.

8 BAGNER, H. Confidentiality — A Fundamental Principle in International Commercial Arbitration?,
Journal of International Arbitration 2001, Vol. 18, No. 2, s. 243.

3,8.6,s.7.
3,8.6,s.5.

13



obchodniho tajemstvi ¢i poskozeni obchodni povésti v dlsledku sporu (ke kterému
mUze dojit naptiklad u sporu zplisobeného platebni neschopnosti smluvniho partnera).

Nicméné, povinnost mlcenlivosti a nezvefejiovdni rozhodcich ndlezd vede
k nepredvidatelnému rozhodovani rozhodc¢ich soudu. Proto soucasny vyvoj rozhodciho
fizeni ve svété sméruje k omezovani principu mlc¢enlivosti, zejména pokud jde o spory,
na jejichz vysledku ma vetejnost zajem.*® Nejvyssi soud Australie rozhodl v kauze Esso
Australia Resources Ltd v The Honourable Sidney James Plowman®, ?e povinnost
mléenlivosti neni zakladnim znakem arbitrdze a poprel existenci implicitni povinnosti
mléenlivosti rozhodcl. Ve Spojenych statech americkych bylo ve sporu United States
v Panhandle Eastern Corp”’ vyhovéno pozadavku vlady USA, aby americkd spole¢nost
Panhandle zvefejnila dokumenty zrozhodciho fizeni mezi ni a alZirskou ropnou
spole¢nosti. Soud konstatoval neexistenci implicitni povinnosti ml¢enlivosti. Takova
povinnost mlze byt zalozena pouze vyslovnym ujednanim stran v rozhod&i smlouvé.>
Demonstraci vySe uvedeného trendu omezovani povinnosti micenlivosti je Rozhodci
soud pfi Mezindarodni obchodni komore v Pafizi, ktery v zajmu transparentnosti
pristoupil k publikaci® jim vydanych rozhodgich nalezd.

Davérnost rozhodciho fizeni, kterd je zaloZzena na povinnosti ml¢enlivosti, vSak
neni neomezend. Tento princip se tyka pouze rozhodciho fizeni, proto ve chvili, kdy
jedna ze stran poda jakykoliv, rozhodc¢imi predpisy pfipustny, ndvrh k obecnému soudu
(napriklad Zadost o predbéziné opatifeni nebo Zadost o zajisténi dikazniho materidlu),
podstata a okolnosti sporu se stanou dostupnymi pro verejnost v disledku toho, Ze
obecné soudni fizeni je obvykle vefejné a soudni rozhodnuti je vyhlasovano vidy

verejné.

49 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on International
Arbitration, New York: Oxford University Press, 2009. s. 138.

*% Esso Australia Resources Ltd and others v The Honourable Sidney James Plowman and others (1995)
193 CLR 10.

> United States v Panhandle Eastern Corp et al (D Del 1988) 118 FRD 346.

> BHATIA, V., CANDLIN, CH., SHARMA, R. Confidentiality and integrity in international commercial
arbitration practice, Arbitration 2009, Vol. 75, No. 1, s. 7.

>3 Databaze je pfistupna online na URL: www.iccdrl.com. [cit. 2010-20-10].
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Strany rozhodciho fizeni by si tedy mély byt védomy, Ze za urcitych okolnosti
mUzZe dojit ke zverejnéni informaci ohledné jejich sporu; nicméné, obecné je rozhoddi

fizeni neverejné a plati v ném povinnost mli¢enlivosti.
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3. Predpoklady rozhodciho rizeni

K tomu, aby bylo moZné pravomocné vyiresit spor v rozhod¢im Fizeni, je nutné
splnit dvé zakladni podminky. Prvni z nich je svoleni pravniho fadu daného statu
k feSeni urcitych druhG sporl vrozhod¢im fFizeni. V modernich demokratickych
pravnich statech maji statem zfizené soudy monopol k rozhodovani sporl a pouze stat
mUZe tento monopol omezit. V rozhod¢im fizeni tedy nelze tesit jakykoliv spor, ale
pouze spor arbitrabilni. Druhou podminkou je dohoda stran o tom, Ze jejich spor bude
feSen vrozhod¢im fFizeni; tedy existence rozhod¢i smlouvy. O obou téchto

predpokladech bude pojednano v této kapitole.

3.1 Arbitrabilita

Arbitrabilitou obecné rozumime ,mozZnost a pfipustnost nechat spor

“*4 Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1, rozhod¢i fizeni je

rozhodnout v rozhodcim Fizeni.
proces soukromoprdvni povahy s verejnopravnimi dusledky, které spocivaji vtom, Ze
rozhodc¢i nalez je statni moci vykonatelné rozhodnuti. Pravé pro soukromé postaveni
rozhodcu jsou nékteré typy spord z dlivodu ochrany vefejného zajmu ponechavany ve
wyluéné pravomoci obecnych soudd.>

V mezinarodnim spolecenstvi statl neexistuje shodné pojeti arbitrability, kazdy
stadt si samostatné vymezuje, které zaleZitosti mohou byt feSeny v rozhod¢im fFizeni.
Pfes odliSné upravy v jednotlivych zemich je vSak moZzné uvést dvé kategorie sporu,
které obvykle nejsou arbitrabilni — zpravidla jde o ftizeni o trestnych Ccinech
a o statusové zdleZitosti jednotlivcm‘].56 Naopak vétSina zemi umozZnuje reSit

vrozhod¢im Fizeni velkou &ist spor(t z obchodnich smluv.>’ Daldi zobecnéni

a kategorizovani je vSak velmi problematické. Vidy je tfeba ovéfit si arbitrabilitu ve

> KLEIN, B. Rozhod¢i fizeni a vykon rozhod¢ich nalezt v Ceské republice, Prdvni rddce 1995, ¢. 8, s. 12.

> BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on International
Arbitration, New York: Oxford University Press, 2009. s. 123.

> BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on International
Arbitration, New York: Oxford University Press, 2009. s. 125.

> TWEEDDALE, A. TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes, International and English Law
and Practice. New York: Oxford University Press, 2005. s. 111.

16



vsech pravnich radech relevantnich ke sporu, ktery ma byt rfeSen v rozhod¢im fizeni.
V pfipadé vnitrostatniho rozhodciho fizeni je situace jednoducha, staci, Ze je rozhodci
fizeni v konkrétni véci pfipustné podle daného pravniho fadu; nicméné pokud jde
o mezinarodni arbitrdz, je tfeba, aby byl spor arbitrabilni podle pravniho rfadu statu,
kterym se fidi rozhod¢i smlouva, dale podle pravniho fadu statu, na jehoz Uzemi se
rozhodci fizeni kond, a také podle pravniho rfadu statu, ve kterém bude rozhod¢i nalez
vykonavan.”® V opaéném ptipadé totiz miZe dojit k odepfeni uznani a vykonu
rozhodc¢iho nalezu. Podle ¢lanku V. 1. a) Newyorské Uumluvy bude na Zadost strany
uznadni a vykon nalezu odepreno, jestlize nebyla rozhod¢i dohoda platnd podle
pravniho tadu, jemuz ji strany podrobily, nebo podle pravniho fadu zemé, ve které byl
nalez vydan. V souladu s ¢lankem V. 2. a) Newyorské umluvy bude uzndni a vykon
rozhodciho ndlezu odepreno ex offo, pokud predmét sporu neni arbitrabilni ve state,
kde ma byt nalez uznan a vykonan. V téchto pfripadech bude nakonec rozhod¢i fizeni
bezvysledné. Vidy je tedy nutné ovéfit arbitrabilitu daného predmétu sporu
v relevantnich prdvnich radech, aby se predeslo zbyte¢nému vynakladani vydaju, ¢asu

a energie na ziskani rozhodc¢iho nédlezu, ktery nakonec nebude mozné vykonat.

3.1.1 Arbitrabilita podle ¢eského prava

Ceska pravni Uprava vymezuje arbitrabilni spory v ustanoveni § 2 ZRR, ktery
stranam umoznuje uzavfit rozhod¢i smlouvu o majetkovych sporech vzniklych mezi
nimi, k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu,” jestlize by
strany mohly o predmétu sporu uzavfit smir.?® Ceské soudy maji podle ustanoveni
§ 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,o0.s.F.“) pravomoc
projedndvat a rozhodovat spory vyplyvajici z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztah(; tedy rozhodci mohou rozhodovat pouze o sporech tykajicich se
téchto ctyrech oblasti prava. Smir lze podle ustanoveni § 99 o.s.f. uzavfit jen tehdy,

pfipousti-li to povaha véci. Povaha véci uzavieni smiru neumoznuje v fizenich

zahdjenych z moci Ufedni, v fizeni o osobnim stavu a v fizenich ve vécech, o kterych

>8 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on International
Arbitration, New York: Oxford University Press, 2009. s. 124.

>% Ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR.

% Ustanoveni § 2 odst. 2 ZRR.
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hmotné pravo vilbec nepfipousti dohodu G&astnikd.®! Cesky zakon o rozhod&im fizeni
zaroven obsahuje i negativni vymezeni arbitrability, kdyZz v ustanoveni
§ 2 odst. 1 z rozhodciho fizeni vyslovné vylu€uje spory vzniklé v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a incidencni spory. Posouzeni, zda je pfedmét sporu arbitrabilni, ndlezi
podle ustanoveni § 15 ZRR samotnym rozhodciim. Rozhodci tedy maji pravomoc
rozhodovat o své pravomoci. Jestlize usoudi, Ze nemaji pravomoc rozhodovat dany
spor, rozhod¢i Fizeni usnesenim zastavi.?> Pokud by doslo k vydani rozhodé&iho nalezu
ve véci tykajici se jakékoliv z oblasti, které Cesky zakon o rozhod¢im Fizeni ponechéva
ve vyluéné pravomoci obecnych soud(, bylo by to didvodem pro zruseni rozhodciho

nalezu obecnym soudem na navrh strany.®

3.1.2 Arbitrabilita podle anglického prava

Zakladem pravomoci rozhodovat v rozhod¢im fizeni podle anglického zakona
o rozhod¢im fizeni, Arbitration Act 1996 (dale jen ,AA“ nebo ,Anglicky zdkon
o rozhodc¢im rizeni”) je existence sporu, ktery ma pravni zaklad.®* Dle ustanoveni § 82
odst. 1 AA je za spor povazovana také jakdkoliv neshoda. Musi vsak ji o pravem
regulovanou situaci, ne napriklad o spor ze sazek.®® Pokud jde o pfedméty sporq, které
je mozné fesit vrozhod¢im fizeni, Uprava v AA se od ceského predpisu odlisuje.
Anglicky zakon o rozhod¢im Fizeni vyzdvihuje princip autonomie vile stran
a v ustanoveni § 1 pism. b) AA fika, Ze strany si mohou svobodné sjednat zpUsob,
jakym budou feSeny jejich spory. Dle ustanoveni § 81 odst. 1 pism. a) AA vsak touto
Upravou nejsou dotéena ustanoveni jinych prdvnich predpisi vymezujicich zdalezZitosti,
které nelze tesit v rozhodc¢im tizeni. Podle Anglického zakona o rozhod¢im tizeni tedy
Ize v rozhod¢&im Fizeni resit jakykoliv pravni spor, pokud neni jinym pravnim predpisem
ponechan ve vyluéné pravomoci obecnych soudd. Obdobné jako v Ceské republice tak

také v Anglii patfi mezi nearbitrovatelné =zdleZitosti zejména véci tykajici se

®1 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2.vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 123 - 124.

®2 Ustanoveni § 15 odst.1 ZRR.

® Ustanoveni § 31 pism. a) ZRR.

® Ustanoveni § 1 pism. b) AA.

& TWEEDDALE, A. TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes, International and English Law
and Practice. New York: Oxford University Press, 2005. s. 509.
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trestnéprdvni odpovédnosti ¢i statusové véci. Anglicky zdkon o rozhodé&im Fizeni se
véak sam otazkou arbitrability nijak detailné nezabyva (na rozdil od Ceského zékona
o rozhod¢im fFizeni). Nutno dodat, Ze v poslednich letech pfistupuji anglické soudy
k rozhodc¢imu fizeni privétivéji a aplikuji Siroky vyklad ve prospéch arbitrability ohledné

téch spord, o nich? je uzaviena rozhodé&i smlouva.®®

3.2 Rozhod¢i smlouva

Rozhod¢i smlouva predstavuje ujednani dvou nebo vice stran, které souhlasi
stim, Ze spor, ktery mezi nimi v budoucnu vznikne nebo spor jiz existujici bude
rozhodovan jednim nebo vice rozhodci podle pravidel, na kterych se strany rozhod¢i
smlouvy dohodly, nebo stalym rozhod&m soudem.®” Rozhodéi smlouva je zakladem
pravomoci rozhodcl projednat spor a vydat ve véci rozhoddi nélez, jejim uzavienim

dochazi k derogaci pravomoci obecného soudu.®®

3.2.1 Typy

RozliSujeme dva zakladni typy rozhodcich smluv: rozhodéi doloZzku a smlouvu
o rozhodci. Rozhod¢i dolozka, ktera je €astéjsi® formou rozhod&i smlouvy, obsahuje
zavazek stran podfidit budouci spory rozhodéimu fizeni a je obvykle sjednavana pfi
negociaci smlouvy hlavni, ze které mohou v budoucnu vzejit spory, a je tak jeji
souasti.” Méné Easto se rozhod¢i dolozka vyskytuje v dodatcich smluv ¢i v jinych
vedlejsich smlouvach, vidy je vSak soucasti néjakého smluvniho ujednani. Ustanoveni
§ 2 odst. 3 pism. b) ZRR definuje rozhod¢i dolozku jako rozhod&i smlouvu tykajici se
vsech sporl vzniklych v budoucnu z urcitého pravniho vztahu nebo z vymezeného

okruhu pravnich vztahl (tzv. neomezeny kompromis). Naproti tomu smlouva

66 Miles, W., Holloway, A., England & Wales: International Arbitration, [online] [cit.2010-31-10].

Dostupné na URL: www.cdr-news.com/component/content/article/256-england-a-wales-international-
arbitration.

7 RUZICKA, K. Rozhodé&i Fizeni pfed Rozhod&im soudem pfi Hospoddiské komofe Ceské republiky
a Agrdrni komore Ceské republiky. Plzeri: A. Cenék, 2005. s. 36.

%8 RUZICKA, K. Je rozhod&i smlouva zakladem rozhodgiho Fizeni?, Bulletin advokacie 2005, &. 10, s. 52.

6 FRIGNANI, A., Drafting Arbitration Agreements, Arbitration International 2008, Vol. 24, No. 4, s. 561.

70 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on International
Arbitration, New York: Oxford University Press, 2009. s. 86.
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o rozhodci je uzavirdna jako samostatnd smlouva ve chvili, kdy jiz existuje spor
z néjakého smluvniho vztahu a strany takto vyjadfuji vili predloZit dany spor
k rozhodnuti ve smlouvé o rozhodci specifikovanému stalému rozhodéimu soudu nebo
rozhodci & rozhodéimu tribunalu ad hoc. Dle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) ZRR se
smlouvou o rozhodci rozumi rozhod¢i smlouva tykajici se jednotlivého jiz vzniklého
sporu. Jak uvadi Rtzitka,”* v okamziku, kdy jiz existuje spor mezi smluvnimi partnery, je
jakdkoliv dohoda casto velmi problematicka, proto se v praxi smlouva o rozhodci
vyskytuje méné casto nez rozhodci dolozka.

Anglicky zakon o rozhod¢im fizeni se od ceské pravni Upravy nijak nelisi.
Ustanoveni § 6 odst. 1 AA vymezuje rozhod¢i smlouvu jako smlouvu, kterou jsou
postoupeny existujici nebo budouci spory (smluvni i mimosmluvni) k vyreSeni

v rozhod¢im Fizeni. Anglické pravo tedy taktéz rozliSuje rozhod¢i dolozku a smlouvu

o rozhodci jakoZto dva typy rozhod¢i smlouvy.

3.2.2 Obsah

Rozhod¢i smlouva obsahuje vSechny zakladni prvky rozhod¢iho fizeni — strany
v ni sjednavaiji, zda bude spor feSen arbitrazi ad hoc ¢i pred stdlym rozhod¢im soudem,
jakd budou pravidla fizeni, kde se bude proces konat a predevsim, které zaleZitosti se
bude fizeni tykat. Smlouva o rozhodci bude obvykle obsahovat konkrétné;jsi ujednani,
protoze, jak je uvedeno vyse, v dobé jejiho sjednavani jiz strany védi, jaky spor mezi
nimi vznikl, a budou se snazit pfizpUsobit rozhod&i fizeni co nejvice predmétu sporu.”
Arbitrazi lze vrozhod¢i smlouvé podrobit jakoukoliv véc spadajici do kategorie
arbitrabilnich sporli vymezenych v pravnich fadech stat. Nic vSak stranam nebrani
v tom, aby tuto objektivné vymezenou arbitrabilitu zuzily a dohodly se, Ze v rozhodéim

fizeni budou fesit uzsi okruh zdleZitosti. Smluvné zlZena pfipustnost resit spory

"t RUZICKA, K. Rozhod¢i Fizeni pfed Rozhod&im soudem pfi HospoddFské komorfe Ceské republiky

a Agrdrni komore Ceské republiky. Plzeri: A. Cenék, 2005. s. 40.
72 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on International
Arbitration, New York: Oxford University Press, 2009. s. 121.
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v rozhod&im Fizeni je oznatovéna jako subjektivni arbitrabilita,” kterd je projevem
principu smluvni autonomie stran rozhodciho fizeni (popsan v kapitole 2.3).

Pokud se strany rozhodnou pro ftizeni pfed stdlym rozhodéim soudem, pak
v rozhod¢i smlouvé staci provést volbu rozhod¢iho soudu, u kterého chtéji projedndvat
svou zalezitost.”* Celé fizeni pak bude probihat podle rozhodgich pravidel dané
instituce. Situace je v takovém pripadé zjednodusena i tim, Ze stalé rozhod¢i soudy na
svych internetovych strankach obvykle uvadéji vzorové rozhod¢i dolozky, které mohou
strany volné vyuZit ve svych smlouvach.

Pti volbé arbitraze ad hoc je na stranach, aby si sjednaly pravidla, podle kterych
bude Fizeni probihat. Ani Cesky zdkon o rozhod&m Fizeni ani Anglicky zékon
o rozhod¢im tizeni neklade Zadné specialni pozadavky na obsah rozhodc¢i smlouvy.
Anglicky zakon o rozhod¢im fizeni zdUraznuje princip autonomie stran pri sjedndavani
pravidel feseni spor(i, zdrovenn vsSak tuto autonomii limituje prostfedky ochrany
vefejného zajmu’® a svymi kogentnimi ustanovenimi, od kterych se strany nemohou
odchy'llit.76 Ustanoveni § 4 odst. 2 AA vyslovné fika, Ze zbyla (tj. nekogentni) ustanoveni
zakona se uplatni pouze podpurné v pfipadé, Ze si strany vrozhodc¢i smlouvé
nesjednaly vlastni Upravu. Cesky zékon o rozhod&m fizeni také obsahuje celou Fadu
ustanoveni, ktera se uplatni tehdy, pokud si strany nesjednaly néco jiného; vidy je vSak
tento charakter nutno vyvodit z dikce jednotlivych ustanoveni. Na rozdil od Anglického
zdkona o rozhodcéim ftizeni (ktery ve své Priloze €. 1 obsahuje vycet kogentnich
ustanoveni), Cesky zdkon o rozhod&im Fizeni neuvadi seznam pravidel, od kterych se
smluvné odchylit nelze. Strany si tak mohou sjednat libovolna pravidla presné podle
svych potreb, pokud tim vSak neprekracuji kogentni ustanoveni daného prévniho radu.
Zaroven by mély jednat obezietné a sjednat takova pravidla, kterd rozhodclim umozni
zdarné véc projednat a vydat rozhodd¢i nélez bez zbytecnych pratahd. V pripadé, zZe

strany trvaji na ad hoc rozhod¢im fizeni a nechtéji riskovat, Ze si sjednaji pravidla fizeni,

7 BELOHLAVEK, A. J., Rozhod(i fizeni, ordre public a trestni prdvo. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
285.

" RUZICKA, K. Rozhod¢i Fizeni pfed Rozhod&im soudem pfi HospoddFiské komore Ceské republiky
a Agrdrni komore Ceské republiky. Plzeri: A. Cenék, 2005. s. 45.

7> Ustanoveni § 1 pism. b) AA.

7® Ustanoveni § 4 odst. 1 AA.
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kterd budou nedokonald a budou zpUlsobovat problémy pfi postupu v fizeni, mohou
vyuZit rozhod¢i pravidla nékterého stalého rozhodéiho soudu, ¢ Rad UNCITRAL pro ad

hoc rozhodgi Fizeni.”

3.2.3 Forma

Pokud jde o formu, vétsina pravnich rada jednotlivych statd umoznuje uzavrit
rozhod&i smlouvu pouze pisemné.”® V signatafskych statech Newyorské Umluvy je
v mezindrodnim rozhodd¢im fizeni pisemna rozhod¢i smlouva pozadovana vzidy, a to
s ohledem na skutecnost, Ze smluvni staty Newyorské imluvy se zavdazaly vzajemné si
uzndvat a vykondvat rozhod¢i ndlezy vzeslé z rozhoddich fizeni zaloZenych pisemnou
dohodou stran.”” Clanek II.2. Newyorské Gmluvy za pisemnou dohodu povazuje
rozhod¢i dolozku, kterd je obsazena ve smlouvé, nebo rozhodci smlouvu, ktera je
podepsdna stranami nebo obsaZena ve vyméné dopisl nebo telegrami. Z pohledu
soucasného svéta se toto vymezeni jevi jako nedostacujici, protoze nepokryva moderni
zpUsoby komunikace, které |ze povaZovat za pisemné (napf. email).

Uprava obsaiena v Ceském zdkoné o rozhod&im fizeni k platnosti rozhod&i
smlouvy vyzaduje pisemnou formu.®® Ustanoveni § 3 odst. 1 ZRR rozhod&i smlouvu
povaZuje za pisemnou i tehdy, je-li ,sjedndna telegraficky, ddlnopisem nebo
elektronickymi prostredky, jeZ umozriuji zachyceni jejich obsahu a urceni osob, které
rozhodc¢i smlouvu sjednaly”.gl Jde tedy o novéjsi Upravu berouci v potaz moderni
technologie. Pripustné je i uzavieni rozhod¢i smlouvy emailem, pokud se tak stane
mezi osobami, které jsou urcitelné (tedy které jsou napf. vlastniky elektronického
podpisu).

| pfesto, Ze ustanoveni § 3 odst. 1 ZRR pozadujici pisemnost rozhodé&i smlouvy je

kogentni, Rozhod¢i soud v Praze ve svém Radu pro vnitrostatni spory i Radu pro

"7 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2.vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 154.
8 RUZICKA, K. Rozhod¢i Fizeni pfed Rozhod&im soudem pfi HospoddFiské komore Ceské republiky
a Agrdrni komore Ceské republiky. Plzeri: A. Cenék, 2005. s. 44.
79 X« ;s
Clanek Il. 1. Newyorské umluvy.
% Ustanoveni § 3 odst. 1 ZRR.
81 Ustanoveni § 3 odst. 1 ZRR.
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mezinarodni spory®> pfijimd pravomoc rozhodovat spory i pouze na zakladé
»pisemnych projevi stran v zahdjeném rozhod¢im fizeni, ze kterych je patrnd
nepochybnd viile podfidit se pravomoci Rozhod¢iho soudu“.® Rozhodé¢i soud tedy
nevyzaduje pisemnou rozhod¢i smlouvu; stac¢i mu, kdyz jedna strana k nému poda
Zalobu a druha strana ucini pisemnou formou takovy krok, ze kterého je mozno
vyvodit, Ze souhlasi s pravomoci Rozhod¢iho soudu — naptiklad poda Zalobni odpovéd

4

¢ jmenuje rozhodce.®® Bélohlavek takové jednani charakterizuje jako ,potvrzeni

existence rozhod&i smlouvy“.®> Bélohlavek tuto konstrukci dovozuje z dikce ustanoveni
§ 33 ZRR, dle kterého soud zamitne navrh na zru$eni rozhodéiho nalezu vydaného na
zakladé rozhodci smlouvy, kterd je neplatnd, jestlize strana, kterd se domaha zruseni
rozhodc¢iho nalezu, neuplatnila, a¢ mohla, namitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy
vrozhod¢im fFizeni. Nejde vSak o obecné pfijimané pojeti. Rozehnalova trva na
pisemnosti rozhod¢i smlouvy a uvadi, Ze , Ceské prdvo nepripousti konfirmaci ustni
dohody“.® Pokud jde o vnitrostatni spory, autorka této diplomové prace se ztotozfiuje
s vy$e uvedenym pojetim Bélohlavka. Autorka si je védoma skuteénosti, ze Cesky zakon
o rozhod¢im fizeni vyslovné podminuje platnost rozhod¢i smlouvy pisemnosti, avsak
rozhod¢i nalez vzesly z arbitraze, ktera nebyla zaloZena platnou rozhodéi smlouvou,
mUzZe byt soudem zruSen jen tehdy, kdy strana v rozhodéim Fizeni namitla neplatnost
rozhod¢i smlouvy a i pfesto byl onen nalez vydan. Pokud strana nenamitne neplatnost
rozhodc¢i smlouvy a pfistupuje k rozhodc¢imu fizeni aktivné, pak rozhod¢i ndlez vydany
vtomto fizeni nemUzZe byt soudem zrusen pro nedostatek pisemné formy rozhoddi
smlouvy a je platny a vykonatelny stejné jako rozhod¢i nalez vydany v fizeni zalozeném
pisemnou rozhodci smlouvou. Nicméné, autorka této prace se domniva, Ze v pripadé

mezinarodnich rozhodé&ich Fizeni mliZe ustanoveni § 1 odst.2 pism.c) Radu pro

mezinarodni spory cinit problémy ve fazi uznavani a vykonu rozhodc¢iho ndlezu

8 Rad a Pravidla o nakladech rozhodgiho Fizeni pro mezinarodni spory, Ucinny od 1.5. 002, GplIné znéni k
1.2.2007.

8 Ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) Radu pro vnitrostatni spory, ustanoveni § 1 odst. 2 pism. c) Radu pro
mezinarodni spory.

8 RUZICKA, K. Je rozhod&i smlouva zakladem rozhodgiho Fizeni?, Bulletin advokacie 2005, €. 10, s. 53.

¥ BELOHLAVEK, A. Vznik rozhod&i smlouvy a opravnéni rozhodcd, Prdvni zpravodaj 2005, &. 7, s. 11.

8 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2.vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 145.
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vydaného ceskym Rozhod¢im soudem v jiné zemi. Newyorska Umluva totiz vyslovné
vaze smluvni staty k uzndvdni pouze pisemnych rozhodc¢ich smluv (¢l. Il. odst. 1
Newyorské umluvy) a umoZniuje odpirat uzndni a vykon rozhodcich nalez(i vydanych na
zakladé neplatné rozhod¢i smlouvy. Newyorskd uUmluva neobsahuje Zadny clanek
obsahové obdobny ¢eskému ustanoveni & 33 ZRR, proto je autorka toho ndazoru, Ze
§ 1 odst. 2 pism. c) Radu pro mezinarodni spory, vzhledem k riziku odepfeni uzndni
a vykonu rozhod¢iho nalezu, neni vhodnou Upravou.

Pozadavek pisemné rozhod¢i smlouvy je obsaZzen také v anglické pravni Gpravé.
Ustanoveni § 5 odst. 2 AA povaZuje rozhod¢i smlouvu za pisemnou, je-li vyhotovena
v pisemné podobé (zajimavosti je, ze v takovém pripadé zadkon nevyzaduje, aby byla
smlouva podepsana), je-li vytvofena vramci pisemné komunikace stran (tim je
umoznéno sjednani rozhod¢i smlouvy emailem) nebo pokud je doloZzena pisemné.
V ptipadé pisemného doloZeni existence rozhod¢i smlouvy postacuje, aby takovy
zdznam utinila t¥eti strana na zakladé zmocnéni smluvnich stran.®” Za pisemnou je
povazovana i takova rozhodci smlouva, ktera je obsazena v pisemnych podminkach, na
jejichz aplikaci se strany dohodnou i jinak nez pisemné.®® Ve srovnani s Ceskym
zakonem o rozhod¢im fizeni jde o SirSi vymezeni podminky pisemnosti. V Anglii je navic
mozné konat rozhod¢i fizeni i na zakladé Ustni rozhodéi smlouvy, ktera neni doloZzena
pisemné. Takova rozhod¢i smlouva neni dle ustanoveni § 81 odst. 1 pism. b) AA
neplatnd, nespada vsak pod upravu Anglického zakona o rozhodéim fizeni. Jde
o smlouvu, kterd je vynutitelnd pouze na zdkladé anglického obycejového préava

soudnich precedentll (‘common law*).%

3.2.4 Vztah rozhod¢i smlouvy a smlouvy hlavni
Co se tyka vztahu rozhodci smlouvy a smlouvy hlavni, ze které mize vzniknout

nebo jiz vznikl spor, rozhodé¢i smlouva je obvykle povazovana za oddélitelnou

¥ Ustanoveni § 5 (4) AA.

8 Ustanoveni § 5 (3) AA.

8 TWEEDDALE, A. TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes, International and English Law
and Practice. New York: Oxford University Press, 2005. s. 509.
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a existenéné nezavislou na hlavni smlouvé.*® Jde v podstaté o dvé samostatné smlouvy,
pficemz smlouva hlavni upravuje prava a zavazky smluvnich stran a smlouva rozhodci
se tykda feSeni sporU vzniklych ze smluvniho vztahu stran. Vyhodou principu
samostatnosti rozhod¢i smlouvy je to, Ze pokud se hlavni smlouva stane neplatnou,
nicotnou nebo zanikne, neznamena to automatickou neplatnost, nicotnost nebo zanik
rozhodé&i smlouvy.”

Princip samostatnosti je uznavan jak ceskym, tak anglickym pravem, ovSem
pouze anglické pravo zakotvuje tento princip vyslovné pfimo v zakoné o rozhod¢im
fizeni. Ustanoveni § 7 AA fikd, Ze pokud se strany nedohodnou jinak, rozhod¢i smlouva,
ktera je soucasti jiné smlouvy neni neplatnou, neexistujici nebo neucinnou jen z toho
dlivodu, Ze tato jind smlouva je neplatnd, neexistujici nebo neucinng, a pro tento ucel
je rozhod& smlouva povazovdna za samostatnou smlouvu. Cesky pravni fad
neobsahuje princip samostatnosti v ZRR, najdeme jej viak v ustanoveni § 267 odst. 3
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (déle jen ,0bchz*). Ceské vymezeni principu

samostatnosti se od anglického nijak zvlast neodlisuje.

% BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on International
Arbitration, New York: Oxford University Press, 2009. s. 117.

o' RUZICKA, K. Rozhod¢i Fizeni pfed Rozhod&im soudem pfi HospoddFské komore Ceské republiky
a Agrdrni komore Ceské republiky. Plzeri: A. Cenék, 2005. s. 38.
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4. Komparace pravni tpravy rozhodéiho rizeni v Ceské

republice a v Anglii

Jak vyplyvé z ptedchoziho textu, rozhod¢i fizeni je v Ceské republice upraveno
zakonem €. 216/1994 Sb., o rozhodc¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nélezu, pricemz
anglickd uprava rozhodciho fizeni je obsazena v zakoné o rozhod¢im Fizeni, Arbitration
Act 1996.

Cesky zékon o rozhod&im fizeni je u¢inny od 1. ledna 1995 a byl pfijat zejména
z toho dlvodu, aby doslo k rozsifeni vyuzitelnosti rozhodciho fizeni i na spory z jinych
pravnich vztahl neZz pouze z mezindrodniho obchodniho styku. DalSim umyslem
zakonodarce bylo zmirnit pretiZzeni obecnych soudu tim, Ze strandm poskytne moznost
vyfedit spory mimosoudnim zptisobem.” Cesky zakon o rozhod&im Fizeni je ¢lenén do
osmi Casti a obsahuje obecnou Upravu jednotné aplikovatelnou jak na vnitrostatni, tak
na mezinarodni rozhod¢i fizeni, pficemz v ¢asti paté zakona jsou zakotveny urcité
odchylky pro rozhod¢i fizeni mezinarodni. Autofi Ceského zdkona o rozhod&im Fizeni se
pfi jeho tvorbé opirali o Vzorovy zakon UNCITRAL o mezindrodni obchodni arbitrazi®*
(dale jen ,Vzorovy zdkon UNCITRAL"), pouzili také néktera ustanoveni pfedchiidce ZRR,
zdkona ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im ftizeni v mezinarodnim obchodnim styku
a o vykonu rozhodg¢ich nélez(.”

Anglicky zdkon o rozhod¢im fizeni nabyl ucinnosti dne 31. ledna 1997
(s vyjimkou ustanoveni § 85, 86, 87 AA, ktera nejsou ucinna dodnes)®® a vztahuje se
pouze na rozhod¢i fizeni konana na Gzemi Anglie, Walesu nebo Severniho Irska.®’ Jak
jiz bylo uvedeno v kapitole ¢. 1, cilem Anglického zdkona o rozhod¢im Fizeni bylo
dosadhnout vétsi nezavislosti arbitraze na obecnych soudech. Anglické soudy byly

kritizovany pro nadmérné zasahy do rozhod¢iho fizeni konaného v Anglii a reforma

% Ustanoveni § 50 ZRR.

> Davodova zprava k zékonu €& 216/1994 Sb., o rozhod&m Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezq.
4 Vzorovy zdkon o mezindrodni obchodni arbitrazi, Viden 1985.

% Davodova zprava k zékonu & 216/1994 Sb., o rozhod&m Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd.
% Naftizeni &. 3146/1996, Arbitration Act 1996 (Commencement No. 1) Order 1996, bod 2.

%7 Ustanoveni § 2 odst. 1 AA.
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v podobé nového zakona tyto zasahy omezila.”® Anglicky zékon o rozhod&im fizeni je
strukturovan do Ctyf ¢asti a nalezi k nému ctyfi prilohy. Na rozdil od ¢eského zdkona
o rozhod¢im fizeni ten anglicky obsahuje kromé obecné uUpravy vztahujici se na
vSechny typy rozhodciho Fizeni také specidlni Upravu pro rozhodci fizeni o drobnych
pohledavkach, pro rozhoddi fizeni, jehoz jednou stranou je spotfebitel, pro zdkonna
rozhodc¢i fizeni a pro vnitrostatni rozhodci fizeni (pravidla pro vnitrostatni rozhodci
fizeni jsou obsazena pravé ve vySe zminénych ustanovenich § 85, 86, 87 AA a dosud
nejsou Ucinnd z obavy, Ze jejich ucinnosti by doslo k poruSeni principu rovného
zachazeni zakotveného v pravu Evropské unie tim, Ze angli¢ti obcané by méli jiné
podminky pro rozhoddi fizeni vedené v Anglii nez ostatni ob¢ané Evropské unie, ktefi
by byli stranou rozhod¢iho Fizeni konaného v Anglii).”® Prostfednictvim Upravy
obsazené ve treti ¢ast Anglického zakona o rozhodc¢im fizeni jsou do anglického
pravniho fadu prebirany prava a zavazky vyplyvajici z Newyorské umluvy, je jim tak

dana pravni G&innost na anglické padé.'®

Obdobné jako tvirci Ceského zdkona
o rozhod¢im Fizeni, autofi Anglického zakona o rozhod¢im Fizeni vychazeli pfi
zpracovani nového znéni zakona upravujiciho arbitrdz predevsim ze Vzorového zakona
UNCITRAL.'*

| pFesto, e maji Cesky a Anglicky zdkon o rozhod&im tizeni spoleény ideovy

zaklad, nejde o shodné upravy. V této kapitole budou porovnany vybrané zdkladni

instituty obou pravnich predpis(.

4.1 Predpoklady rozhodciho rizeni

Otazce arbitrability a institutu rozhodéi smlouvy, jakozto zdakladnim

predpokladliim rozhod¢iho fizeni, byla vénovana kapitola Cislo 3. Autorka této prace

% GRIFFIN, P. Recent Trends in the Conduct of International Arbitration: Discovery Procedures and
Witness Hearings, Journal of International Arbitration 2000, Vol. 17, No. 2.

% TWEEDDALE, A., TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes, International and English Law
and Practice. New York: Oxford University Press, 2005. s. 505.

1% pokud jde o mezindrodni smlouvy, anglicky pravni fad je zaloZeny na principu dualismu. Kazda
mezinarodni smlouva musi byt za¢lenéna do pravniho radu zdkonem, nestdva se soucasti pravniho radu
jiz ratifikaci a vyhlasenim ve Shirce mezinarodnich smluy, jak to zndme z Ceské republiky.

101 TWEEDDALE, A., TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes, International and English Law
and Practice. New York: Oxford University Press, 2005. s. 492.
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zde nebude opétovné uvadét detailni popis prdvni Upravy arbitrability a rozhodci
smlouvy dle Ceského a Anglického zakona o rozhodé&m Fizeni, které jsou uvedeny
v pfedchozi kapitole, omezi se pouze na srovnani a zhodnoceni pfedmétnych pravnich
Uprav.

Vymezeni arbitrabilnich spord je v ustanoveni § 2 ZRR provedeno metodou
negativné-pozitivni. Rozhod¢i fizeni lze konat o majetkovych sporech, o jejichz
predmétu Ize platné uzavfit smir, pokud nejde o spory vzniklé v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a incidencni spory. Anglicky zakon o rozhod¢im fizeni, vyrazné prosazujici
princip autonomie vile stran, sam nevylucuje Zadny druh sporl z feseni v rozhod¢im
fizeni; pouzivd vsak odkaz na jiné prdvni predpisy, které stanovuji, jaké spory neni
mozné fesit v rozhod&im fizeni.'®® Rozhod¢i nélez zavazuje pouze strany rozhodéiho
fizeni, proto v rozhodéim fizeni nelze rozhodovat o vécech, které se dotykaji Siroké
verejnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vanglickém pravnim prostfedi tak nejsou
arbitrovatelné zejména spory o statusovych zaleZitostech, ve vécech danovych ¢i
trestné éiny.m

Pokud jde o pozadavky kladené na obsahovou a formadlni stranku rozhodci
smlouvy, ¢eska a anglicka pravni Uprava se nijak vyrazné nelisi. Oba pravni fady rozliSuji
dva zakladni druhy rozhod¢i smlouvy, rozhod¢i dolozku a smlouvu o rozhodci. Shodné
také uzndvaji separabilitu rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni. Smluvni strany si
mohou v rozhodéi smlouvé sjednat cokoliv, co neni v pfedmétnych pravnich normach
upraveno kogentnim zptsobem. Cesky i Anglicky zdkon o rozhod¢im Fizeni shodné
vyzaduji, aby byla rozhod¢i smlouva uzaviena v pisemné formé. Anglicka Uprava je vsak
mirnéjsi vtom ohledu, Ze obsahuje Sirsi vymezeni pojmu pisemnost. Navic, anglicky
pravni fad uzndva za platnou i rozhod¢i smlouvu sjednanou Ustné. Takova smlouva

vSak nespadd pod upravu Anglického zakona o rozhod¢im ftizeni, vztahuji se na ni

pravidla common law.

192 ystanoveni § 81 odst. 1 pism. a) AA.
103 RABAN, P., Alternativni Feseni sport, arbitrd? a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
Praha: C.H.Beck, 2004. s. 86.
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4.2 Osobarozhodce

Rozhodcem dle Ceského zakona o rozhoddim tizeni maze byt pouze fyzicka

* neni vdané véci podjatd'® a je

osoba, kterd je zptsobild k pravnim dkondm,™
schopna nestranného a nezavislého rozhodovani.’® Obgan Ceské republiky nemuze
byt rozhodcem, pokud je zaroveri soudcem &eského soudu.’® Naproti tomu Anglicky
zakon o rozhod¢im fizeni neobsahuje Zadné vyslovné primé poZadavky na osobu
rozhodce. Z ustanoveni § 24 AA, ktery upravuje podminky, za kterych mize soud
rozhodce odvolat, viak Ize dovodit, 7e také anglicky rozhodce musi byt nestranny'®®
a musi byt fyzicky i psychicky zptsobily k vedeni fizeni.’®® Jiné podminky & omezeni
tykajici se rozhodce Anglicky zdkon o rozhod¢im Fizeni neobsahuje.

Strany sporu si mohou v rdmci téchto mezi vybrat za rozhodce jakoukoliv osobu

bez ohledu na jeji vzdélani ¢ kvalifikaci.'*

Dle Anglického zdkona o rozhod¢im fizeni
jsou vsak strany sporu opravnény sjednat si dalSi poZadavky na osobu rozhodce
(zejména jeho kvalifikaci) v rozhod¢i smlouvé.™! MozZnost specifikovat dalsi pozadavky
na vlastnosti a znalosti rozhodce je dana i ¢eskym pravnim rfadem prostfednictvim
aplikace principu autonomie vdle stran, byt ji Cesky zakon o rozhod&m fizeni vyslovné
neuvadi.

Anglicka pravni Uprava je flexibilnéjsi, pokud jde o pocet rozhodcl, ktefi maji
rozhodovat dany pravni spor. Ustanoveni § 15 AA strandm umoziuje zvolit si zcela
libovolny pocet rozhodcli, nicméné pokud si strany zvoli sudy pocet rozhodctll, bude
takové ujednani vykladano tak, Ze je tfeba jmenovat dalSiho rozhodce jako predsedu

rozhod¢iho tribunalu, pokud se strany nedohodnou jinak. Ustanoveni § 7 ZRR ik, Ze

pokud si strany chtéji zvolit vice rozhodcl, jejich konecny pocet musi byt vzdy lichy.

19% Ustanoveni § 4 ZRR.

Ustanoveni § 8 ZRR.

Ustanoveni § 10 ZRR.

Ustanoveni § 4 odst. 1 ZRR.

1% ystanoveni § 24 odst. 1 pism. a) AA.

199 ystanoveni § 24 odst. 1 pism. c) AA.

10 RUZICKA, K. Rozhod¢i Fizeni pFed Rozhod¢im soudem pfi Hospoddiské komore Ceské republiky
a Agrdrni komore Ceské republiky. Plzeri: A. Cenék, 2005. s. 48.

! Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) AA.

105
106
107
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Obé pravni Upravy obsahuji podplirna ustanoveni regulujici situaci, kdy si strany
v rozhod¢i smlouvé pocet rozhodctl neuréi. Dle ustanoveni § 7 odst. 2 ZRR je pak kazda
ze stran povinna jmenovat jednoho rozhodce, a tito nasledné zvoli predsedajiciho
rozhodce. Anglicky zakon o rozhodcim fizeni voli odliSny pfistup a v ustanoveni
§ 15 odst. 3 fika, Ze pokud se strany nedohodnou na poctu rozhodct, bude jejich spor

rozhodovan jedinym rozhodcem.

4.3 Prava a povinnosti rozhodci

Funkce rozhodce neni povinnd, nikdo neni nucen ji pFijmout.’*? Jde
o soukromopravni funkci zaloZenou smluvnim vztahem mezi stranami sporu
a rozhodcem. Pokud se vSak rozhodce ujme zdvazku rozhodnout spor, musi dodrZovat
urcitd pravidla a plnit své povinnosti. Zdkonna prdva a povinnosti rozhodc( vazou jak
rozhodce ustanovené ad hoc, tak rozhodce pUlsobici v ramci stalého rozhodciho soudu
(bez ohledu na to, Ze rozhodci stalych rozhodcich soudld jsou navic vazani také
rozhod¢im fadem pfislusné instituce), proto budou niZe nastinéna a porovndna
ustanoveni Ceského a anglického pravniho fadu tykajici se opravnéni a povinnosti
rozhodcu.

Obé zkoumané pravni Upravy vaziou rozhodce k povinnosti mlcenlivosti
o skutec¢nostech, o kterych se dozvédéli vrozhodc¢im fizeni, ackoliv Anglicky zakon
o rozhod¢im fizeni tuto povinnost vyslovné nezakotvuje, ale ponechdava ji upravé
precedencéniho prdva common law. Anglické soudy ve véci Hassneh Insurance Co
of Israel v Mew™ rozhodly, 7e rozhodci maji povinnost mli¢enlivosti, kterd vyplyva ze
soukromopravni povahy rozhod¢iho fizeni a je implicitni souéasti rozhod¢&i smlouvy.
Implicitni pravni povinnost ml¢enlivosti rozhodcl byla nasledné potvrzena anglickym

odvolacim soudem (‘Court of Appeal’) ve véci Ali Shipping Corporation v Shipyard

12 Ustanoveni § 5 odst. 1 ZRR.

3 Hassneh Insurance Co of Israel v Mew [1993] 2 Lloyd’s Rep 243, publikovano v BLACKABY, N.,
PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on International Arbitration, New York:
Oxford University Press, 2009. s. 137.
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Trogir™®, kde bylo zarovef rozhodnuto, e tato povinnost neni absolutni. Zvefejnéni
dokumentu a informaci z rozhodc¢iho fizeni je mozné, jestlize k tomu strany rozhodciho
fizeni daly souhlas, nebo pokud je zvefejnéni nafizeno soudem, ¢i je-li zverejnéni
nezbytné pro ochranu legitimnich zajmG jedné ze stran rozhodciho Fizeni, a také
v pfipadé, 7e je zvefejnéni nezbytné k ochrané spravedinosti a vefejného zajmu.'’
Ceskd pravni Uprava zakotvujici povinnost rozhodcl zachovavat mléenlivost
o skutec¢nostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti s vykonem funkce rozhodce
v ustanoveni §6ZRR, rovné? umoifiuje zvefejnéni informaci a dokument
z rozhod¢iho fizeni. Je to moiné tehdy, pokud byli rozhodci zprosténi povinnosti
mlcenlivosti. Dle ustanoveni § 6 odst. 2 ZRR je zprosténi mozné stranami rozhodéiho
fizeni. Pokud existuje vazny divod ke zverejnéni informaci nebo dokumentu tykajicich
se rozhodc¢iho fizeni a strany rozhodce mléenlivosti nezprosti, pak zprosténi provede
soud.'*

Ceskd pravni Uprava je votdzce povinnosti mléenlivosti a jejiho zprosténi
jasnéjsi a prehlednéjsi nez anglickd uprava, ktera tuto problematiku neupravuje
ucelené v jedné pravni normé. Trakman''’ oznatuje anglické ddvody pro zprodténi
povinnosti ml¢enlivosti rozhodcU, pokud jde o jejich podstatu, vyklad a rozsah aplikace,
za nejasné. Zejména zprosténi povinnosti ml¢enlivosti z dlivodu ochrany spravedInosti
a verejného zajmu miuze, dle nazoru autorky této diplomové prace, pti naduzivani
tohoto divodu soudy, vést k nejistoté stran, zda informace a dokumenty poskytnuté
pro vyieSeni sporu v rozhod¢im fizeni nebudou nakonec ucinény verejnymi.

Cedti i angli¢ti rozhodci maji povinnost rozhodovat nezdvisle, spravedlivé

118 tedy poskytovat ob&ma strandm stejny prostor a stejnou pfilezitost

a nestranné,
k hajeni svych zajm@. Ustanoveni & 8 ZRR uklada rozhodci povinnost ozndmit bez

odkladu vsechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho

1 Al Shipping Corporation v Shipyard Trogir [1998] 1 Lloyd’s Rep 643, publikovdano v BLACKABY, N.,

PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on International Arbitration, New York:
Oxford University Press, 2009. s. 137.

13 TWEEDDALE, A., TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes, International and English Law
and Practice. New York: Oxford University Press, 2005. s 355.

118 ystanoveni § 6 odst. 2 ZRR.

1w TRAKMAN, L. Confidentiality in International Commercial Arbitration, Arbitration International 2002,
Vol. 18, No. 1, s. 9.

18 Ustanoveni § 10 odst. 1 ZRR, ustanoveni § 33 pism. a) AA.
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nepodjatosti. V pfipadé, Ze jsou u rozhodce pochybnosti o jeho nepodjatosti ¢i o tom,
Ze nebude rozhodovat nezdvisle a nestranné, je vsouladu sustanovenim
§ 12 odst. 1 ZRR povinen vzdat se své funkce. Pokud tak neucini, rozhodne o jeho

d.*® Rovnéz anglicky soud je ustanovenim § 24

vylouéeni na navrh kterékoliv strany sou
odst. 1 pism. a) AA opravnén na navrh strany rozhodciho fizeni vyloucit rozhodce,
o jehoZ nestrannosti jsou opravnéné pochybnosti. Pravo na spravedlivé rozhodnuti
vydané nestrannym rozhod¢im tribundlem je jednim ze zakladnich principt anglické
arbitraze zakotvenym v ustanoveni § 1 pism. a) AA.

Obé komparované pravni Upravy opraviuji rozhodce k posouzeni, zda maji
pravomoc rozhodovat spor, ktery jim byl predlozen,™® nicméné pouze &eska pravni
Uprava dava rozhodcim toto oprdvnéni bezvyhradné. Dle anglické Upravy mohou
strany sporu vrozhodc¢i smlouvé vyloucit pravomoc rozhodcl rozhodovat o své
pravomoci. Pokud ji nevylouci, kterdkoliv ze stran m4, po rozhodnuti rozhodct o jejich
pravomoci, moznost obrdatit se na radny soud snavrhem, aby znovu rozhodl
o pravomoci rozhodcli v daném sporu.121 Opravnéni rozhodcl zkoumat svou pravomoc
v konkrétnim sporu tedy neni absolutni a jejich rozhodnuti neni nutné koneclné.
Nicméné pokud rozhodci usoudili, Ze pravomoc rozhodovat dany spor maji, nemusi
vyckavat na rozhodnuti obecného soudu ve véci kompetence rozhodcll, pokud se na

v v , 7. v v Vs , s 122
néj néktera ze stran obratila, a mohou pokracovat v rozhod¢im fizeni dale.

Tato
nezvykld pravni konstrukce, kterd soudim umoziuje za urcitych okolnosti rozhodovat
o pravomoci rozhodcl vyresit dany spor, je jakymsi kompromisnim resenim vztahu
soudl a rozhodcu, v némz se odrazi skutecnost, Ze jesté v 70. letech 20. stoleti bylo dle
anglického prava mozné, aby byl témér kazdy rozhod¢i nalez prezkoumavan obecnymi
soudy.123

Vyznamnou odlisnosti porovnavanych pravnich Uprav jsou pravomoci rozhodcl

pfi zajistovani a provadéni diikazdl. Cesky zdkon o rozhodé&m fizeni nedava rozhodctim

1% ystanoveni § 12 odst. 2 ZRR.

129 ystanoveni § 15 odst. 1 ZRR, ustanoveni § 30 odst. 1 AA.

12! Ustanoveni § 67 odst. 1 AA.

122 Ustanoveni § 67 odst. 2 AA.

123 RIX, B. International arbitration, yesterday, today and tomorrow, Arbitration 2006, Vol. 72, No. 3, s.
225.
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7adnou nafizovaci pravomoc. Dle ustanoveni § 20 odst. 1 ZRR mohou rozhodci
provadét jakékoliv dlkazy jen, kdyZ jim jsou poskytnuty. Vyslech svédk(, stran a znalcu
je mozny pouze tehdy, kdyZ se dobrovolné dostavi k fizeni a dobrovolné vypovidaji.
Pojistkou pro predejiti situace, kdy nebude mozno rozhodnout pro nedostatek dikaz(,
je ustanoveni § 20 odst. 2 ZRR, ktery rozhodctim umoZziuje doZadat soud o provedeni
procesniho Ukonu. Obracenim se na soud se Zadosti, aby zajistil dikazy ¢i provedl jiné
procesni ukony, vSak obvykle dojde k pratahlm v rozhod¢im fizeni a rozhodci tak
nejsou schopni rozhodnout spor rychle. Rozhod¢i fizeni pak ztraci svou dllezitou
vyhodu oproti soudnimu procesu.

Anglicka uprava je vtomto ohledu pokrokovéjsi a dava rozhodclim opravnéni
samostatné ziskdvat a provadét dlkazy. Rozhodci jsou dle ustanoveni § 34 odst. 1 AA
opravnéni rozhodnout jakoukoliv proceduralni ¢i dlkazni zaleZitost, pokud se strany
sporu nedohodnou jinak. S vyhradou odlisné dohody stran mohou rozhodci jmenovat

4

znalce nebo pravni poradce,’** mohou vydévat pokyny ohledné majetku, ktery je

predmétem ftizeni, provadét prohlidku, pofizovat fotografie, zajistovat nebo takovy

125

majetek zadrzovat, nebo z ného brat vzorky.”” Rozhodci mohou, na rozdil od ¢eské

pravni uUpravy, také nafidit vyslech strany sporu nebo svédka.'?®

Neni tedy treba
obracet se na obecné soudy se Zadosti o obstarani nezbytnych dikaz( a protahovat tak
rozhoddi fizeni.

Anglicky zdkon o rozhod¢im fizeni uklada rozhodclm povinnost pfijmout takova
procesni opatreni a postupy, které odpovidaji okolnostem daného pfipadu, predchazeji
zbyte¢nym pritahim a vydajim a zaroven umoznuji spravedlivé rozhodnuti ve véci,
kterd jim byla predlozena v rozhod&im Fizeni.'?” Anglicky zakon o rozhod&im fizeni
rozhodcim zarovern umoznuje odmitnout Zalobu v pfipadé, Ze Zalobce nespolupracuje
a je na jeho strané nadmérné a neomluvitelné prodleni s predkladanim Zalobnich

dokumentu, pokud v disledku tohoto Zalobcova prodleni hrozi nebezpedi, Ze nebude

moziné spravedlivé rozhodnout predmétny spor, nebo Ze tim mulZe nastat Ujma

124 Ustanoveni § 37 odst. 1 AA.
12> Ustanoveni § 38 odst. 4 AA.
126 Ustanoveni § 38 odst. 5 AA.
27 Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. b) AA.
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salovanému.*?®

Rozhodci jsou také opravnéni rozhodnout spor v nepfitomnosti
kterékoliv strany, jestlize se nedostavi kfizeni, a¢ byla fadné a véas o jednani
vyrozuména.'”®  Poskytnutim téchto opravnéni rozhodctim vyslyel anglicky
zakonodarce stiznosti na pomalost rozhodciho fFizeni, a snaZil se tak predejit
nedostatkdm, pro které byly kritizovany pfedchozi pravni Gpravy rozhodéiho Fizeni.*°
Obecna povinnost rozhodcu postupovat v fizeni dle okolnosti daného pripadu tak, aby
bylo mozné spravedlivé a rychle rozhodnout danou véc,"*! maze zejména v rozhod&m
fizeni ad hoc kolidovat s povinnosti rozhodcli postupovat v fizeni zplisobem, na kterém
se dohodly strany (napfiklad pokud si strany sjednaji takova pravidla, pfi jejichZ aplikaci
nebude mozné rozhodnout spor bez pratahd).*?  Vzhledem ktomu, Ze
v instituciondlnim rozhod¢im fFizeni se strany podrobuji rozhod¢im radu stdlych
rozhodcich soudd, které jsou obvykle dobfe propracované, nebude se autorka touto
kolizi blize zabyvat, nebot jeji vyskyt je v institucionalni arbitrazi malo pravdépodobny.
Pokud jde o pravni fad, dle kterého budou rozhodci rozhodovat jim predlozeny
spor, ¢eska i anglicka Uprava rozhodciho fizeni shodné uprednostiuje volbu stran

133

ohledné préava, které bude rozhodné pro predmét sporu.” Opét se zde promita

princip autonomie vile stran (popsan vyse v kapitole 2.3). V ptipadé institucionalni
arbitraze strany provedou svou volbu podfizenim se rozhod¢im pravidlim daného
rozhodciho soudu, kterd obycejné upravuji zpasob uréeni rozhodného prava a musi byt
v souladu se zékonnou Upravou. Cesky zakon o rozhod&im Fizeni vyZaduje, aby rozhodci

134

rozhodovali spor podle hmotného prava pro spor rozhodného.”™" Pouze na zakladé

vyslovného povérfeni stranami mohou rozhodci rozhodovat podle zasad

135

spravedInosti, > tedy nikoli podle norem nékterého pravniho radu. Obdobné Anglicky

zdkon o rozhodcim fizeni rozhodciim uklada povinnost rozhodovat spor podle predpisu

128 Ustanoveni § 41 odst. 3 AA.

Ustanoveni § 41 odst. 4 AA.

TWEEDDALE, A., TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes, International and English Law
and Practice. New York: Oxford University Press, 2005. s. 651.

B! Ustanoveni § 33 AA.

132 Ustanoveni § 68 odst. 2 pism. c) AA.

133 Ustanoveni § 37 odst. 1 ZRR, ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) AA.

3% Ustanoveni § 25 odst. 3 ZRR.

5 Ibid.
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130
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konkrétniho pravniho fadu,™*® pouze se souhlasem stran mohou rozhodci pouZit jina,

137 pod tato jina pravidla je zahrnovéno

nestatni pravidla pro rozhodnuti dané véci.
i rozhodovani podle pravidel ekvity (neboli zasad spravedinosti),’*® Ceska a anglicka
pravni Uprava se tak v této otazce neodliSuje.

Jind situace panuje v Upravé principu Ustnosti ¢i pisemnosti rozhod¢iho Fizeni.
Dle Ceského zakona o rozhod&im Fizeni™*® mlze rozhodéi Fizeni prob&hnout pisemné
pouze tehdy, jestlize se na tom strany sporu dohodly. V opacném pfipadé je fizeni vidy
ustni. Anglicka Uprava je v této zdleZitosti opét flexibilnéjsi a ponechdva rozhodnuti,

h.2° Ti tak mohou reagovat na okolnosti

zda bude fizeni Ustni ¢i pisemné, na rozhodcic
daného pfipadu a snizit stranam naklady ftizeni napfiklad tim, Ze bude nafizeno
pisemné projednani sporu tehdy, kdyZz krozhodnuti véci postadi posouzeni
predloZzenych dokument( a neni tfeba provadét vyslechy svédku.

Ceskym specifikem je povinnost uloZzena rozhodcdim plisobit béhem Fizeni na

131 Tento smir Ize na #adost stran uzavfit ve

strany, aby uzavrely o predmétu sporu smir.
formé rozhodciho nalezu a udinit ho tak vykonatelnym.

Specialitou anglické Gpravy rozhod&iho Fizeni je vyslovnd imunita rozhodcd.**
Rozhodci neodpovidaji za nic, co bylo vykonano nebo opomenuto pfi vykonavani jejich
funkci, pokud vSak dané jednani ¢i opomenuti nebylo vedeno zlym umyslem. Rozhodci

maji v tomto ohledu stejné postaveni jako angli¢ti soudci.**?

3% Ustanoveni § 46 odst. 3 AA.

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) AA.

SODERLUND, CH. A Comparative Overview of Arbitration Laws: Swedish Arbitration Act 1999, English
Arbitration Act 1996 and Russian Federal Law on International Commercial Arbitration 1993, Arbitration
International 2004, Vol. 20, No. 1, s. 82; nebo YU, H. Five Years On: A Review of the English Arbitration
Act 1996, Journal of International Arbitration 2002, Vol. 19, No. 3, s. 223.

3% Ustanoveni § 19 odst. 3 ZRR.

9 ystanoveni § 34 odst. 2 pism. h) AA.

! Ustanoveni § 24 ZRR.

142 Ustanoveni § 29 AA.

13 TWEEDDALE, A., TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes, International and English Law
and Practice. New York: Oxford University Press, 2005. s. 680.
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4.4 Prava a povinnosti stran

’

Jak jiz bylo nékolikrat zdGraznéno vyse, rozhoddi fizeni je zaloZeno na principu
autonomie vdle stran, ktery se promita v ¢eské i v anglické pravni Upravé arbitraze.
Anglicka Uprava jej dokonce pfimo zmirfluje mezi obecnymi principy rozhodciho fizeni
v ustanoveni § 1 pism. b) AA, ktery tika, Ze strany se mohou svobodné rozhodnout,
jakym zptsobem budou Feseny jejich spory. Cesky zakon o rozhodém fizeni obsahuje
obdobné ustanoveni v § 19 odst. 1, dle kterého je strandm umoznéno dohodnout se na
postupu, kterym maiji rozhodci vést fizeni.

Zakonné povinnosti stran rozhodciho fizeni nejsou nijak obsahlé, nicméng,
strany jsou povinny dodrZovat kogentni ustanoveni a sjednavat vesSkerd pravidla
v ramci zakonnych omezeni. V instituciondlnim rozhod¢im Fizeni musi strany dodrZovat
povinnosti, které jim plynou zfddu zvoleného rozhodcéiho soudu. Anglicky zdkon
o rozhod¢im Fizeni se snazi zajistit rychly pribéh rozhodciho Fizeni tim, Ze v ustanoveni
§ 40 AA stranam ukladd povinnost Cinit vSe, co je nezbytné pro rfadny a efektivni
prabéh arbitraze, respektovat a bezodkladné vykonavat jakdkoliv rozhodnuti rozhodc(
v proceduralnich otazkach nebo ohledné dlkazniho materialu a vykonavat jina natizeni

rozhodcéiho tribunalu. Pfirozené, strany jsou rovnéZz povinny zaplatit ndaklady

RN

rozhod¢iho fizeni a sjednanou odménu rozhodclm, pficemZz Anglicky zakon
o rozhod¢im fizeni dokonce umoziuje rozhodclim nevydat rozhodci nalez stranam,
dokud jim strany nezaplati veskeré naklady a odménu.**

Pokud jde o prava stran rozhodciho fizeni, tak jsou oprdvnény jmenovat

5

rozhodce,’* mohou si sjednat pravidla, dle kterych bude rozhodovan jejich spor,

v , v/ , , 1 . . . , , s v
mohou uréit misto, kde bude fizeni probihat,**® mohou si zvolit libovolny pravni fad

147 \/ institucion&lnim

nebo jina pravidla, na zakladé kterych bude jejich spor rozhodnut.
rozhod¢im fizeni vSak bude vétSina téchto zaleZitosti upravena v rozhod¢im fadu
prislusné instituce, jehozZ volbu provedou strany tim, Ze si zvoli rozhod¢i soud a podfidi

se tak jeho pravidlam.

%4 Ustanoveni § 56 odst. 1 AA.

> Ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR, ustanoveni § 16 odst. 1 AA.
14® Ustanoveni § 17 ZRR, ustanoveni § 3 pism. a) AA.

47 Ustanoveni § 25 odst. 3 ZRR, ustanoveni § 46 odst. 1 AA.
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Anglicky zdkon o rozhod¢im Fizeni ddva strandm pravo sjednat si, za jakych

okolnosti bude mo#né odvolat rozhodce.*®

Strany rozhodciho fizeni, na které se
aplikuje Cesky zékon o rozhod&im Fizeni, tuto moznost nemaji; dle ¢eského prava je
rozhodce mozné vyloucdit z rozhodovani pouze ze zdkonnych, nikoliv ze smluvenych
dvoda.'*

Zajimavosti anglické upravy je, Ze dle ustanoveni § 14 odst. 1 AA si strany
mohou pisemné dohodnout, kterym dnem je rozhodci fizeni zahajeno. Pokud takova
dohoda neexistuje, Anglicky zakon o rozhodcim fizeni obsahuje podplrna pravidla, dle
kterych je rozhodd¢i fizeni zahajeno dnem, kdy jedna strana doruci druhé strané
pisemnou vyzvu k postoupeni dané véci rozhodci, ktery jiz byl jmenovan v rozhod¢i
smlouvé, nebo vyzvu ke jmenovani rozhodce, pokud v rozhod¢i smlouvé jmenovdn

| 150

neby Dle ¢eské uUpravy rozhodciho fizeni je rozhoddi fizeni zahdjeno az v okamziku,

kdy Zaloba dojde stalému rozhod&imu soudu nebo rozhodci ad hoc.™ Anglicky zakon
o rozhod¢im fizeni tedy umoziuje zahdjit rozhodd¢i fizeni dfive nez jeho cesky
protéjSek. Vzhledem ktomu, Ze oba pravni fady obsahuji c¢asova omezeni
Zalovatelnosti jednotlivych narok(, je anglicky pfistup pro strany vyhodnéjsi, protoze
ke stavéni béhu promléeci doby dojde dfive. Zejména v ad hoc rozhodéim fizeni se
mUzZe stdt, Ze néktera ze stran nebude spolupracovat a bude otalet s provedenim volby
rozhodce, ¢imZ se mlzZe znacné protahnout doba, kdy bude mozno zahdjit rozhoddi
fizeni.

Vyznamnym opravnénim stran je moznost poskytnutd jak ¢eskou, tak anglickou
pravni Upravou dohodnout si pfezkoumatelnost rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci.*
Pokud strany vyuziji této moznosti, vyloudi tak princip jednoinstanénosti rozhodciho
fizeni. Pfezkoumavani rozhodéiho ndlezu se vsak déje stale v ramci rozhodciho fizeni.

Strany si nemohou k prezkoumani vydaného rozhodc¢iho nalezu zvolit obecny soud.

Obecné soudy ale maji jisté pravomoci ve vztahu k rozhodé&imu fizeni a strany se na né

148 Ustanoveni § 23 odst. 1 AA.

%% Ustanoveni § 11 ZRR.

%0 ystanoveni § 14 AA.

1 Ustanoveni § 14 odst. 1 ZRR.

132 ystanoveni § 27 ZRR, ustanoveni § 58 odst. 1 AA.
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v urcitych situacich mohou obratit, tato problematika vSak nebude rozebirana zde,

nybrZ v nasledujici podkapitole.

4.5 Pravomoc soudu ve vztahu k rozhod¢imu rizeni

Jak jiz bylo nastinéno v Uvodu této kapitoly, jednim z hlavnich cilG zdkonodarce
pfi pfijimani Anglického zdkona o rozhod¢im fizeni bylo zamezit nadmérnym zdsah(m
obecnych soudd do rozhodciho Fizeni. Tato snaha se promita v Uvodu zakona, kde je
v ustanoveni § 1 pism.c)AA uveden jeden ze zakladnich principd anglického
rozhodcéiho fizeni, a to Ze soudy mohou do rozhod¢iho fizeni zasahovat pouze
v ptipadech vyslovné uvedenych vtomto zakoné. Cesky zakon o rozhod&im Fizeni
rovnéz cti samostatnost rozhodc¢iho tizeni (ac¢ ji vyslovné nedeklaruje) a presné
vymezuje situace, kdy je moziné obratit se na soud, a tedy kdy mohou soudy do
rozhodcéiho tizeni zasahovat. Obecné soudy vrozhod¢im ftizeni maji pomocnou
a kontrolni funkci.**

Pomocnou funkci soudli mizeme v obou porovnavanych pravnich uUpravach
najit vtom, Ze pokud si strany nejsou schopny zvolit rozhodce samy, muizZe se néktera

154

z nich obratit na soud, aby proved| nahradni jmenovani.”" Stejné tak mohou soudy na

zadost stran odvolat rozhodce, ktefi nespliuji zakonné a, v pfipadé anglické pravni

Upravy, také smluvni poiadavky.155

Soudy poskytuji rozhodéim tribunalim pomoc také
ohledné dokazovani. Ustanoveni § 20 odst. 2 ZRR ukladd soudlim povinnost vyhovét
zadosti rozhodcl o provedeni procesniho Ukonu, odmitnout dozadani mohou soudy
pouze tehdy, jde-li o ukon nelegalni. Dle anglického prava si mohou strany v rozhod¢i
smlouvé sjednat moZnost obratit se na obecny soud pro podporu a pomoc

v obstaravani dikaz(.®

Soudy tak mohou vyslychat svédky, zajistovat dikazy, vydavat
nafizeni o nakladani s majetkem, ktery je predmétem fizeni ¢i vydavat predbézind

opatreni. (Veskeré tyto ukony mohou nafizovat a provadét samotni rozhodci, ovsem

153 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2.vyd. Praha:

ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 291.

1% Ustanoveni § 9 ZRR, ustanoveni § 18 AA.

153 Ustanoveni § 12 odst. 2 ZRR, ustanoveni § 24 AA.
136 Ustanoveni § 44 AA.
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pro pfipad, Ze jim strany tyto pravomoci v rozhod¢i smlouvé nesvéti,*’ existuje zde
moznost podpory od obecného soudu.)

Anglicky zakon o rozhod¢im fizeni umoznuje strandm obratit se na soud
se 7adosti o vyfedeni otazky pravomoci rozhodéiho soudu rozhodovat danou véc.*® Dle
nazoru autorky této diplomové prace jde o prihodné ustanoveni, které umoznuje
zefektivnit rozhoddi fizeni a predejit naslednému neuznani rozhodc¢iho nalezu soudem
z divodu nedostatku arbitrability ¢i jiného nedostatku pravomoci rozhodcl v dané
véci. Na druhou stranu je tfeba pfipomenout, Ze ve svété je obvyklé, Ze rozhodci maji
vyluénou pravomoc rozhodovat o své pravomoci. Ztohoto hlediska tedy Anglicky
zdkon o rozhod¢im fizeni oslabuje postaveni rozhodcl, kdyZz jejich rozhodnuti
o pravomoci rozhodnout spor je ndasledné mozné znovu posuzovat pied obecnym
soudem.

Strany rozhodc¢iho fizeni maji také pravo obratit se na obecny soud pro
vyjasnéni pravni otazky, kterd vyvstala v prlbéhu rozhodc¢iho fizeni a podstatnym

159

zpUsobem se dotykd jedné nebo vice stran sporu.”™ Toto ustanoveni ma rovnéz

pozitivni vliv na efektivitu a rychlost rozhodciho fizeni, a to zejména proto, zZe podle
ustanoveni § 69 AA se mlZe strana, se souhlasem druhé strany nebo s pfivolenim
rozhodc¢iho tribunalu, odvolat k obecnému soudu ohledné jakékoliv pravni otazky
vyplyvajici z rozhod¢iho ndlezu vydaného v predmétném rozhod¢im Fizeni. Pokud je
pred rozhodnutim pfedloZzené véci potfeba posoudit néjakou sloZitou pravni otazku, je
ucelnéjsi, kdyz se strany obrati na soud pro jeji vyjasnéni jesté v pribéhu rozhodciho
fizeni, nez kdyz bude ndsledné poddano proti rozhod¢imu nalezu odvolani k obecnému
soudu. Naproti tomu ¢eské soudy nejsou vibec opravnény zabyvat se pravni strankou
véci, kterd byla predlozena k rozhodnuti rozhod¢imu tribunalu; mohou zkoumat pouze
naplnéni formalnich zakonnych a smluvnich pozadavk(. Dle judikatury Nejvyssiho

soudu®®®

se obecné soudy nemohou zabyvat vécnou spravnosti rozhodéiho nalezu.
Jak Ceské, tak anglické soudy jsou povinny zastavit soudni tizeni, které pred

nimi bylo zahdjeno, v pfipadé, Zze byla o daném sporu uzaviena rozhod¢i smlouva

7 Ustanoveni § 38 odst. 1 AA.
158 Ustanoveni § 32 AA.
1% Ustanoveni § 45 AA.
%921 cdo 1511/2000, [C 347].
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a jedna ze stran sporu u soudu namitne existenci této rozhod¢&i smlouvy.'®! Zde se viak
uz jedna spise o kontrolni nez o pomocnou funkci soudd.

Dalsi kontrolni funkce soud( ve vztahu k rozhod¢imu fizeni se uplatiuji zejména
ve fazi nasledujici po vydani rozhod¢iho nalezu. Jde o pravomoc soudu zrusit rozhodci
nalez a o pravomoc soudu uznat a vykonat ¢i odmitnout uzndni a vykon cizozemského
rozhodc¢iho nalezu. Dle anglické Upravy mohou strany u soudu napadnout rozhodci

162 hebo zdGvodu

nalez zddvodu nedostatku pravomoci rozhodcéiho tribunalu
zavaznych pochybeni rozhodciho tribunalu (zejména kdyz rozhodci neplnili své obecné
povinnosti, prekrocili své pravomoci, nerozhodovali podle pravidel dojednanych
stranami, jestlize se nevyporadali se vSemi predlozenymi zalezitostmi, nevydali
rozhod¢i ndlez v poZadované formé, kdyz byl rozhodéi ndlez vyddn na zakladé
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podvodného jednani ¢i pokud ndlez odporuje verejnému poradku).”” Pokud soud uznd

namitky ddvodnymi, mlzZe rozhod¢i ndlez vratit rozhod¢imu tribunalu k novému
projednani, zrusit ho & ho prohlasit za neplatny.*®*

Ceska pravni Uprava umozfiuje soudlim zrusit rozhod¢i nalez na névrh stran
tehdy, byl-li nalez vydan v nearbitrabilni véci nebo na zakladé neplatné rozhoddi
smlouvy, pokud ve véci rozhodoval rozhodce, ktery k tomu nebyl opravnén, pokud
nebyl rozhod¢i nalez pfrijat vétSinou rozhodcu, jestlize nebylo strané umoznéno véc
radné pred rozhodci projednat nebo pokud rozhod¢i ndlez odsuzuje stranu k plnéni
nemoznému Ci pravem nedovolenému.™® | bez navrhu stran soud zrusi rozhod&i nélez,
ktery byl vydan v nearbitrabilni véci, ktery nebyl usnesen vétsinou rozhodcl nebo ktery
stranu odsuzuje k nemoznému nebo nedovolenému plnénl'.166

Pokud jde o uznavéni a vykon cizozemskych rozhoddich nélez(, jak Ceska
republika, tak Velka Britanie jsou signatari Newyorské umluvy; pravomoci soudd se
v této zalezitosti tedy nijak nelisi. Anglicky zakon o rozhodcim fizeni ve své Casti treti

dokonce pfimo inkorporuje pravidla z Newyorské imluvy.

161 ystanoveni § 106 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ustanoveni § 9 odst. 1 AA.
162 ,
Ustanoveni § 67 AA.
163 Ustanoveni § 68 AA.
164 Ustanoveni § 68 odst. 3 AA.
16> Ustanoveni § 31 ZRR.
166 ystanoveni § 35 ZRR.
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Jistym historickym reliktem z dob, kdy byl rozhod¢i nalez povazovan pouze za
smlouvu a pokud nebyl stranami plnén dobrovolné, k jeho vynuceni bylo nutné podat
k soudu Zalobu na porugeni smlouvy,'® se autorce jevi ustanoveni § 66 AA, na zakladé
kterého mUze obecny soud svolit k tomu, aby byl rozhod¢i nalez vykonatelny stejné
jako soudni rozsudek. Pravomocny rozhod¢i nalez tedy neni automaticky soudné
vykonatelny tak, jak je tomu v éeském pravu dle ustanoveni § 28 odst. 2 ZRR. Anglické

soudy maji i nadale dosti silné postaveni ve vztahu k rozhod¢imu fizeni.

167 TWEEDDALE, A., TWEEDDALE, K. Arbitration of Commercial Disputes, International and English Law

and Practice. New York: Oxford University Press, 2005, s. 481.
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5. Komparace pravidel rozhodc¢iho radu Rozhodciho
soudu pii Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky a rozhodé¢iho Fadu

Mezinarodniho rozhodc¢iho soudu v Londyné

5.1 Rozhodéi soud pri Hospodaiské komore Ceské republiky

a Agrarni komore Ceské republiky - ivodni charakteristika

V ¢eském pravnim prostfedi mohou byt stalé rozhod¢i soudy zfizeny pouze na
zakladé zakona.'®® Ustanovenim § 19 zékona & 301/1992 Sb., o HospodaFské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen zdkon o Hospoddrské
a Agrdarni komore nebo zHKAK) byl ztizen rozhoddéi soud jakozto ,,nezdvisly orgdn pro

«189 prvod

rozhodovdni sport nezdvislymi rozhodci podle predpist o rozhodc¢im Fizeni.
rozhodciho soudu v Praze vSak sahd aZ do roku 1949, kdy byl zaloZzen Rozhod¢i soud pfi
Ceskoslovenské obchodni komore, ktery byl nasledné v roce 1980 pfejmenovan na
Rozhod¢i soud pFi Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komore a k 1. lednu 1995
byl nazev zménén na soucasny stav, tedy na Rozhod¢i soud pfi Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky.'’® Ackoliv pod rtiznymi nazvy,
Rozhod¢i soud v Praze existuje jiz od roku 1949.

Dle ustanoveni § 13 odst. 2 ZRR mohou stalé rozhod¢& soudy vydavat své
statuty arady, které musi byt uverejnény v Obchodnim véstniku, a v nichZ je dle
ustanoveni § 19 odst. 4 zHKAK upraven zpUsob fizeni a rozhodovani, zplsob jmenovani
rozhodcu, jejich pocet, organizacni usporadani rozhodciho soudu, sazebnik odmén
rozhodu, pravidla o nakladech fizeni a dalsi otazky souvisejici s ¢innosti rozhodciho

soudu a jejim ekonomickym zajisténim. Rozhodc¢i soud v Praze vydal k dpravé

rozhod¢iho Fizeni tfi fady a dva zvlastni dodatky — Rad pro vnitrostatni spory, Rad pro

1%8 Ustanoveni § 13 odst. 1 ZRR.

199 Ustanoveni § 19 odst. 1 zHKAK.

7% Rozhodéi soud pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky:
O rozhod¢im soudu. [online][cit 2010-18-11]. Dostupné z URL:
www.soud.cz/index.php?url=cz_rsinfo.htm.
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mezinarodni spory, Rad pro fe$eni sporl o domény .cz, Zvlastni dodatek Radu pro
rozhodé&f Fizeni pro spotiebitelské spory a Zvlastni dodatek Radu pro rozhod¢i fizeni on-
line. Rozhodci soud rovnéz vydal pravidla o nakladech rozhodciho Ffizeni pro kazdy druh
rozhodciho fizeni. Podrobny rozbor vSech druh( rozhodcich fadl nelze pro omezeny
rozsah této prace provést, proto se autorka zaméfi na Rad pro mezinarodni spory
Rozhod¢&iho soudu v Praze platny od 1. kvétna 2002 (déle jen ,Rdd pro mezindrodni
spory“), a to z toho dlivodu, aby bylo mozné v zavéru této diplomové prace provést
komparaci s rozhod¢imi pravidly Rozhodc¢iho soudu v Londyné, ktery se, jak vyplyva jiz
z jeho celého ndzvu, zabyva pouze mezindrodnimi rozhodcimi spory.

V ¢ele Rozhod¢iho soudu v Praze je predseda Rozhod¢iho soudu voleny
predsednictvem ze svych fad, ktery je zastupovdn mistopfedsedou. Predsednictvo je
slozené ze tfinacti rozhodcli zapsanych na seznam rozhodcld vedeny Rozhod¢im
soudem v Praze. Ddle se Rozhod¢i soud v Praze skldda z rozhodcl a tajemnika, ktery
organizuje veskerou ¢innost Rozhodciho soudu v Praze.

Rozhod¢i soud v Praze vede dva seznamy rozhodcll — jeden obecny, ve kterém
je vsoucasné dobé zapsano 306 rozhodct,'’* a seznam rozhodct pro spottebitelské

72 Na seznam rozhodct maze byt podle &lanku IV. odst. 1

spory, ktery ¢itd 56 rozhodcu.
Statutu Rozhod&iho soudu v Praze'”® zapsana pouze osoba, ktera je diky své Cinnosti
zpUsobild k vykonu funkce rozhodce a jejiz znalosti a zkuSenosti spolu s osobnimi
vlastnostmi ddvaji zaruku Uspésného vykonu funkce rozhodce. O zapsani na seznam

rozhodcu rozhoduje predsednictvo Rozhodc¢iho soudu v Praze.

! Rozhodéi soud pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky: Seznamy

rozhodca. [online] [cit 2010-18-11]. Dostupné z URL:
www.soud.cz/index.php?url=cz seznamyrozhodcu.php.
172 ., .

ibid.

'3 Rozhodg¢i soud pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky: Statut.

[online] [cit 2010-18-11]. Dostupné z URL: www.soud.cz/download/cz_statut rs.pdf.
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5.2 Mezinarodni rozhod¢i soud v Londyné - 1vodni

charakteristika 174

Koreny Rozhod¢iho soudu v Londyné sahaji do 19. stoleti, kdy v roce 1892 byla
zalozena Londynska arbitrdzni komora, ktera se vroce 1903 prejmenovala na
Londynsky rozhod¢i soud. Pod timto ndzvem rozhod¢i soud fungoval az do roku 1981,
kdy doslo k jeho pfejmenovani na soucasné oznaceni, Mezinarodni rozhod¢i soud
v Londyné. V roce 1985 byla ptijata nova rozhodd¢i pravidla, diky kterym se Rozhodci
soud v Londyné zacal rfadit k mezinarodnim rozhod¢im institucim. Tato pravidla byla
v roce 1998 revidovana a upravena tak, aby vyhovovala nejnovéjSimu vyvoji ve svété
obchodu. Vzhledem k tomu, Ze je rozhoddi fizeni velmi hojné vyuzivano k feSeni spora
z obchodnich vztahd, jeho pravidla by tedy méla odrazet nejnovéjsi trendy a vychazet
vstfic ocekavani obchodnikl. Rozhod¢i pravidla ucinnd od 1. ledna 1998 (dale jen
»RozhodCi pravidla LCIA“) budou rozebrdna nize v této kapitole.

Rozhod¢i soud v Londyné je soukromou neziskovou spole¢nosti s rucenim
omezenym garanci. Anglické pravo, na rozdil od ceské pravni Upravy, nevyzZaduje
zakonny zaklad ke zfizeni stalého rozhod¢iho soudu. Rozhod¢i soud v Londyné ma
trivrstvou  strukturu, sklada se zneziskové spoleénosti, rozhodéiho soudu
a sekretariatu, v jehoz Cele je tajemnik zajistujici kazdodenni chod celé instituce.

Rozhodc¢i soud v Londyné ma nejvyse 35 clenll. Jde o zkusené rozhodce, ktefi
jsou peclivé vybirani tak, aby svymi znalostmi a zkusenostmi dohromady obsahli
vsechny hlavni oblasti mezindrodniho obchodu. Maximalné 6 z 35 rozhodcld muze byt
anglické ndrodnosti, zbyli rozhodci jsou pfislusnici rdznych zemi po celém svété.
Rozhod¢i soud v Londyné si timto zajistuje Siroké pole plsobnosti, ve kterém muze

erudované rozhodovat rliznorodé spory.

% Informace obsazené v této podkapitole autorka ¢erpala z nasledujicich zdrojd: Mezinarodni rozhodci
soud v Londyné: Historie LCIA [online] [cit 2010-18-11]. Dostupné z URL:
www.lcia.org/LCIA/Our_History.aspx; Mezinarodni rozhod¢i soud v Londyné: Organizace [online] [cit
2010-18-11]. Dostupné z URL: www.Icia.org/LCIA/Organisation.aspx; Mezinarodni rozhod¢i soud v
Londyné: Ustava Rozhodéiho soudu LCIA [online] [cit 2010-18-11]. Dostupné z URL:
www.lcia.org/LCIA/Constitution _of the Court.aspx.
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5.3 Zahajeni rizeni

’

Rozhod¢i fizeni u rozhodcéiho soudu v Praze se zahajuje podanim Zaloby

175

rozhod¢imu soudu.”” Dle ustanoveni § 17 Radu pro mezinarodni spory musi Zaloba

obsahovat identifikacni Udaje stran (jejich oznaceni a adresy), narok Zalobce a jeho
podpis. V Zalobé by mélo byt také uvedeno, na zdkladé ¢eho ma rozhoddi soud v Praze
pravomoc rozhodovat dany spor, na jakych skutkovych a prdvnich skutecnostech
zaklada Zalobce svij narok a jakymi dikazy podpofi sva tvrzeni. Dale je tfeba v Zalobé
uvést jméno a pfijmeni rozhodce jmenovaného Zalobcem nebo pozZddat predsedu
rozhodéiho soudu v Praze, aby rozhodce jmenoval. Zalobce musi v Zalobé rovné?
vy¢islit hodnotu sporu, kterd se dle ustanoveni § 18 Radu pro mezinarodni spory uréuje
vymahanou castkou v Zalobdch o penézité plnéni, hodnotou vymahaného majetku
v zalobach o vydani majetku, hodnotou predmétu pravnich vztahl v Zalobach
urcovacich a v Zalobach o zménu pravnich vztah( nebo na zdkladé udaji o materialnich
zajmech Zalobce v ptipadé Zalob o kondni nebo nekondni. Vzhledem k tomu, Ze dle
ustanoveni & 16 Radu pro mezinarodni spory je podminkou projednani Zaloby
zaplaceni poplatku za rozhodci Fizeni, je poZzadovanou soucdsti Zaloby také doklad
o zaplaceni tohoto poplatku. Vyse poplatku se uréi podle Pravidel o nakladech pro
mezinarodni spory a Sazebniku nakladd rozhodciho fizeni pro mezindrodni spory.
Veskeré pisemnosti rozhod¢iho soudu v Praze mé na starosti tajemnik,*’® ktery,
v pfipadé, Ze Zaloba nebude mit vSechny vySe uvedené naleZitosti, vyzve Zalobce
k odstranéni vad zaloby ve Ih(té, kterd nesmi byt del3i nez 2 mésice.'”” Pokud zaloba
netrpi vadami, zasle tajemnik jeji kopii vcéetné vSech pfilozenych dokument(
Zalovanému a vyzve jej, aby do 30 dnl od doruceni Zaloby podala rozhod¢imu soudu
v Praze Zalobni odpovéd podeprenou dikazy, a aby vtéze |haté oznamila jméno
a pfijmeni zvoleného rozhodce.!’® Zalovany muUze rovnéZ podat na Zalobce

protiialobu.179

17> Ustanoveni § 16 Radu pro mezindrodni spory.
176 Ustanoveni § 4 Radu pro mezindrodni spory.

77 Ustanoveni § 19 Radu pro mezindrodni spory.
178 Ustanoveni § 20 Radu pro mezindrodni spory.
7% Ustanoveni § 28 Radu pro mezinarodni spory.
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Obdobny zplsob zahajeni fizeni najdeme i v Rozhodcich pravidlech LCIA.
Dle ustanoveni ¢lanku 1 Rozhodcich pravidel LCIA se rozhoddi fizeni zahajuje dnem, kdy
Zalobce zasle tajemnikovi Mezinarodniho rozhodéiho soudu v Londyné pisemnou
zadost o arbitrdz, kterd musi obsahovat (pfipadné k ni musi byt pfiloZzeny) kontaktni
Udaje stran sporu a jejich pravnich zastupct, kopii rozhod¢i smlouvy, struény popis
podstaty sporu, pozadavky strany na rozhod¢i fizeni (tj. pocet rozhodcll, poZzadovana
kvalifikace a statni pfislusnost rozhodcl, sidlo a jazyk rozhodciho fizeni). Pokud
rozhod¢i smlouva obsahuje ustanoveni, dle kterého maji strany jmenovat rozhodce,
Zalobce je povinen provést volbu rozhodce vrdmci Zadosti o arbitrdz. Rovnéi je
nezbytné zaplatit poplatek predepsany v Seznamu nakladd rozhodciho tizeni. Pokud
nebude poplatek zaplacen, se Zadosti o arbitrdz bude zachdazeno tak, jako kdyby ji
tajemnik viibec neobdrzel. Zalobce je navic povinen sam dorucit kopii z4dosti o arbitraz
véetné vsech doprovodnych dokumentll vSem protistrandm a rozhodc¢imu soudu
v Londyné pak musi spolu se Zadosti o arbitrdz dodat potvrzeni o tom, Ze protistranam
bylo doruéeno. Na rozdil od rozhodéiho soudu v Praze, jehoZz tajemnik zasila kopii
Zaloby Zalovanému, Rozhod¢i soud v Londyné nezajistuje dorucovani zalobniho navrhu
protistranam.

Zalovany je povinen dorucit tajemnikovi Rozhodéiho soudu v Londyné pisemné
vyjadreni k Zalobé obsahujici stanovisko Zalovaného k naroklim vznesenym Zalobcem,
pozadavky Zalovaného na rozhodce, na prlibéh fizeni a pfipadné vznést protinarok
proti Zalobci, a to do tficeti dnli po obdrzeni zadosti o arbitraz.’® Jestlize je zalovany
vazan rozhod¢i smlouvou ke jmenovani rozhodce, musi tak provést ve vyjadreni
k Zalobé. Nedoruceni vyjadreni se k zalobé Zalovaného je dle ustanoveni ¢lanku 2.3
Rozhodcich pravidel LCIA chapdno jako neodvolatelné vzdani se prava na jmenovani

rozhodce. Volbu rozhodce pak provede Rozhodc¢i soud v Londyné.

180 Ustanoveni &l. 2 Rozhodgich pravidel LCIA.
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5.4 Rozhodci

Jak je uvedeno vyse, oba rozhodc¢i soudy vedou seznamy rozhodc(, ze kterych
jsou jmenovani rozhodci pro feSeni konkrétnich sporl. Rozhodd¢i soud v Praze vsak
zaroven umoznuje, aby si kazdd strana za rozhodce zvolila libovolnou osobu, tedy
i osobu, kterd v seznamu rozhodcl zapsdna neni. Tato osoba vSak musi byt pro tento
jednotlivy spor dopsana na seznam rozhodc(, k éemuz je tfeba schvaleni pfedsednictva

181 Rozhod¢i soud v Praze tak respektuje vili stran ohledné

Rozhodciho soudu v Praze.
osoby rozhodce, zaroven ale také kontroluje, zda rozhodce zvoleny stranou spliiuje
pozadavky Rozhod¢iho sodu v Praze kladené na rozhodce, ¢imz predchazi
nevydafenym rozhod¢im Fizenim a zajistuje tak urcity standard rozhodovani, ktery
vede k dobré reputaci rozhodéiho soudu.

Rozhodci jmenovani stranami nebo pfedsedou Rozhodc¢iho soudu v Praze
(pokud ho k této Cinnosti strany sporu poveéfily v rozhod¢i smlouvé) ndsledné jmenuji
predsedu rozhodc¢iho tribunalu. Pfi volbé predsedy rozhodcéiho tribundlu vsak jiz
nepanuje takova volnost jako pfi jmenovani rozhodcul, predsedou rozhodciho tribunalu
mulzZe byt jmenovdn pouze ten rozhodce, ktery je zapsdn do seznamu rozhodcu
Rozhod¢iho soudu v Praze.'®?

V pfipadé, Ze podle rozhod¢i smlouvy ma spor rozhodnout jediny rozhodce,
bude jim rozhodce, na kterém se strany vzajemné shodnou. Pokud se strany
nedohodnou, jediného rozhodce vybere a jmenuje predseda Rozhodé&iho soudu

183 R4d pro mezinarodni spory obsahuje podplrna ustanoveni také pro p¥ipad,

v Praze.
kdy strany v pfipadé, kdy si v rozhodéi smlouvé sjednaly pfedloZeni sporu rozhodéimu
tribunalu, nejmenuji rozhodce ve stanovené |haté. V takovém pripadé za strany
provede volbu opét predseda Rozhodéiho soudu v Praze.’® Tato podplrna funkce
Rozhodciho soudu v Praze zabranuje stranam (obvykle pldjde o Zalovaného) v tom, aby

zdrzovaly konstituovani rozhodc¢iho tribunalu, tim branily rozhod&imu Ffizeni

a oddalovaly tak rozhodnuti sporné zalezZitosti.

181 Ystanoveni &l. IV. odst. 1 Statutu rozhodé&ho soudu v Praze.

182 Ustanoveni § 21 odst. 1 Radu pro mezinarodni spory.
183 Ustanoveni § 21 odst. 4 Radu pro mezinarodni spory.
184 Ustanoveni § 21 odst. 2 Radu pro mezinarodni spory.
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Rozhodci pravidla LCIA neumoZiuji stranam pfimé jmenovani rozhodce. Strany
mohou pouze vyjadfit své pozadavky na to, zda md byt spor rozhodovan jednim nebo
vice rozhodci, a na kvalifikaci rozhodce; mohou tak pouze navrhnout urcitou osobu ze

185 Jmenovani konkrétnich

seznamu rozhodc(l vedeného Rozhod¢im soudem v Londyné.
osob k rozhodnuti daného sporu provadi dle ¢ldnku 5 Rozhodcich pravidel LCIA
Rozhod¢i soud v Londyné sdam. Bere vSak ohled na poZadavky stran, na povahu
aokolnosti sporu a také na narodnost stran. Dle Upravy obsazené
v €lanku 6 Rozhodcich pravidel LCIA totiz jediny rozhodce, pfipadné predseda
rozhodc¢iho tribunalu, pokud spor rozhoduje nékolik rozhodcll, nesmi byt stejné
narodnosti jako zddnd ze stran sporu. Jedinou vyjimkou z této zdsady je situace, kdy
strana s odliShou narodnosti nez rozhodce, ktery mda stejnou narodnost jako
protistrana, pisemné souhlasi stim, aby tento rozhodce projednaval a rozhodoval
pfedmétny spor. Zasadou odliSné narodnosti se Rozhod¢i soud v Londyné snaizi
dosahovat maximalni objektivity a nezavislosti rozhodcl pfi posuzovani predlozeného
sporu a zabranfovat narféenim, Ze rozhodce, ktery je stejné narodnosti jako jedna ze
stran fizeni, tuto stranu zvyhodrioval.

V pfipadé, Ze strany sporu maji pochybnosti o nestrannosti, nezavislosti Ci
nepodjatosti rozhodce, Rdd pro mezinarodni spory186 i Rozhod¢i pravidla LCIA™’
umoziuji namitnout tuto skutecnost a domahat se tak jmenovani jiného rozhodce.
Strany vSak nemohou rozhodce pfimo odvolat. V fizeni konaném pfed Rozhod¢im
soudem v Praze o odmitnuti jednoho zrozhodcl rozhodc¢iho tribunalu rozhoduji
ostatni &lenové rozhod&iho tribundlu.’®® Jestlize se nedohodnout, rozhodne
o odmitnuti rozhodce predsednictvo, které rozhoduje rovnéz o odmitnuti jediného
rozhodce. Obdobné muizZe pouze Rozhod¢i soud v Londyné odvoldvat rozhodce
v pripadé, Ze se rozhodne rezignovat, jestlize zemie, vazné onemocni nebo odmita ¢i
neni schopen rozhodovat v daném sporu a také v pfipadé, kdy se objevi zdvainé

pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti.’®® Po odvolani rozhodce dojde podle

185 Ustanoveni €. 1.1 pism. d) a €&l. 2.1 pism. c) Rozhodgich pravidel LCIA.

188 Ustanoveni § 22 odst. 1 Radu pro mezinarodni spory.
187 €lanek 10.3 Rozhodtich pravidel LCIA.
188 Ustanoveni § 22 odst. 2 Radu pro mezindrodni spory.
189 ¢lanek 10.1 Rozhodgich pravidel LCIA.
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ustanoveni obou posuzovanych rozhoddich fada ke jmenovani nového rozhodce.
U Rozhodciho soudu v Praze bude postupovano stejné, jako u prvniho jmenovani, tedy
kazda strana jmenuje rozhodce a tito jmenuji pfedsedu rozhodciho tribunalu, pfipadné

190

strany na zakladé dohody jmenuji jediného rozhodce.””" Rozhodc¢i soud v Londyné ma

vSak absolutni svobodu provést jmenovani nového rozhodce odliSnym zplisobem, nez

91 7 vyée uvedeného vyplyva, 7e Rozhodéi soud

jak probihalo prvni jmenovani.
v Londyné ma vétsi vliv na konstituovani rozhodéiho tribunalu, nez Rozhod¢i soud
v Praze, ktery ddva stranam v této zalezZitosti vétsi svobodu volby.

V zajmu zachovani rychlosti rozhod¢iho fizeni obsahuji Rozhod¢i pravidla LCIA
v ¢lanku 9 pravidla pro urychlené sestaveni rozhodciho tribundlu &i jmenovani jediného
rozhodce. Strana rozhodciho fizeni se muzZe obratit na Rozhod¢i soud v Londyné
s pisemnou Zadosti, jejiz kopie musi byt dorucena vSem dalSim strandm sporu,
o urychlené jmenovani rozhodcl. V Zadosti musi byt uvedeny konkrétni dulezité
dlvody opodstatiujici vyjimeénou spésnost pri volbé rozhodcl. Rozhod¢i soud
v Londyné mUZe, na zakladé své volné Uvahy, Zadosti strany vyhovét a zkratit ¢as pro
sestaveni rozhod¢iho tribunalu.™®?

Pokud jde o pravomoc rozhodcli posoudit svou pravomoc rozhodnout spor, Rad
pro mezindrodni spory svéfuje toto opravnéni predsednictvu Rozhodéiho soudu
v Praze. Jestlize predsednictvo usoudi, Ze pravomoc rozhodnout dany spor chybi,

3

usnesenim fizeni zastavi; jinak namitku nepfislusnosti zamitne.* Naproti tomu

Rozhod¢i ¥ad LCIA opraviiuje k rozhodnuti o pravomoci samotné rozhodce.'®

Tato
odlisSnost komparovanych rozhodcich radu je dle nazoru autorky této diplomové prace
disledkem rozdilné participace stran sporu na jmenovani rozhodcd. Rozhod¢i soud
v Londyné jmenuje rozhodce sam a stranam je umoznéno ucinit pouze navrh na

rozhodce, Rozhod¢i soud v Londyné tak md krozhodclm vétsi davéru, kterd se

projevuje mimo jiné vtom, Ze jim svéfuje pravomoc rozhodnout o své kompetenci.

%9 ystanoveni § 22 odst. 3 Radu pro mezinarodni spory.
%1 ¢lanek 11.1 Rozhodtich pravidel LCIA.

Clanek 9 Rozhod¢ich pravidel LCIA.

1% Ustanoveni § 23 Radu pro mezindrodni spory.

1% €lanek 23 Rozhodgich pravidel LCIA.
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Rozhodci soud v Praze je otevienéjsi vili stran, coz s sebou ale nese ten jev, Ze si musi

pocinat opatrnéji, proto svéfuje pravomoc rozhodnout o pravomoci predsednictvu.

5.5 Projednani sporu

Velkou vyhodou instituciondlniho rozhodciho fizeni je skuteCnost, ze staly
rozhodci soud obvykle zajistuje veskeré organizacni zaleZitosti, poskytuje prostory pro
Fizeni, vyrozumivé strany o terminech jednani a vede celé rozhodéi fizeni.'® Toto
samoziejmé plati jak pro Rozhod¢i soud v Praze, tak pro Rozhod¢i soud v Londyné.

Rizeni rozhodéiho tribundlu Rozhod¢iho soudu v Praze se obvykle kond v sidle
rozhodciho sodu v Praze, nicméné, Ustni jednani se muize konat i v jiném misté, pokud
si to strany sporu sjednaji a tajemnik Rozhodé&ho soudu v Praze odsouhlasi.'®®
Preference ville stran se v Radu pro mezinarodni spory projevuje mimo jiné v tom, Ze
rozhod¢i senat muze konat uUstni jednani v zahranici ze svého podnétu pouze tehdy,
jestlize s tim strany sporu souhlasi.’®” Rozhod¢i pravidla LCIA rovné? respektuji vili
stran, kdyz v ¢lanku 16 stanovuji, Ze rozhod¢i fizeni se kona v misté, na kterém se
strany pisemné dohodly. Pouze v pfipadé absence dohody stran se pouZije podplrna
Uprava Rozhodcich pravidel LCIA, kterda za misto konani rozhod¢iho fizeni oznacuje
Londyn.

Pfi regulaci postupu Fizeni maji rozhodci Rozhod¢iho soudu v Praze
i Rozhod¢iho soudu v Londyné shodné povinnost postupovat tak, aby byly vsem
strandm poskytnuty stejné prilezitosti k uplatnéni prdv, zajisténo rovné postaveni
a pritom byl bez zbytecnych formalit zjistén skutkovy stav véci nezbytny pro rozhodnuti
sporu.198 Tyto povinnosti jsou odrazem zakonnych ustanoveni (ZRR i AA). Rozhod¢i
pravidla LCIA v souladu se zdkonnymi ustanovenimi Anglického zakona o rozhod¢&im
fizeni zdGraznuji autonomii stran a v ¢lanku 14.1 strany opraviuje ke sjednani takovych

pravidel, podle kterych bude vedeno rozhod¢i fizeni, kterd budou v souladu

1% RUZICKA, K. Rozhod¢i Fizeni pFed Rozhod¢im soudem pfi Hospoddiské komore Ceské republiky

a Agrdrni komore Ceské republiky. Plzeri: A. Cenék, 2005. s. 29.

1% ystanoveni § 5 Radu pro mezindrodni spory.
%7 Ustanoveni § 5 odst. 2 Radu pro mezinarodni spory.
1% Ustanoveni § 5a Radu pro mezinarodni spory, ¢lanek 14 Rozhodcich pravidel LCIA.
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s obecnymi povinnostmi rozhodce stanovenymi v zakoné o rozhodc¢im fizeni (tedy
jednat spravedlivé a nestranné, uzpUsobit pravidla rozhodciho fizeni okolnostem sporu
tak, aby se predeslo zbytecnym pratahim a finanénim vydajim). Pokud strany
neupravi pravidla fizeni dle svych predstav a prani, rozhodci budou opravnéni
vykonavat veskera opravnéni, ktera jim dava pravni fad rozhodny pro predmét sporu.
Zde se promita ustanoveni § 33 AA. Rad nepopisuje detailné zplsob, jakymi by mélo
byt rozhoddi fizeni vedeno. Je tedy na rozhod¢im tribunalu a na stranach, aby z jejich
vzajemné spoluprace vzedla pravidla vyhovujici okolnostem daného pfipadu.’®
Smyslem je vytvofit takova pravidla, ktera budou predchazet pratahlm a vydajim
a zaroven budou umoZiiovat spravedlivé rozhodnuti sporu.®

Pokud jde o pravo rozhodné pro vyfeeni sporu, Rad pro mezinarodni spory
stanovi v ustanoveni § 8 pravidlo, Ze rozhod¢i soud rozhoduje podle ustanoveni

smlouvy, ze které dany spor vznikl a pfitom pfihlizi k obchodnim zvyklostem.?*

Strany
mohou samoziejmé provést také volbu rozhodného prava. Na zakladé vyslovného
zmocnéni stran mohou rozhodci rozhodovat spor podle zdsad spravedinosti. Rozhod¢éi
pravidla LCIA v ¢lanku 22.3 fikaji, Ze spor je rozhodovan podle prdva, které si strany
zvolily, a pokud strany volbu neprovedly, rozhod¢i tribunal rozhodne podle prava,
které bude povazovat za nejvhodnéjsi. Na zakladé vyslovného pisemného zmocnéni
mohou rozhodci spor rozhodovat podle zasad spravedinosti.

Komparativni nevyhodou Rozhodciho soudu v Praze je skuteénost, Ze se fizeni
obvykle kond v ceském jazyce, pficemz strany mohou pozddat o tlumoceni, jehoz

202 Rad pro mezinarodni spory neumoznuje, aby strany

naklady si vsak hradi samy.
pozadaly rozhodce o vedeni fizeni v jiném neZ Ceském jazyce. V jiném jazyce muize
fizeni probihat pouze v pfipadé, Ze to rozhodci povazuji za potfebné a strany sporu
s tim souhlasi.?®® Pisemnd podani viak mohou byt piedklddana kromé geského jazyka

také vjazyku kontraktu ¢i vjazyku, jakym strany mezi sebou komunikovaly.204

199 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on International

Arbitration, New York: Oxford University Press, 2009. s. 369.
% jbid.

21 Ystanoveni § 8 odst. 1 Radu pro mezinarodni spory.

292 ystanoveni § 7 odst. 1 Radu pro mezinarodni spory.

2% Ustanoveni § 7 odst. 2 Radu pro mezinarodni spory.

2%% Ustanoveni § 6 odst. 2 Radu pro mezinarodni spory.
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Nicméné, jazykova bariéra ustniho jednani muze vést knizsi frekvenci volby
Rozhod¢iho soudu v Praze k feSeni sporl vyplyvajicich z mezinarodnich pravnich
vztah(.

Rozhod¢i soud v Londyné je zjazykového hlediska flexibilnéjsi. Ustanoveni
¢ldnku 17 Rozhodcich pravidel LCIA povaZuje jazyk, v némz byla uzaviena rozhodci
smlouva, za vychozi jazyk. K tomuto jazyku pfihlizi rozhodd¢i tribunal pfi rozhodovani,
ktery jazyk bude jazykem fizeni. Rozhod¢i tribundl dava soucasné pfilezitost stranam
sporu, aby se vyjadrily k tomu, jaky jazyk by mél byt jazykem fizeni. Ke stanovisklim
stran rozhoddi tribundl ndsledné prihlizi. Jazykem fizeni konaného pred Rozhod¢im
soudem v Londyné tak neni automaticky anglicky jazyk. Rizeni probiha v jazyce, ktery
rozhodci tribunal povazuje vzhledem ke vSsem okolnostem za nejvhodnéjsi, ¢imz ¢ini
rozhodci fizeni stranam pristupnéjsi.

Dle ustanoveni § 26 Radu pro mezindrodni spory se obvykle spor pred
Rozhod¢im soudem v Praze projedndva v ustnim neverejném jednani. Jedndani vsak
mUzZe probéhnout i bez Ucasti strany a to tehdy, jestlize strana projevi prani, aby se
jednani konalo v jeji nepfitomnosti, nebo jestlize se strana, a¢ radné vyrozumeéna
o ¢ase a misté jedndni, nedostavi a ani nepozadd z vdzného dlvodu o odroceni jednani.
Strana sporu se rovnd? mulZe nechat zastoupit zastupcem. Ustni jednani viak neni
bezpodminecné nutnou soucasti rozhodovaciho procesu. V souladu s ustanovenim
§ 27 si mohou strany sjednat rozhodnuti sporu ve zjednoduSeném fizeni, které spociva
v tom, Ze rozhoddi tribunal cely spor rozhodne pouze na zakladé pisemnych podkladd.
V ramci zjednoduseného Fizeni si navic strany mohou smluvit, Ze rozhod¢i ndlez neni
tfeba odGvodiiovat.”®

Obdobnou Upravu obsahuji i Rozhod¢i pravidla LCIA, kterd v élanku 19.1
umoziuji stranam pisemné si sjednat, Ze jejich spor bude rozhodnut pouze na zakladé
pisemnosti. Pfi rozhodovani sporu bez Ustniho jednani rozhod¢i tribundl posuzuje tfi
druhy dokument(: Zalobu, ve které ma byt uvedeno, o jaka fakta a jaké pravni normy
opira Zalobce svij narok; Zzalobni odpovéd, ve které Zalovany uvadi, jaké skutecnosti

tvrzené Zalobcem uzndva a jaké odmitd, pricemz je nutno pripojit dlikazy, o jaké se

2% ystanoveni § 27 odst. 2 Radu pro mezinarodni spory.
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opira; a dupliku Zalobce.”™ Kazdy z téchto dokumentl musi byt dodan tajemnikovi

Rozhod¢iho soud v Londyné v urcité Ihaté a musi k nému byt pfipojeny kopie vSech

dulezitych dtikaznich dokument(.”’

Pokud si strany pisemné nesjednaly rozhodovani
pouze na zdkladé predloZenych dokumentl, rozhodovaci proces bude pokracovat
dstnim jednanim, které bude nafizeno rozhod&m tribunalem,®® pficems
vyhodnocovani vySe uvedenych pisemnych dokumenti predstavuje prvni fazi
rozhodovaciho procesu.?®

Specialitou Radu pro mezindrodni spory, kterd nemda obdobu v Rozhod¢ich
pravidlech LCIA, je Uprava urychleného fizeni.?'® Na zakladé dohody stran je mozné po
zaplaceni zvySeného poplatku provést celé rozhoddi fizeni véetné vydani rozhodciho
nélezu do jednoho mésice od zaplaceni tohoto poplatku.’** Nedosazeni dohody stran
o konani urychleného rozhodc¢iho fizeni viak jeho kondni nebrani. Na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran je mozné po uhrazeni zvySeného poplatku provést urychlené fizeni
s vydanim rozhodéiho néalezu do &tyf mésict od zaplaceni poplatku.?*?

V rozhod¢ich Fizenich konanych podle Radu pro mezindrodni spory jsou
rozhodci povinni podporovat strany ve smirném feseni jejich sporu a maji je v kazdém

* Rad pro mezinarodni spory timto

stadiu Ffizeni wvyzyvat kuzavreni smiru.2!
ustanovenim plni povinnost plsobit na strany, aby se dohodly na smiru vyplyvajici
z ustanoveni § 24 ZRR (jak jiz bylo popsano vyse v kapitole 4.3). Kdy? strany dospé&ji ke
smirnému feSeni, mlze byt tento smir vydan ve formé rozhodcéiho ndlezu. Rozhoddi
pravidla LCIA obdobnou povinnost rozhodcli neobsahuji, uzavieni smiru vsak
umoir”\ujl'.214 V takovém pripadé rozhod¢i tribunal vydd na Zadost stran tzv. smirny
nalez, ktery nemusi obsahovat odlvodnéni.

Pokud nedojde ke smirnému vyfeSeni sporu, rozhod¢i soud véc posuzuje na

zakladé predloZenych dlkaz(. Dle ustanoveni § 31 Radu pro mezindrodni spory maji

2% (lanek 15.2, 15.3, 15.4 Rozhodgich pravidel LCIA.

Clanek 15.6 Rozhod¢ich pravidel LCIA.

Clanek 19.2 Rozhod¢ich pravidel LCIA.

Clanek 15.1 Rozhod¢ich pravidel LCIA.

% ystanoveni § 27a Radu pro mezindrodni spory.

' Ustanoveni § 27a odst. 1 pism. a) Rddu pro mezinarodni spory.
2 Ustanoveni § 27a odst. 1 pism. b) Radu pro mezinarodni spory.
1 Ustanoveni § 29 Radu pro mezindrodni spory.

214 ¢lanek 26.8 Rozhodgich pravidel LCIA.
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strany povinnost dokazovat sva tvrzeni, priemz o zplsobu provadéni dikazl
a o hodnoceni dlkazl rozhoduje rozhodd¢i tribundl. Rozhoddi tribunal si mlze podle
svého uvaZeni vyzadat i dalsi dikazy (napf. dikaz znaleckym posudkem ¢i dlkaz
predloZeny tfeti osobou). Rozhodci pravidla LCIA obsahuji podrobnéjsi, avsak obdobna
pravidla dokazovéni jako Rad pro mezinarodni spory. Rozhod¢i pravidla LCIA viak navic
v ¢ldanku 20.6 strandm umoznuji, aby v zajmu urychleni rozhodovaciho procesu svédky

vyslechly jiz dfive a rozhod¢imu soudu pouze precetly vypovédi téchto svédku.

5.6 Rozhodnuti

Po zhodnoceni viech dukaz( a vSech okolnosti sporu vyda rozhod¢i tribunal
rozhodnuti. Dle ustanoveni § 33 Radu pro mezinarodni spory kon¢i rozhodé& Fizeni pred
Rozhod¢im soudem v Praze vydanim rozhodc¢iho ndlezu nebo vydanim usneseni
o zastaveni fizeni. Pokud je vyjasnéna pouze c¢ast projedndvaného sporu, rozhoddi
tribunal mlze vydat ¢astecny rozhodci ndlez a v dalSich ¢astech pokracovat v fizeni.
V fizeni o naroku sporném jak co do dlvodu, tak co do vySe mlze rozhodd¢i tribunal
rozhodnout mezitimnim rozhod¢im ndalezem nejprve co do dlvodu a nasledné
pokra¢ovat vrozhodovani o wy$i naroku. Clanek 26.7 Rozhod¢ich pravidel LCIA
umoznuje rozhod¢imu tribunalu vydavat samostatné rozhod¢i nalezy o jednotlivych
Castech posuzovaného sporu.

Oba komparované stalé rozhod¢i soudy vydavaji rozhodd¢i nalezy, které jsou
kone¢né a zavazné.”™ Rizeni je tudiz jednoinstanéni a strany nemaji moznost nechat
rozhodd¢i nalez prezkoumat jinymi rozhodci.

Co se tyka obsahovych naleZitosti rozhod¢iho nalezu, Rdd pro mezindrodni
spory v ustanoveni § 35 poZaduje, aby rozhod¢i ndlez obsahoval nazev rozhodéiho
soudu, misto a datum vydani nalezu, jména a pfijmeni rozhodcl, oznacdeni stran
a dalSich ucastnik(l sporu, predmét sporu a kratké vyli¢eni jeho okolnosti, rozhodnuti

o zalobnich narocich, odGvodnéni a podpisy rozhodcll. Rozhodci pravidla LCIA jsou

v této zaleZitosti strucnéjsi a dle ¢lanku 26.1 pozaduji, aby bylo v rozhod¢im nalezu

*> Ustanoveni § 39 Radu pro mezinarodni spory, ¢lanek 26.9 Rozhodcich pravidel LCIA.
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uvedeno datum a misto vydani nalezu, podpisy rozhodcl a odlvodnéni, pokud si
strany nesmluvily, Ze neni tfeba nalez odUvodnovat.

Rad pro mezindrodni spory i Rozhod¢&i pravidla LCIA obsahuji ustanoveni
regulujici situace, kdy je nutné provést opravu & doplnéni rozhodéiho nalezu,?*
pficemzZ uUprava v obou fadech je velmi podobna. V pfipadé, Ze vrozhod¢im nalezu
nebylo rozhodnuto o vSech narocich strany, mlZe tato strana pozadat o vydani
doplnujiciho nalezu. Jestlize jsou v rozhod¢im ndlezu obsazeny chyby v poctech, v psani
nebo jiné nespravnosti, rozhodci senat takovy nalez opravi.

V Radu pro mezinarodni spory neobsaZené pravidlo je zakotveno v &lanku 30
Rozhodcich pravidel LCIA. Jde o povinnost mlicenlivosti, kterd je jak ceskym, tak
anglickym rozhodcim uloZena jiz zdkonem. Rozhodci pravidla LCIA vSak tuto povinnost
znovu zdUraznuji a navic deklaruji, Ze Rozhod¢i soud v Londyné nepublikuje rozhodci
nalezy ani zadné jejich Casti bez pfedchoziho pisemného souhlasu stran a rozhodciho
tribunalu. Oba porovnavané stdlé rozhodci soudy peclivé dbaji o zachovani povinnosti
mlcenlivosti a dlvérnosti dokument(, prestoZe to ve svém fadu vyslovné uvadi pouze

Rozhod¢i soud v Londyné.

?18 Ustanoveni § 38 Radu pro mezinarodni spory, ¢lanek 27 Rozhodcich pravidel LCIA.
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Zaver

Na zakladé vy$e uvedeného textu je nutné konstatovat, 7e Cesky a Anglicky
zdkon o rozhodcim fizeni nejsou naprosto odlisSné. Obsahuji spoustu obdobnych rysq,
vzhledem k tomu, Ze se tvlrci obou zdkon( opirali o Vzorovy zakon UNCITRAL. Presto
vSak najdeme i nékteré vyrazné odlisnosti, které zde budou shrnuty.

Odlisnym zplsobem, avsak sobdobnym vysledkem, je upravena otazka
arbitrability. Ceska pravni Uprava upravuje arbitrabilitu tak, e v rozhod¢im Fizeni Ize
feSit majetkové spory vzniklé mezi stranami rozhod¢i smlouvy, k jejichz projednani
a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu a bylo by mozné o predmétu sporu
uzavfit smir, pokud nejde o spory souvisejici s vykonem rozhodnuti nebo inciden¢ni
spory. Anglicky zdkon o rozhodc¢im fizeni umoziuje fesit v rozhod¢im Fizeni jakykoliv
spor, ktery neni zrozhodc¢iho Fizeni vynat jinym prdvnim predpisem. Ackoliv
srovnavané zdakony pfistupuji k Upravé arbitrabilnich spord odliSnym zplsobem,
vysledky téchto Uprav se nijak zdsadné neliSi. Dle obou prdvnich Uprav nelze
v rozhodd¢im Fizeni FeSit zejména statusové zalezitosti a trestnépravni zalezitosti.

Pouze Anglicky zadkon o rozhod¢im Ffizeni strandm umoZiuje sjednat si
v rozhod&i smlouvé, za jakych okolnosti bude moZ?né odvolat rozhodce. V Ceské
republice je mozné odvolat rozhodce pouze ze zdkonnych dlivodu.

Porovnavané pravni rady obsahuji velmi podobnou Upravu poZadavki
kladenych na rozhod¢i smlouvu. Cesky i Anglicky zdkon o rozhod&im Fizeni shodné
vyzaduji rozhod¢i smlouvu v pisemné formé. Termin ,pisemné” je vSak v Anglickém
zdkoné o rozhod¢im fizeni ve srovnani s ¢eskou Upravou vymezen SirSim zplsobem.
Navic, anglické common law uznava za platnou i rozhod¢i smlouvu uzavienou Ustné.
Anglické pravni prostredi je tedy v zalezZitosti rozhod¢i smlouvy flexibilnéjsi, coz je pro
strany rozhodciho fizeni vyhodnéjsi.

Srovnavané pravni Upravy shodné ponechdavaji na rozhodcich, aby posoudili,
zda maji pravomoc rozhodovat dany spor. Nicméné, dle Anglického zdkona
o rozhoddim fizeni rozhodnuti rozhodce o této pravomoci nemusi byt konec¢né. Zakon

totiz dava stranam rozhodciho fizeni moznost obratit se na fadny soud s ndavrhem na
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posouzeni pravomoci rozhodcl rozhodovat dany spor. Tuto moZznost mohou strany
v rozhod¢i smlouvé vyloucit; pokud ji vSak nevylouci, mlze kterakoliv ze stran po
rozhodnuti rozhodce o pravomoci rozhodovat spor podat ndvrh na obecny soud, aby
v této véci znovu rozhodl. Jde o pomérné nestandardni konstrukci, ktera vtomto
aspektu ponechava anglickym obecnym soudim zvySenou kontrolu nad rozhodcim
fizeni.

V otdzce dokazovani maji vétsi pravomoci rozhodci rozhodujici podle
Anglického zakona o rozhod&im Fizeni. Cesky zdkon o rozhod¢im Fizeni rozhodclim
umoznuje provadét pouze takové dlkazy, které jim byly poskytnuty dobrovolné.
Rozhodci nejsou oprdvnéni nafizovat predlozeni dikazli ¢i predvoldvat svédky k podani
vypovédi; jsou vSak opravnéni obratit se na soud s dozadanim o obstarani potfebnych
dlikazd. Naproti tomu anglickd Uprava umoznuje rozhodclim samostatné ziskavat
dlkazy, a to vcéetné jmenovani znalcl i predvolavani svédkl k vyslechu. Anglické
rozhodci fizeni je tudiz v tomto sméru efektivnéjsi a predchazi zbyte¢nym priatahim
zpUsobenych nutnosti obratit se na soud s dozadanim o zajiSténi nezbytnych dlkaza.

Angli¢ti rozhodci maji oproti rozhodclm c¢eskym vétsi pravomoci v otazce
rozhodovani, zda bude rozhodc¢i fizeni Ustni ¢i pisemné. Mohou tak prizplsobit zplsob
jednani okolnostem sporu. Cesky zdkon o rozhod&im Fizeni ponechava strandm sporu
moznost dohodnout se, Ze fizeni bude pisemné, ale v pripadé, ze se strany nedohodly
jinak, je fizeni vidy uUstni.

Pouze Cesky zakon o rozhod&im fizeni uklada rozhodclim povinnost pdsobit na
strany sporu v pribéhu fizeni tak, aby uzaviely smir. Tato povinnost nema obdobu
v Anglickém zdkoné o rozhod¢im fizeni. Naopak pouze Anglicky zakon o rozhodcim
fizeni udéluje rozhodclim vyslovnou imunitu, v eském pravu takovou upravu
nenajdeme.

Co se tyka vztahu obecnych soudl krozhodéimu fizeni, v obou zemich se
mohou obecné soudy podilet na obstardvani dikaz( pro rozhoddi fizeni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, anglické obecné soudy mohou navic posuzovat otazku kompetence

rozhodcl rozhodnout dany spor. Strany se mohou obratit na anglicky obecny soud také

se zadosti o vyjasnéni pravni otazky, ktera vyvstala v rozhod¢im fizeni. Ackoliv bylo
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umyslem zakonodarce pfi pfijimani Anglického zakona o rozhodc¢im fizeni oslabit
pravomoci obecnych soudl ve vztahu krozhod¢imu fizeni, a prestoZe k urcitému
oslabeni zajisté doslo, dle nazoru autorky této diplomové prace maji obecné soudy
v Anglii stale dosti silné postaveni a vyznamné pravomoci ve vztahu k rozhod¢imu

Fizeni.

Ze srovnani rozhodciho fadu Rozhod¢iho soudu v Praze a rozhodcich pravidel
Rozhodciho soudu v Londyné, které bylo provedeno v kapitole €. 5, vyplyvd obdobny
vysledek jako u srovnani zdkonnych Uprav rozhodciho fizeni, a sice Ze rady obsahuji
shodné prvky a zaroven se v jistych odhledech odliSuiji.

Odlisna je jiz samotny zaklad rozhodcich soud(, kdy Rozhod¢i soud v Praze je
zfizen zdkonem, zatimco Rozhodc¢i soud v Londyné je soukromou obchodni spole¢nosti.
Zajimavosti je, Ze Rozhodc¢i soud v Londyné se muze sklddat maximalné z 35 rozhodcd,
z nichz pouze 6 osob mlZe byt anglické narodnosti. Rozhod¢i soud v Londyné tedy
i timto aspektem dostava svému nazvu, tedy Ze je mezindrodni. Rozhod¢i soud v Praze
ma na svém seznamu rozhodcll rovnéi rozhodce z jinych zemi ne? z Ceské republiky,
ale vétsina rozhodcu je ¢eskych.

Oba rozhod¢i soudy tedy maji své seznamy osob, které mohou rozhodovat
spory predlozené rozhod¢imu soudu. Nicméné, pouze Rozhod¢i soud v Praze déava
stranam volnost vybéru rozhodce ze seznamu rozhodcli a navic umoznuje stranam
zvolit si i osobu, kterd neni vedena na seznamu, pod podminkou, Ze tato osoba bude
na seznam rozhodcl pro dany pfipad dopsana (tedy Ze bude schvalena
predsednictvem rozhod¢iho soudu). Strany sporu projednavaného pred Rozhoddim
soudem v Londyné nejsou opravnény zvolit si rozhodce, volbu provede rozhod¢i soud
sam. Strany mohou vznést pouze urcité pozadavky na osobni kvality ¢i kvalifikaci
rozhodce.

Pokud jde o pribéh rozhodciho fizeni pred posuzovanymi rozhodcimi soudy,
Uprava v obou rozhodcich radech je velmi podobna. Rozhod¢i pravidla LCIA vSak
rozhodce vice podporuji ve vedeni fizeni takovym zplsobem, aby bylo moziné spor

rozhodnout co nejefektivnéji a co nejrychleji. Rozhodci Rozhodciho soudu v Londyné se
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vice pfizpUsobuji potfebam stran nejenom v regulaci pribéhu fizeni, ale napfiklad také
v zaleZitosti jazykové, tedy v jakém jazyce bude jednano, tak aby bylo fizeni strandam co
nejpristupnéjsi. Jazykovou flexibilitou svého anglického protéjsku by se mél inspirovat
Rozhod¢i soud v Praze, pred kterym je fizeni obvykle vedeno v ceském jazyce
s tlumocniky.

Do otazky dokazovani se promitaji vySe shrnutd zakonna ustanoveni, vzhledem
k tomu, Ze rady rozhodcich soudl musi byt v souladu s pravnimi normami. Rozhodci
Rozhodc¢iho soudu v Londyné tak maji vétsi pravomoci pfi obstaravani dikazl, nez
rozhodci Rozhod¢itho soudu v Praze, ktefi v souladu s Ceskym zdkonem o rozhod&im
fizeni mohou provadét pouze ty dikazy, které jim byly dobrovolné predlozeny;
nemohou nafidit pfedloZeni dikazu ¢i pfedvolat svédka k vypovédi.

Rozhod¢i fizeni u obou stalych rozhodcich soudl konci vydanim rozhodnuti.
Obsahové naleZitosti rozhodéiho nalezu jsou vobou fadech velmi podobné. Dle
pravidel obou fadu je rozhod¢i nalez konecny a zavazny, ¢imz je tedy vyloucena
moznost pfezkumu rozhodc¢iho nalezu jinym rozhod¢im tribunalem, kterou poskytuje
jak Cesky, tak Anglicky zakon o rozhod¢&im fizeni.

Oba porovnavané stalé rozhoddi soudy peclivé dbaji o zachovani povinnosti

mlcenlivosti a dGvérnosti dokument( poskytnutych pfi rozhod¢im fizeni.

V celkovém srovnani maji angli¢ti rozhodci v rozhod¢im fizeni vétsi pravomoci
nez rozhodci rozhodujici v ¢eském pravnim prostredi. Celkoveé je rozhoddi fizeni konané
dle anglickych pravidel pfizplisobivéjsi okolnostem sporu, ackoliv v nékterych vécech je
vétsi dliraz na vili stran kladen v rozhodéim fizeni konaném podle ceskych pravidel.

Pfestoze umyslem zdkonoddrce pfi tvorbé a pfijimani Anglického zakona o
rozhod¢im fizeni bylo omezit pravomoci a zasahy obecnych soudd do rozhodciho
fizeni, dle nazoru autorky této diplomové prace maji anglické obecné soudy stale dosti
vyznamné a pomérné Siroké pravomoci ve vztahu k rozhodéimu Fizeni. Ceské obecné

’

soudy maiji ve vztahu k rozhod¢imu fizeni méné pravomoci.
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ABSTRAKT

.

Nazev prace: INSTITUCIONALNI ROZHODCI RIZENT{

Klicova slova: Instituciondlni rozhod¢i Fizeni, Rozhod¢i soud pfi Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, Mezindrodni rozhodéi soud

v Londyné

Ucelem této diplomové prace je popis a porovnani pravnich pravidel, dle
kterych probihd rozhod¢i Fizeni v Ceské republice a v Anglii. Ceskd republika byla
zvolena z divodu autorcina ¢eského plivodu a studia ¢eského pravniho Fadu. Anglie
byla vybrdna proto, Ze je mistem, kde ma instituciondlni rozhod¢i fizeni dlouhou
tradici, a je jednou z kolébek rozhodc¢iho fizeni. Diplomova prace se zaméfuje na
srovnani zakonl o rozhod¢im fizeni, které plati ve vySe uvedenych zemich a na
srovnani pravidel obsazenych vrozhod¢im fadu Rozhodciho soudu pfi Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky srozhodémi pravidly
Mezinarodniho rozhod¢iho soudu v Londyné.

Tato diplomova prdace se skldda z Uvodu, péti kapitol a zavéru. Po prvni kapitole,
ktera strucné popisuje historii rozhodcéiho fizeni, nasleduje obecna charakteristika,
kategorizace druht a vysvétleni zakladnich principl rozhodciho Ftizeni v kapitole cislo
dvé. Treti kapitola se zabyva problematikou arbitrability a otazkou rozhod¢i smlouvy,
coz jsou dva zdakladni prfedpoklady nezbytné pro Uspésné rozhodci fizeni. Srovnani
Ceského a anglického zakona o rozhod¢im fizeni je provedeno ve Ctvrté kapitole.
Rozhodci rady vyse uvedenych rozhodcich soud( jsou porovnany v kapitole Cislo pét.

Hlavnim cilem této diplomové prace je poskytnuti srovnani rozhodcich zakont
a pravidel zakotvenych v Ceské republice a v Anglii a poukazat na vyrazné odlidnosti.
Ackoliv maji tyto Upravy a rady mnoho spolecného, presto nalézame dllezité rozdily,
ato zejména votazce pravomoci rozhodcli a v Upravé vztahu obecnych soudl

k souddm rozhod¢im.
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ABSTRACT

Title: INSTITUTIONAL ARBITRATION

Key words: Institutional arbitration, Arbitration Court attached to the Economic
Chamber of the Czech Republic and Agricultural Chamber of the Czech Republic,

London Court of Institutional Arbitration

The purpose of my thesis is to describe and compare legal rules related to the
international arbitration in the Czech Republic and in England. The Czech Republic was
chosen because of the origin of the author and her studies of the Czech law. England
was chosen as a place where the institutional arbitration has a long tradition and as
one of the birthplaces of the arbitration. The thesis is focused on the comparison of
the legal acts which regulates the arbitration in these two countries and the arbitration
rules in compliance with which the arbitral proceedings is carried on in front of the
Arbitration Court attached to the Economic Chamber of the Czech Republic and
Agricultural Chamber of the Czech Republic in Prague and in front of the London Court
of Institutional Arbitration.

The thesis is composed of an introduction, five chapters and a conclusion.
Chapter One, which outlines the history of the arbitration is followed by the general
characterisation of the arbitration, categorization of different types of the arbitration
and the explanation of the basic principles in the chapter Two. Chapter three deals
with the issue of the arbitrability and with the arbitration agreements which are two
basic elements of the successful arbitration. The comparison of the Czech and English
legal act regulating the arbitration is outlined in the chapter Four. The arbitration rules
of the above stated courts of arbitration are compared in the chapter Five.

The main aim of the thesis is to provide a comparison of the arbitration
acts/rules in the Czech Republic and in England and to point out differences. Even
though there is a lot in common, we can still find important differences, mainly in the
powers of the arbitrators and in the relationship between courts and arbitration

courts.
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