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Diplomová práce Pavly Hluši kové má jasn  a z eteln  vymezený cíl: Shromáždit ač ě ř ě  
analyzovat kresby Giulia Campiho, které tento um lec vytvo il vě ř  souvislosti se 
slavnostními vjezdy císa e Karla V. a jeho syna, špan lského krále Filipa II. doř ě  
lombardského m sta Cremona vě  letech 1541 a 1549. [Nota in margine: Tento cíl je 
v názvu práce pon kud znejasn n použitím singuláru „v kresb “ místo plurálu „vě ě ě  
kresbách“.] Diplomantka se k napln ní tohoto cíle blíží postupn , i když zna nouě ě č  
oklikou, když nás v prvních kapitolách svého textu postupn  seznamuje ě s a zasv cujeě  
do života a díla Giulia Campiho a literatury o n m, problematikou kresbyě  
v Lombardii a v Cremon  obzvláš , a sě ť  historií a základními otázkami, které se pojí 
s renesan ními slavnostmi a triumfálními vjezdy (č trionfi). A koliv si Pavlač  
Hluši ková vč  záv ru své práce st žuje na „nedostatek relevantní literatury vě ě  eskýchč  
um nov dných knihovnách“ (s. 82), tyto kapitoly její práce jsou založené naě ě  
pozoruhodné znalosti asto velmi specializované (p edevším italské) literatury, lzeč ř  
jim sotva co vytknout a domnívám se, že obstojí i v mezinárodním kontextu.
[S. 10: Správný titul asopisu je č Master Drawings a nikoliv „Masters of Drawings“.] 
Pon kud mén  informativní je 5. kapitola, „Slavnost“, kde by bylo možné citovatě ě  
ješt  další literaturu, ale i tak dostate n  a p ehledn  vysv tluje problematiku r znýchě č ě ř ě ě ů  
druh  renesan ních slavností (s. 46–60). Za velmi zda ilou považuji s. 57–58, kdeů č ř  
diplomantka na p íklad  vjezdu francouzského krále Ludvíka XII. do Cremony 23.ř ě  
ervence 1509 stru n  ale zda ile objas uje rozdíl mezi italským a zaalpským pojetímč č ě ř ň  

tohoto druhu slavnosti. Tytéž stránky ale sou asn  poukazují na jednu permanentníč ě  
slabinu autor ina p ístupu: Dojde-li na popis a výklad konkrétní slavnosti, narazímeč ř  
na adu terminologických pochybení a nejasností:ř
––Co je to „heraldická zbra “ a „zbran  krále“ – anglický „coat of arms“, erb? ň ě
––Co znamenají „erbovní hesla“ – devízy?
––Co máme rozum t pod „alegorickými devizami“ – ??? ě
––K roku 1509 ješt  nelze hovo it o emblémech.ě ř
Museli jsme ekat až do s. 63 než dojde na slavnosti zč  let 1541 a 1549 a tedy na 
vlastní cíl této diplomové práce proklamovaný na s. 3: „na základ  sou asného stavuě č  
bádání vytvo it souhrn dosud známých kreseb [Giulia Campiho], které se týkají obouř  
cremonských vjezd  a na jejich základ  se pokusit popsat celou ceremonii tak,ů ě  
abychom v co nejv tší možné mí e dosáhli podoby [obou] slavností.“ O totéž se jižě ř  
d íve pokusilo n kolik autor , o jejichž názorech Pavla Hluši ková referuje na s. 63–ř ě ů č
64. Východiskem každého pojednání na toto téma je pasáž v knize Cremona 
fedelissima citta, kterou v roce 1585 vydal Antonio Campi, (nevlastní)  bratr Giulia a 
sám malí , tedy p edpokládan  spolehlivý zdroj informací. Jeho sd lení však je ažř ř ě ě  
p ekvapiv  stru né a neobsahuje tém  žádné specifické informace o ikonografiiř ě č ěř  
slavnostích dekorací. Navíc píše, že „kresebné návrhy vytvo il m j bratr Giulioř ů  
Campi a Camillo Boccaccio“. [Campiho pasáž by zasloužila být v diplomant inč ě 
práci citována v originále in extenso.] To ale p irozen  vedlo v tšinu autor  kř ě ě ů  tomu, 
že jejich hlavním zájmem bylo rozlišit podíl obou um lc  na návrzích proě ů  
analyzované slavnosti. Hluši ková svou pozici konstatuje na s. 64, kde informuje, žeč  
obsahu slavností budou v novány s. 65–79 hlavního textu, zatímco formální stránkaě  
bude bude analyzována v katalogu kreseb osmadvaceti kreseb dosud uvád ných doě  
souvislosti se slavnostmi z 1541 a 1549. Je tedy t eba ocenit, že to je pokus diskutovatř  



ob  slavnosti na základ  všech p íslušných kreseb. Meze tohoto projektu všakě ě ř  
vyty uje p edevším nesdílný text Antonio Campiho, na jehož základ  lze jen obtížnč ř ě ě 
a výjime n  identifikovat ikonografii jednotlivých kreseb (vyjma dvou sloupč ě ů 
s devizou Karla V. PLUS ULTRA) a natož pak rekonstruovat program obou 
slavnostních akcí. 
K tomu je t eba p ipo íst diplomant iny problémy sř ř č č  korektním identifikováním 
ikonografických motiv  jednotlivých kreseb. Aniž bych zde usiloval o úplnost uveduů  
alespo  n kolik p íklad . Tak hned na kat. . 1 „had, který si kouše ocas“ jeň ě ř ů č  
Ouroboros, tradi ní symbol v nosti a nikoliv „zobrazení asu vč ěč č  roce [a] symbol 
st ídmosti“ (s. 66). Pro p esný výklad element  a významu ádu Zlatého rouna a jejichř ř ů ř  
významu na kat. . 2 naposledy viz Renate Holzschuh-Hofer, Feuereisen im Dienstč  
politischer Propaganda von Burgund und Habsburg, RIHA Journal 0006, 16 August 
2010. V p ípad  této kresby z stalo nezmín no, že perzonifikace vlevo naho e,ř ě ů ě ř  
vybavená váhami, je nepochybn  Justitia/Spravedlnost. Ve vý tu obdobnýchě č  
ikonografických nedopat ení by bylo možné pokra ovat ješt  dlouho. Co zř č ě  toho ale 
vyplývá pro hodnocení této práce ad summam?
P ekládaná práce Pavly Hluši kové v novaná efemerní architektu e renesan níchř č ě ř č  
festivit v kresbách Giulia Campiho bezpochyby p edstavuje ambiciózní projekt. Lépeř  
vyda ená se jeví její první ást, v novaná „formální“ problematice diskutovanéhoř č ě  
materiálu. Pon kud mén  orientovaná a jistá autorka je vě ě  otázkách ikonografie. Je 
však t eba konstatovat, že zde je citelný nedostatek pramen , na kterých by bylo lzeř ů  
stav t.ě
Nicmén , p es všechny konstatované (i nekonstatované) výhrady Pavla Hluši kováě ř č  
odvedla velmi solidní práci, kterou rozhodn  doporu uji kě č  obhajob .ě
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