Posudek dipomoveé prace

Pavla HluSickova
Efemérni architektura renesancnich festivit v kresbé Giulia Campiho

Diplomova préce Pavly HluSickové majasné a zfetelné vymezeny cil: Shromazdit a
analyzovat kresby Giulia Campiho, které tento umélec vytvoril v souvidosti se
slavnostnimi vjezdy cisafe KarlaV. ajeho syna, Spanélského krale Filipall. do
lombardského mésta Cremona v letech 1541 a 1549. [Nota in margine: Tento cil je

v nézvu préce ponekud znejasnén pouzitim singuléru ,,v kresbé* misto plurdlu v
kresbach”.] Diplomantka se k naplnéni tohoto cile bliZi postupné, i kdyZ znanou
oklikou, kdyZ nas v prvnich kapitolach svého textu postupné seznamuje s a zasvécuje
do Zivota adila Giulia Campiho aliteratury o ném, problematikou kresby

v Lombardii av Cremoné obzvl&st,, a s historii a z&kladnimi otézkami, které se poji

s renesanc¢nimi slavnostmi a triumfanimi vjezdy (trionfi). ACkoliv si Pavla
HluSickovav zavéru sveé prace stéZuje na , nedostatek relevantni literatury v eskych
uménoveédnych knihovnéach® (s. 82), tyto kapitoly jeji prace jsou zal oZzené na
pozoruhodné znalosti Casto velmi specializované (predevsim italské) literatury, lze
jim sotva co vytknout a domnivam se, Ze obstoji i v mezinarodnim kontextu.

[S. 10: Spravny titul Casopisu je Master Drawings a nikoliv ,, Masters of Drawings'.]
Ponékud méné informativni je 5. kapitola, ,, Slavnost, kde by bylo mozné citovat
jesté dal§i literaturu, alei tak dostatecné a prehledné vysvétluje problematiku riznych
druht renesanénich dlavnosti (s. 46—60). Za velmi zdarilou povazuiji s. 57-58, kde
diplomantka na pikladé vjezdu francouzského krale Ludvika XI1. do Cremony 23.
Cervence 1509 strucné ale zdarile objasiuje rozdil mezi italskym a zaal pskym pojetim
tohoto druhu dlavnosti. TytéZ stranky al e souCasné poukazuji na jednu permanentni
slabinu autor€ina pristupu: Dojde-li na popis avyklad konkrétni slavnosti, narazime
na fadu terminol ogickych pochybeni a nejasnosti:

—Co jeto , heradickazbran” a,zbrané krdle* —anglicky , coat of arms*, erb?

—Co znamengji , erbovni hesla“ — devizy?

—Co mame rozumét pod ,,alegorickymi devizami* — ???

—K roku 1509 jesté nelze hovofit o emblémech.

Museli jsme Cekat aZ do s. 63 nez dojde nadlavnosti z let 1541 a 1549 atedy na
vlastni cil této diplomové prace proklamovany nas. 3: ,, na z&kladé souCasného stavu
badani vytvorit souhrn dosud znamych kreseb [Giulia Campiho], které se tykaji obou
cremonskych vjezdl a najejich zakladé se pokusit popsat celou ceremonii tak,
abychom v co nejvétsi mozné mire dosahli podoby [obou] slavnosti.* O totéz sejiz
drive pokusilo nékolik autord, o jgjichz ndzorech Pavla HluSickovareferuje nas. 63—
64. Vychodiskem kazdého pojednani natoto téma je pasaz v knize Cremona
fedelissima citta, kterou v roce 1585 vydal Antonio Campi, (nevlastni) bratr Giuliaa
sam maliF, tedy predpokladané spolehlivy zdroj informaci. Jeho sdéleni vSak je az
prekvapive struéné a neobsahuj e témér Zadné specifické informace o ikonografii
slavnostich dekoraci. Navic piSe, Ze , kresebné navrhy vytvoril maj bratr Giulio
Campi a Camillo Boccaccio”. [Campiho pasaZ by zaslouZila byt v diplomantéingé
préci citovanav origindein extenso.] To ale pfirozené vedlo vétSinu autort k tomu,
Ze jgjich hlavnim zgmem bylo rozlisit podil obou umélct na ndvrzich pro
analyzované dlavnosti. Hlusickova svou pozici konstatuje na s. 64, kde informuje, Ze
obsahu slavnosti budou vénovéany s. 65-79 hlavniho textu, zatimco formalni stranka
bude bude analyzovana v katalogu kreseb osmadvaceti kreseb dosud uvadénych do
souvislosti se slavnostmi z 1541 a 1549. Je tedy tfeba ocenit, Ze to je pokus diskutovat



obé slavnosti na zakladé vsech prislusnych kreseb. Meze tohoto projektu vsak
vytyCuje predevdim nesdilny text Antonio Campiho, najehoz z&kladé |1ze jen obtizné
avyjimecné identifikovat ikonografii jednotlivych kreseb (vyjmadvou sloupt
sdevizou KarlaV. PLUSULTRA) a natoz pak rekonstruovat program obou
slavnostnich akci.

K tomu je tieba pFipocist diplomantciny problémy s korektnim identifikovanim
ikonografickych motivu jednotlivych kreseb. AniZ bych zde usiloval o Uplnost uvedu
alespori nékolik prikladi. Tak hned nakat. €. 1, had, ktery si kouSe ocas’ je
Ouraboros, tradi¢ni symbol vécnosti a nikoliv ,,zobrazeni ¢asu v roce [a] symbol
stifidmosti“ (s. 66). Pro presny vyklad elementt a vyznamu rfédu Zlatého rounaajejich
vyznamu nakat. €. 2 naposledy viz Renate Holzschuh-Hofer, Feuereisen im Dienst
politischer Propaganda von Burgund und Habsburg, RIHA Journal 0006, 16 August
2010. V pripadé této kresby zUstalo nezminéno, Ze perzonifikace vlevo nahore,
vybavené vahami, je nepochybné Justitia/Spravedinost. Ve vyctu obdobnych
ikonografickych nedopatieni by bylo mozné pokraCovat jesté diouho. Co z toho ae
vyplyva pro hodnoceni této prace ad summam?

Prekladana prace Pavly HluSickové vénovana efemerni architekture renesancnich
festivit v kresbéach Giulia Campiho bezpochyby predstavuje ambicidzni projekt. Lépe
vydarena se jevi jgi prvni ¢ast, vénovana, formani* problematice diskutovaného
materiau. Ponékud méné orientovana a jista autorka je v otazkach ikonografie. Je
v&ak tfeba konstatovat, Ze zde je citelny nedostatek pramend, na kterych by bylo |ze
stavét.

Nicméné, pres vSechny konstatované (i nekonstatované) vyhrady Pavla Hlusickova
odvedlavelmi solidni préci, kterou rozhodné doporucuji k obhajobé.

Prof. Phdr. Lubomir Konecny
(31. ledna 2011)



	Pavla Hlušičková
	Efemérní architektura renesančních festivit v kresbě Giulia Campiho

