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Anotace

Tato prace s nazvem ,,Pojeti clovéka u Augustina a ve Starém
zédkonu s dlirazem na vztah t€la a duse” pfedstavuje svét Zidovského
¢lovéka, jeho pohled na télesné organy, jejich vyznam nejen z hlediska
funkéniho, ale taktéz symbolického. O totéZ se tato prace pokousi v
pfipadé Augustinovych nézord.

Smysl prace tkvi v porovnani pojeti antropologie s diirazem na
vztah téla a due ve dvou nabozZenstvich, respektive jednoho
naboZenského systému a u vyznamného kiest'anského teologa. Prace
ukazuje, jak si i tak blizké nabozenské systémy mohou byt ve vécech
t€lesna a dusevna vzdalené. Prace se chce dobrat toho,jak pohled na
¢lovéka v jeho celistvosti z hlediska Starého zakona, i z hlediska
Augustina, ma §ir$i konotace, neZ jaké mohou pro ¢loveka 21.stoleti

obsahovat antropologické pojmy.



1.Uvod

OhliZime-li se zpét na cestu, ovSem v tomto pfipadé by bylo
presnéj§i pouzit spojeni hluboky zatez do d&jin svéta, jimZ jsou
déjiny Evropy, ktera zvlaste v poslednich stoletich vyznamnéji nez
ostatni kulturni celky vSech kontinentli zménila a méni obraz svéta,
nemizeme a chceme-li pochopit ani nesmime nevidét dvé
vyznamné kultury, jez ji svym propojenim zformovaly. Tyto dvé
kultury staly u pocatku cesty, na jejimz konci stojime praveé ted’
my. Ta star$i z nich k nam pfichazi ze zemi vzdalenych a
exotickych i v soucasné dobé¢ globalnich vztahi. Jde o oblast
Stifedniho a Blizkého vychodu. Tady n&kde se utvari kultura
spole€enstvi Izraele. Spole€enstvi nevyznamné do velikosti uzemi,
na némz se rozkladalo, ale o to podnétnéjsi co do duchovniho
poselstvi, jeZ svym ,,objevem” monotheismu a viry, jak ji chapeme
po praotci Abramovi, tedy Abrahamovi, ve svém naboZenstvi a
kultufe pfineslo. Monoteizmus, vira, zapas o pravdu, Cistotu
naboZenstvi, odpadlictvi a op€tovné znovunalezeni vztahu k Bohu,
ochrana utiskovanych a odstrkovanych, to jsou velka témata
izraelskych dé&jin, ktera se stala po dlouha staleti také velmi
frekventovanymi tématy kiestanstvi v Evropé.

Dalsi z kultur, ktera klestila cestu Evropé, se nachazela na
peloponéském poloostrové. Tady se formovala vysoce rozvinuta
kultura mofem spojend se zbytkem tehdej$iho zndmého svéta.
Starovéké Recko se pravé diky moiskym cestam muselo
vyrovnavat s rozli¢nym poznanim, nazory, jinymi pfedstavami
politickymi, néboienskymi’; kulturnimi, spoleCenskymi, které
namoinici ptivazeli od téch, s nimiz se nevyhnutelné na svych

stezkach setkavali. Obchodni Gspéchy athénskych moteplavet



pfivedly Atéfiany do styku s riiznorodosti narodt vychodniho
Stfedomofi; nejen s t&€mi, které Atétiané mohli odepsat jako
barbary, nybrz téZ s vyspélymi civilizacemi, napf. s egyptskou.
Aténané prozivali kulturni otfes, kdyz zjistili, Ze pravdy, které
povaZovali za samoziejmé, se Egyptanim viibec jako samoziejmé
nejevily, a opaéné. Tady se ze skepse formuje diskuse nad tim, co
namofnici slySeli a poznali na dalekych plavbach. Mnoho
protichtidného a nového. Zde pfichdzi na svét fenomén fecké
filosofie, ktera se na rozdil od jinych starov&kych st¥edisek filosofie
musela vypofadat s daleko $ir§im spektrem nazort, jejichZ cilem
bylo nalezeni pravdy. Tento apel na pravdu neodmyslitelné patii

k nejvétsim kulturnim hodnotam starého kontinentu, tfebaZe to ve
spojeni s netoleranci, jak ji v mnohém prosazovala ve svych
déjinach cirkev, pfineslo mnoho utrpeni.

Vlastné je potfeba zminit jedté jeden z podstatnych pramenti
evropské civilizace a tim je starovéky Rim, potazmo ¥fmska4 Fise.
Rimska fiSe se nejobecnéji charakterizuje svym vztahem k pravu a
uspofadanim statu. V dobg helénismu se fecky a fimsky fenomén
vzajemné vyrazné ovliviiuji.

Tyto dva prameny, tedy Zidovsky a smé&sice fecko-fimské
filosofie a prava se staly do znaéné miry leitmotivem evropanstvi,
ktery provazi Evropu svym ethosem a dal vykvést evropskému
kontinentu duchovné i kulturné v Evropu, jak ji zname dnes.
Evropu kiestanskou. Tedy kromé z hlediska celku nepatrnych
enklav Islamu od Atlantiku aZ po Ural. Expanze kiestanstvi, toto
nové paradigma, nepfi§la najednou, nepfisla silou vulkénu,
piibojové viny, ale spiSe se podobala proristani vyhonku nové viry
pohanskou Evropou z n&kolika mélo mist. Vysledkem tohoto

procesu je, Ze se na mapé Evropy nachazi jen malo mist, jestli



néjaké, které by se mohlo hlasit k jinym, predkfestanskym
tradicim, tedy ve své kifestanstvim nedotCené €isté formé.

Jak jiz bylo fegeno, zdrojem nového vétru pro Evropu bylo na
jedné strang Zidovské naboZenstvi se svym monotheismem,
Mesiase z Nazaretu a apel na milosrdného Boha. Na druhé strané
stoji helénské mysleni, které je polyteistické, pravdu a boha chape
jako nem&nnou strnulou entitu, ktera je mu idealem. Tyto
fenomény spolené s feckou filosofii a fimskym vztahem k pravu
se staly témi fundamenty, na nichZ je zaloZena evropska civilizace.
Svym charakterem a obsahem je to v podstaté fada nesourodych
ideji a myslenek, n€kdy aZ zcela protichtidnych.

Pravé proto, Ze kiestanstvi vygenerovalo ze smésice Zidovsko-
helénského mysleni, bude zajimavé se témito fenomény podrobné&ji

zabyvat.

Tématem mé diplomové prace je pokusit se nalézt odpovéd’ na
otazku, zda kiest'anstvi reprezentované sv. Augustinem pokracuje v
chapani ¢lovéka z pozic SZ teologie, nebo je spiSe obdti
platonizujiciho mysleni, popt. duchovniho kvasu své doby. Chci se
pokusit popsat Elovéka starovEkého Izraele (jak ho reflektuje SZ),
tak glovéka, ktery se podilel na formovani kiestanského dogmatu,
tedy Augustina. Chci se podrobngji zabyvat dvéma
antropologickymi pojmy duse a t&la, jejich vzéjemnym vztahem. A
také tim, co tyto pojmy znamenaly pro Izraelitu a jak je chéapal
Augustin. Jsou to pojmy, které se vaZou k religiozit€ a spole¢nosti.

Srovn4nim obou antropologickych pojmi z Zidovstvi a Augustina
se chci dobrat odpovédi na otazku, nakolik se Augustinovo chapani
¢lovéka vzdalilo od jeho néjpodstatnéjéﬂm fundamentu, kterym je
naboZenstvi starovékého Izraele. A na druhou stranu chei ukazat,

kolik jeho teologie absorbovala vliv feckého a helénského mysleni.



2.Teze mé diplomové prace

Pravé protoZe se kiestanstvi pro své misijni a apologetické asili
opielo o feckou filosofii a helénské mysleni, seslo z linie Zidovstvi
a stalo se mixem Zidovského a helénského mysleni. (Mym tkolem
je zjistit, do jaké miry v mnou vybraném segmentu antropologie
¢lovéka.) Proto jsem si vybral Augustina, na jehoz piikladu chci
ukézat, jaké odliSnosti, ¢i podobnosti jsou v jeho vniméni

antropologie ¢lovéka oproti Starému zakonu.

Pro¢ se vénovat tomuto tématu? Pro¢ zrovna Augustin? Tou
nejpodstatndj§i otazkou, kterou jsem si kladl jiz mnoho let pred
svym nastupem na Evangelickou teologickou fakultu bylo, kde je
to pravé jadro kiestanstvi? Je moZné pochopit zveést tesaie
z Nazaretu JeziSe bez toho, abychom pochopili my$leni ¢lovéka
Starého zakona, nebo jsme my sami ovlivnéni helénskym
mySlenim, dualismem, my$lenkami novoplatonismu, které
ovlivnilo kfestanské myS3leni prvnich cirkevnich otcl?

A proc¢ jsem si vlastng vybral Augustina? Nejen podle nazora
religionisti a teologd, je to pravé Augustin, ktery dal zaklad
zapadnimu teologickému mysleni je nazyvan jeho otcem. A tim dal
také zaklad zdpadnimu mysleni jako takovému. A protoZe se
miiZeme pocitat, z hlediska cirkve, do kfest'anstva zapadniho,
vzbuzuje Augustinova postava logicky zajem.

Tento kol se mi zda byt vyzvou, protoZe pokud by se ndm

podafilo oprostit kiestanstvi od vlivu fecké a helénské filosofie (a



od feckého my$leni viibec), mohli bychom tak moZn4 lépe
porozumét zvésti Nového zakona. Lze samoziejmé namitnout, Ze
kitest'anstvi je samo sebou tim, Ze je, jaké je, smésici Zidovsko-
helénského mySleni. Prochazi vyvojem, slepymi ulickami, plisobi
na n&j vlivy, které se jako na kaZdé naboZenstvi nabaluji z kultury
lidu, jez ho pfijalo.

Veé&fim, Ze se milj pokus nalézt a porovnat antropologicky
vidéného &lovéka Starého zakona s teologii sv.Augustina, setka
s uspéchem a alespori ¢asteéné objasni to, co pfiSlo jako potieba,
nebo jako kulturni dan ze zakofenéni tohoto naboZenstvi na
evropském kontinentu.

Pro¢ diiraz na antropologii? Dtivod je zjevny, ¢lovek ¢asto vnima
svét antropocentricky. Proto je zajimavé porovnat, jak se na
¢lovéka, potazmo na svét a teologické pojmy diva Augustin a jak

Eloveék doby starozakonni.

3.Postup prace

D a: Obsirnéji popsat Augustiniv Zivot, zaméfit se na
aspekty, které ho utvarely po lidské, intelektualni a teologické
strance.

b: Prozkoumat jeho spisy a vypsat, jak chape
antopologické pojmy.
2) a: Popsat vyvoj a vlivy, které spoluutvately izraelské
naboZenstvi.

b:Prozkoumat a vypsat, jak byly chapany antopologické
pojmy.
3) Vzajemné oba fenomény porovnat a dojit k tomu, co oba

dva ,,systémy* odd€luje a ¢o naopak spojuje.



4.Sv. Augustin

Dtive nez se pustim do zevrubného popisu Augustinova Zivota a
jeho myslenkového svéta, mél bych asi také oziejmit i své osobni
pohnutky, pro¢ je to pravé Augustin a ne jiny z cirkevnich otct,
kterého jsem se rozhodl pozvat do srovnavaciho klani s Zidovstvim.
Jednim z divodd, pro¢ pravé Augustin a ne jiny, je jista dusevni
spiiznénost, kterou jsem prozival, kdyZ jsem Cetl jeho Vyznéni.
Bylo to v dobg, kdy jsem jest€ viibec neuvazoval o studiu na ETF.
Tedy v dobg, kdy jsem mé&l velmi mlhavé, jestli jaké ponéti o vlivu
gnose, platonismu, novoplatonismu, manicheismu, netkuli jinych
herezi na vyvoj a formovani kiestanstvi. Zaujala me aZ zpovédni
otevienost, ve které se Augustin doznaval k svému hledani,
mladickym vystielkiim, neziizenému chovani, tapani, lacnosti po
pravdé, ktera ho pfivedla k manicheismu, aZ nakonec k nalezeni
klidu v Bohu. ,,Ty povzbuzuje§ ¢lovéka, aby T¢€ s radosti chvalil,
nebot’ stvofil jsi nas pro sebe a nepokojné jest srdce naSe, dokud
nespoéine v Tob&!“! piSe Augustin ve Vyznani. Jeho piiznani se ke
svému zivotu, a u Augustina v mnohém neslo o Zivot svétce, jeho
zapas s virou, touha po poznani pravdy, ne slepé pfijimani dogmat,
ale protrpéné hleda¢stvi a mnohé tapani mi bylo velmi blizké. Toto
evangelium, tedy zv&stovani dobré zvésti, na mne zaptsobilo
upfimnosti bez zamlZzovani a kryti se riznymi kli§é. Jeden
z nejvétsich religionistti 20. stoleti M.Eliade o ném piSe: ,,Je

povaZovan za nejvétsiho a nejvlivnéjsiho ze viech teologii

'AUGUSTIN, Aurelius. Vyzndni. 3.vyd. Praha : Kalich, 1997. 10s. ISBN 80-7017-
037-9



kiestanského Zapadu. Neté&sil se nicméné vaznosti ve vychodni
cirkvi.“® a H.Kung dodava

»»-..C0Z je dalsim dokladem pfechodu kiestanstvi od rané
cirkevniho/helénistického paradigmatu k paradigmatu
latinskému/st¥edovekému, ktery zapodal pravé Augustinem.*’
Dalsi citat doklada jaky vyznam mél Augustin nejen pro
stiedov&kou cirkev, ale téz pro reformaci:

,,Augustin je nejvét§im teologem od dob apostola Pavla.
Piedevsim on je otcem zapadni cirkve. Augustinovo mysleni
ovladlo stiedovék- v dobrém i ve zlém. Jeho znovuobjeveni
pfinesla jak reformace, tak katolicka reforma 16.stoleti.
B.B.Warfield oznadil reformaci ,,za kone¢né vitézstvi Augustinova
uCeni o milosti nad Augustinovym ufenim o cirkvi.*

A koneéné se dostavame k Augustinovi jako zakladateli zapadni
cirkve. Tomu, ktery je mnohymi pokladan za pfedchiidce
moderniho ¢lovéka zapadniho typu nejen z hlediska religi6zniho,
le¢ také z pohledu pro tuto praci podstatného a to z pohledu
antropologického.

,,Tak postupné vznika novy typ teologie, teologie augustinské,
zapadni (oproti origenovské teologii fecké), typ teologie spise
psychologické a antropologicko-moralistni (oproti kosmologicko-
metafyzickému typu teologie fecké), tim ovSem umoZiujici jednak
obnovit momenty ranného k¥est'anstvi (ov§em pravé jen néktere).

Proto se zapadni kiest'anstvi nikdy ,,neuzavielo® tak pevné jako

v$echny jiné velké obdobné naboZenské systémy. Tim vSim se

* ELIADE, Mircea. Déjiny ndboZenského mysleni. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH,

1997. Dil I11., Od Muhammada po dobu kiestanskych reforem, 49s. ISBN 80-86005-

53-4

3 KUNG, Hans. Augustin : zakladatel veSkeré zapadni latinské teologie. Pfel. J.
Svoboda. Teologicky sbornik:ekumenicky étvrtletnik pro teologii. 3 (1997), s. 61-80.

* LANE, Tony. Déjiny kfestanského mysleni. 1.vyd. Praha : Navrat domi, 1999. 46s.
ISBN 80-85495-47-3



Augustin teprve stal né¢im vice nez pouhym teologem mezi jinymi,
ale jednim ze zakladateld zapadni tradice.. [
Na jiném mist€ Machovec Augustina nazyva ,, otcem zdpadu “.

Také proto bude zajimavé se zabyvat pravé Augustinem.

4.1.Augustiniiv Zivot
Augustin sam stoji na jednom z téch podstatnych prahi ¢asu, po
nichZ stoupaji d&jiny. Nejen Ze na ném sam Zije, ale t€Z do téchto
d&jin aktivné vstupuje a ma podil na déni své doby. Nicméng jsou
okolnosti jeho Zivota do znaéné miry uréujici pro charakter jeho
samého 1 jeho dila.
Jak je obecn& zndmo, narodil se r. 354 v Thagasté v dneSnim
AlZirsku v ¥imské Africe jako syn pohanského otce a kiestanské
matky Moniky. Rozhodl se zasvétit sviij Zivot rétorice a filosofii.
Zklamani, jeZ prozil v dobé katechumenatu, kdyZ etl Stary zékon,
ktery jeho helénsky vzdélané mysli ptinesl roz€arovani pro svou
hrubost a nepatrnou duchovnost, ho obrétilo k manichejcim.
Manicheismus bylo perské naboZenstvi uznavajici dva zakladni
principy, ¢i bohy: Svétlo a Temnotu. Oba jsou v neustalém
konfliktu. Fyzicky vesmir vznikl z Temnoty, duSe naproti tomu ze
Svétla. Manicheismu se Augustin drzel devét let. Poté Zil ngjaky
as s konkubinou, s niz mél své jediné dité. V roce 382 se usazuje
v Rimé a nasledng odjizdi do Milana, kde je jmenovan uditelem
rétoriky. Mezitim opousti naboZenstvi Mantho a s nadSenim se
vénuje studiu novoplatonismu. V Milané se setkava s biskupem
Ambrozem. Je jim o velikonocich r. 387 pokitén. Po navratu do
Afriky do svého rodného mésta se spolu se svymi prateli pokousi
zaloZit poloklasterni komuﬁitu, ktera se méla vénovat studiu a

rozjimani. Mezi lety 387-400 piSe tfinact spisti proti manichejciim.

> MACHOVEC, Milan. Svaty Augustin. 1.vyd. Praha : Orbis, 1967. 64-65s.



Roku 391 je v Hippu vysvécen na knéze a jmenovén pomocnikem
biskupa. Roku 396 se stava jeho nastupcem. V roce 410 Alarik
dobyva Rim. Augustin reaguje dilem De civitate Dei. V Hippu
pisobi aZ do své smrti roku 430.

Augustin, jak je patrno i z tohoto kratkého ptehledu jeho
Zivotnich dat, pro3el ve svém Zivota béhu mnoha ndzorovymi
zvraty a proSel mnohymi zkuSenostmi. Od jeho rodinného
prostiedi, kdy matka je kiestanka a otec pohan, k letité
prinaleZitosti k manichejciim, studiu novoplatonismu, konverzi ke
kiestanstvi aZ po pad Rima pokofeného barbarskymi Visigéty.
Bylo mu poznat my3lenkovy svét kiestanstvi, fecké filozofie,
manicheismu, fimské iSe. V Zivoté bojoval proti mnoha dobovym
herezim jako donatismu, nebo pelagianismu, a taktéZ proti
manichejctim k nimZ sam naleZel. Myslim si, Ze tak barvity Zivot
plny zvratd, aZ ndzorovych kotrmelcd, si Zad4 o samostatnou studii.
Ja si pro svou préci vystatim s vyfezem jeho nazorii a pohledi na

antropologii.

Jak bylo fegeno vyse, Augustin proel béhem svého Zivota
obdobimi, kdy byl zastancem ueni Maniho, novoplatonikii a také
ho formovali teologové, kteti ho pfedchazeli. Pojd’'me se nyni
podivat, jaky vliv mély na formovani Augustinovych nazori:

a) manicheismus,

b) platonismus a novoplatonismus,

¢) dobové teologické pozadi, s nimZ se Augustin musel setkat a
vyrovnavat.

Po tomto uvedeni do okolnosti Augustinova Zivota, jeho
intelektualniho vyvoje, se ﬁustim do té nejpodstatné;jsi prace, jiZ

jsou pojmy z Augustinovi antropologie.



4.1.1.Augustin a manicheismus

Jak podstatny byl manicheismus ve vyvoji Augustinoveé? Doklada
jeho pfislu$nost k tomuto hnuti, jehoZ byl sdém vyznavaé po
dlouhych devét let, Ze se dokazal od jeho u€eni po letech oprostit,
nebo je pravdou, Ze se Maniho uéeni néjak i nevédome zapsalo do
jeho podvédomi? Ci se dokézal s timto hutim rozejit a reflektovat
svou zkusenost ve prospéch viry a teologického my$leni. Jista
blizkost s platonskym myS$lenim by dévala za pravdu varianté
pripoustéjici moZnost, Ze se Augustinovo mysleni nedokézalo od
dualismu typu manicheismu oprostit, ale uvidime niZe, jak tuto
skute¢nost reflektuje literatura.

Manicheismus je pfedevsim gnose, ale jeji zakladatel Mani usiloval
na rozdil od ostatnich gnostickych sekt o univerzalni naboZenstvi
oteviené vSem. Jde o synkretickou nauku, synkreze byla
charakteristicka pro tehdejsi dobu.

JeZiSovi Mani pfipisuje vyznaénou roli a hledi, aby sam vzbuzoval
pfedstavu Utésitele; z Indie si vyptjcuje teorii o st€hovani dusi;
pfejima zv1asté ustfedni mySlenky, v prvé fadé dualismus svétla a
temnoty, a také eschatologicky mytus.*

Co to bylo, co tak fascinovalo mladého Augustina na tomto
dualisticky tak zietelné vymezeném naboZenstvi?

,Prisna etika mu imponovala, jako mladik miloval tuto radikélnost.
Na druhou stranu uleh¢ujici absolutni dualismus osobni
odpovédnosti; to zIé nemélo své sidlo ve vili, nybrz ve hmot&.

K tomu je tfeba jesté pticist vzruseni z esoterie a tajemna. Estetické
sklony naSly uspokojeni v kultu, potteba pratelského spojeni také

dosla naplnéni.«’

S ELIADE, Mircea. Dé&jiny ndbozenského mysleni. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH,

1996. Dil 11., Od Guatamy Budhy k trinmfu kfest'anstvi, 341s. ISBN 80-86005-19-4

" LOEWENICH, Walther von. Agustin-Leben und Werk. Munchen : Siebenstern
Taschenbuch Verlag, c1965. 35s.
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,.Ze zaklady manichejského ugeni vyhovovaly mladému
Augustinovi, je nasnadg: vzdyt' sam pravé v sob€ proZival zapas
,t&lesného* a ,,duchovniho* principu, tim zdpasem trpél, touZil po
néjakém feeni, byl sam se sebou nespokojen, tu nadSen
duchovnimi a kulturnimi hodnotami, tu zase upada do osidel
t&la“.. Manicheismus mu jeho vlastni stav jednak ., vysvétlil“, ale
zdroveit i urcéitym zpiisobem ospravedinil, nebot’ jsem-li bytosti
dvojjedinou, konfuzni, sloZenou ze sil naprosto protikladnych, je-li
mij duch projevem ¢&i dilem jednoho, mé t&lo druh€ho boha, pak
oviem mé ,,j4“ neni mravné odpovédno za ,,ono* ve mng, za celou
tu prekérni situaci; mij kazdodenni Zivot je pak nutné obéti vykyvi

ve prospéch toho ¢i onoho principu.“8

4.1.2.Augustin a filosofie

Augustin mél jiZ od mladi &ily zajem o filosofické otazky. Jeho
vzd&lani rétora mu muselo oteviit dveie k filozofickému mySsleni.
Augustin je dit& své doby, proto mu nejbliZsi filosofii byl
platonismus, stoicismus a novoplatonismus, tehdy i mezi teology
velmi oblibeny. Také se sam po piijezdu do Mildna s nadSenim
novoplatonismem zabyval. Dokonce se zd4, Ze tento ,.milansky
krouZek“ mohl byt obhajcem syntézy kiestanstvi a
novoplatonismu, ale je to otazka, kterd zistava nezodpovezena.

Jak to bylo s Augustinovym vztahem k filosofii, a to zvlaste
k Platonové a novoplatonské filosofii, a jakou mérou jimi byl
ovlivnén, na to se pokusim najit odpovéd’ v ndsledujicich fadcich.
,,Augustin mé&l jen skromné znalosti Feétiny...d4 se odvodit, Ze
Augustin znal Platona pouze z druhotnych prament. .. Nicméng lze
Fici, Ze ze vSech filosofti js&u platonici kiest'anstvi nejblize

(Augustin samoziejmé interpretuje platonismus v terminech

® MACHOVEC, Milan. Svaty Augustin. 1.vyd. Praha : Orbis, 1967. 55-56s.
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kiestanské doktriny). Augustin vnimal Platona jako nejvétsiho
filosofa starovéku. Summus bonum ho fadi blizko k¥estantim.*’
,,Ale rozhodujici je také vliv novoplatonismu. Clovék je pro
Augustina ,,due, kterd pouziva t&lo. Hovoii-li jako kiest’an, snazi
se Augustin pfipomenout, Ze &lovék je jednotou duse a téla; ale
jakmile za¢ne mluvit jako filosof, upada do platonské definice.«'”
Z t&chto slov je patrné, Ze Augustinlv postoj k filosofii a zv14sté
platonské filosofii nebyl jednozna&ny. Jen stéZi se dobereme
zjisténi, jak filosofie ovlivnila jeho vlastni mySlenky. V tomto se
shoduji i riizni augustiniansti badatelé. ,,Obdobn€ se to ma

s Augustinovym pomérem k staré ,,pohanské® antické filosofii,
zejména platonismu. Zadasté byva vyslovovéan nazor, Ze je
Augustinovou zasluhou, Ze sloudil svét raného kiestanstvi

s tradicemi antické filosofické moudrosti. Ve skuteCnosti se tu
slu¢ovalo uz nejméné dve st€ let pfed Augustinem...Problém je ne
ve faktu samém, v otdzce, zda vyuzit ¢i nevyuZit antiky..., nybrZ ve
zplsobu vyuZiti antiky. Augustin- ... vyuzZivd antického
myslenkového dédictvi s vidy pFitomnym zdZitkem ostraZitosti viici
Jjeho nebezpedi pro viru a cirkev...Musil si povSimnout (Augustin)
jak anticky racionalismus, uZivany teology, mimodé&k viru vnitfné
ohrozuje, rozklada, racionalizuje, tim ji na daném stupni vyvoje
viak vlastng d&la n&¢im primitivnim; vidél, jak ono ontologizujici
zaméfeni dosavadni teologie viru odlidstuje a tim zmrtvuje.«!!
Ovsem jsou na druhou stranu myslitelé, ktefi vnimaji vliv

novoplatonismu na Augustinovu teologii zcela jednozna¢né v

prospéch novoplatonismu, tak to i chape E. Kohak.

* FITZGERALD, Allan D. Augustine through the Ages. 1.ed. Michigan/Cambridge :
William B.Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, ¢1999. 651-653s. ISBN
080283843X

'® ELIADE, Mircea. Déjiny ndbozenského myslent. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH,
1997. Dil 1I1., Od Muhammada po dobu kiestanskych reforem, 50s. ISBN 80-86005-53-4
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,Zaroven viak veiskl (Augustin) kfestanské teologii
novoplaténskou podobu, pro kterou je byti zarovei jednotou,
pravdou a dobrem a Bih zdrojem a smyslem v3eho, takZe sv&t neni

srozumitelny nezavisle na Bohu.«"?

4.1.3.Teologické pozadi Augustinova Zivota

Jiz bylo fedeno, Zze Augustin pochazel z polokiestanské rodiny a
sam se pfipravoval jako katechumen ve svém mladi ke kitu, ale
odradil ho Stary zakon, jenZ se mu zdal pfili§ hruby a neduchovni.
Pro toto zklaméni se na &as dostal do vlivu manicheismu toto hnuti
po deviti letech opustil, aby se v Milané pod vlivem kézani biskupa
AmbrozZe pfipravil ke kitu. ,,U&inilo na n&j dojem, jak AmbroZ
pomoci alegorie smifuje Stary zdkon s platonskou duchovnosti. To
pfipravilo pidu pro jeho navrat ke kiestanské vite.“!? Lze fici, Ze
se Augustin rodi do zlaté éry cirkevnich otcil a vyznacnych teologii
té doby. V této dobé Basil z Kaisareje, Arius a jeho protivnik
Athanasius, Cyril Jeruzalémsky, Rehof z Nissy, Evagrios Pontikos
a hlavné Jan Zlatousty a taktéz AmbroZ, pod jehoZ kazanim
Augustin konvertoval, napsali své nejvét§i dila. V teologii tehdy
méli hlavni slovo fedti otcové. |
,tato teologie tedy pfevazné jakasi ,, teologickd ontologie “, i
, teistickd kosmologie “, je to transformace rané kfestanskych
kategorii v strukturu, kterd ma ve védomi lidi to misto, které tam
mivaly pythagorejsko-platonské, stoické, nedavno piedtim pak
zejména gnostické spekulace kosmogonické a kosmologické.

Vné&jsim razem pouzivanych pojmi to spada do dgjin kifestanstvi,

" MACHOVEC, Milan. Svaty Augustin. 1.vyd. Praha : Orbis, 1967. 87-88s.

2 KOHAK, Erazim. Clovék, dobro a zlo. 1.vyd. Praha : Jezek, 1993. 130s. ISBN 80-
901625-3-3

3L ANE, Tony. Déjiny kestanského mysleni. 1.vyd. Praha : Navrat domii, 1999. 46s.
ISBN 80-85495-47-3
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ale metodou zpracovani a mistem ve struktuie lidské mysli je to
spiSe dohra antické filosofie, jeji teologické jinobyti...V tomto
smyslu je to vlastné pseudokiest’anstvi, je to kryptoantika.«'*

Byla to doba, kdy se mnozi Eelni pfedstavitelé s horlivosti poustéli
do polemik, ktery z proti poloZenych vykladl bude uznan za
pravovérny (ortodoxni), ktery naopak bude odmitnut, vyhlaSen za
nepravovérny (heterodoxni), ptipadné pfimo odsouzen jako
kacirsky (hereticky).

Nelze pominout dva nejvétsi Augustinovy zpasy na teologicko-
cirkevni ptid&. Jednim byl boj proti pelagianismu a druhym boj
proti donatismu.

,Pelagius choval bezmeznou divéru v moZznosti rozumu a
predeviim lidské, kaZdy kiest’an, u¢il Pelagius, ktery praktikuje
ctnost a askezi, je schopen dosahnout dokonalosti, a tedy svatosti.
Jeding ¢lovek sam je odpovédny za své hiichy, nebot’ disponuje
schopnosti ¢init dobré a vyhybat se zlému; jinymi slovy, t&3i se
svobodg, ,.,svobodnému rozhodovani® (liberum arbitrium).“15

Pro donatisty jejich cirkev nebyla oproti velké cirkvi poskvinéna
selhanim. Donatisté totiz po dobé Dioklecidnova pronasledovéani
zbavili ufadu duchovni, ktefi tak ¢i onak zklamali. Podle jejich
minéni byla ohroZena milost svatosti, pokud byla vysluhovana
takovym knézem.

,,Augustin na to odpovédél, Ze svatost cirkve nikterak nezdvisi na
dokonalosti kléru a véFicich, nybrz na dokonalosti milosti
prostiedkované svatostmi; ostatné pravé tak, jako spasna moc

svatosti nezavisi na vife toho, kdo je pfij ima.«'

'* MACHOVEC, Milan. Svaty Augustin. 1.vyd. Praha : Orbis, 1967. 42s.

'S ELIADE, Mircea. Déjiny ndbozenského mysleni. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH,
1997. Dil I11., Od Muhammada po dobu kiestanskych reforem, 55s. ISBN 80-86005-53-4

'¢ ELIADE, Mircea. Déjiny ndboZenského mysleni. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH,
1997. Dil III., Od Muhammada po dobu kiest'anskych reforem, 55s. ISBN 80-86005-53-4
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Po tomto obecném piehledu podstatnych milnik Augustinova
Zivota, jako byl jeho pivod, rétorické vzdélani, devitileté plisobeni
v manichejské sekt&, obraceni pod kazanim biskupa AmbroZze
v Mil4ng a jeho konverze ke kiestanstvi a jeho boji s riznymi
neortodoxnimi proudy v kfestanstvi, se mohu kone¢né& vénovat
hlavnimu bodu této prace, a to sice Augustinovu chapani ¢lovéka
jako objektu a subjektu ve vztahu ke svétu a Bohu. Nehodlam se
vénovat pouze Augustinove pojeti antropologie, tedy zhodnoceni
toho, co Augustin mini o ¢lovéku, ¢astech lidského téla, nybrz se
chei pokusit taktéz popsat jak Augustin vnima ¢lovéka v jeho
vztahu s Bohem. Diivod je ten, Ze se ¢loveék neodvozuje pouze sam

od svého j4, ale je bytosti spoleCenskou, subjektem ve svété.

4.2.Augustin a antropologie

Na podatku je potieba si utfidit viivy, které formovaly jeho
myslenky. Jsou jimi stoicismus, neoplatonismus, manicheismus,
Zidovské a kiest'anské pismo a ranni kiestansti myslitelé. Vliv na
néj samoziejmé méla kultura a doba, v niZ Zil, promé&nlivé priority
v riiznych adobich jeho Zivota a jejich rizn€ poZadavky. A
samoziejmé jeho osobni temperament. ,,Sdileje ndzor s rannymi
kiestanskymi mysliteli, vidél v§echny véci radikalné zavislymi na
Stvofiteli. Nedalo se hovofit o élovéku, aniZ by se hovofilo o

Bohu.«!”

4.2.1.Duse
Pro Augustina ma kazda té€lesné Zijici bytost dusi (anima). Duse

v rostlinach (asto zvana jednoduse vita) je ta, ktera dava Zivot t&hu

""FITZGERALD, Allan D. Augustine through the Ages. 1.ed. Michigan/Cambridge :
William B.Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, ¢1999. 807s. ISBN 080283843X
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tak, e se stard o vyzivu, rist a reprodukci. Ve zvifatech neni duse
pouze zdrojem téch aktivit, které jsme nalezli u rostlin, ale téZ
zdrojem vniméni a chuti k jidlu. V ¢lovéku je racionalni duse
zdrojem mysleni a ville, jakoZ viech ostatnich aktivit, které¢ ma
¢lovék spoledné s rostlinami a zvifaty.

_V hierarchii byti je lidska duge excelentn&ji, neZ vSechny v&ci
poznatelné smysly a mezi uslechtilej$imi vécmi, nez jsou viditelné
véci, které stvotil Bih, ,je néco niZ3i a néco srovnatelné. Néco
nizsi, jako je duse zvifete a n&co srovnatelné, jako je and€l, ale nic
neni lep3i.“(De quant. Anim. 34.78). Neni nic blizsiho Bohu, nez
racionalni duse (De civ. Dei 1 ].26).“18

Obecné Augustin pouZiva pro dusi latinsky termin anima a mens,
protoZe predstavuje animus a mens jako racionalni dusi. V rannych
pracich definuje lidskou dusi platonskym zpisobem jako jistou
substanci podilejici se na my$leni a vhodnou k fizeni t€la. Lidska
bytost, jak je z t&chto praci patrné, je racionalni duge a smrtelné a
zemské t&lo. Jeho pozd&jsi prace zdiiraziiuji jednotu lidské bytosti.

Netdlesnost duge: Jako mlady muZ Augustin nasakl stoické

filosofické piesvédéeni b&Zné skoro v celém zapadnim svete, Ze
véechno skutené je télesné. Pro toto pfesvédCent, Ze v3e, co je
reAlné, musi mit t8lo, Augustin dlouhou dobu vefil, Ze jestli je zlo
néco realného, musi to byt télo. Takto byl pfesvédCen
metafyzickym dualismem manichejcll. Po AmbroZové kazéani a
&teni Platonovych knih v dobg pfed svym kitem v Milan& roku 386
se Augustin naugil myslet o dusi a Bohu jako o netélesnych
substancich. Spole¢né s timto jeho pfesvédCenim, Ze duse je
netélesna, vzrostlo presvédéeni, Ze duse neni shodna s Bohem, ale

je od né&j stvofena.

18 STUMP, Eleonore; KRETZMANN, Norman. The Cambridge companion to
Augustine. 3.vyd. Cambridge : University Press, 2004. 117s. ISBN 052165985X (pbk.)
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,»,Augustin pfijal popis, v némz je due intimné spojena s t€lem a
piece netélesna a schopnd existovat bez téla. Augustiniiv pohled na
tento subjekt je ovlivnén platonismem. Ovem v jeho pozd€jSim
mysleni zdtraziioval, Ze élovék je jedna substance konstituovana

z t8la a duge.*"’

Augustin popisuje funkci duse, nebo Iépe feceno jeji dovednosti,
tak, Ze ji hierarchicky déli do sedmi stupiii. Nejvy$$i stupné naleZi
moudrosti a kontemplaci. Po dosaZeni nejvy3Stho stupn€ neciti
duse nic jiného, neZ touhu po sebeosvobozeni skrze smrt t€la. Proto
odmitl viechny pokusy interpretovat Genesis 2:7 BoZi vdechnuti do
Adama jako souéast jeho boZské pfirozenosti. Je mozné, Ze obcas
reflektuje neoplatonskou viru v boZstvi duse. V Contra
Academicos, naptiklad mluvi o ,,boZské dusi“ a ,,boZské Casti
duse”. V De ordine pfisuzuje neoplatonistiim pohled, kde neni
absolutng 7adny rozdil mezi substanci duse a Boha. ,,V kaZdém
pripadg kratce po svém kitu Augustin pfesel pevng k vife, Ze duse
«20

neni bozska, le¢ stvofena a Ze neni télesna, ale netélesna.

Duse mezi Bohem a télem: Brzy po své konverzi Augustin jevi

znamky svého piiklonu k novoplatonismu.

,...duse je schopna profitovat z Boziho osviceni, kdyZ pfijima jeho
svétlo pfimo a jiZ neni vice spokojena pouze s odrazem svétla,
které zafi ve viditelném své&té. Zde opét Augustin nasledoval
Plotina samého jako d&dice Platonova. On tak vSak Cinil, jak se
piesn&ji vyjadil v Civitate Dei, uZ tehdy s védomim, Ze v tomto

pojeti v&ci novoplatonska doktrina zépasila s uCenim Evangelia.«?'

1 STUMP, Eleonore; KRETZMANN, Norman. The Cambridge companion to
Augustine. 3.vyd. Cambridge : University Press, 2004. 4s. ISBN 052165985X (pbk.)

2 FITZGERALD, Allan D. Augustine through the Ages. 1.ed. Michigan/Cambridge :
William B.Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, ¢1999. 808s. ISBN 080283843X

2l L ANCEL, Serge. St Augustin. 1.vyd. London : SCM Press, ~ 2002. 108s. ISBN 0-
334-02866-3
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V3e kromé& Boha podléha zmeéné. T¢lo se méni v Case a prostoru.
Duse pouze v ase. Proto v Augustinove zakladni hierarchii byti
absolutné nem&nny Biih stoji na vrcholu. T¢lo, které se méni v
Case a prostoru, je nejnize. Duse, kterd se méni pouze v Case, je
umisténa do stfedu, takze se miZe obratit k Bohu ve §tésti, nebo

k t&lu v hfichu. V Augustinové pohledu na realitu neni nic bliZ§iho
Bohu, neZ racionalni duse, ktera je obraz BoZzi. Od doby své
konverze vloZzil Augustin obraz a podobu BoZi, podle které byli
stvofeni lidé ne do t&la, nybrZz do nesmrtelné duse.

~Augustinova idiosynkreze neznamend, Ze je kiestansky platonik,
ale Ze si ponechal platénské pojmy srozumitelnosti za pfedpokladu,
7e existuje hluboky pfibuzensky vztah mezi dusi a boZstvim
projevujici se v intelektudlnim vztahu. Augustin formuluje tento
piibuzensky vztah uZitim odpovidajiciho jazyka zaptj¢eného od
Plotina, fikaje, Ze duse je v pfirod€ blize Bohu, nez cokoli jiného.
Tato blizkost je jasné zaloZena na schopnosti intelektualniho
vztahu, ponévadz racionalni duse mizZe vidét Boha, je vySe v
hierarchii byti, nez v&ci, které nemohou Boha vidét. A vySe

«22

znamena bliZe k Bohu.

Dus3e jak soudast Elovéka: Jesté nedlouho po své konverzi

Augustin naraZi na své novoplatonské intelektualni pozadi.
Projevuje se to i ve spise Proti manichejctiim, kde fika:

,.-..duse je netélesna, chybi ji objem a je proto neviditelna...Na
netrpélivé oéekavanou odpovéd’ na Evidiovu otazku, ktery se pta,
co duse opravdu je, Augustin ostfe namitne, Ze je to substance

dotovana rozumem, stvofena k tomu, aby fidila t€lo. Tato definice

22 CARY, Phillip. Augustin’s Invention of the Inner Self. The Legacy of a Chistian
Platonist. Oxford : Unersity Press, c2000. 55s. ISBN 019515861X (pbk.)
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je velmi dilezitd, ponévadz je stale postavena na zdkladech
dualistické antropologie, inspirovana Platénem.

Té&lo spoleéné s dusi jsou pro Augustina dva komponenty, z nichZ
se sklada lidska bytost. Obéas Augustin identifikuje sdm sebe
s raciondlni dusi, kdy? fika , Jsem dusi“ (anima), ale t€Z trvi na
tom, Ze lidska bytost je ,, racionalni dusi majici t&€lo* a Ze timto
spojenim nevzniknou dvé osoby, ale jedna lidska bytost.

St&hovani dusi (reinkarnace) a nesmrtelnost duse: Augustin byl

od manichejcti a Platéna obeznamen s teoriemi o reinkarnaci. Tyto
teorie odmitl s poukazem na to, Ze by se lidské duSe mély navracet
v rlznych zvifatech v zavislosti na moralnim ¢i nemoralnim
chovéani. Augustin se vzdal manichejské verze reinkarnace o to
prikfeji, ponévadZ manichejci nevéfili pouze, Ze se lidska duse
vtéluje do nelidské, ale téZ Ze vSechny duse jsou BoZimi ¢astmi.
.,V Soliloquia a De immortalite animae se Augustin pokusil
dokazat nesmrtelnost lidské duse. Oviem brzy se Augustin
nicméné védomé posunul od nesmrtelnosti duse ke vzk#iSeni
téla...od svych rannych dél Augustin stézi zminil nesmrtelnost
duse, mimo kontext vzkiiSeni. Po smrti jsou duse ve stavu klidu,
nebo mozného odisfovani, az do vzkiSeni...«*

Pivod lidské duse: Augustin se k ptivodu lidské duse vyjadiuje

zejména v komentafi ke dvou zpravam o stvofeni prvnich dvou
lidskych bytosti v Genesis 1:26-27 a 2:7. Zamysli se nad plivodem
dalsich dusi ve vztahu ke stvofeni Evy v Genesis 2:21-22, kde neni
jednozna¢né feeno nic o piivodu duse. Od doby jeho konverze je
pro Augustina pivod duse dalsich lidi prezentovan jako zavazny

problém. Problém, ktery definitivné nikdy nevytesil. Oviem co

2 LANCEL, Serge. St Augustin. 1.vyd. London : SCM Press, 2002. 126s. ISBN 0-
334-02866-3

2 STUMP, Eleonore; KRETZMANN, Norman. The Cambridge companion to
Augustine. 3.vyd. Cambridge : University Press, 2004. 122s. ISBN 052165985X (pbk.)
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miZeme zcela jists Fici je, Ze Augustin rozliSoval mezi dusi
Adamovou a dusi ,;téch ostatnich®. Uved’'me zde tfi z jeho hypotéz
o vzniku dusi nasledujicich po Adamovi.

,Prvni: viechny duse byly stvofeny v dusi Adamové v prvni den;
druha: viechny nasledujici due pochazeji z Adama mnoZenim
(traducianismus); tfeti: nové samostatné duse jsou stvofeny
postupné, Sasem.

,,Otazky vztahujici se po pfirozenosti a ptivodu duse budou
Augustina provazet po zbytek jeho Zivota a bude vzdy véhat o
zplisobu jejiho stvofeni Bohem. OvSem v zimé roku 386-7 byl
ptinejmensim svobodny od pochybnosti o jeji nezniitelné
pfirozenosti.“26

Jesté priblizng deset let po svém kitu se Augustin stale drZel Ctyf
hypotéz jako moZnych vysvétleni piivodu lidské duse: 1) duse
viech narozenych lidi je souasti jedné duse, kterou stvofil Bih
(pozdg&ji nazvana traducionistick4). 2) duse je individualng stvofena
u viech, ktefi se narodili (pozd&ji nazvana kreationistickd). 3) duse,
uZ existujici na tajném mist& ustanoveném od Boha, je seslana
oZivit a Fidit t&lo toho, jenz se narodi. 4) duse kdekoli umisténé
nejsou seslany od Pana Boha, ale ptijdou samovolng obyvat téla.

Podet dusi: Augustin si klade otazku po mnozZstvi dusi, jmenovité
je-li mnoho dusi, nebo pouze jedna. Z jeho pohledu je nemoZné,
aby byla pouze jedna duse, pongvadZ ta sama duse nemiize byt

§t'astna u jednoho ¢lovéka a zaroveil nest'astna u druhého.

Svétova dule nebo kosmicka: Ve svych rannych pracich se

Augustin jasné zmifiuje o existenci svétoveé duSe, nebo vesmirné

duse. Hovoii o Bohu, jako nejvys$si esenci, ktera skrze dusi tvoii

 STUMP, Eleonore; KRETZMANN, Norman. The Cambridge companion to
Augustine. 3.vyd. Cambridge : University Press, 2004. 121s. ISBN 052165985X (pbk.)

* LANCEL, Serge. St Augustin. 1.vyd. London : SCM Press, 2002. 109s. ISBN 0-
334-02866-3



télo, a dodava, Ze télo existuje skrze dusi a existuje jednoduse,
protoZe je ozivené, bud’ v celku, jako svét, nebo rozd€leng, jako
kazdé zvite v prirod¢.

Uréeni duSe: Od rannych praci aZ po zavére¢na dila jeho Zivota se
Augustin drzi ndzoru, Ze kazda duse touZi po Stésti a Ze toto Stésti
miZe nalézt pouze, kdyzZ je vlastnictvim BoZim.

,»Co ¢ini pohodu télu je duse, protoze dava télu Zivot. Poté se ale
¢lovek musi ptat, co je nejvyssi dobro duse: je to ctnost, jak cela
antika v&fi s rozliénymi variacemi odvislymi od té které skoly?
Ano, bezpochyby ctnost zdokonaluje dusi, ale ne jak mysli jeho
predchiidei stoicisti, peripatetisti, nebo novoplatonici. Augustin jiz
vice nevéri, Ze ctnost ma potencial existence v ¢loveku. Aby duse
dosahla ctnosti, musi nasledovat, néco, co ji transcenduje, jako by
to byl pravodce. A to n€co je to samé, co je pfi€ina dobra, jinymi
slovy Bith. Dosahnout Boha znamené dosahnout krasy.«?’

V De civitate Dei Augustin souhlasi s platoniky v tbm, Ze duse
mize dojit §tésti pouze za predpokladu, Ze participuje na svétle
Bozim a pfipisuje ji porozuméni v tom, Ze Bh je pro dusi zdroj
byti, svétlo védomi a proptijéovatel §té€sti. Velka distojnost lidské
duse spociva v tom, Ze je capax Dei, to znamena schopna byt

v Bohu, jako nejvyssi pfirozenosti, od néjZ byla stvorfena a jehoz je

obrazem.

4.2.2.T¢lo

Augustiniv zadjem o Boha a dusi byl takovy, Ze by se dalo
piedpokladat, Ze se bude zajimat o corpus pouze minimalng.
TiebaZe byly jeho myS$lenky o t&€le pouze jednim aspektem jeho

celozivotniho hledani, aby i)oznal Boha a sdm sebe, potieboval se

* LANCEL, Serge. St Augustin. 1.vyd. London : SCM Press, 2002. 123s. ISBN 0-
334-02866-3
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taktéZ zamyslet nad télem v jeho vztahu k dusi (anima, mens,
spiritus).

Corpus se miize tykat jakékoli télesné entity. Kazdé¢ t¢lo ma
mensura, numerum a pondus, to znamené, Ze t€lo je cokoli, co je
schopno pohybu v &ase a prostoru a to ho odd€luje od duse, ktera se
pohybuje v &ase a od Boha, ktery je neménny. T&lo je roz¢lenéno
do tii dimenzi v protikladu k duchu, ktery je cely, kdekoli je.
Augustin pouziva pro t&lo dvou termint, corpus a caro.

Jakou hodnotu Augustin pfisuzuje t&lu jako integralnimu partneru
duse, dokonce ve svych rannych dilech, 1ze doloZit jeho
konstatovanim ,,Odstrail smrt, mého posledniho nepfitele, a mé
vlastni t&lo mi bude nejmile;j’i ptitel (caro amica mea) na
v&&nosti.“ Augustinovy komentafe o zkaZenosti téla by mely byt

nahliZeny pouze jako &ast jeho myslenek o €lovéku po jeho padu.

Klasické dédictvi: V Augustinové dobg bylo b&Zné hledat jednotu
téla a duse. Platon, jakoZ i variace jeho mysleni, jejimz
predstavitelem byl Plotin, nepfestaval ovliviiovat jak filozofickou,
tak k¥estanskou tradici. Na obou stranach my§lenkového spektra
byla tendence uptednostiiovat dudi. Manichejei se svou virou o
ptvodu t&la skrze zlého stvofitele reprezentuji nejextrémné]si
pozici v permanentnim zapase nepfatelstvi mezi télem a dusi. Na
druhou stranu Plotinova pozice k t&lu podle jeho filosofickych
predstav byla nejuslechtilejsi. Jeho teorie o vyznamu a hodnot¢ téla
ovlivnila Augustinovy piedstavy o t&lu jako partnerovi a choti
duse. Je taktéz pravdou, Ze filosofické mysleni ovliviiujici
Augustina nepotvrzuje vZdy dualitu téla a duSe. Prace Varrovy a
s nfm i Stara akademie, a dokonce Aristoteles, respektovali jednotu
téla a duge. To mé&lo také vyznamny vliv na Augustinovo mySleni.

Augustinovo ranné chapani téla: Pon&vadz bylo t&lo stvofeno jako

&ast toho co stvofil Biih, Augustin vnimal t&lo jako dobré a jako
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integralni soudast ¢lovéka, prestoze také zdirazitoval, Ze duse je
lepsi a vy3e postavena neZ télo. V nékterych pasazich se oviem
miiZeme u Augustina setkat s jeho pfijetim platonské antropologie.
Pongvad? Augustin vnimal dobro t&la jako soucést dobra duse, tak
v tomto smyslu bylo t&lo obrazem pravdy. Kvili argumentaci proti
manichejskému dualismu Augustin potfeboval jasny koncept
celého &loveka, nejen pouze duse, nebo pouze téla. Augustin tvrdi,
7e ratio idi niz$i ¢asti duSe a t&lo. Augustin si je taktéz jisty
vzk¥iSenim téla, pfestoZe je rozdil mezi jeho chapanim zemského a
vzk¥iSeného téla.

Augustinovo pozdni chapéni téla: Lze pozorovat nepopiratelny

vyvoj v Augustinové pEistupu k smyslové a télesné skuteCnosti. Je
pravdépodobné, Ze Augustinovo pozitivni hodnoceni t€la poté co
byl ordinovan jako duchovni, bylo podpofeno jeho studiem
apostola Pavla. ,,Ve ,,Vyznani“ i v ,,Mé&sté bozim* zdiirazfiuje, Ze
hiich je nasledek ne téla, nybrz zneuZiti svobodné vile. V tomto
obdobi, v pasazich, které cituje, interpretuje Pavliv termin ,,t€lo*
ve vyznamu, Ze ne t€lo, ale cely lovék je v hfiSném stavu. Lidska
nefest nepochazi z téla samého, ale ze Spatné cesty a zkaZenosti
celé osoby. ,.ZkaZenost t&la neni ptitina, ale trest za hiich“...T€lo
bylo stvofeno Bohem a je proto dobré?®

Ze se Augustiniiv vztah k t&lu postupng vyvijel od negativného
k pozitivnimu, Ize doloZit poukazem na novozakonni pasaz
apostola Pavla.
,;Obecngji 1ze pud sebezachovy v ¢lovEku popsat jako lasku k t€lu.
Zde nalezneme silny vliv na piikladu textu Efeskym 5:29, ,,Nikdo
piece nema v nendvisti své vlastni té€lo“. Do okruhu tohoto velmi

pouzivaného principu byl Aﬁgustin schopen zahrnout i strach ze

2 OWEN, Derwyn Randolph Grier. Body and Soul : A Study on the Christian View of
Man. Philadelphia : The Westminster Press, ¢1956. 56s.



smrti, potéSeni v libych pocitech, averzi k neptijemnym pocitim,
odmitnuti sebevraZdy, jakoZ i dalsi rysy sebeobranného

chovani... Tento text je jeden z nejdileZitéjSich v Augustinove
antropologii a zejména signifikantni pro jeho anti-manichejskou
polemiku. Jeho oponenti se siln¢ opirali o Galatskym 5:17 ,,Touhy
lidské pfirozenosti sméfuji proti Duchu BoZimu, a BoZi Duch proti
nim*“, pfedpokladajice, Ze zde jde o absolutni opozici mezi té€lesnou

- R
a duchovni pfirozenosti ¢lovéka.*

4.3.Vztah duse a téla

Stejné jako v predchozich ¢lancich 1 zde miZeme rozdélit
Augustintiv mySlenkovy pfistup na ranny a pozd¢€jsi. V ranném
obdobi
»Augustin nasledoval Plotina v jeho zajmu popsat interakci mezi
télem a dusi tak, Ze odmitl materialismus a pasivitu. Taktéz
zdaraziioval nadiazenost duse nad t¢lem, jak to &inil Plotinus,
v tom smyslu, Ze zaméfeni na potfeby téla odvadéji pozornost duse
od jejiho vlastniho hledani pravdy...Bez pozornosti duse by télo
bylo jako v narkéze.**°
Duse je Zivotni princip téla, které ji chrani a utvafi jednotu.
Zakladni kol du3e je udrZovani harmonie v téle a ve vSech
ostatnich rovinach lidského byti. Duse se stara o distribuci Zivin
pro rist téla a jeho reprodukci. DuSe se tcastni rozliSovani
smysloveho Zivota ¢loveka. Je to take sidlo paméti. TaktéZ je duse
sidlem moralniho Zivota.

Augustiniiv pohled na ¢lovéka je strukturovany hierarchicky.

Duse je nadfazena t€lu. OvSem bylo by ukvapené tvrdit, Ze prejal

» O'DONOVAN, Olivier. The Problem of Self-Love in St.Augustine. 1.vyd. New
Haven and London : Yale University Press, ¢1980. 51-52s. ISBN 0-300-02468-1

** MILES, Margaret Ruth. Augustin on the Body. Ann Arbor : The American Academy
of Religion, ¢c1979. 14-5s. ISBN 0891302883

24



novoplatonské tendence k dualismu. Dosvéd¢uji to i jeho pozdé&jsi
spisy.
,,Augustin je dalek se pejorativng vyjadfovat o uzitecnosti téla, jak
to ¢inil v rannych dialozich. Implikuje blizky, kooperativni, co by
se dalo nazvat komulativni efekt, mezi dusi a télem...duSe pouZiva
t&la jako instrumentu, ktery ji pfivadi do kontaktu se smyslovym
svétem znakd a podobnosti, tak je ovlivnéna skrz t&lo.<*!
,,Oviem &eho se Augustin disledné drzi je zptsob pravého
pofadku. Jak ma byt duse fizena Bohem, tak by télo mélo byt
tizeno dudi. Oviem vztah duSe k télu nema byt ,,pansky, ani
opovrzlivy“. V pravém poradku neni Zadny predpoklad
represe.“Télo, kdyZ odolava nefesti, pak neni nas nepfitel, ma byt
milovano, protoZe o nas dba“.«*>

Jesté je oviem se na problematiku vztahu duSe a t€la podivat
v §ir8i perspektivé a to z analogického vztahu, ktery nezahrnuje
pouze tyto dva komponenty, ale m4 8irsi dosah antropologicky,
teologicky, spoleensky; lze mozno fici ontologicky.
,,MIr je totiz disledkem spravného pomeéru k v€cem, jenZ je v prvé
fadé uréen spravnym pomérem k Bohu. Ten se analogicky prenasi
na harmonicky vztah duge k t€lu a odtud i na vztahy spoleCenské.
Jako je ¢lovék podfizen Bohu, je jeho télo podfizeno dusi, a také
pokoj v rodiné a obci je vysledkem spravného poméru
rozkazujicich a poslouchajicich.«*

Ranng kiestansky model je v8ak jednota a integrace. T€lu je dan
radikalng novy vyznam. P¥imo je to patrné ve vtéleni a vzkiiSeni a

nepiimo jako metafora cirkve. Idea jednoty ¢i integrace téla a duSe

' MILES, Margaret Ruth. Augustin on the Body. Ann Arbor : The American Academy
of Religion, ¢1979. 19s. ISBN 0891302883

32 MILES, Margaret Ruth. Augustin on the Body. Ann Arbor : The American Academy
of Religion, ¢1979. 65s. ISBN 0891302883
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byla hluboce problematicka v mysleni novoplatonismu, stoicismu,
manicheismu, které popisovaly kontaminaci vy§siho niz§im. Ale
ranni k¥estansti antropologové, véetné Augustina, nejsou zcela
prosti pokuseni od sebe télo a dusi oddélovat. Pfesto pro Augustina
t&lo neni vézeni a ani neni pfitomnost duse v téle bozi trest. Spise
Biih chee, aby byl ¢lovék obé, duse a télo. A takto je stvofil. Lze
fici, Ze Augustinovu antropologii Ize povazovat za hierarchicky
holistickou. Jednota t&€la a duse, jak je Augustin pfesvédCen, je vice
nez ndhoda, jak tvrdili novoplatonisté. On je presvédcen, Ze kazdy,
kdo by chtél odd&lovat télo od lidské pfirozenosti, je ztfeSténec.
Augustinova prace sice neobsahuje novoplatonsky dualismus,
nicméné lze nalézt jisty dualismus v jeho antropologii, ktery ma
kofen v hierarchickém nadfazeni duse nad télem. AvSak co hledal
Augustin, byla jednota v riznych trovnich lidské bytosti. Dusi
Augustin popisuje hierarchicky a déli ji do sedmi stupiid, kde
nejvy$si stupné naleZi moudrosti a kontemplaci. Dynamicky proces
integrace, ktery dava vlastni hodnotu véem trovnim v podfizenosti
Bohu. Myslenka neni my$lenkou po utéku z téla a svéta, nybrz
znovuustaveni vniténi rovnovahy sjednocenim vSech Grovni byti,
které také zahrnuje spontanni podfizeni téla dusi. AvSak Augustin
je prvni kiestansky myslitel, jenz se systematicky vyjadril

k jednoté téla a duse, které spojuji pojmové definice a nejhlubsi
touha po celistvosti. Metafyzicky dualismus byl pro néj
nepfijatelny, aviak existencialni dualismus ho pronasledoval cely
Zivot.

,---Augustin navazuje...na rann¢ kiest'anskou tradici o nutnosti
vnitfni promény z hlediska o8ekavani ,kralovstvi boziho®, ale jde

dale a hloubéji, jiz 1 proto e jeho vlastni duSevni vyvoj co do

3 KOMARKOVA, Bozena. Pivod a vyznam lidskych prav. 1.vyd. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1990. 60s. ISBN 80-04-25384-9
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slozitosti a naro&nosti nemél do t€ doby obdoby. Tim, Ze vnesl do
teologie ne pouze n&jakou abstraktni vyspekulovanou ,,dusi“ (to by
se mohlo dit stale jedt v ramei ,kosmologické™ teologie, Eloveka
ignorujici), ale svou vlastni, sloZitou, bojujici dusi, svou niternost,
osobitost, legalizoval v teologii sam princip individuality proZitku i

pro dalsi epochy.“34

 MACHOVEC, Milan. Svaty Augustin. 1.vyd. Praha : Orbis, 1967. 74s.
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5.Stary zakon

Stejné jako jsem na zaCatku pfedchazejiciho oddilu o Augustinovi
vice pohovofil o jeho intelektualnim, socialnim, duchovnim vyvoji,
bude potieba se také zminit o vyvoji Zidovského naboZenstvi a
vlivech, které ho utvarely.

Neni mnoho pisemnych zprav z d&jin Izraele ve srovnani s vySe
uvedenym Augustinem, ktery nam po sobé zanechal znatnou
z4sobu zprav v podobg knih a spis a dal nam tak nahlédnout do
celé §ife jeho intelektualniho obzoru.

Izraeli v podobg Starého zakona ndm toho opravdu mnoho
neziistalo.

Dé&jiny Izraele se zapocaly davno pied jejich psanou kulturou a i
to, co je pisemné zachyceno ve formé Starého zékona, proslo sitem
mnoha staleti ustniho podani. Nemusime se ovSem omezovat pouze
na Pismo. Dal§im zdrojem poznani o izraelskych d&jinach jsou
archeologické nalezy a v neposledni fadé mimo-izraelské prameny.
Ovsem pro potieby této prace bude tim nejpodstatn€jSim zdrojem
Stary zékon.

Jadrem této knihy je pro Zidovstvi Pentateuch. Zdrojem
Pentateuchu, tedy péti knih MojZiSovych, jsou obecn€ uznavany
&tyii prameny. Jednim je pramen jahvisticky: tento star8i nazyva
Boha Jahve. Druhy pramen se nazyva elohisticky: pon€kud mladsi
uZiva jméno Elohim. T¥eti pramen se nazyva knéZsky, tento Ipi na
kultu a Zakonu. Ctvrty deuteronomicky se naléza vylutné

v deuteronomiu.

Od kdy je vlastné mozZno poéitat s d&jinami Izraele? Toto datum
je samoziejmé zastfeno neprostupnou mihou ¢asu, kterou nam

nepomtiiZe odhalit ani nejmodern&jsi technika, proto nim nezbyva,
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neZ se obratit na jediny zdroj, ktery mame a tim je Stary zakon.
K nému se také obraci M.Eliade, kdyZ tvrdi ,,Moderni autofi
zahajuji d&jiny naboZenstvi Izraele Abrahamem.

A miizeme pokradovat v déleni epoch dé&jin Izraele podle
Rendtorffa, ten je podie Pentateuchu rozdélil nasledovné: ,, ...doba
pred usazenim Izraelcd v kenaanské zemi se déli na dobu otct,
dobu pobytu v Egypté, na dobu taZeni pousti, pobytu na Sinaji a
dobyti Zajordani (knihy Gn-Deu).«*

Poté za¢inaji d&jiny v samotné zemi Kenaan. Kniha Jozue nés
zpravuje o dobyti zemé a jejim rozdéleni kmentm izraelskym.
Kniha Soudct 1i¢i pisobeni soudcd po smrti Jozuoveé. Samuelova
kniha hovoti o dosazeni Saula za krale. Kralovskéa hodnost pak
pfechazi na Davida a posléze na jeho syna Salamouna. Po smrti
Salamounové se Izrael déli na Izrael a Judsko jako dva sousedici
staty. Tato etapa konéi dobytim severniho kralovstvi Asyfany.
Padem Jeruzaléma a znienim jeruzalémského chramu kongi také
d&jiny judského statu, jehoZ obyvatelstvo je odvedeno do
babylonského exilu. Zavérena etapa biblického vypravéni je
v&novana znovuobnoveni jeruzalémského chramu.

JiZ jen po pfedteni tohoto letmého prehledu izraelskych dgjin je
patrné, co vie mohlo ovlivilovat a také jist¢ ovliviiovalo kulturni,
spoledensky, ale i naboZensky vyvoj Izraele.

Izrael vzdy, snad kromé slavného obdobi vladnuti Davida a jeho
syna Salamouna, kdy jejich kralovstvi zaznamenalo nejvetsi
rozkvét, byl spise objektem d&jin, n&Z jejich velkym hybatelem.
Izrael jako malé spoleCenstvi usazené na miste, na némzZ se kiiZily

kultury ze severu, jihu, zapadu i vychodu, byl svou geopolitickou

33 ELIADE, Mircea. Déjiny ndboZenského mysleni. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH,
1995. Dil 1., Od doby kamenné po eleusinské mystéria, 159s.

3¢ RENDTORFF, Rolf. Hebrejskd bible a déjiny: iivod do starozdkonni literatury. 2.
vyd. Praha : Vasehrad, 2000. 24s. ISBN 80-7021-369-8
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situaci pfeduréen hegemoniim mocnych spiSe podi¢hat, nez
v d&jinach aktivné vystupovat. Oviem nejen hegemonie mocnych
Izrael jisté ovliviiovala, ale formovala ho téZ cesta, kterou toto
spolegenstvi proslo. Mezopotamie, Egypt a Kenaan jsou oblasti,
které maji v mnohém co do¢inéni s Izraelem. Z dalSich fadkd se
dovime, co tyto oblasti maji spoleéného s Izraelem a jak se s nim
setkaly.

Zaénéme Abrahamem. Tento biblicky praotec podle zpravy
z Gnl3,1-3 ,,...opustil Kaldejsky Ur a odeSel do Chéaranu na
severozapadd Mezopotamie. Pozd&ji putoval na jih a na Cas se
usadil v Sechemu; poté vodil své karavany mezi Palestinou a

Egyp’cem.“3 !

Otcové uz Ziji v Palesting, ale neusazuji se tam. Jejich potomci,
Jakobovi synové, museji v dobé hladomoru zemi opustit a
odchazeji do Egypta; tam jsou utlaCovani a pod MojZiSovym
vedenim se vraceji do Kenaanu.

Po MojziSové smrti Jozue vysila zvédy a pod jeho vedenim
Izraelci prekroduji Jordan a zadinaji zem dobyvat. Nakonec je zemé
rozdélena mezi kmeny Izraele.

Na tomto piikladu je patrné, jak se d&jiny Izraele prolinaly
s d&jinami okolnich stati a kultur, proto si ony zemé a jejich

kultury bliZe pfedstavime.

5.1.1.Mezopotamie:

Geograficky- Mezopotamie nem&la pevné pfirozené hranice. Jeji
hranice se v priibéhu d&jin ¥i8i, které se rozkladaly na jejim tuzemi,
ménily. Zhruba byly vyty&eny dvéma veletoky. Jednim je Eufrat a
druhym Tigris. Odtud pochézi také jeji nazev Mezopotamie, tedy

7 ELIADE, Mircea. Déjiny ndboZenského mysleni. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH,
1995. Dil 1., Od doby kamenné po eleusinska mystéria, 167s.
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Meziti¢i. Pravé tyto feky, stejné jako v Egyptg, urCovaly do znatné
miry chod celé zemé&. Obyvatelé Mezopotamie méli vypracovan
diimyslny systém zavlazovani, diky némuZ nebyl tak vyrazny
rozdil mezi obdobim vegetace a obdobim klidu. Tento systém
zavlaZovani také do znadné miry zplsobil rozdilné vnimani
kolob&hu Zivota v p¥irodé a naboZenské predstavy mistniho
obyvatelstva. Patrny je kontrast s Palestinou, kde je vegetacni
obdobi doba deit’di, nebo s Egyptem, kde je vegetacni obdobi
z4vislé na stoupani nebo klesani Nilu.

Povaha bohii- bih je predevsim nebeska bytost, coZ plati pro
vétdinu mezopotamského panteonu. V porovnani s egyptskymi
bohy jsou mezopotamsti povétsinou zobrazovani jako lidé.
,,Vyjimkou jsou jen nedetna boZstva vegetace a podsvé’ci.“3 8 Dal$im
rysem mezopotamskych bohti je nesmrtelnost.

Stvofeni ¢loveéka- Nahlédneme-1i do sumerskych mytd, pfekvapi
nas podobnost se zpravou z prvni knihy MojZiSovy. Sumeroveé byli
presvédéeni, Ze Elovek byl stvofen z hliny bohem Enkim a oZiven
jeho dechem. Ovsem protoZe Mezopotdmie patfila k oblastem,
kudy proslo spousta kultur; tak napf. akkadska kosmologie 1i¢i, Ze
pro vznik lidstva ,,,,.je obétovan biih Lamga a z jeho krve je
vytvofen prvy lovek.«*’

Udél ¢loveka- ,,Podle mytu o stvofeni Enuma elis byli lidé
stvofeni k tomu, aby slouZili bohtim. Cely lidsky Zivot tedy je-
nebo alespoti mé byt- bohosluzbou.«*’

Podstatnym rysem mezopotamského mySleni byl vztah k astrologii.

Od pohybu hvézd obyvatelé Mezopotamie odvozovali jednani

33 HELLER, Jan. Starovekd ndboZenstvi. NaboZenské systémy starého Egypta,
Mezopotdmie a Kenaanu. 2.nezménéné vyd. Praha : Kalich, 1988. 131s. Studijni texty.
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boht, proto bylo dileZité je sledovat. Ve hvézdach se zjevuje
bozska viile. Bohové ji projevuji zatménim, objevenim a mizenim
planet, nebo i meteorologickymi jevy jako hromem, boufi, blesky
atd. Uspofadani panteonu zrcadli strukturu kosmu.

Etika- ,Promita se do ni predstava objektivniho boZského fadu,
ktery osobnimu rozhodovéni a osobni predstavivosti nechava jen
maly prostor. Mezopotamec se utika k véstbe, ktera ho do znaneé
miry zbavuje osobni odpovédnosti.“41
Obyvatel Mezopotamie, stejné jako ¢lovék Starého zakona,
nerozliSuje mezi etickou a kultickou oblasti.

V mezopotamském pojeti produkuji vy3si bohové niZ3i bohy a
ptirodu. Biblick4 ostra hranice mezi stvofenim a Stvofitelem je celé

staroorientdlni mytologii cizi.

Dalsim kulturnim celkem, ktery snad jesté vyraznéji nez
Mezopotamie ovlivnil charakter Izraele, jako lidu
vysvobozovaného z otroctvi, je Egypt.

5.1.2.Egypt:

Geograficky- Egypt vzdy uréovala feka Nil, kolem jejihoZ toku se
rozkladala starovéka egyptska fie. Sama fise se skladala ze dvou
ptivodng samostatnych ¥i$i Horni a Dolni. Tato dualita se také
projevuje ve snaze Egyptanii vie uspofadat do dvojic, pard, videt
vie rozdélené do dvou polt. Dvojice Zivot-smrt, nebe-zemé, noc-
den atd.

Povaha bohti- Egyptské ndboZenstvi se soustfed’'uje na sluneni
kult. Téchto bohti je cela fada. Mé&si¢nich je mnohem méné€ a

nedosahuji vyznamu slune¢nich. Rada bohti je totoZna s nebeskymi

“ HELLER, Jan. Starovékd nabozenstvi. NabozZenské systémy starého Egypta,
Mezopotdmie a Kenaanu. 2.nezménéné vyd. Praha : Kalich, 1988. 161s. Studijni texty.
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télesy. Bohové vychazeji na vychodg, putuji po nebi a zapadaji na
zédpadg. Poté putuji podzemim, aby opét vysli na vychodé.

V Egypté byla astrologie méné vyvinuta a Egyptané neznaji
mezopotamsky astralni fatalismus.

Antropologie ¢lovéka- O Egyptu Ize ¥ici, Ze je homogenn&jsi
spoledenstvi, neZ pfedchozi oblast Mezopotamie, kde dochazelo
&as od asu ke st¥idani kultur. V jejich pohledu na antropologii
gloveka lze poznat podobné rysy jako v izraelském spolecenstvi.
..V Egyptské anatomii predstavuje srdce Gstfedni télesny organ,
centrum cévniho systému, &ast traviciho traktu a soucasné sidlo
mysleni a citu...Vzduch povazovali za Zivotodarny prvek, zatimco
krev za nositele nemoct. "

Etika- Egypt byla vysoce vyvinuta kultura, ktera pohrdala
lovékem, ktery se dal zmitat svymi pocity. Podle svych sousedil
byli pokladéni za zmek¢ile, protoZe nebyli narodem bojovniki.
,Nejvyssim cilem Zivota pak je prekonat smrt a ziskat posmrtnou
blazenost. Kosmicky Fad je dobry, stati se ho drZet, neni tfeba nic
opravovat a napravovat, meénit a pfevracet.“‘”’

Ve podléha kosmickému fadu a jakédkoli zména je pro Egyptana
714 véc a otfes, ktery problematizuje smysl 7ivota a jsoucna viibec.
Tretim a pro Izrael nejdileZit€jSim kulturnim celkem, ktery
potkavame na cesté po dg&jinach Izraele, je Kenaan. Kenaan je
zems, do které Izrael pfichazi po svem Styticetiletém putovani po

pousti, aby se zde v zemi jemu zaslibené Bohem usadil. D&jiny

42 SOUKUP, Vaclav. Déjiny Antropologie (Encyklopedicky prehled déjin
fyzické antropologie, paleoantropologie, socidlni a kulturni

antropologie). Praha : Karolinﬁm, 2004. 22s. ISBN 80-246-0337-3



Izraele usidleného v Kenaanu se daji také nazirat jako vzdor a boj
vii&i vegetativnim boZstviim a modlafstvi, které je provazi. Tento
boj je hlavné veden izraelskymi proroky ve jménu Hospodinove.
5.1.3.Kenaan:

Geograficky- Syropalestina hrani¢i ve své zapadni Casti s
vychodnim bitehem Stfedozemniho mofe a tvofi tak pfirozenou
hranici. Vychodni hranici tvoti arabska poust. Na jihu je hranici
Sinajsky poloostrov a na severu pohofi Taurus. Zemi tvofi méstské
staty, které se pro svou roztfisténost &asto dostavaly do podruci
svych mocngjsich soused, tedy Egypta, Mezopotamie, PerSan,
Rekdi.

Povaha bohii- Urodu na polich a pastvinach ovliviiuji desté, jejich
mnoZstvi a &asové rozloZeni. Proto je biih, ktery dava dést,
nejvyznamn&j$im bohem kenaanského panteonu.

,Ve srovnani s ustilenymi profily egyptskych a mezopotamskych
bohi jsou bozi Kenaanu mnohem proménlivéjsi. Samoziejme take
pievlada antropomorfismus, bozi se zobrazuji jako lidé a maji jen
emblémova zvifata jako v Mezopotamii, ale na rozdil od tamniho
pomérné pevného systému se zde zaméiiuji jejich atributy a funkce,

i ptibuzenské vztahy a dokonce i pohlavi.“44

Nejdtlezit&jsi bozi panteonu jsou bozi vegetace a plodnosti. Hlavni
slovo ma Baal jako ten, ktery dava dést’. Podstatou kultu je pohnout

bozstva plodnosti k &innosti magickymi a orgiastickymi ritualy.
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Pavod &loveka- Podle Hellera je tato otézka rozieSena velmi
jednoznaéng. ,,O ptivodu & stvofeni Cloveka nemame zatim
z kenaanské oblasti Zadné zfetelné zpréwy.“45

Etika- ,,Ftické bylo v ogich starych Kenaanct to, co
rozmnozovalo Fivot.“*® Zems je zavisl na nepravidelnosti vidhy,

proto si ji svymi orgiastickymi prvky Kenaanci snaZi pfivolat.

5.2.Stary zakon a antropologie

Ted’ stojime u tkolu, jak se vypofadat s antropologii ¢lov&ka ve
jeho stvofeni mame jiZ v prvni kapitole knihy Genesis. ,,Biih stvofil
&lovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim,
jako muZe a Zenu je stvofil.“" Bih stvoiil ¢lovéka z prachu zeme,
tedy z nd¢eho neZivého a nehybného. Je zajisté zajimavé si
viimnout, Ze Bih si nevzal formu na ¢lovéka z zivogicht, nybrz ho
stvofil z prachu zem&. Takto stvofeny Elovek je vlastné zemak, tedy
ten ktery je stvofen ze zem¢.

Ovsem hned na zadatku se musim zminit, Ze existuje diametralni
rozdil v tom, jak antropologii &lov&ka chapal Augustin, jak ji chape
&lovék 21.stoleti a jak ji vnimal obyvatel starovekeé Palestiny.
Jestlize i u Augustina Ize vystopovat jisty niznak dichotomie duse
a t&la, Stary zdkon funkce t&la vnima v iplné jinych souvislostech.
_Dichotomie (t&lo a duge), ¢i dokonce trichotomie (t&lo, duse a

duch) ve Starém zakoné nelze naleznout. Clov&k je psychicko-

45 HELLER, Jan. Starovékd nabozenstvi. NaboZenské systémy starého Egypia,
Mezopotamie a Kenaanu. 2.nezménéné vyd. Praha : Kalich, 1988. 332s. Studijni texty.

4 HELLER, Jan. Starovékd ndboZenstvi. NaboZenské systémy starého Egypta,

Mezopotdmie a Kenaanu. 2.nezménéné vyd. Praha : Kalich, 1988. 330s. Studijni texty.

47 Bible : Pismo svaté Starého a Nového zdkona : Cesky ekumenicky preklad. 2.vyd.
Praha : Ekumenicka rada cirkvi, 1984. 987s.,18s.

35



fyzicka bytost. Psychické funkce jsou spojeny s fyzickymi, a jsou
viechny lokalizovany v t8le... Toto neni sbirka separovanych
organi, ale oZiveny organismus, v némzZ kazdy jednotlivy organ
m0Ze vyjadfit Zivot celku.«*®

Mohlo by se zdat, Ze po tak jasné definici je kazda prace zbyte€na
a zabyvat se podrobn&ji antropologii, jak o ni referuje Stary zdkon a
odborn4 literatura zabyvajici se timto tématem, je ztratou Casu.
Ovsem neni moZné si praci takto odbyt jednim vyjadfenim
7 literatury, proto se v nasledujicich strankach budu podrobnéji

zabyvat antropologii Starého zdkona. Pokusim se probrat jednotlivé

orgény a funkce, jaké jim starovéky clovek Palestiny ptisuzoval.

5.2.1.Srdce (leb):

Stejné jako my: Izraelité méli t€lo, jehoZ kazda Cast méla jméno:

t&lo, bficho, nohy, ruce, atd. Oviem nevédeli nic o roli srdce
v cirkulaci krve, o funkei pulmonalniho a nervového systému. Mezi
t8lesnymi organy neni Zadny citovan Cast&ji v Starém zakoné nez
srdce (850krat). Zatimeo pro lokalizaci dusi a ducha ma Izraelita
pouze vagni umisténi, pro srdce ma zcela konkrétni misto.
Nejdastgji je srdce pouZito ve smyslu duSe.Tento ekvivalent
nalezneme napt. v Zalmu 84, nebot’ duse, télo a srdce jsou zminény
jako paralely. Ono je také sidlem emoci, Stéstia radosti. Stejné jako
duge i srdce miZe pocitovat skli¢enost, nespokojenost, uzkost. Ve
vyjadieni: ,,Mému srdci pfibyva souZeni.” (Z25,17) - souzeni
(tizkost) u Hebreje znamena, Ze ma seviené, stisn&né srdce- naproti
tomu roz$freni srdce je konec stavu uzkosti, a znamena Stesti, blaho
(napt. 718,20; 7118,5). Srdce zakousi pocity nendvisti, zlosti,
zarlivosti. V Gn45,27 ,, ...ok¥4l duch jejich otce Jakoba.“ Zde je

3 JACOB, Edmont. Theology of the Old Testament. New York : Harper a Brother
Publischers. ¢1958. 157s.
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patrné, Ze srdce a duch mohou pracovat jeden pro druhého, protoZe
tato pasaZ oznatuje dusi jako kompletni bytost, celek €loveka.
Jestlize je srdce posilnéné, jestlize je silné, celd bytost je naplnéna
odvahou. Je to &4st t&la, kterou miize vidét pouze Bih. Lidé mohou
pouze pozorovat vn&jsi zjev (1Sam16:7), ale dokonce ani v srdci
nejsme schopni uchovat pfed Bohem tajemstvi (Pi24:12).

Ve vech t&chto citovanych piikladech je srdce chapano jako duse
a duch. Tato slova mohou mit ten samy vyznam. Srdce tedy také
oznacuje osobu.

Srdce je povaZovéano také za sidlo intelektualniho Zivota a viile.
JestliZe pro nés je centrem Zivota emociondlniho a citového, mize
se preloZit v Bibli duchem nebo rozumem a hraje roli hlavné v
ginnosti mysleni. To je dtleZité konstatovani, pon&vadz
zapomenout na tuto realitu vede k pokfiveni nasi vize biblického
¢loveka. ,Lidé srdce” jsou lidé rozumni (Jb34,10 ;34). Poletne jsou
v Zalmech pasaze, kde je srdce sidlem inteligence nebo myslenek
(Z27,8). V lidském srdci je skryto vie, co si Elovek pfeje nebo co se
rozhodne délat (napt.: 159,19). Obrat vzit si néco k srdei (jako
napt.: 1z42,25; 1257,1; Jr12,11) chce fict: ,,pochopit a zménit
chovani“. D4t srdce do problému naproti tomu miZe znamenat
koncentrovani se na ndj a ma vést k zavéru, protoZe myslenka je
neoddglitelna od skutku (1z41,22). JestliZe se o biblické postave
asto Fka, Ze mluvi ,,v svém srdci® (1S27,1) musime tomu
rozumét, Ze ona postava ,,si mysli*.

Srdce je sidlo intelektudlni aktivity a reflexe. Toto ukazuji také
podetné pasaze, kde je srdce asociovano s moudrosti (Ex28,3).
Kazdé rozhodnuti ud¢inéné lovékem prochazi srdcem.

,.Bylo-li by tieba definovat pomér mezi dusi, srdcem a duchem ve

Starém zakong, lze fici, Ze jsou méng rozdilné, neZ aspekty jedné a
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té samé reality. Srdce a duch jsou shodné se mnou jako s osobou.

Srdce je duse, kdyZ pfemysli, kdyZ rozhoduje, kdyZ Vybl’re'l.“49

se nachazi srdce v osobnim Zivot&. LeZi v nejhlubsi roviné pocitil.
Srdce je zaméfeno na osobni Zivot: uvaZovani, odpovidani a
rozhodovani o sob&. Poznani srdce neni abstraktni nebo neosobni.
Vyjadiuje se skrze osobni participaci a svobodnou volbu.

Srdce je taktéz organem pozndni obecné a taktéZ mistem
naboZenského poznani. Srdcem Elovek téZ miluje Boha.

V nabadani z Deuteronomia (Deu6:5), aby ¢loveék miloval Boha
celym svym srdcem hraje pravé toto srdce hlavni roli.

Hebrejsky srdce znamena Zivotni princip. VyZiva posiluje srdce
(Gnl8,5; Z114,15), srdce miize Zit (Z22,27), byt nemocné, miize
spat (Kaz2,23), byt slabé, od ranéni mrtvice miiZe zemiit
(1Sam25,37). Srdce je sidlo citil a pocitil, lasky (Dt4,29),
naklonnosti (2815,13; Mal3,24), soucitu, Stésti (Dt2%§,47; 2104,15),
smutku (P£13,12), ale je v ném i nebojacnost, odvaha (757.8;
1S17,32; 2817,10), roz&ileni (P¥23,17), sexuélni chti¢ (Jb31,7.9;
P£6,25). V srdci sidli védéni a porozuméni (1Kr10,2). MuZ srdce je
ten, ktery je rozumny, ten ktery rozum nemd, se nazyva nerozumny
(P¥6,32; P¥17,16). Plany a viile se dokonavaji v srdci. Srdce mélo
co do &inéni s boZim vztahem k &lovéku. Je dobfe znAmo Bohu
(Z7,10), bere od ng&j své uceni (P¥7,3), odpadd od Boha (Z44,19), je
zatvrzelé (Ex9,7), neobfezané (Dt10,16; J19,25), kamenne.
Hospodin da Izraeli obfezané (Jr30,6), nové srdce a misto srdce

kamenného da nové z masa (Ez36,26).

“ PIDOUX, Georges. L 'Homme dans 1’Ancien Testament. Neuchatel :
Delachaux a Niestlé S.A., 1953. 23-9s.
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,.Srdce viak neni v Izraeli primarné sidlem pocitt a viibec uz ne
sidlem lasky ... V Bibli je srdce sidlem rozumu a porozumeéni,
tajnych pland, pfemitani a rozhodovani. Podle Dt29,3 ma Clovek
o&i, aby vidély, usi, aby sly3ely, a srdce, aby rozumélo. Nedostatek
v srdci neznamenalo v Izraeli chladné city, nybrz
bezmy$lenkovitost, posetilost, nebo jednodusSeji hloupost. Srdce
zpracovava a fadi pocity, které prichazeji skrze o¢i. Srdce si ¢lovek
predstavuje také jako nepopsanou desku, ktera bude popsana
moudrosti, ktera méa byt nesmazatelna. V srdci ¢loveka jsou také
chranény paméf itajemstvi. V srdci ma lovék umisténa sva tajna
premitani a plany. Na to, co &lov&k fik4, nepotfebuje souhlasu
svého srdce. Bih vidi za fasadu a poznd, co se uvnitf Clovéka
dgje.«°

Srdce hraje tak vyznamnou roli v izraelské antropologii, je to
vlastné podstata ¢lovéka, Ze miZzeme byt v pokuSeni ho srovnavat s

dusi a Fict: Clovek je srdce.

5.2.2.Duse (nefes):
Nefes se preklada v fecké Bibli jako psyché a v latinské jako

anima. V Gn2,7 je nefes spojena s lovékem a zejména s jeho
dechem; oviem &loveék nema dusi, nybrz onje nefes, on Zije jako
nefes.

.Hospodin u¢inil ¢lov&ka z prachu zemé a vdechl do jeho nosni
dirky dech Zivota: ¢lovek se stal ,,dusi z’z'vo1,1“((}n2:7)“5 ' Tim Ze
Hospodin vdechl do Adama dech Zivota, v kontrastu se zvifaty mu

tak udélil vysadni postaveni ve stvofeni.

9 QCHROER, Sylva; STAUBLI, Thomas. Die Koerpersymbolik Der Bible.
Darmstadt, 1998. 72-3s.

51 JACOB, Edmont. Theology of the Old Testament. New York : Harper a Brother
Publischers. c1958. 158s.
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,Text jasné potvrzuje, Ze duse nebyla dana &lovéku jako duse,
ktera by méla byt povaZovéna za vsazenou do tla, ale jako
konetny vysledek BozZské aktivity, ktera je realitou fyzickou i
duchovni.«

Nefes se také ukazuje jako organ piijimani potravy a nasyceni
3107:1. V Jer15:9 se setkavame s nefes jako organem dychani,
odfouknuti, t&7kého dychani. Nefes je typickym organem soucitu

s bliznim. Ptedeviim jako soucitna duse a jako pramen citu je nefes
subjekt Zalozpévil; ona je vydéSend, zoufald a neklidna. Také jiné
emoce jsou hlavn& skrze nefes pocitovany; ona je subjektem
nenavisti (285,8; také u Hospodina 1z1,14), nebo lasky (také u
Hospodina Jr12,7). Nefes pocituje smutek a place (Jr13,17).
Definice v Dt12,23 fika: Krev, to je nefes. K tomu je jet€ potfeba
dodat, Ze krev je identifikovéana se Zivotem, coZ odtivodiiuje piikaz,
e krev, totiz Zivot, nesmi byt poziena.

Jestlize ¢lovék za sviyj nebo jiny Zivot prosi, prosi za nefes, jestlize
&lovek prosi o smrt, pak Fika: ,,Vezmi ode mé mou dusi.“Jon4:3
Ve co &lovék ma, dava své dusi, to znamena pro svilj Fivot. <>

Nefe§ obecnd znamena jedinec, individuum v kontrastu se
spole€enstvim.

Smrt je definovana jako odchod duse. Setkavame se s tim napf.

v knize Genesis, kdy Rachel opustila nefes, kdyZ umfela
(Gn35:18).

5.2.3.Maso (basar):

Je mo¥né Fici, Ze basar znamené jak zvifeci (skot, ovee), tak i

Jidské maso. Stary zakon se vyjadiuje o t€le jako o mase a to

52 JACOB, Edmont. Theology of the Old Testament. New York : Harper a Brother
Publischers. ¢1958. 159s.
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doklada i jeho hebrejské pojmenovani basar. Z tohoto diivodu Ize
uZit vyraz maso i télo ve stejném smyslu. Maso je to co ma ¢lovek
spole&né s ostatnimi Zivymi tvory. Znamenda téZ maso ve smyslu
jidla, tedy maso, které Elovék ji. Oviem &astéji se vyskytuje
v podobg charakterizujici t&€lesnou existenci. Castokrat je basar
spojovano s penisem, pfedeviim znamend pfedkozku Gn17,11.14,
samoziejmé je taktéZ oznatenim celého lidského t€la.

.....ned4 se oviem nalézt znamka, Ze by télo bylo jako takové zlo,
nebo zdroj zla. Ale ¢lovék jako t&lo je hodnocen jako slaby a jako
ten, kterému chybi sila...T&lo je fyzicka forma Ziti, ...Cisté médium
duchovniho a osobniho Zivota.«”*

,Idea, Ze maso miiZe byt principem htichu je Starému zdkonu cizi.
Jeji prvni zminka je vizana na jasné fecky vliv a nachézi se pouze
v knize Moudrosti Salamounové (9.15): ,,Hynouci t&lo stahuje dol
dusi a utladuje ducha®, ale slabost t&la je velmi piizniva pida pro
htich, jak je patrné z prvnich kapitol knihy Genesis.“>

Télo se stravuje v touze po Bohu (Z84:3), je schopné se t&sit
(Z16:9), nebo se strachuje (Z119:120). Oviem mnohem &ast&ji je
spojovano s Zivo¢isnymi funkcemi jako jsou Zizefl nebo sexualni
pud.

,Podobné jako nefes ukazuje také basar loveéka pod thlem
télesného. Gn2,44 tik4, on se ,, pfipoji ke své Zeng, a oni budou
jeden basar*, to znamena jedno spole¢né t€lo, jedno ,,Zivotni
spoledenstvi®. Jako kol-basar je u Deuteroizajase (1z40,5-6), jakoz

iv Z145,21, pojmenovano ,.celé Slovadenstvi.«®

3 DYRNESS, William. Themes in Old Testament Theology. Downers Grove :
InterVarsity Press. ¢1977. 88s. ISBN 0-87784-726-6

55 JACOB, Edmont. Theology of the Old Testament. New York : Harper a Brother
Publischers. c1958. 158s.

6 WOLF, Hans Walter. Anthropologie des Alten Testaments. Munchen : Chr. Kaiser
verlag, ¢1973. 49-56s. ISBN 3-459-00848-2
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Casto se téZ vyskytuje s ve form&: mij bratr, moje télo (Gn37,27).
Dokonce Hospodin vyméni kamenné srdce v jejich t€lech za srdce
z masa (Ez11:19). M4 téZ vztah k lidské slabosti a chamtivosti:
V3echno t&lo jako trava. Zcela jasné vyjadreni, jaky ma maso,
potazmo télo, vztah k otdzce dualismu hmota-duch, nalezneme
v nasledujicich fadcich:

,Ve Starém zékoné je maso vzdy to co kvalitativné odd€luje
¢lovéka od Boha. Ne ve smyslu dualismu hmota-duch, ale

v kontrastu mezi silou a slabosti (Gn6:3, 1z31:35, Jr12:12,
Ez21:4,...)."

5.2.4.Duch (ruah):

Zivot bez ducha by neexistoval, jak se jasn& fikd v Gn2:7.
Je patrny rozdil mezi nefes a basar ve dvojim smyslu. V prvnim se
ukazuje, Ze ruah ve znatném podilu obsahuje pfirodni silu, kterou
je vitr. Neznamend duch jako takovy, nybrZ neklidny vzduch, popt.
pohybujici se vzduch. Ve druhém smyslu se ruah vztahuje spiSe na
Boha ne? na ¢lovéka, zvitata a modly. Pro ruah je charakteristické,
Ze jako boZi sila stoji v kontrastu k basar jako lidské slabosti.
“Vitr* (ruah) élovéka je jeho dech. Proto nezfidka stoji ruah jako
paralela k nefama (dech). Na ruah zavisi Zivot i smrt.
.,...tak miizeme Fict, Ze individuum bez ruah neni mrtvé, ale neni
ani skutedna nefes. Jeho absence (ruah)... nepfinasi smrt stvofeni,
nybrZ pouze zmensuje jeho vitalitu.«*®

Vanuti dechu je pfedeviim pohyb mysli. V tomto slové se ndm
dava poznat dalekosahla vyznamova podobnost s nefes. Ruah je

fouk4ni vétru, ktery znamena osvéZujici a viemohouci plisobnost

57 JACOB, Edmont. Theology of the Old Testament. New York : Harper a Brother
Publischers. ¢1958. 159s.

58 JACOB, Edmont. Theology of the Old Testament. New York : Harper a Brother
Publischers. c1958. 162s.
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Hospodina. Tak neni ruah jen vhodny k popséni hnuti mysli, nybrz
jests vice je nositel energetické akee, vile k byti. Ruah jako hybna
sila v &loveku je eticky neutralni. Jen zfidka odpovida ruah tomu,

co nazyvame duch.

5.2.5.Dech (nefama):

Dech jako zndmka Zivota ukazuje ¢loveka v nerozluditelném
spojeni s Hospodinem. Ve na ¢loveku je pozemsky hmotné,
stvofené od Hospodina samého. Ale jako Ziva bytost je ¢lovek
o%ivly Bozim dechem. ,, ... pro ¢loveka starozakonni doby Zivot
podstatn& zavisi na dechu. NeSama je znamka Zivého Cloveéka

v kontrastu s mrtvym.“5 o

5.2.6.Krev (damam)

Tak jako dech, ani krev ve starozakonnim pojeti nehraje v
ivote intelektualnim ani emocionalnim Zadnou roli. Krev
plati hlavng jako misto psychické Zivotni sily. Odpové&dnost krve za
krev je odpovédnost za Zivot, jez bude vyzadovana (Gn42,22). Pro
&loveka i pro zvite plati; ,,Zivot masa je jeho krev© (Lv17,14;
Gn9,4-6). V kazdém piipade je poZiti krve pfi jedeni masa
zakazano. O tom vypovida i kulticko-teologicka ptisnost, ktera
pravi, Ze €lovek je jen maso, Ze je ze zeme vzat a k zemi se znovu
vrati, ale Ze Zivot samotny naleZi Hospodinu. Proto ma kazdé vyliti
krve sakralni vyznam.

,, (krev) Je pfinaSena jako dar Panu. Vlastni kontakt s krvi pfivadi
tloveka do okamzitého vztahu s Bohem, ktery je darcem Zivota.

Maso miZe patfit &lovéku, protoZe se vrati do zemg, ale krev,

$ WOLF, Hans Walter. Anthropologie des Alten Testaments. Munchen : Chr.
Kaiser verlag, ¢1973. 96-97s. ISBN 3-459-00848-2
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symbolizujici Zivot, naleZi Bohu, dérci Zivota.(Lv17:6, Deul2:15-

16).“60

5.2.7.Vnitini organy:

Vedle srdce je zndmo jen malo vniténich organt. Jsou to jatra,
7luénik a ledviny, naproti tomu pro Zaludek, stfeva a plice nema

Stary zakon jméno.

5.2.8.Jatra (kadeb):

,,Jatra jako nejvétsi zlaza lidského i zvifeciho téla jim ddvd pro

svou vahu jméno, tim je kofen kbd, coZ znamena byt te7ky.«S!

5.2.9.Ledviny (kelajot):

vvvvvv

vnitinim organem. Ledviny jsou ¢asto sidlem svédomi. Proto
CE62

ledviny mohou, jako orgén pravého soudu take jasat.

5.2.10.Hlava (ro3):

,,JHlavou je celek ¢lovéka pfiveden k jednoté, proto miiZe byt

nazvana ,,strazce t&la*“. Sklonéni hlavy je aktem podfizeni, naproti
tomu jeji napfimeni znamen4 konec podfizeni, op&tovné dosazeni
do ufadu. Hlava je obrazem vseho, co je nahofe a vladne.«

Tvat ¢lovéka je také v kontrastu s jeho srdcem. Tvaf dava najevo,

co se odehrava v srdci. ProtoZe je srdce neviditelné, je mysteriozni,

8 DYRNESS,William. Themes in Old Testament Theology. Downers Grove :
InterVarsity Press. ¢1977. 92s. ISBN 0-87784-726-6

' WOLF, Hans Walter. Anthropologie des Alten Testaments. Munchen : Chr. Kaiser
verlag, c1973. 103s. ISBN 3-459-00848-2

2 WOLF, Hans Walter. Anthropologie des Alten Testaments. Munchen : Chr. Kaiser
verlag, ¢1973. 105s. ISBN 3-459-00848-2

 WOLF, Hans Walter. Anthropologie des Alten Testaments. Munchen : Chr. Kaiser
verlag, ¢1973. 109-110s. ISBN 3-459-00848-2
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nevyzpytatelné, dlovek jej nemiZe znat, pouze Bih, ktery vidi ve,
vidi i srdce (1Sam16:7).

5.2.11.Vyska ¢lovéka:

,.Vysoky vzriist ¢lovéka ho obdafuje na prvni pohled tictou jako
Eliaba, nejstar§iho bratra Davida, nebo Saula. Pfesto se Hospodin
nediva na vysoky vzrist lidské postavy a také nechce, aby se
&loveék pro sviij vzrist nad druhymi povySoval (1516,7). On miiZe
toho, ktery pfedniva zmensit a toho, ktery je maly, nechat vyrist

(182,7).«%*

5.2.12.Zrak a sluch:

vr

Daleko diileZit8j3i neZ hlava je pro Stary zékon tvar Clovéka.
Clovék miize hovofit i mimikou. Ve tvafi ¢lovéka se shromazd'uji
jeho komunikativni organy, mezi nimi o€i, usta a usi jsou t€mi
orientovany jazyk nejpodstatné&jsi organy. Proto je fundamentalnim
znamenim moudrosti, Ze Salamoun prosi o slySici srdce, které je
sebe nepozna v zrcadle, nybrZ ve volani, jeZ vyslySel a ve slibu,

jenz vyplnil.

Po tomto veelku reprezentativnim vy¢tu pojmi z oblasti
starozakonni antropologie, miiZe nasledovat kratké shrouti:
,,Clov&k je reprezentovan svym celym bytim. V izraelském
my$leni se lovék objevuje ve své totalité. Jak ve svych
psychickych, tak i t&lesnych funkcich. A jestlize by méla byt jedna

7 téchto dvou stranek zdtraznéna, fekli bychom, Ze vn&jsi zjev je

% WOLF, Hans Walter. Anthropologie des Alten Testaments. Munchen : Chr. Kaiser
verlag, ¢1973. 110-111s. ISBN 3-459-00848-2
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vvvvvv

zevndjsku je krasa a dastojnost, kterou nenalezneme u Zadného
jiného zivého tvora.«%

V predchazejicich fadcich se nam daly poznat organy, jak je
vnimal ve své funkci obyvatel starovékého Izraele. Duch se
vyjadtuje t€lem, Srdce vyjadiuje jednotu mys$leni, citu a vile.
Oviem miZeme taktéZ Fici, Ze existuje ve Starém zakone jista
dualita v antropologii a v nasledujicich fadcich bude patrno, jak ji
autor vnima.

»»--.Clovek je stvofen ze dvou &asti, jakkoli spolu mohou byt ve
vzajemném vztahu. Télo pochazi jasné ze zeme a Zivot z Boha.
Bih je slou¢il dohromady a proto zde neni misto na stanovisko, Ze

et s <. «66
je té€lo vézenim duse.*

5 JACOB, Edmont. Theology of the Old Testament. New York : Harper a Brother
Publischers. ¢1958. 168s. 5
8 DYRNESS, William. Themes in Old Testament Theology. Downers Grove :

InterVarsity Press. ¢1977. 95s. ISBN 0-87784-726-6
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6.Srovnani antropologie u Augustina a ve Starém zakoné

Na predchazejicich strankach jsem se pokusil charakterizovat
pojeti antropologie u Augustina, predstavitele zapadniho
kiestanstvi, a u Izraele, jak se nAm zachovalo v knize Starého
zdkona. Ted na zavér prace mi nezbyva nic leh¢iho, nez obé
koncepce vzajemné posoudit a porovnat, jaké je antropologickeé
pojeti u obou. Je jasné, Ze srovnavani odliSnych stanovisek zvlasté
s tak znadnou &asovou prodlevou, jaka dgli svét Starého zakona a
svét Augustintiv, bude niro&né. JiZ na prvni pohled jde o koncepce

podminéné do znadné miry dobou a kulturnim vyvojem.

6.1.Augustin

Jeho pohled na antropologii &lov&ka je do mensi miry, neZ by se
mohlo zdat, ovlivnén jeho predchozim intelektudlnim a
naboZenskym vyvojem. Je to zardZejici, kdyZ vezmeme v uvahu, Ze
progel Manichejskou sektou s tak jasn€ vyhrazenym dualistickym
pohledem na ¢lovéka a svét.

Pro Augustina je duse excelentngjsi neZ vSechny véci poznatelné
smysly a neni nic bliz§tho Bohu neZ racionalni duse. V rannych
pracich hodnoti dugi platonskym zpiisobem, jako jistou substanci
podilejici se na my3leni a hodnou k fizeni téla. Pozdé&jsi prace
zdfiraziiuji hodnotu lidské bytosti. D¥ive tvrdi, Ze je duSe shodna
s Bohem, pozd&ji, Ze je od n&j stvofena ,,8lovék je jedna substance
konstituovana z téla a duse®. Duse neni bozska, stvofena, ale
net&lesna, takové je Augustinovo pevné pfesvédeeni, ke kterému
dospél po svém kitu. Sam se také s dusi identifikuje, kdyZ fika
_Jsem dusi“. Jeho pohled na vztah duse-t&lo je spiSe hierarchicky.
Na vrcholu vidi Boha, mezi nim a t&lem je duse. Clovéka hodnoti

jako ,racionalni dusi majici t€lo*.
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T&lo: hlavnim tématem je pro Augustina duSe, zminky o téle jsou
vzhledem k rozsahu zajmu o du$i pouze velmi nepatrné. Augustin
uznava na zakladé spisti apostola Pavla, Ze je télo dobré. Jeho nazor
je, Ze t&lo je integralni partner dude. Uznava, Ze je t&lo dobré,
protoZe je stvofeno Bohem a proto musi byt dobré. Nicméné je
duse lep$i a vySe postavend neZ t€lo. Ze ptiklada t&lu hodnotu Ize
dolozit i tim, Ze si je jisty jeho vzkii§enim. Pro Augustina neni
h¥ich nasledek t&la, ale zneuZitim svobodné viile. Cely ¢lovek je
v hii§ném stavu.

Pojeti t&lo a duse nese stopy dualismu: duse je pro Augustina
Yivotni princip a udrZuje harmonii téla. Zasadni zjisténi pro tuto
préaci je, e Augustiniiv pohled je hierarchicky, kde duse je
nadfazena t&lu, ale ne ve n&jakém smyslu panského vlastnictvi,
vztah typu rab a pan, ale duse s télo jsou popisovany jako integralni
souddsti. A jestlize miizeme hovofit o néjakém dualismu v
Augustinové antropologii, tak je to pravé tato nadfazenost duse nad

télem.

6.2.5tary zakon

Po Augustinovi ziistalo mnoho knih, spisii a textd, které nam
davaji moZnost nahlédnout do jeho intelektualniho svéta.
7 hlediska izraelského pohledu na problematiku antropologie nam
zstava pouze jediny zdroj a tim je Stary zakon.
¢loveka, nalezneme v prvni kapitole knihy Genesis. Clovék je
Bohem vzat ze zemg, je to vlastng zemak. Clovék je dusi Zivou.
Stary zakon neni ze své podstaty vykladovy slovnik pojmi,
musime proto jednotlivé pojmy dohledavat v textu. V textu starého
zakona nalézame zminky o jednotlivych organech, z kterych je

tvoien ¢loveék.
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Tim nejpodstatngj’im organem se zda pro starovékého Izraelitu
srdce. Je to nejfrekventovangji zmifiovany organ vibec. Duse a
srdce jsou zmifiovany jako paralely. Srdce je sidlem radosti, Stésti;
ale také skli¢enosti, nespokojenost a uzkosti. Je sidlem intelektu,
Zivota a viile. MiiZe také oznaGovat osobu. Srdce je vlastn€ podstata
Zivota.

Duse: ¢lovék nemd dusi, on je dudi. Bih vdechl ¢lovéku dech
Fivota a uéinil ho dusi Zivou. Tato duse je realita fyzicka a
duchovni. Smrt ¢lovéka je definovana jako odchod duSe.

Té&lo: t&lo se biblickym jazykem nazyva maso. Neni hodnoceno
jako zlo, nybrz jako slabost. To Ze by bylo télo principem hfichu je
Starému zakonu cizi. Ve Starém zakong je t&lo to, co kvalitativné
oddgluje ¢lovéka od Boha. Ne ve smyslu néjakého dualismu, nybrz
v kontrastu mezi silou a slabosti.

Dalii organy, o nichZ se zmifiuje Stary zakon, nejsou pro nasi
praci tak vyznamne. k

V hebrejském mysleni je ¢lovék chapan jako jeden celek-
holisticky. Z tohoto diivodu nelze ¥ici, Ze by jako v feckém mySleni
mohlo byt t&lo vézenim duSe, nebo Ze by jedna &ast stila v opozici
viidi jiné, ani Ze by zde existovala hierarchie, jak jsme ji videliu
Augustina. Clovék Starého zakona je chépan ve své totalité veelku.

Neni to adna rozervana osobnost mezi télem a dusi.
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T.Zaveér

Jako cil své prace jsem si vyty&il kol porovnat Augustinovu
antropologii s antropologii Staré¢ho zdkona. Mym cilem bylo se
dobrat odpovédi na otdzku, zda jsou si ngjak podobné, popt. jak a
v &em se li§1. Chtél jsem zjistit, jestli existuje dualita v pojeti duSe a
t&la, poptipadé v jaké formé, jak u Augustina, tak v textu Starého
zékona. U Augustina lze pozorovat vyvoj od manichejské
jednostrannosti platonizujiciho pohledu na v3e télesné k ptiklonu
k Pismu a pfiznani hodnoty télu, protoZe t€lo uinil Blh a fekl, Ze
je to dobré. Nicméné se Augustin nevyhne jistému dualismu ve
smyslu hierarchizace vztahu téla a duse. Pro n&j je télo podtizeno
dusi, jako je dude podfizena Bohu. Vztah t€lo-duSe neni u
Augustina postaven antagonisticky tak, Ze by t&lo bylo vézenim
duse, nebo Ze by duse télem pohrdala jako svym otrokem.

Stary zakon jednoznaéné nedefinuje t&lo zlem, stejné jako ani
nevyvysuje dusi. Popfipadé to neéini ani s jinymi orgéany lidského
t&éla. Clov&k je pro Stary zékon holistickou jednotou. Proto si
muizeme dovolit tvrdit, Ze pfestoZe je nam starozakonni Clovek
vékem vzdalengjsi, tak z hlediska moderniho pohledu na ¢lovéka je
nam bliz§i. To nemtiZeme tak jednoznaéné fici o Augustinovi. U
Augustina, pfestoZe zasadn& pfehodnotil sviij pohled na ¢loveka,

zhstavaji stopy dobového myslenkového tzu feckého Cloveka.
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