POSUDEK NA pIPLOMOVOU PRACI
EMILA POHORELSKEHO ,

POJETI CLOVEKA U AUGUSTINA A VE STAREM ZAKONU
S DURAZEM NA VZTAH TELA A DUSE

Posuzovatel: prof.Dr.Milan Balabin, religionista ETF UK

Diplomova prace (DP) Emila Pohoielského (EP) byla pfijata 9.12.2005,
&. 28/05, Trojanova, ma 53 strany, véetnd bibliografie (51-53). Zamérem je
konfrontace Augustinovy teologie (popf. filosofie) s biblickou (starozékonni)
antropologii. DP EP se pohybuje na rozmezi teologie, filosofie, religionistiky a
historie.  Pfirozen&jdi by bylo srovnini Augustinovy ,,antropologie® s
antropologickymi“ misty Nového zdkona, uz proto, 7e zde jsou vypoveédi o
loveku zakotveny ve vyrocich a naracich Starého zékona, ale také obkoufeny
helénistickymi (polomytickymi) pfedstavami. Ale autor cht&l jit zfejmé_ad
fontes. Ale i tady by EP mél vzit vuvahu starozdkonni pokanonickou
(deuterokanonickou bibli), kterd je mistkem k pfedstavam novozdkonnim. A
nejprve by se méla projednat antropologie starozakonni. Zde se EP mohl opiit o
mou knihu Biblické &lovékoslovi. A teprve potom se ptat: Zrcadli se néco ze
starozékonni ,,humanistiky v Augustinovi?

Uvod k Augustinovi je rozvlaény, asi i zbyteCny, jsou to loci communes,
jez najde$ vka?dém biblickém slovniku. Pohotelsky si v§ima Augustinova
nesnadného zrani, jeho konverze, zajeti manicheismem i vnittni obkli¢enosti
novoplaténismem. Autor si pomaha zvlasté Kingem (jako si ve starozakonni
&4sti pomahal Wolffem), ale téZ Machovcem. Pfitom nerozeznava, ze King a
Machovec jsou velmi rozdilné svéty, Machovec Augustina humanizuje a
psychologizuje. Lifeni Augustinova Yivota je dlouhé a nudné. Rozbor
zékladnich pojm@l u Augustina je mélo osiry a malo hluboky. Ale leccos se tu
najde. Due (anima) je pod vlivem platonismu net8lesna, ale Bohem stvofena, u
Augustina zprvu ,,substance podilejici se na mySleni®,
bozsky obraz pongkud obkrouZzeny obecnou nesmrtelnosti. Kromé& duSe
individualni je tu i duse kosmicka (,,svétova duse®. Télo (corpus, caro) je
néco osobniho (caro amica mea), je dusi jakousi manZelkou &i partnerkou. (Tady
mohl EP rozvinout, nebo aspofi nadhodit otdzku, pro¢ Pavel piirovnava ekklésii k t€lu, ne k dudi.). T€lo je
podfizeno dusi, ale strohy dualismus tu neplati. Hlavni antropologicky moment
u Augustina je srdce (cor, hebr. 1éb), jeZ svym nepokojem probouzi v Clovéku
touhu po spodinuti v Bohu. Pfes ovlivnéni ideologickymi (nabozenskymi)
proudy a dobovymi filosofiemi neuchyluje se Augustin principidlné od
starozakonni antropologie.

Ve Starém zékon& se komplikovang, ale dost Gsp&§né rozviji biblické
&lovékoslovi na pozadi babylonském, egyptském a kanadnském. To, co piejima,
pfetvéfi (EP se mohl trochu aspoti zastavit u egyptskych pojmil pro dusi, pfedeviim u KA) Uz ne
tihnuté k v&§tb&“ (zvlasté Babylon), ponévadZ to ,.zbavuje odpovovédnosti®.




/
Clovék je ve Starém zékon& psychosomaticka bytost, pnupé mezi dusi a télem
lze sotva zaregistrovat. Clovék nemda dusi, on je duSe. Té&lo (bdsar) neni jen
maso, télesnd existence, je to jakési spoleCenstvi utvafejici Cloveka, oblast
touZeni po Bohu. ,,Duch® (réiach) se vztahuje spiS na Boha nez na Cloveka, je to
podle autora DP Boi sila, §tastné kontrastujici s lidskou kiehkosti. Néco jiného
je dech, kategorie spiSe biologicka, a oviem krev (dam) oznacujici bios, jenz je
rovné? darovan Hospodinem. Ngkolik lidskych organii (napf. jatra) vyznacuje
charakteristiky t8lesné lidské existence, de facto jsou to vSak vlastnosti duSevni.
Hlavnim symbolem a sbérnym pojmem pro télo, zarovedl vak i pro vSechno
dugevno je v biblické metaforice srdce (Iéb), ,,ziidlo* nejen citu, nybrz i rozumu,
rozvahy atp. Podobny vyznam ma i ,hlava® (v65). Augustin md oviem jiné
pozadi svych myslenkovych vyboji a stanovisek, ale v podstaté drzi
antropologicka stanoviska starozakonni — s ob&asnymi skluzy jinam. Formulace:
,Clovék je jedna substance konstituovana z t&la a duse” (str.47). Augustin védel,
e ,Stary zdkon neni ze své podstaty vykladovy slovnik pojmil“ a Ze je potiebi
jejich vyznam dohledévat, poradil si vSak se starozdkonnimi pohledy a vyhledy
vskutku solidné.

VNEJSI VADY A KAZY

Vadi vn&j3i vzhled prace: tizky pruh textu s §irokymi okraji se hodi moZné pro poezii, pisobi
to bizarn& (zvl. s podivuhodné zubatym okrajem). V textu EP jsou gramatické chyby: ,,pojmy
Augustinovi (I) antropologie®. N&ktera slova pife EP dvojim zplisobem: antropologie i
anthropologie, Kiing nebo Kung. Jsou tu nevhodnosti: kfestanstvi ,,vygenerovalo...“ nebo:
_nabalovani z kultury lidu®, jsou tu stylistické (syntaktické) neobratnosti ¢i zastaralosti: ,.jiZ
vice nevéii®, nebo véta :“Pro donatisty jejich cirkev nebyla oproti velké cirkvi poskvrnéna
selhanim®. Skoro uraZejici je psat _,Salamoun® misto spravného ,Salomoun®. Atd. Atp.

Hodnoceni

Pan Pohotelsky si dal se svou DP hodné prace. Zvolil si zdanlivé atraktivni, ve
skute¢nosti obtizné, ne-li zaludné téma. Rekl, co cht&l povédét, ale uéinil to
nemetodicky a proto dost matoucné. Myslenka, ze i filosof muZe rozvijet
biblickou antropologii, je cennd, zasluhuje proto pozornosti a v jistém smyslu i
uznani. Navrhuji klasifikovat praci kategorii C, spiSe viak D.
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V Praze 19.12.2005 Milan Balaban
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