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Uvod

Problematika zneuzivani navykovych latek neni nova. Drogy hraji
dilezitou roli ve spole€nosti od nepaméti. Byly pouzivany k lécebnym
a nabozenskym ucelim. Byly 1 zneuZivany v dneSnim slova smyslu,
avSak v mnoha piipadech se jejich uzivatelé takto na tento problém
nedivali. V mnoha kulturdch, které Zily v souladu s pfirodou, byly
naopak povaZzovany za prostiedek spojeni s bohy a jejich GCinky byly
pravé za timto UCelem vyhledavany, ptficemzZ jejich uzZivatelé na né
nahliZzeli v pozitivnim smyslu. Uzivani drog bylo v minulosti také
spiSe lokalné¢ omezené. DnesSni problém navykovych latek je jiny.
Drogy ovliviiuji celé spole¢nosti, predevsim zapadni, a da se fici, ze
neexistuyje moderni vyspély stdt zipadniho typu, ktery by
s navykovymi latkami nemél problém. Mezinarodni spoluprace v této
oblasti hraje roli dulezitého prostfedku boje proti drogam. Vliv drog
ve spole€nosti je znat na kazdém kroku a ovliviiuje Zivot jedince od
narozeni do smrti. S drogami se setkavame denné v riznych oblastech
lidské ¢innosti jako zdravotnictvi, véda a vyzkum, ale 1 obyCejnému
clovéku blizsich oblasti jako napt. pohostinstvi (alkohol).

Pozitivni aspekty uzivani navykovych latek (napt. v Iekarstvi)
byvaji znevazeny jejich zneuzivanim a disledky, které to pfinasi pro
jedince (degenerace osobnosti, vznik psychickych potizi, zavislost) 1
pro spolecnost (ekonomické, sociologické a jiné nasledky). Zavaznym
probléemem je rovnéZ trestna Cinnost pachana v souvislosti se
zneuzivanim navykovych latek. Problematika navykovych latek je
velmi aktudlnim tématem a ovliviuje Zivot kazdého z nas. Proto jsem
si toto téma zvolil za pfedmét své diplomove prace doufaje, ze tak
prispéji k Gsili o feSeni tohoto velmi naléhavého problému.



1. Vyklad nékterych pojmii

Ustfednim pojmem tématu je bezesporu navykova latka. Dle
vykladového ustanoveni zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
jen tr. zak.), se navykovou latkou rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé neptiznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti
nebo socidlni chovani/i (poznamenejme jen, Ze definice navykové
latky byla v doslovném znéni pfevzata z minulé¢ho trestniho zakona/»).
Naopak zikon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, obsahuje
taxativni vyCet omamnych a psychotropnich latek, a to v § 2, ktery
odkazuje na 2 mezinarodni Gmluvy, a to Jednotnou umluvu o
omamnych latkach a Umluvu o psychotropnich latkach (viz dale).
Zakon se zde tedy inspiroval mezinarodni umluvou (respektive
nutnost pfevzit seznamy navykovych latek, uvedené v obou
zminénych mezinarodnich imluvach, vyplyva ze zavazku tyto tmluvy
provést v souladu s vnitrostatnim pravem), piicemz jiné latky, nez ty
uvedene¢ v § 2 z. ¢ 167/1998 Sb., nebudou spadat pod pojem
navykové latky dle tohoto zdkona. Dluzno ovSem dodat, Ze ob& vyse
zminéné mezindrodni imluvy podavaji vycet navykovych latek velmi
vycerpavajicim zplisobem. Pro trestnépravni oblast vSak tento zékon
zas az takovy vyznam nemd, nebot upravuje spiSe zachdzeni
s navykovymi latkami k tomu ze zdkona urCenymi subjekty (I€karska
zatizeni, vyzkumna a védecka zafizeni, atd. v ramci jejich Cinnosti).

Definice navykové latky vSeobecné piinaSi urcité problémy
spojené¢ sneustdle se vyvijejicimi poznatky zobort Iékafstvi a
psychiatrie. Naptiklad samotny pojem navyk neni jasn€¢ definovan a
nckteré latky spadajici pod definici § 130 nemusi navyk, ve smyslu
jak ho chépe l¢katskd véda, zplisobovat. Za navykové latky miZzeme
povazovat latky s vlastnostmi, které povzbuzuji névykové nebo
pravidelné uzZivani nebo které maji schopnost vyvolavat zavislost/«s.
Uritym feSenim by mohlo byt vztdhnout pojem néavykova latka
k pojmu droga, kterym se v souvislosti s dneSnim chapanim a

1§ 130 z. €. 40/2009 Sb.
2 Z.¢. 140/1961 Sb.



poslednimi poznatky lékatskych véd rozumi latka ktera:

a) ma psychotropni UCinek, tj. je schopna ovlivnit ¢1 zménit
psychiku ¢lovéka a vnimani okolni reality,

b) miiZze vyvolat zavislost, tedy navyk, ktery v§ak nutné nemusi byt
ptitomen/s.

Pod pojem navykova latka zatazuje § 130 tr. zdk. kromé alkoholu,
ktery ma ve vyCtu navykovych latek samostatné postaveni, take latky
omamné a psychotropni, kde definici obou je opét potieba dovodit
piedevsim z I¢karské a psychiatrické praxe, avSak témito latkami se
v praxi rozumi pfedev§im omamne¢ a psychotropni latky uvedené v jiz
zminovanem zakoné o navykovych latkach.

Omamnou latkou se v souvislosti s problematikou zneuZivani
navykovych latek rozumi takova latka, pfi jejimz uzivani vznika
navyk a hrozi nebezpeci vzniku psychickych zmén u ¢lovéka.

Jsou to chemickeé latky navozujici Utlum, poruchu védomi a
necitlivost k bolesti/s. Seznam omamnych latek je uveden v prilohach
¢. 1 az 3 zédkona o navykovych latkach.

Psychotropni latka je latka, kterda méa vliv na duSevni procesy
jedince a je schopna ovlivnit jeho psychiku. Psychotropni je
synonymum pro psychoaktivni, tj. ovliviiujici mysl nebo mentalni
procesy. V uz§im vyznamu je psychotropni droga jakékoli chemické
Cinidlo, jez primarné nebo druhotné ovliviiuje centralni nervovy
system/s. Pro bliz§i vymezeni téchto latek opét odkazuji na zédkon o
navykovych latkach a jeho ptilohy (ptilohy €. 4 az 7).

Pod pojem navykova latka zahrnuje § 130 tr. zak. ostatni latky
zpusobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci
nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Timto
ustanovenim zdkonodarce pamatoval na jiné latky, které nejsou
zatazeny pod alkohol, latky omamné a psychotropni. Mohlo by se
napfiiklad jednat o rtizné bézné pouzivané vyrobky jako jsou barviva,
Cistici prostfedky nebo odmast'ovadla (pt. toulen), pokud jsou schopny
nepfiznivé ovlivnit psychiku c¢lovéka nebo jeho ovladdaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovéani.

3,4,5 A. Sotolar a kolektiv. Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho reseni. Ministerstvo
spravedlnosti CR, 2002.



Ustanoveni § 130 tr. zak. je tedy s ptihlédnutim ke v§emu, co bylo
feCeno vyse, vcelku zdatilym, nebot’ postihuje veskere latky, které by
mohly mit vliv na rozpoznavaci nebo ovladdaci schopnosti jedince
nebo na jeho socialni chovani.

Dal$im pojmem tématu je pojem zneuZzivani. K tomu jen stru¢né:
zneuzivanim v kontextu trestniho prava a problematiky navykovych
latek je tfeba rozumét jakakoli manipulace s navykovou latkou, ktera
neni zakonem legalizovana a dovolena v ramci jednotlivych pravnich
piedpistt tykajicich se oblasti, kde s manipulaci s témito latkami
dochézi — naptiklad 1€katské experimenty, védecky vyzkum, spotfebni
drzba atd.

Droga byl piivodné ndzev pro ususené ¢asti rostlin nebo Zivocichi.
Slovo pochazi znizozemského vyrazu DROOG = suchy/s, oklikou
ptes jin¢ jazyky se pak toto slovo dostalo k nam ve vyznamu Skodliva,
navykova latka. Pivod tohoto slova neni vSak zcela jasny. Jiné
publikace uvadéji francouzsky plvod tohoto slova (drogue)
pievzatého z arabskeho durana — 1€€ivo/s. Dnes je tento pojem rozsifen
po celém svété a rozumi se jim obecné latka, kterd ma psychotropni
ucinky, tedy schopnost ovlivnit vnimani reality, zménit psychické
rozpolozeni jedince a je zpusobila vyvolat zavislost neboli navyk/s.
V nékterych zemich se pod pojem droga zatazuje kazda latka
s lé¢ivym ucinkem, coZ souvisi s chapanim tohoto pojmu v oblasti
farmakologie, které vychazi z ptivodniho vyznamu tohoto slova.

Toxikomanie (t¢Z narkomanie nebo drogova zavislost) je
abnormdalni aZz patologicky stav vyvolany cCastym uZzivanim drog,
spojena s potiebou drogu cilené vyhledavat, at’ uz psychologicky ¢i
fyzicky podminénou, vedouci ke sniZzené schopnosti reagovat na
bézné¢ stimuly/s. Byva takeé definovana jako opakované uZivani
psychoaktivni latky nebo latek v mife, kdy je uzivatel periodicky nebo
chronicky intoxikovany, vykazuje puzeni k uziti dané¢ psychoaktivni
latky, ¢ini mu velké problémy umyslné zastavit nebo zménit jeji
uzivani a ma tendenci ziskat danou psychoaktivni latku téemét kazdym
zplisobem/i, nebo jako stav periodické nebo chronické intoxikace,

6 Wikipedia, oteviena encyklopedie, www.wikipedia.org
7 J. Hejda. Drogy. RAIN Jindfichtv Hradec, 2000.
8,9 Wikipedia, oteviena encyklopedie, www.wikipedia.org


http://www.wikipedia.org/
http://www.wikipedia.org/

10 A. Sotolar a kolektiv. Trestnd cinnost spojena se zneuzivanim drog a formy jejiho reSeni. Ministerstvo
spravedlnosti CR, 2002.

ktery Skodi jedinci 1 celé spoleCnosti a je vyvolavan opakovanym
uzivani drogy, at’ pfirodni nebo syntetické/ii. Definici tohoto terminu
existuje cela fada, hlavnim aspektem je neovladatelna potieba si drogu
opatfit a pozit a neschopnost se svobodné rozhodnout o takovém
jednani spojena s ur¢itym dele trvajicim stavem.

Psychicka zavislost je leh¢i forma zavislosti v po¢atecnim stadiu
uzivani drogy, na rozdil od zavislosti fyzické. Psychickd zavislost se
vyskytuje pravidelng, fyzicka zavislost se objevit nemusi, a to podle
typu drogy. Psychickou zavislosti je stav zavislosti duSevni, ktera
prameni z psychicky pfijemnych pocitl spojenych s uzitim drogy.

Naopak fyzicka zavislost je takovym typem zavislosti, kdy se
droga stdva pevnou soucasti metabolismu jedince a jeji vysazeni
povazuje organismus za ohrozeni télesné integrity a reaguje fyzickymi
projevy jako jsou bolest, tfes, zvraceni, horecka atd. Pii1 1écbé
drogovych zavislosti vSak dochdzi k pomérné rychlému ustupu
fyzické zavislosti, naopak zavislost psychicka pretrvava déle.

11 J. Hejda. Drogy. RAIN Jindfichtv Hradec, 2000.



2. Strucna charakteristika drogové scény v CR

Pred rokem 1990 se u nas problém drogové kriminality prakticky
nevyskytoval. Prevladala domaci produkce pro vlastni potiebu,
pfipadné pro potifeby tzkého okruhu znamych. Mezinarodni aspekty
obchodu sdrogami se v podstat¢ nevyskytovaly. Produkce se
zaméfovala pfedevSim na marihuanu, pervitin a hydrocodon (tzv.
braun). Tento typ drogové scény — tedy uzaviené mikroskupiny
produkujici drogu pro potieby své komunity — dnes Castecné stile
funguje predevSim ve venkovskych oblastech.

Po roce 1990 se situace zafind pronikavé ménit, coZ souvisi
s celkovou uvolnéngjSi atmosférou a s prevratnymi politicko-
socialnimi zménami (v roce 1996 byl pocet zavislych osob na drogach
v CR $estinasobny oproti roku 1980/12). Domaci produkce pro vlastni
potiebu je sice nadadle soucasti drogoveé scény, avSak rychle se
rozSifuje o zahrani¢ni prvek, a to zpocatku nejprve tzv. prepadem
z tranzitu/is. Drogova scéna se stava vice propojenou, objevuje se vetsi
podet rekrea¢nich uZivateld, v CR se postupné zalinaji usazovat
cizojazyCné gangy obchodujici s drogami, jejichz hlavni zaméfeni ale
spocivd vté¢ dob¢ spiSe v zajiStovani tranzitu drog (napt. tzv.
balkanska trasa)/is. Drogova kriminalita se zatim objevuje sporadicky.
Také policejni slozky nejsou na tento typ kriminality (pfedevSim
v souvislosti s mezinarodnimi aspekty a vysoce organizovanymi
zlo¢ineckymi skupinami - tzv. drogové mafie) dostate¢né piipraveny.

1994-2000 Rok 1994 byva mnohymi experty na drogovou

problematiku povazovan za zlomovy — dochazi k masivnimu dovozu
levného ale kvalitniho heroinu do CR a vyrazny narist jeho uZivateld.
Ve velkych méstech vznikd otevienda drogova scéna vyznacujici se
velkym finanCnim obratem, hierarchii distributori a moznosti
prakticky jakéekoli osoby si drogu opattit. VE€kova hranice uzivatela se
snizuje, drogy postupné zacinaji pronikat do Skol. Prlivodnim jevem je
rozvoj drogové kriminality — prani ,,Spinavych® penéz, prostituce,
kradeZe a loupeze v umyslu opatfit si finan¢ni prostfedky pro nakup
drogy ale 1 vrazdy mezi konkurencnimi drogovymi gangy.

12 J. Hejda. Drogy. RAIN Jindfichtv Hradec, 2000.



13 K. Kalina a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti. Praha, 2003.
14 Kolektiv autorti. Ceska republika ve sveté drog. Tematicky sbornik. Praha, 1995.

Po roce 2000 postupné dochéazi ke zméné€ v nazirani na uzivani tzv.
mekkych drog. Tyto drogy jsou predevsim mladezi vnimany jako
v podstaté¢ neSkodné. UZivani marihuany a tane¢ni drogy extaze je
povazovano za samoziejmou soucast kultury mnoha mladych lidi.
Tyto nazory jsou podporovany i legalizaCnimi tendencemi v nékterych
zemich (Holandsko, Svycarsko). Pocet uZivateldl ,tvrdych drog®,
predevS§im heroinu a extaze, se stabilizuje (v roce 2003 se pocet
uzivatell pervitinu pohybuje kolem 18 800 osob, v roce 2004 je to
20 300 osob/is). Po veelku uspésné likvidaci domaci vyroby pervitinu
se této oblasti ujimaji mezinarodni zlo¢inecké organizace. Produkce
marihuany zlstava do zna¢né miry domeénou jednotlivcl, kdy po
zasazich policie proti ,,venkovnim péstitelim* se tito presouvaji do
svych domovil, kde drogu péstuji za pomoci umélého osvétleni.
Vybaveni pro takovyto zplisob péstovani neni pftili§ nakladné a je
bézn¢ dostupné v obchodech. Rozmahaji se vSak 1 velkopéstitelé
konopi, ktefi se ve vétSim poctu rekrutuji predevSim ztad
prist¢hovalcli vietnamské narodnosti (az z80. procent/is). Trh
s marithuanou je vcelku specificky a vyznafuje se ve srovnani
s ostatnimi drogami mensSi mirou ucasti organizovanych zlo¢ineckych
skupin, cozZ je jist¢ ddno 1 menSi atraktivitou produktu po finan¢ni
strance. Co se tyCe spotfeby kokainu, zaznamenava tato mirny nartst,
avSak stale se drzi na v porovnani s ostatnimi bé&zné¢ uzivanymi
drogami nizké trovni. Po vstupu CR do Evropské Unie v roce 2004
dochazi k rozvoji drogové turistiky.

V soucasné dob¢ je u konzumentii drog v oblibé piedevSim
marihuana a pervitin, domaci produkce opét roste. Dle zpravy Narodni
protidrogové centraly (vychdzejici v tomto ohledu ze statistik policie)
bylo v roce 2009 na tizemi CR zlikvidovano 341 varen pervitinu, o
rok ptfedtim dokonce 434. Co se ty¢e marihuany, je toto Cislo niZsi -
84 péstiren v roce 2009, 79 v roce 2008. Do vyroby téchto drog jsou
ve velké mife zapojeni obCané cizich stati. U pervitinu obyvatelé
byvalého sovétského bloku, u marihuany piedevS§im obcan¢
vietnamské narodnosti/iz. Nemaly podil na trhu pfedstavuje také

15 Renata Stablova a kolektiv. Navykové ldtky a soucasnost. Praha, 2006.
16, 17 Vyroéni zprava Narodni protidrogové centraly za rok 2009.
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obchod s prekursory, tedy latkami potfebnymi k vyrobé drogy.
Problémem v CR je vcelku volna dostupnost téchto latek v podobé
b&Zné¢ prodejnych 1€kl a 1éCiv. U kokainu dochazi v soucasne dobé
k prudkému nariistu obliby. Dochazi také k poklesu €inné latky u této
drogy jejim Umyslnym fedénim, a to Casto 1 latkami, které jsou
v kombinaci s drogou velice nebezpecné pro organismus. Jsou
zaznamenavany zvySujici se snahy latinsko-americkych drogovych
mafii o prinik na cesky kokainovy trh. Tento problém neni jisté hodno
podcenit a je tteba mu vénovat zvySenou pozornost. Velké nebezpeci
pfedstavuje predevSim tzv. ,crack®, levny derivat kokainu majici
devastujici ucinky na lidské zdravi a psychiku. Co se heroinu tyce, je
jeho spotieba vcelku stabilizovana.

Pozitivnim trendem posledni doby je klesajici po€et Umrti
zpusobenych piredavkovanim drogou a dale snizujici se pocet ptipadi
nakazeni hepatitis v souvislosti s uzivanim drog/s

Drogova scéna se neustale vyviji, producenti drog pouZivaji stale
novéjsi a rafinovanéj$i zplsoby vyroby a distribuce. Prodej pies
neregistrované mobilni telefony, internet, hydroponi péstovani apod.
nejsou dnes jiz ni¢im vyjimeénym. Je proto povinnosti policie a
legislativy spolupracovat a ptizplisobovat se novym trendiim pti feSeni
drogoveho problemu.

18 Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 az 2009.
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3. Rozdéleni navykovych latek

Drogy lze Clenit podle riznych hledisek do nékolika skupin.
Nejcastéji byva uvadéno ¢lenéni dle ucinkd, a to na:

a) drogy navozujici uklidnéni a zmirfiujici bolest, mezi které patii
opiaty a dale sedativa a trankvilizéry

b) stimulujici drogy

c¢) drogy zpusobujici zmény smyslového vnimani, mezi které se
pocitaji predev§im kanbinoidy, halucinogeny, t€kavé latky a organicka
rozpoustédla/i.

Mezi dalsi kritéria Clenéni patii napi. zplisob vzniku drogy (drogy
prirodni, syntetické a polosynteticke), skupenstvi (pevné, kapalné a
plynné), spolecenskd akceptovatelnost a mira rizika (tzv. mékké drogy
a tvrdé drogy/x), legalita (drogy vSeobecné uznané jako legalni, a to
piredevSim alkohol a tabdk a drogy nelegalni). Dale se budu zabyvat
Clenénim uvedeném na prvnim misté, a to podle ucinkd.

3.1. Drogy navozujici uklidnéni a zmirnujici bolest

3.1.1. Opiaty

Opium. Tuto drogu, ziskavanou ze §tavy nezralych makovic, znali
jiz stafi Sumerové 3000 let pt. n. 1. Tehdy se opium pouzivalo
piedevSim k 1éCebnym uceliim a ndboZenskym ritualiim. Ze Stfedniho
vychodu se postupné dostava do Ciny, kde kolem roku 1600 dochazi
k jeho masovému rozsifeni a zneuzivani. Opium bylo také pfi¢inou
opiovych valek mezi Britanii a Cinou v letech 1842 a 1858. V roce
1840 byl objeven alkaloid opia morfin, ktery je poté vyuZzivan hlavné
v 1ékatstvi. Morfin byl pouzivan i k 1€€b& zavislosti na opiu samém,
avSak jednalo se v podstaté o ,,vytloukani klinu klinem*, nebot’ jedna
zavislost byla nahrazovana druhou. Stejny scénat se opakoval pfi
objevu heroinu jako derivatu morfinu. Extrémni rozmach heroinové
zavislosti nastal v 60. letech v USA.

Morfin je hlavni Ucinnou slozkou veSkerych opiatl. Morfin
ptedstavuje v priméru asi 10 % hmotnosti surového opia (dle kvality

19 A. Sotolét a kolektiv. Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho FeSent. Ministerstvo spravedInosti CR, 2002.
20 § 284 a § 285 z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a usneseni vlady ¢. 1177/2001 a ¢. 882/2003.
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od 4 % do 21 %), je bez zapachu, chutnd hofce a ¢asem tmavne.
Pouziva se pro vyrobu riznych opiatlh morfiového typu (ethylmorfin,
hydromorfon, folkodin, a dalSich). Jeho u¢inky na lidsky organismus
vyplyvaji z vazby na tzv. opinoidni receptory, hojné se vyskytujici
v centralni nervové soustave.

Morfin je siln€ navykovou latkou. Pt1 jeho uzivani se rychle rozviji
tolerance. Jeho medicinské ucinky jsou piedevSim tlumici (tlumi
bolest, neptijemné vjemy, psychickou aktivitu, uzkost) a euforizujici
(zpsobuje vyrazné zlepSeni nalady). Prave pro tyto vlastnosti je hojné
vyuzivan v medicing, ale také zneuZivan k dosaZzeni drogoveého
opojeni. Pfi  dlouhodobém  uzivani dochazi  k poskozeni
charakterovych vlastnosti jedince a etické a moralni degradaci. Casté
byvaji problémy s nespavosti, které jsou doprovazeny -celkovou
Unavou a vyc¢erpanim organismu, podrazdénost stiida apatii. Pfiznaky
pii odvykani jsou obriacen¢ vici uCinkiim opiatl - bolesti bficha,
prijem, zvySeni teploty, pokles krevniho tlaku, tfes, dehydratace a
v nékterych ptipadech kolaps nebo dokonce i smrt. Morfin je zatazen
mezi omamn¢ latky skupiny I. a podléha ustanovenim zikona o
navykovych latkach/z.

Mezi nejzndméjsi opiaty patii heroin. Tento polysynteticky derivat
morfinu byl objeven vroce 1874. Oproti morfinu ma rychlejsi a
diraznéj$i nastup u€inki, nebot’ je snaze rozpustny v tucich a rychleji
pronikd hematoencefalickou bariérou (ta odd€luje krevni obéh od
prostoru mozku). Po nitroZilni aplikaci dochazi prakticky ihned
k nastupu Uc€inkili, které mohou pretrvavat az 6 hodin (u ostatnich
zpusobtl aplikace se UCinky dostavuji do n€kolika minut). Dostavuje
se pocit blaha a uvolnéni, lhostejnosti a odtrzeni od reality. Jsou
znamy 2 typy heroinu a to bily a hnédy. Zavislost se vytvari pomérné
rychle, a to po n€kolika tydnech pravidelného denniho uzivani. Heroin
je charakteristicky vyvolanim jak psychickeé, tak silné fyzicke
zavislosti. Abstinencni syndrom u pravidelnych uzivatelll nastupuje
cca po 10. hodinach od poziti posledni davky a kumuluje v dobé do
maximalné 2. az 3. dnu, pfiCemz ptiznaky jsou tres, zvraceni, bolesti
svalll a kloubd, prijem, neklid, podrazdénost. V zdvaznych ptipadech

21 Z.¢.167/1998 Sb.
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dochazi 1 ke kolapsu a smrti. Pfiznaky jsou velmi podobné jako pfi
abstinen¢nim syndromu u morfinu, coz je dano piibuznosti téchto
navykovych latek. Zavislost na heroinu je nebezpecna piedevsim
z toho divodu, Ze je zde podstatny rozdil mezi pfijemnymi zazitky,
vyvolanymi samotnou drogou, a velmi negativnimi stavy a pocity,
které se dostavuji pii nastupu abstinencniho syndromu. Diivodem
dal$iho uzivani je predev§im snaha zabranit témto negativnim staviim,
vyplyvajicim z nedostatku drogy. Proto jsou osoby na této droze
zavisle ochotny ucinit prakticky cokoli, aby si ji mohly opatfit. To se
velmi Casto déje pachanim trestné Cinnosti. Heroin je kromé& kouieni a
inhalace z aluminiové fo6lie aplikovan, pfedevS§im u pokrocile
zavislych uzivateli, formou nitrozilni aplikace, coZ bezprostfedné
souvisi s hrozbou §ifeni infekénich chorob, jako je hepatitis nebo HIV.

DalSi opiaty. Patii mezi n¢ napi. hydrocodon, uCinkiim heroinu
podobny opiat, ktery byl u nas rozsifen predevsim v dob¢ pied rokem
1989, kdy byl ceskou drogovou subkulturou produkovan
v podomacku sestavenych laboratofich z 1€kt obsahujicich kodein.
M4 formu hnédé tekutiny (odtud slangovy vyraz ,.braun*). Postupné
byl nahrazen heroinem. Dnes se s nim lze setkat uz jen vyjimecné u
starSich uZivatelli, ktefi k této droze tihnou pravdépodobné spise
z nostalgickych  divodl. Metadon je charakteristicky svym
déletrvajicim ucinkem (az 24 hodin). Stejné tak odvykaci ptiznaky
jsou delsi nez u heroinu. Pouziva se k lecbé zavislosti na opiatech
obecné. Kodein — nejrozsitend)si opiat v 1€karstvi, pouzivany pro sveé
analgetické (bolest tlumici) u¢inky. Je obsazen v béZzné¢ dostupnych
lécich analgetick€ého typu (pf. paracetamol, ibuprofen). Kodein je
prekursorem a v lidském organismu je metabolizovan na aktivni
morfin jaternimi enzymy.

3.1.2. Sedativa a trankvilizéry

Mezi tyto latky patii predevSim barbituraty, latky s uklidiujicimi

a tlumicimi UCinky, kjejichZ masivnéjSimu zneuZivani dochézi
v poloviné 50. let minul¢ho stoleni a dale benzodiazepiny, které nasly
Siroké uplatnéni v medicin€ a psychiatrii. Ke zneuzivani a vzniku
zavislosti na téchto latkdch v nemalé mife pfispéli 1 sami 1ékafi,
predepisujice je svym pacientim Casto neuvazené. Nebezpeci téchto
14



latek je v tom, Ze nepfinaseji Zaddny vyznaény euforizujici a nevSedni
zazitek, ale spiSe usnadnuji adaptaci na béZn¢ problémy kazdodenniho
Zivota. PfinéaSeji pocit ulevy, klidu a vyrovnanosti, a stavy které
vyvolavaji, odpovidaji pfedstaveé idealni normy a toho, jaky by ¢lovék
chtél a mél byt. Uzivatel nema pocit, Ze by se jejich uzivanim
dopoustél cehosi Spatného a odsouzenihodného, ale spiSe naopak za
“nenormalni“ a spoleCenské normé neodpovidajici Casto povazuje
stav, vnémz se ocita bez téchto Ilékt. Proto si1 uzivatel ani
neuvédomuje postupny vznik zavislosti na téchto latkach, které
povazuje za léky, které by mu mély pomoci. Je proto potieba, aby
byly predepisovany uvazlive, a to vyskolenymi odborniky. Subkultura
spojena s témito latkami v podstaté neexistuje, nebot’ jsou uzivany
pifedevSim jedinci, ktefi maji své pevné misto ve spolecnosti, kdy
cilem uZzivani je spiSe snaha o pfizplisobeni se kazdodenni realité
bézn¢ho zivota.Velké nebezpeci predstavuje poziti téchto latek
v kombinaci s jinymi tlumivymi preparaty a také alkoholem. Za
sedativa je mozno pokladat v pfeneseném smyslu 1 hypnotika,
zastoupeny Sirokou Skalou I¢kti na spani.

3.2. Stimulujici drogy

Mezi nejcastéji se vyskytujici stimuluancia patii kava, ¢aj a tabak,
tedy tzv. legadlni drogy. Mezi zastupce ilegalnich stimulancii patii
pfedevSim kokain a pervitin a dale syntetické latky, jako jsou
amfetaminy (pervitin jako synteticky amfetamin).

Stimulujici latky zpusobuji v organismu clovéka zvysené
vylucovani monoaminli (dopamin, noradrenalin, serotonin — tedy
latek, které se v lidském téle bézné vyskytuji). Tyto latky obecné
zlepsSuji vnimani a tzv. psychomotoriku, umoziuji snazsi zpracovani
vetsiho poctu vnéjSich podnétii. Priivodnimi jevy jsou zvySena Cilost,
ztrata zabran, zvySené sebevédomi, napor energie a vytrvalosti. Klesa
naopak potifeba spanku a jidla. Dostavuje se pocit radosti a
povznesené¢ nalady, které¢ vSak Casto nahrazuje pocit uzkosti. Ne
ojedincle se vykytuje 1 agresivni chovani a Casto 1 zmatenost. Mezi
fyzické reakce organismu patii zrychleny tep a zvySeny krevni tlak,
coz mize v pripadech predavkovani vést ke kolapsu krevniho ob&hu a
srde¢ni ¢1 mozkové mrtvici. Mezi dalsi priznaky patii nechutenstvi a
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hubnuti. Imunitni syst¢ém byva oslaben v souvislosti s celkovou
zivotospravou, coz vede k Castym onemocnénim. Mezi klasické znaky
dlouhodobéjsiho uzivani patii paranoidni syndrom. Stimula¢ni drogy
zpusobuji psychickou zavislost. Nebezpeci spociva u uZivateli Casto
v podcenéni jejich a€inkl a podcenéni zpusobilosti vyvolat zavislost.
Vliv uzivani napt. pervitinu ma obdobné socialni duasledky jako
uzivani heroinu — tpadek kulturnich a moralnich hodnot (je vSak treba
podotknout, Ze zkuSenosti ukazuji, Ze uzivatelé se rekrutuji v hojne
mife ze skupin obyvatelstva, u nichZ je kulturni a moralni Uroven
sama o sobé na nizké urovni), celkova degradace osobnosti a
socialnich vazeb a wvztahii a také kriminalita v souvislosti
s opatfovanim prosttedkl pro nadkup drogy.

Pervitin. Tato u nas nejrozsifenéjsi stimula¢ni droga se vyrabi
z prekursoru efedrin, ktery byl poprve izolovan japonskym védcem
Akirou Ogatou na pocatku 20. stol. Droga byla nasledné zkoumana
v Némecku kde ji také firma Temmler Werken v poloviné 30. let
uvedla na trh. V CR rist jeho obliby a nelegalni vyroby nastupuje
v 70. letech minulého stoleti. Co se symptomill uzivani tyce, odkazuji
na vySe podany vyklad o ucincich stimulujicich drog obecné.
Zajimavé je u pervitinu zpusob rozvoje tolerance, kde nedochazi
bezprostiedné k navySovani jednotlivych davek, ale spiSe ke
zkracovani intervalu jejich aplikace.

Kokain. Uginky drogy ziskavané z rostlin Kokainovniku pravého,
pochézejiciho z deStnych pralest Jizni Ameriky, znaly jiz kolem r.
1000 mistni kmeny, které rostlinu cilené péstovaly (nejstarsi ditkazy
pochazeji vSak z obdobi 3000 let pfed n. 1. — stopy kokainu byly
objeveny v mumifikovanych télech ztéto doby). Inkové pouZivaly
kokain pfi nabozenskych obfadech. Spanéliti dobyvatelé ho pouzivaly
pro zvySeni vykonnosti svych otrokli. Pravdépodobné jedinym
zpusobem jeho aplikace bylo tehdy Zvykani. Chemicky byl kokain
izolovan vroce 1859 (nckteré zdroje uvadi 1858). Zpocatku se
pouzival jako anestetikum. K nastupu jeho masivnéjSiho zneuzivani
dochazi koncem 19. stoleti. VyuZitim jeho uc¢inkli v psychiatrii se
zabyval 1 Sigmund Freud a kokainov¢ ptisady byly v USA do r. 1906,
kdy doslo k jejich zdkazu, 1 soucasti nékterych léki a napojl (coca-
cola). Zneuzivani kokainu bylo zprvu doménou bohatych skupin
obyvatel. K masovému rozsifeni doslo (pfedevS§im v USA) v podobé&
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tzv. ,,cracku®, coz je levny a velmi nebezpecny derivat kokainu,
vznikajici jeho tepelnou uUpravou. V Evropé je zakladna uzivatell
daleko mens$i nez v USA, avSak 1 zde v posledni dob&é dochazi ke
vzristu obliby této drogy. U¢inky kokainu jsou velmi podobné
ucinkim pervitinu.

Extaze. Patii mezi syntetické drogy. Uéinnou latkou je MDMA
(methylamfetamin), pfi¢emz béZna davka u této drogy se pohybuje
mezi 80-150 mg ucinn¢ latky. Droga byla piivodné patentovana jako
ptipravek na hubnuti a do zdpadni Evropy se rozsifila z Anglie v 80.
letech. Jednd se o typickou rekreacni drogu, kterd je uZzivana
pfedevSim mladymi lidmi. Dle u¢inkl by ji bylo moZno zatadit na
rozhrani mezi stimulujici drogy a halucinogeny. Pfi dlouhodobé&;$im
uzivani prechazi zavisli ¢asto na tvrdsi drogy (Casto pervitin), ackoli
jde v podstatd o amfetamin (piesn&ji amfetaminovy derivat). Uginky
nastupuji obvykle do 1. hodiny a patii mezi né v pocate¢ni fazi mirna
zmatenost nasledovana pocitem klidu, pohody a absence stresu,
empatie, zvysena komunikativnost, mohou se objevit zmény vnimani
a nékdy 1 halucinace. Fyzickd reakce se podoba obecné reakci
charakteristické pro stimulujici drogy — zvySeny krevni tlak a tepova
frekvence, rozSitené zornice a podobné (viz vyse). Riziko zavislosti je
ve srovnani s ostatnimi stimulujicimi drogami obecné niZsi.
Nebezpeci této ,.tanecni*“ drogy je v ovlivnéni vegetativniho nervstva,
coZ zpusobuje mimo jiné absenci pocitu Zizn€ a riziko dehydratace.
Ve spojeni s navalem energie, kterou je potteba vybit, a zanedbanim
pravidelného pitného rezimu muize dojit ke kolapsu krevniho ob¢chu,
popiipadé 1 k selhani ledvin. K imrtim, spocivajicich ve fyzickych
reakcich na drogu, dochazi jen vyjimecné, spiSe mize jit o
nedopatieni zpusobena halucinacemi, kter¢ droga vyvolava (Casta je
predstava, Ze uzivatel je schopen létat apod., a tak hrozi naptiklad pad
z vysky).

3.3. Drogy zpiisobujici zmény smyslového vnimani

3.3.1.Kanabinoidy

Péstovani kanabinoidnich rostlin ma ve svété ale i v Ceské
republice bohatou historickou tradici. Historické nalezy a vykopavky
17



svédC€i o tom, Ze konopi bylo na naSem Uzemi znamo a péstovani jiz
3000 let pted n. 1. Nejodvazné;si nazory pak uvade;i az obdobi 10.000
let pted n. 1. V téchto dobach bylo konopi pravdépodobné péstovano
jako stavebni izolacni materidl, ptipadné pro sveé lécive ucinky,
pozdé&ji pro vyrobu odévi a pravdépodobné je rovnéz uzivani této
drogy v souvislosti s naboZenskymi obtady. Nejstar§i zdznamy o
uzivani jsou zroku 2737 pf. n. 1. zoblasti Ciny — ovSem pouze
nepiime. Konopi se déli na 2 druhy, a to sativa a indica a nékdy se
k nim pfifazuje 1 tfeti druh, ruderalis. Marihuana je oznaceni pro
usuSené listy a svrchni okvétni €asti téchto druhli konopi s obsahem
0.3 % THC a vyse. Ucinnou latkou jsou kanabinoidy (v konopi jich je
vice nez 30 druhli), a znich pfedevSsim THC, jehoZ koncentrace
v rostlin€ se nejcastéji pohybuje od 2 % u nekultivovanych rostlin, az
po 20 % u specialné Slechténych odrad. Mezi nejCastéjsi u€inky patii
zvyseny apetit, euforie, zkresleni vnimani ¢asu a prostoru, sluchové a
zrakove iluze, miZe se objevit nevolnost, zvraceni a ojedincle 1
tizkostné stavy. U¢inky jsou ¢asto velmi individualng vnimany, a to
podle celkového rozpolozeni jedince ptfed pozitim drogy a rovnéz i
vlivy prostiedi, ve kterém k uzivani drogy dochazi, hraji svou roli
(tzv. setting). Marihuana je povazovana za vcelku ,,bezpecnou* drogu.
Fyzickd zavislost nebyla pozorovana a zavislost psychickd se
vyskytuje u cca 8-10 % dlouhodobych uzivatelil, tolerance se rozviji
pouze v minimalni mitfe, nebyl rovnéZ zaznamenan piipad smrti
pfedavkovanim. Marihuana se v CR t&§i znaéné oblibé. Statistiky
uvadéji ze 20-25 % populace mezi 15-34 lety Zivota ma zkuSenosti
s touto drogou.

Hasis je koncentrovana konopna pryskyfice. Podil t¢innych latek u
n¢j dosahuje az 40 % a ulinky jsou v podstaté totozné s ucinky
marthuany, avSak diky vyssi koncentraci THC jsou zesileny (rychlejsi
nastup, nizs§i davka potrebna k dosazeni stavu opojeni atd.). Mezi
rizika spojena s dlouhodobym uZivanim kanabinoidli patii zhorSeni
kratkodobé paméti nebo snizena schopnost soustiedit se. THC tedy
ptedstavuje riziko pro Cinnosti, pro které jsou tyto schopnosti klicové
(fizeni motorovych vozidel atd.).
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3.3.2. Halucinogeny

Ve starych kulturach byly tyto latky pouzivany k naboZenskym
ucelim, a to predevSim pro svou schopnost rozSifovat védomi a
umoznit tak ,,spojeni s bohy*“. Halucinogenni latky jsou obsaZeny
v fadé rostlin (kaktusy Peyotl, San pedro, Salvéj divotvorna, Durman
aj.), ale 1 Zivo¢ichi (Ropucha). Je samoziejmé mozné je vyrobit
chemickou cestou. V minulosti byly podrobeny rozsahlému
Iékatskému vyzkumu (u néas napt. zname armadni experimenty s LSD
v 70. letech), avSak postupné se od nich upoustélo, a tak l€karsky
potencial téchto drog ziistal z velké Casti nevyuzit, avSak nyni je
I€katsky vyzkum postupné obnovovan.

Rist obliby, pfedevSim LSD, byl zaznamenan v USA v 60. letech
v souvislosti s kulturou hippies. Droga se poté rozsitila 1 do zapadni
Evropy, kde je vSak v souCasné¢ dobé¢ zatlaCena do pozadi jinymi
navykovymi latkami. LSD se prodava nejCastéji ve formé papirkd
napusténych ucinnou latkou nebo ve formé krystalickych granuli.
Obsah ucinné latky a kvalita v8ak velmi kolisa, droga byva casto
smichéana s jinymi latkami a p¥isadami. U¢inky jsou u malych davek
podobné marihuané¢ (mirna euforie, Cilost, zmény vnimani, zmény
vnimani Casu a prostoru), pifi vySSich koncentracich nastupuji
halucinace, pocity odtrZzeni od reality, neziidka doprovazené stavy
uzkosti a depresi. Pi1 vysokych davkach muize dochazet k porucham
mysleni nebo vyraznym paranoidnim halucinacim a preludim.

Psilocybin je latka obsazena v houbach rodu lysohlavka, bézné se
vyskytujici na izemi CR. Nelegalni organizovany trh neexistuje, a to
vzhledem k pomérné snadné dostupnosti drogy formou volného sbéru
(spise se jednd o piileZitostné prodeje a darovani). Uginky drogy jsou
velice podobné LSD. Nebezpeci u lysohlavek spociva ve vlivu na
travici trakt (na rozdil od LSD), u vysokych davek muiZze dojit
k poSkozeni ledvin ¢i jater. Psilocybin ani LSD nevyvolavaji zavislost
v takové formég, jakou zname u jinych drog, a to vtom smyslu, Ze
jejich uzivani je spojeno spisSe s charakterovymi vlastnostmi jedince a
jeho zpusobem zivota, neZ s neodolatelnou potiebou drogu uzit.
Riziko zévislosti je nizké.
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Mezi dalsi halucinogeny patfi napt. DMT, 2C-B, salvinorin a
desitky dalSich latek, které jsou vSak minimalné dostupné, a proto se
s nimi na bézné drogové scéné prakticky nesetkavame.

3.3.3. Tékavé latky — organicka rozpousStédla

Tato skupina je zastoupena rliznymi typy barviv, rozpoustédel,
Cisticich prostfedkii a jinych bé&Zzné¢ dostupnych pramyslovych
chemikadlii (u nés je typickym representantem toulen). Mezi ostatni
zneuzivané latky tohoto druhu patii napt. éter, chloroform nebo tzv.
rajsky plyn, avSak vzhledem k vyskytu téchto latek predevSim
v I€kafském primyslu je skupina uZzivateli velmi omezena. Vyse
zminény toulen je naopak rozSifen predevSim mezi socialné slabymi
vrstvami populace, které nemaji cCasto prostitedky na pofizeni
,Hkvalitnéj§i* drogy. Tyto latky se aplikuji pfedev§im vdechovanim
vyraz ,,¢icha¢i® ). Uinky nastupuji velmi rychle, aviak rychle také
odeznivaji, a to béhem nékolika desitek minut. Projevuji se poruchami
védomi, obluzenim, porusenim motorickych funkci, tedy stavy
pfipominajicimi opilost. DelSi uZivani vede k porucham chovani,
agresivité, ztrat¢ vykonnosti. Toxicita latek zplsobuje poskozeni jater
a ledvin a dale degeneraci mozkové tkané a jeji tukové slozky. Pfi
aplikaci mize rovnéz dojit k poleptani sliznic. Co se tyCe rizika
vzniku zavislosti, to je napf. u toulenu velmi vysoké, potieba uzivani
je kazdodenni. Fyzickd zavislost neni charakteristickym rysem této
skupiny drog. Problematika téchto latek spociva hlavné v jejich
snadné¢ dostupnosti, kdy primarnim tucelem je jejich primyslové
vyuZziti, proto si lze té€Zko predstavit néjakou formu jejich vSeobecného
zékazu. Prijeti urcitych legislativnich opatfeni (napf. zakaz jejich
prodeje osobam mladSim 18. let) lze vSak doporucit. Dosavadni
uprava, tykajici se pouze zpusobil registrace téchto latek jejich
vyrobci, se zda byt nedostatecna/z..

22 Srovnej upravu dle z. ¢. 167/1998 Sb.
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3.4. Alkohol a tabak

Alkohol a tabak patii mezi legalni drogy, avSak disledky jejich
uzivani jsou €asto mnohem horsi, nez u zakdzanych drog. Za sviyj
status legalnich a povolenych drog vdéci predevSim sveému mistu
v kulturnich navycich spole¢nosti a v nemalé¢ mife téZ mocné
obchodni lobby vyrobcti téchto latek (nutno ovSem poznamenat, Ze
historicke zkuSenosti predevsim s alkoholovou prohibici nebyly pfilis
uspéSné a vedly spiSe k bujeni kriminality v souvislosti se snahami
obejit zakaz).

Historie obou latek je velmi bohata. Tabak péstovali jiz indiani na
Uuzemi dneSni Ameriky a cukerné kvaSeni, pfi némz vznika alkohol
(chemicky etylalkohol, etanol), je pfirodni proces vyuZzivany jiz
v dobach davnych civilizaci, jak o tom svédc¢i historické nalezy. Rist
obliby vSak jak alkohol, tak tabak, zaznamenavaji az mnohem pozdéji.
U tabdku nastdva ptelom v souvislosti sobjevem Ameriky
zapadoverposkymi narody, které si tuto drogu velmi rychle oblibily.
Alkohol se t&si oblibé snad od nepaméti, avSak k masovému roz§ifeni
dochazi az sprimyslovou revoluci a rozvojem dopravy a
distribuCnich siti, umoznujicich obstarat si tuto drogu prakticky
komukoli bez vétsi ndmahy, kdy nejbliZs§i prodejni mista jsou v drtivé
vétsin€ vzdalena pouhych par krokd od naSich domovi. Zdravotni
disledky zavislosti na téchto latkach jsou vSak dopodrobna
zmapovany az v prubchu 20. stoleti. K definovani alkoholismu jako
nemoci dochazi pocatkem 19. stoleti, kdy americky lékai Benjamin
Rush rozbil starou pfedstavu alkoholika jako hfiSného Cloveka, ktery
se neziizenému piti oddava v podstat¢ dobrovolné, coz byl velmi
dalezity krok, ktery ovlivnil zpiisob nazirdni na celou problematiku a
umoznil rozvoj 1€Cby zavislosti/»s. Tabak a koufeni byly jesté v prvni
poloving 20. stoleti povazovany za v podstaté zdravi neSkodné, obrat
nastava az v 50. letech.

23 Rush B. Inquiry into the effects of arden spirits upon human body and mind. Philadelphia, 1805.
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Zakladni Clenéni

Alkoholické napoje mizeme délit pfedevsim dle zplisobu vyroby a
obsahu alkoholu na:

a) pivo. Zakladni surovinou pro vyrobu je jeCmen a chmel, obsah
alkoholu se pohybuje mezi 2-4 %, avSak specialni druhy mohou mit
obsah daleko vyssi.

b) vino, pro jehoZz vyrobu slouZzi §tava z kvaSenych hroznii. Obsah
alkoholu byva mezi 10-12 %.

c) destilaty, vyrabéné destilaci z nakvaSenych plodia riznych
rostlin. Poddil alkoholu se pohybuje nejCastéji v rozmezi 25-55 %,
avSak byva 1 vySsi.

Mezi tabakoveé vyrobky patii ptredevS§im cigarety, dale doutniky a
drceny tabak. VySe uveden¢ Clenéni je jen zakladni. Podrobné&;si
Clenéni 1ze nalézt napt. ve spoleCném celnim sazebniku EU

Utinky a zévislost.

Alkohol. ZaleZi zde pfedev§im na mnoZstvi pozité latky a déle na
zpusobu poziti. Nezanedbatelny vliv hraji 1 osobni predispozice
jedince, vliv prostiedi, ocCekavani. Pfi nizSich davkach pisobi
stimulacné, zplsobuje uvolnéni, zlepsSeni nalady a ztratu zabran, Casto
1 agresivitu. Pfi vétSich davkach a pokracujici konzumaci se dostavuje
pfedevSim utlum a Unava, poptipad¢ 1 bezvédomi s rizikem zastavy
dechu a obchu u davek nad 3g/kg. Zavislost a jeji vznik jsou tmérné
dispozi¢nim faktorim kazdého jedince. Vliv osobnich vlastnosti,
zdravotniho stavu, kulturniho prosttedi a dédi¢nych predispozic hraji
pfi vzniku zavislosti, jejiz vznik byva cCasto velmi pozvolny a
nepozorovany, zna¢nou roli.  Rozvinuta  zavislost byva
charakterizovana zvySenou toleranci, avSak ta se v dalsi fazi postupné
snizuje  spolu s klesajici schopnosti zatéZovaného organismu
metabolizovat alkohol (t€zky alkoholik se proto opije jiz pii nékolika
malo pivech). Odvykaci stavy se projevuji tfesavkou, pocenim a
zavratémi, stavy uzkosti, pfechodnymi halucinacemi, poruchami
spanku, zvySenim krevniho tlaku. Dlouhodobym uzivatelim hrozi
poskozeni traviciho traktu, cirh6za a rakovina jater, rakovina jicnu,
zaludku a tenkého stieva. Muize dojit k rozvoji diabetes. Casté byvaji
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poruchy krvetvorby a anémie, u muzii dochazi k porucham sexualnich
funkci a nékdy 1 impotenci, u Zen pak hrozi poSkozeni plodu. Dochazi
1 k poskozeni nervového systému. Lécba zavislosti (klicovou tulohu
zde hraje psychoterapie) je obtizna a dlouhodoba a jedinou moZnosti
je v podstaté dozivotni abstinence. V souladu se vSim co bylo vyse
feCeno je v jistém smyslu s podivem, Ze alkohol je legdlni drogou.
Nasledky wuzivani nékterych jinych zakizanych drog nejsou ani
zdaleka tak zavazné, jako nasledky poZivani alkoholu.

Tabak. Navykovou latkou u tabdku je rostlinny alkaloid nikotin.
Mimo to vSak cigaretovy tabak obsahuje stovky a tisice zdravi
Skodlivych latek, znichZ nckteré (pf. berylium, formaldehyd,
hydrazin) patii mezi velmi nebezpecné jedy. Co se ucinkt tyce, ty lze
rozd€lit na akutni UCinky (jako podrazdéni sliznice, bolest hlavy,
zvySeny krevni tlak) a dlouhodob¢ UCinky. Mezi tyto patii nervozita,
podrazdénost, nesoustiedénost, Unava a poruchy spanku.
Charakteristicka je neovladatelna touha po cigareté jako vyraz silné
psychické zavislosti na nikotinu. Fyzickd zavislost se objevuje u asi
60-70 % pravidelnych kutaki. Pti 1€€be je dilezita predevSim snaha a
vile samotného uzivatele (vyznamna je 1 podpora okoli), kterd miize
byt podpotena riznymi doplinkovymi odvykacimi prosttedky, jako
jsou nikotinové néplasti a Zvykacky nebo 1éky. Odborna psychiatricka
a psychologicka terapie muZe rovnéZ podstatnym zplsobem piispct
k 1é€bé zavislosti na tabaku. Stejné jako alkohol, je 1 tabak legalni
drogou s obrovskymi zdravotnimi riziky spojenymi s jejim uzivanim.
Vice ¢1 méné piesné udaje hovoii o az 100 milionech obéti koufeni
v prib&hu 20. stoleti. Kazdy druhy muz, jemuz je nyni 35 let, se v CR
nedozije v€éku 70. let, a to pfedevS§im z divodi kardiovaskuldrnich a
onkologickych onemocnéni, pti¢emz koufeni tabiku je na 1. misté v
umrtich z tzv. preventabilnich pfi¢in (tj. ty, kterym bylo moZno
piedejit)/«. Naklady na lé¢bu jsou enormni. Bylo by vhodné se rovnéz
zamyslet nad Uplnym zikazem tabaku a tabdkovych vyrobkl nebo
alespon omezeni jejich takika neomezene dostupnosti.

Mezi latky s navykovym ucinkem patii také nckteré druhy lekd.
Kromé sedativ a hypnotik zminénych vySe napt. analgetika nebo
anxiolytika a nckteré jiné nezaraditeln¢ latky se stimulacnim

24 XVI. celostatni konference Spole&nosti pro navykové nemoci. CLS JEP 2010, JI. Cupka.
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ucinkem/»s. Rozd€leni navykovych latek do jednotlivych skupin
vychazi z védeckého zkoumani téchto latek a miize se v detailech lisit,
avSak tyto odchylky budou jen minimalni. Téma navykovych latek je
velmi frekventované a 1 lIékairsky vyzkum této oblasti je velmi
bohaty/2s.

25 Blize viz mezinarodni klasifikace nemoci, MKN-10, F13.

26 V této kapitole — kapitola 3, rozdéleni navykovych latek, — byly pouzity pfedevsim nasledujici odborné publikace:

A. Sotolat a kolektiv. Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejtho fesent. Ministerstvo spravedlnosti CR, 2002.
K. Kalina a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti. Praha, 2003.

Renata Stablova a kolektiv. Navykové latky a soucasnost. Praha, 2006.

M. Nozina. Svét drog v Cechdch. Praha, 1997.
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4.Drogy a spole¢nost

4.1 Sociologické aspekty zavislosti

Negativni vliv uzivani drog na spolecnost je vSeobecné znam.
S problémy spojené¢ se zneuZzivanim navykovych latek se potykaji
prakticky vSechny vyspé¢lé zemé soucasnosti. Fungovani spole¢nosti
stoji na urcitych pravidlech a vazbach (kulturni dédictvi, moralni a
jind pravidla, socidlni vazby atd.), které se v dusledku uZivani a
zneuzivani drog rozpadaji. Namisto fadu a odpovédnosti jedince za
svou ucast na fungovani slozit¢ho celku nastupuje letargie, rezignace,
lhostejnost k potrebam ostatnich a anarchie. Zavisly jedinec je
vytlaovan na okraj spoleCnosti, kterd se ho snazi jakozto ruSivy
element izolovat (coZ je pfirozenou reakci celku na urcité¢ ohroZeni ze
strany takového jedince) a ztéZuje mu tak moZnost navratu zpét.
Takovyto efekt se piirozené projevuje u nejtézsich ptipadl. Jednotlivé
typy drog a stadium zavislosti zde hraji nezanedbatelnou tlohou. Pro
nizsi stupné zavislosti (prilezitostni uzivatel¢) a urcité typy zejména
tzv. m&kkych drog je naopak charakteristické vytvateni sptiznénych
subkultur/»» v rdmci spolec¢nosti, které nemusi nutné znamenat jeji
zvySené ohrozeni (typicky vikendovi uZivatele¢ drog, kuptikladu na
taneCnich party, pfilezitostni uzivatelé kokainu ztad spolecenské
smetanky atd.). Velkou roli hraji téz osobni predispozice kazdého
jedince.

Jednou z nejvice ohroZenych skupin byva tradi¢né mladez.
Nizka vk, nedostateCné zakotfenéné moralni a spoleenskeé hodnoty,
snaha experimentovat a zkouSet nové a nepoznané a také sniZena
odolnost vi¢i vlivim okoli zde hraji klicové ulohy. Namisto
budouciho piinosu mladého clovéka pro spoleCnost, do néjz tato
vklada nadéje 1 znacné financ¢ni prostifedky, nastupuje starost a dalsi
naklady na lécbu zavislého. Problematika zdvislosti mladistvych se
promitd do dvou hlavnich socidlnich oblasti charakteristickych pro
tuto vékovou skupinu, a to Skoly a rodiny.
Co se prvni oblasti tyCe, dochazi zde v disledku vznikajici

zéavislosti k zanedbavani povinnosti, zahal¢ivému Zivotnimu stylu/xs,

27 K drogovym subkulturdm bliZe viz napt. Renata Stablové a kolektiv. Navykové latky a soucasnost. Praha, 2006.
28 M. Hajny. O rodicich, détech a drogdch.Grada publishing. Praha, 2001.
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vznikaji zdrodky nebezpecnych vazeb na kriminalni sféru, a to Casto
prosttednictvim  starSich a zkuSenéjSich spoluzakli. Dochazi
k drobnym kradezim, avSak i k zdvaznéjSim jednanim v souvislosti
s potfebou opatiit si finan¢ni prostiedky pro nakup drogy (loupeze,
prostituce). NejohroZenéjSimi byvaji slabé socialni skupiny a jedinci
z problémovych rodin.

V rodin€ naopak dochdzi k zptetrhani uziteCnych socialnich vazeb
a kizolaci jedince od rodinného prostiedi, a to Casto proti vuli a
pfirozenému instinktu samotnych rodic¢i, kteti se tak sami dostavaji do
obtizného spolecenského postaveni (mohou se objevit problémy
v zaméstnani a osobnim Zivoté. Castd byva i nepfiznivé reakce okoli a
kriticky nazor na nékoho, jehoz dit€ je zavislé na drogach. Ztraceji se
cennosti a jiné kapitalové hodnoty, jez si zavisly prfivlastiuje za
i¢elem nakupu drogy). Resenim u této skupiny je predevsim kvalitni
rodinné prostiedi a neustdld snaha vysvétlit mladému ¢lovéku rizika
spojena s uzivanim drog, avSak zdédéné predispozice hraji také svou
roli.

Pokud jde o pfi¢iny, které mohou vést ke zneuzivani ndvykovych
latek, jedna se predevSim o vrodinném prosttedi charakteristické
faktory: a) nedostatecné pozornosti nebo problematické reakce ze
strany rodi€il na chovani ditéte, b) naruSené ¢i zatizené vztahy mezi
ditétem a rodiCem, c) chaotické Ci Spatn€ vymezené vztahy mezi
generacemi, d) skryté, nedostateCné C1 naopak excesivni vyjadieni
hnévu v rodin€, e) zavislost vroli prvku, ktery udrzuje v rodiné
rovnovahu, f) jeden ¢i vice zavislych ¢lent rodiny/z.

Dalsi ohrozenou skupinu predstavuji nezaméstnani a lidé bez
domova, kteti se uchyluji k ndvykovym latkdm ptedevSim ve snaze
feSit své osobni problémy. Socialni rizika jsou opét predevSim
kriminalita a vylouceni jedince ze spolec¢nosti a jeho nulovy pfinos pro
ni.

Pachani trestné Cinnosti osobami zneuzivajici navykové latky patfi
mezi nejnapadnéjsi socidlni problémy. Vysoka mira kriminalniho
chovani je mezi drogove zavislymi béZnd/s.

29 K. Kalina a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti. Praha, 2003.
30 M. Gossop. Lécba problémii spojenych se zneuzivanim drog, RB5. UK 2006.
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Vliv drogovych zavislosti se samoziejmé& projevuje taktéz

v pracovni oblasti, kde miize vyustit ve ztratu zamé&stnani a upadek
spoleCenské prestize, coz ma neblahy vliv na osobni sféru jedince.

Nekteré skupiny pevné spojené s uzivanim drog se vSak casem
stavaji nedilnou soucasti spolecnosti a rovnéz soucasti kulturniho a
historického dédictvi (pi. hippies). U takovychto skupin miize a také
Casto dochazi ke vzniku pevnych socialnich vazeb, ptatelstvi a
znamosti/si. To vSak nic neméni na tom Ze vliv navykovych latek na
jedince 1 spole¢nost je obecné negativni.

4.2 Ekonomické aspekty zavislosti

Ekonomicka rizika pfedstavuji naklady, které musi spolecnost
vynalozit v souvislosti se zneuzivanim navykovych latek a dale
nepiimé ztraty, tedy v podstaté to, co by drogové zavisly jedinec jinak
(). kdyby nebyl zavisly) ptinesl spolecnosti. Z ekonomického pohledu
jde tedy o nerealizovany podil na HDP spole¢nosti. Tento podil tvori
podle nékterych provedenych studii/s> 2,7 % az 5 % hrubého
narodniho produktu, 1 kdyZ nékteti autoti s takto vysokymi hodnotami
nesouhlasi/zs. Mezi naklady vynaloZené v souvislosti s drogovou
problematikou patii pfedevsim naklady na samotnou lé¢bu zavislosti,
dale na prevenci, naklady souvisejici s postthem pachatelt trestnych
¢inlt (ndklady vymahani prava) a v neposledni fadé t€¢z naklady na
socialni péci.

Vyznamné jsou i1 danové uniky v souvislosti s ndkupem
nelegalniho zboZzi, a to fakt, ze pokud by uZivatel utratil své penize za
nakup legalniho zboZzi, odvedl by statu dan (napt. v roce 2000 se dle
odhadti Ceského statistického ufadu v CR spotiebovaly drogy
v hodnoté 15 miliard K¢). Ekonomicky piinos vyplyvajici ze zdanéni
tzv. legéalnich drog — alkoholu a tabaku — je sice znacny, avSak
z moralniho hlediska je diskutabilni. Situace kdy stat vydélava na
zavislosti svych obc¢antl Ize jen t€Zko ospravedlnit. V roce 2000 napf.
je objem vynostu ze spotiebnich dani u tabakovych vyrobki, lihu, piva

31 S. Gaskin. Vzpominky na haight ashbury. Votobia. Praha, 1999.

32 Napi'. mezinarodné uznavana studie Single et al., 2001. )

33 Napt. viz A. Uhl. Jak maskovat etické otazky ve vyzkumu zavislosti. Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti. Utad
vlady CR, 2008.
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a vina celkem 24 miliard 555 miliond K&/, piicemz celkové
spolecenské néaklady drogovych zavislosti jsou kazdorocné mnohem
niz§i (v roce 1998 — dle studie COI (pro CR byla tato studie provedena
naposled pravé v roce 1998) — Cinili naptiklad méné nez 3 miliardy/ss).
Stat by mél tyto prostiedky vybrané zdanénim uvedenych vyrobkil
vénovat na prevenci drogovych zavislosti v mnohem vétsi mite/ss.

Pro vycisleni ekonomickych nakladii drogovych zavislosti se
pouzivaji standardizované srovnavaci studie. Mezi nejkomplexnéjSimi
nastroji byva uvadéna analyza spolecCenskych nakladi zneuZivani
navykovych latek. Studie jsou standardizovany, a proto je lze tedy
srovnavat 1 v mezindrodnim mcéfitku, existuji rovnéZz smérnice pro
jejich provadéni. Tyto studie patii do skupiny COI (cost of illness),
které rozlisuji:

a) naklady pfimé, mezi ktere patii napt. zdravotni pece, naklady
prosazovani prava, naklady prevence, vyzkumu a vzdélavani.
b) naklady neptimé, a to naklady ztraty produktivity.

c) nehmotn¢ ndklady, mezi které¢ patii bolest a utrpeni,

psychosocialni vyvoj, ztrata blizkych, rodinné zdravi, sniZzend kupni
sila.
Je tedy wvidét, ze tyto studie jsou vcelku komplexni a zahrnuji
prakticky veSkeré¢ myslitelné ndklady spojené se zneuzivanim
navykovych latek. Studie COI byla v Ceské Republice provedena pro
rok 1998 v ramci vyzkumneého projektu analyzy dopadii novelizace
drogové legislativy/s, pficemz celkové néklady vynalozené
v souvislosti se zneuzivanim navykovych latek byly vycisleny na
2 805520 011 K¢. Nejvyssi polozku piedstavovaly naklady na praci
policie, a to 1 238 740 724 K¢. Blize viz tabulka v pftiloze.

Dalsi studii je studie DHI — drug harm index (index drogovych
Skod), ktera pracuje sSirokou skupinou nakladii zpusobenych
zneuzivanim navykovych latek. Tyto ndklady déli do jednotlivych
skupin a to: a) zdravotni dasledky, b) Skody v komunité, c¢) trestna
¢innost proti obyvatelstvu v souvislosti s drogami, d) trestnd Cinnost
proti obchodnimu sektoru v souvislosti s drogami. NejvysSich podili

34 Ceska dafiové sprava - vysledky &innosti izemnich F.O. za rok 2000 a 2001, www..mfcr.cz.

35 Studie COI pro CR v roce 1998.

36 V roce 2002 Cinily vydaje statniho rozpoctu na protidrogovou politiku 203 384 000 K¢&., v roce 2008 to bylo 371 935 000 K¢&. Statni
rozpocet CR.

37 Analyza dopadii novelizace drogové legislativy, Zabransky et al., 2001.
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zde dosahuji nadklady umrti v souvislosti s drogami (21,82 %) a trestna
cinnost proti obyvatelstvu a proti obchodnimu sektoru, a to konkrétné
vloupanim (32,88 %)/ss.

Mezi ostatni studie lze zatfadit analyzu minimalizace
nakladi(CMA), analyzu efektivity nakladi (CEA) nebo analyzu
uzitkovosti naklada(CUA).

4.3. Kriminologické aspekty (kriminologie jako védni disciplina

Kriminologie je obor zkoumajici kriminalitu, tedy pachani
trestnych Cinll a dale t€Z pachatele a obét’ trestné Cinnosti. Predmétem
jejiho zkoumani je také kontrola kriminality, a to predev§im formou
navrhit realizace opatieni, které jsou vysledkem zkoumani vySe
zminéného.

Pokud jde o pachani trestnych ¢inli spojenych se zneuZivani
navykovych latek, je potieba rozliSovat jednak trestnou €innost a Ciny
pfimé. Sem spadaji tzv. drogove delikty dle 283-287 z. €. 40/2009 Sb.
(trestni zakonik) a dale by do této skupiny bylo moZno zatadit 1 trestny
¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky, trestny Cin opilstvi a trestny
¢in podani alkoholu ditéti, jak vyplyvaji z ptisluSnych ustanoveni
trestniho zékoniku, a dale téZ nckteré trestné Ciny z oblasti trestnych
¢inll vojenskych, tedy obecné trestné Ciny, u nichz je pojem navykova
latka nedilnou soucasti jejich skutkoveé podstaty. Dale je vSak za
trestné Ciny souvisejici s navykovymi latkami nutno povaZovat i
trestne Ciny nepfimé. Mezi tyto patii predevSim trestné ¢iny majetkoveé
povahy, spachané za ucelem opatfit si prosttedky pro nadkup drogy
(kradeze, loupeze apod.) a dale ostatni trestné cCiny s drogovou
kriminalitou souvisejici (napt. § 217 tr. zék., legalizace vynosl
z trestné ¢innosti nebo § 279 tr. zak., nedovolené ozbrojovani). Casté
byva téZ v souvislosti spiimymi trestnymi Ciny, tykajicimi se
navykovych latek, naplnéni skutkové podstaty § 367 tr. zak.,
nepiekazeni trestného Cinu, avSak neziidka dochazi ke konzumpci
spolupachatelstvim.

38 Tato ¢isla konkrétn€ vychazi ze studie DHI, provedené ve Velké Britanii v r. 2003. Viz Ziggy MacDonald, online report 24/05, Drugs
Analysis and Research Programme, Home Office, www.homeoffice.gov.uk/rds.

29



Trestnou Cinnost spojenou se zneuzivanim navykovych latek
muzeme ¢lenit také dle rozsahu zavaznosti/s, a to na:

1) trestné ¢iny spojené s mezinarodnim obchodem s drogami,

2) trestnou ¢innost pachanou piedeviim obdany CR nebo obéany
cizich statdl v CR dlouhodobé Zijicich,

3) trestné ¢iny konzumentt navykovych latek.

Trestné €iny spachané v souvislosti se zneuzivanim navykovych
latek predstavuji nemaly podil na celkovém poctu trestnych ¢ina. Tyto
udaje jsou patrné z policejnich statistik. V roce 2009 bylo napf.
spachano celkem 1961 trestnych ¢inli souvisejicich se zneuZivanim
navykovych latek/«. Toto Cislo pfirozené zahrnuje pouze odhalenou
trestnou &innost tykajici se pfimych trestnych &ind. Cislo udavajici
celkovy pocet spachanych trestnych c¢inlt (tedy zahrnujicich 1
neodhalenou trestnou ¢innost a nepfimé trestné ¢iny) bude jisté daleko
vyS$i. Policejni a jin€ statistiky tykajici se této problematiky maji tedy
jen omezenou informacni hodnotu, avSak lze si na jejich zakladé
ucinit vice ¢i meéné prokazatelnou predstavu o vyvoji drogove trestné
¢innosti, o struktutfe pachateld trestnych ¢inti dle véku, narodnosti a
regiontl, o poctu trestnych €inll ve vztahu k jednotlivym drogam atd.

VSechny tyto aspekty jsou predmétem zkoumani a
z kriminologického pohledu jsou jisté velmi uzite¢né. Co se pachatele
tyCe, patfi mezi kriminologické aspekty ve vztahu k pachateli
zkoumani charakteru a osobnich vlastnosti pachatele, osobni diivody a
pfiCiny pachani drogovych deliktli, struktura pachateli téchto ¢inll a
dale specifické ptistupy klécbé a mozZnosti zvlaStniho postihu a
zachazeni s témito pachateli.

Z kriminologického hlediska je zajimavy pojem tzv. drogové
kariéry nebo také obecna typologie skupin uzivateli drog. Jeji
pochopeni a Kklasifikace jednotlivych stadii umoziuje navrhnout
spravna feSeni pro jednotlivé stupné a skupiny zavislych. Co funguje u
jedné skupiny, nemusi fungovat u jiné. Napf. program vymény
injek¢énich sttikacek a jehel bude fungovat u skupin s rozvinutou
drogovou zavislosti na opiatech, avSak u skupiny zacinajicich
konzumentt lehkych drog budou mit smysl spiSe programy vychovy a

39 A. Maresova, V. Necada, K. Slukova, J. Sochtrek, P. Zeman. Drogy a ceska vezenska populace v kontextu
drogové scény a trestnépravni legislativy. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha, 2003.
40 Vyro¢ni zprava Narodni protidrogové centraly za rok 2009.
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prevence.
Jednotliva stadia drogoveé kariéry jsou nasledujici:

a) prvni stadium zacina casto v pubertalnim vé&ku, kdy mlady
Clovék snaze podléhda vliviim okoli. Hodnotovy systém, ktery by
jedince usmeérnoval, neni doposud zcela vyvinut, coz spolu
s pfirozenou touhou experimentovat prispiva k vy$§Simu riziku
propadnuti drogovym zavislostem. ,,Proces dospivani je mnohokrat
konfrontovan s nejistotou a s hledanim, pfiemZz okoli nedava
mladému Cloveku, vstupujicimu do Zivota, navod na feSeni
existujicich problémt*“/s. Primarni drogova kriminalita se zde
objevuje v mensi mire, nez u dalSich stadii drogové kariéry. Ve velké
mife se jednd o spotiebni drzbu malych davek jednotlivych
navykovych latek, a to vdrtivé vétSin€¢ v zdkonem povoleném
mnozstvi. Velké mnozZstvi prvokonzumenti zacinda experimentovat
pifedevs§im s lehkymi drogami jako je marihuana, kterou si mohou
sami vypéstovat. Nektefi zkuSenéjSi uZivatelé prechazeji poté
k distribuci drog, a to bud’ zprvu zpravidla z vlastnich zdroji v pripadé
drog, jejichz vyroba je pomérné snadnd, jako péstovani marihuany
popt. vyroba pervitinu nebo v jisté¢ nepomérné mensim poctu pripadi
napojenim na organizovany zlo€in v ptipadé tvrdych drog, jako heroin
nebo kokain. Tito distributofi poté pachaji celou Skalu drogovych
trestnych ¢inli. Naopak u prvokonzumentii v tomto stddiu nedochézi
zpravidla ani k sekundarni kriminalité spojené s uzivanim drog, jako
jsou kradeZze a loupeZze za ulelem opatteni prostiredkid pro nakup
drogy.

b) druh¢ stadium je charakterizovano cilenym uzivanim drog
k podpote intenzivngjSich pocitli a zesilenych prozitki. ,,Konzument
se snazi prostfednictvim drogy prekonavat svoje slabe stranky*/.
Nemalou roli hraje téZ pocit ptisluSnosti konzumenta do urcite
skupiny. U konzumenti stoupa pocet sekundarnich trestnych ¢ini
spojenych s drogovou problematikou, nebot’ potieba drogy se stava
intenzivnéjsi.

c) treti stadium je charakterizovano uzivanim tvrdych drog, nebot’
mékké drogy jiz nedostacuji. Dochazi k zptetrhani socialnich vazeb.

41, 42 J. Hejda. Drogy. RAIN Jindfichtv Hradec, 2000.
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Jedinec uZivanim drogy feSi své problémy, které neumi jinak
piekonat.

d) ctvrteé stddium. V tomto stadiu je jednani konzumenta
orientovano Cist¢ na ziskdvani drogy. Piekonani abstinencnich
piiznakil je hlavnim motivem pro opatfeni drogy. Toto stadium je
velmi nebezpecné jak pro konzumenta samotn¢ho (at’ uz ze
zdravotnich, sociologickych ¢i psychiatrickych diivodil), tak pro jeho
okoli. Konzument se totiZ v souvislosti s potfebou opatfit si drogu,
ktera byva velmi silna, mize dopoustét velmi zavaznych trestnych
¢inll. Rovnéz naklady spolecnosti na takto zavislého konzumenta jsou
znacné.

Tento proces Ctyf stadii se logicky muze u jednotlivych
konzumenti liSit. Je predstavitelné, Ze konzument za¢ne piimo
stvrdymi  drogami nebo Ze naopak zistane u pouhé¢ho
experimentovani. UrCité obecné zakonitosti zde vSak plati. Vzdy se
bude napftiklad jednat o postup od prvniho ke ¢tvrtému stadiu, nikoli
opacné.

Pokud jde o podminky zneuzivani navykovych latek, jsou
vyznamn¢é piedevSim nasledujici:

a) osobnost: ,,Strukturu osobnosti tvofi vrozené a ziskane

vlastnosti. Clovék sam je pfedevsim socialni bytosti, v jeho osobnosti
se vSak takeé projevuje spoleCenska a biologicka podstata®/s. Tyto
vlastnosti s nejvetsi pravdépodobnosti hraji roli pii vzniku drogovych
zavislosti.
Motivace: Mezi prvky motivace patfi odstranéni fyzickych obtizi,
udrZzeni kondice, stimulace smysll, odstranéni uzkosti, emocni
uvolnéni, posileni sebevédomi, tunik z reality atd. ,,Nachylni na vznik
zavislosti jsou pfitom piedevSim psychopati, neurotici, jedinci, ktefi
maji jin¢ psychicke potize, bolesti, problémy v mezilidskych
vztazich®/aa.

b) prostiedi: Je zftejmée, Ze prostiedi, v némz se jedinec nachazi, ma
vyznamny vliv na utvafeni zavislosti. Vliv Skolniho, rodinné¢ho,
pracovniho, aj. prostfedi je tfeba brat v ivahu. Jednim ze specifickych
prosttedi s vyznamnym vztahem k problematice navykovych latek je

c¢) volny cas: Nedostatek smysluplnych aktivit vede ke snaze tato

43, 44 J. Hejda. Drogy. RAIN Jindfichiv Hradec, 2000.
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prazdna mista v osobni sféfe jedince nahradit jinym zplisobem. Drogy
k tomu v fadé¢ pripadi poskytuji ldkavou ptileZitost.

d) podnét: Zakladni impulsy se jen velmi obtiZzné definuji a jsou u
kazdého jedince individuelni, popiipadé¢ se jedna 1 o kombinaci
urCitych  odliSnych podnétii.  (Charakteristika procesu drogove
zavislosti a jeho rozc€lenéni do jednotlivych stadii a podminky
zneuzivani n. latek prevzaty z dila Dr.Judr. J. Hejdy, Drogy, RAIN
Jindfichtiv Hradec, 2000.)

Z kriminologického hlediska miizeme dale ¢lenit uZivatele
navykovych latek na rizne skupiny. Jedno z nich jsou Zeny.
Problematika zneuZivani navykovych latek u Zen se
s postupujicimi zménami ve spoleCnosti, s feminizaci, apod. stava
stale vice aktualni. Spoluodpovédnost za naristajici problémy
s alkoholem a sjinymi drogami maji podle materiali Svétové
zdravotnické organizace i socioekonomické zmény, ke kterym v zemi
dochazi/ss. Zena ma v dnesni dobé daleko vétsi moznost volby mezi
rodinou a karierou a velké mnoZstvi Zen voli karieru. Zaroven vsSak
z ptirozenych fyziologickych pfi¢in touZzi po rodiné. Z téchto konflikth
poté¢ vyplyvaji dlouhodobé stresové situace, které Zena Casto fesi
uzivanim drog, predevsim alkoholu. V roce 2009 byl naptiklad pocet
vSech problémovych uzZivatelll drog 7811, z toho 2599 Zen (33,3 %)/ .

DalSim specifickym prostfedim je prosttedi vykonu trestu odnéti
svobody. V penitenciarni praxi se setkdvame se dvéma okruhy
¢innosti, které jsou zaméteny na oblast drog. Jde jednak o zamezeni
pfisunu drog do véznic a déale o resocializaci odsouzenych, jiz
zneuzivani navyk. latek klade nemalou ptfekazku/»s. Problému
zneuzivani ndvykovych latek ve véznicich je oproti minulosti mnohem
zavazn&jsi. Jestlize v hlubsi minulosti tvofily osoby zavislé na
opinoidech ve véznicich v zdpadni Evropé jen velmi malou Cast, dnes
tvofi jiz pomérné silnou skupinu/s. VEznice je specifickeé prostredi,
kde je ve své podstaté omezena moZnost opatfit si navykovou latku.
To v kombinaci s koncentraci socialn€ patologickych jevli v tomto
prostiedi vede ke zvySené poptavce po navykovych latkach a napojeni

45 Specifické aspekty zneuzivani drog u Zen. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha, 2001.
46 Vyroéni zprava Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy pro rok 2009.

47 Kolektiv autortl. Ceskd republika ve svété drog. Tematicky sbornik. Praha, 1995.

48 M. Miovsky a kolektiv. Veézeristvi a nelegdini drogy. Utad vlady CR, 2003.
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na vnéjsi organizované sit¢ obchodniki s nimi.

Pachatele trestnych ¢inlt pachanych v souvislosti se zneuzivanim
navykovych latek muzeme dale Clenit na organizatory, ktefi Casto
s drogou nepfijdou do fyzického kontaktu, investory, ktefi jsou od
drogy nejvzdalenéjSi a v podstaté do obchodu s drogami investuji
penize jako do kazdého jiného podnikani, vyrobce, kuryry,
distributory, atd./s. Zplisobli ¢lenéni je cela fada a z kriminologického
hlediska maji opét ten vyznam, Ze na jejich zaklad€ je moZzno volit
vhodné metody zachazeni s jednotlivymi skupinami téchto pachatel.

Jednotlivé kriminologické aspekty vyplivaji rovnéz z ptislusnych
kapitol prace a rovnéz také z tabulek uvedenych v prilohach.

49 Moznosti trestni justice v protidrogové politice 1., Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha, 2007.
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S. Mezinarodni spoluprace

5.1 Drogy jako globalni problém

Ptiblizné do poloviny 20. stol nebylo zneuzivani navykovych latek
nazirano jako globalni problém. Jednalo se o problematiku lokalni,
vetSinou omezenou na uzemi jednotlivych statl, které ji upravovaly na
narodni arovni, 1 kdyz jiz poc¢atkem 20. stol. dochazi k prvnim snaham
o Upravu problému drogovych zavislosti na mezinarodni rovni/so (viz
1 dale). V této dob¢ se problematikou zabyvalo jen omezené mnozstvi
specialistl. Moznosti nazirani na drogovy problém jako na problém
globalni byly téz omezeny v disledku neustalenosti tak klicovych
pojmu jako napt. zavislost, kdy tato nebyla chépdna jako Iékaisky
problém, ale jako problém individualni, vychazejici z osobnosti a
charakterovych vlastnosti jedince (viz vysSe kapitola alkohol a tabak
jako drogy). Nutno dodat, ze v této dobé v podstaté¢ o globalni
problém skute¢né neSlo, nebot’ zneuzivani drog nebylo rozSifeno
v takové mire jako dnes. K tomuto rozSifeni zneuzivani navykovych
latek dochazi postupné od poloviny 20. stol. Drogy se stavaji v mnoha
vyspélych zemich véaZznym spoleCenskym problémem. Obchod
s drogami se diky postupné globalizaci, rozvoji dopravy a
hospodaiskému rozvoji statii internacionalizuje a vzniké tak potieba
na tento vyvoj reagovat v podob¢ mezinarodni spoluprace.

Od 90. let 20. stol. lze jiz hovotit o plné¢ globalnim problému
zneuzivani ndvykovych latek. Globalita problému je charakterizovéana
nasledujicimi rysy: a) ovliviiuje vSechny zem¢ svéta, b) kazda zemée
zde hraje urcitou roli — bud’ se jedna o zemi producentskou,
spotfebitelskou nebo tranzitni, ¢) zadny ¢loveék nestoji stranou tohoto
problému (ten se ve vétsi ¢1 mensi mife dotykd urCitym zpusobem
kazdého jedince), d) problém neni mozno tesit lokalng, ale je potieba
uplatiiovat mezioborovy a mezinarodni pfistup/si. Globalni drogovy
trh byva rovnéz napojen na jiné globalni trhy a to pfedevsSim na trh
zbranovy.

50 Napi. Haagska konvence z r. 1912, Zenevska konvence z r. 1925, vznik mezinar.opiové komise r. 1902.
51 A. Sotolat a kolektiv. Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho reSeni. Ministerstvo spravedlnosti CR, 2002.
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5.2. Mezinarodni organizace zabyvajici se problematikou N. Latek

Jak jiz bylo uvedeno, drogova problematika ptfedstavuje globalni
problém, a je proto tfeba na ni reagovat v mezinarodnim méfitku.
Mezi nejvyznamngjSi organizace zabyvajici se touto problematikou
patii OSN (o jejich jednotlivych tmluvach bude pojednano dale) a
v jejim ramci jsou to U¥ad pro drogy a kriminalitu, diive Utad pro
kontrolu drog a prevenci zloCinnosti, plisobici od roku 1997, Komise
pro narkotika, zaloZzena roku 1946, Mezinarodni rada pro kontrolu
hromadnych latek a dalsi.

Mezi dalsi organizace, které piuisobi na tomto poli, patii napf.
WHO (World Health Organization), ktera se zabyva prevenci a
pusobenim v oblasti lécby zavislosti. Dulezitou roli hraje 1 pfi
urCovani, které navykové latky by mély podleéhat mezindrodni
kontrole. IMO (Mezinarodni Namoini Organizace), zabyvajici se
prevenci a potiranim paSovani drog v souvislosti s namoini dopravou
nebo ICAO (Mezinarodni Organizace pro Civilni letectvi) ¢1 UPU
(Mezindrodni PoStovni Unie), jejichz role je podobna jako IMO.
Tento vyCet neni zdaleka kompletni, mezinarodni drogovou
problematikou se zabyva cela fada dalSich organizaci napt. Interpol
aj.

Mezi nejvyznamnéjsi organizace pusobici v rdmci Evropské Unie
patii bezesporu Evropské monitorovaci centrum pro drogy a
drogové zavislosti, jehoz cilem je mimo jiné koordinace drogovych
politik jednotlivych €lenskych stata, sledovani plnéni protidrogovych
strategii EU ¢i poskytovani podpory a informaci ¢lenskym statim.

Vyznamna je také tzv. Pompiduova skupina (Pompidou group),
zalozena vroce 1971 vramci Rady Evropy, jejiz hlavi roli je
posilovani prevence v oblasti zneuzivani navykovych latek.
Mezindrodni vyznam ma 1 OAS (Organizace americkych statl) a jeji
agentura CICAD, zaloZzend vroce 1986. Jak jiz zndzvu této
organizace vyplyva, je tato organizace aktivni hlavné v oblasti Severni
a Jizni Ameriky, pfi¢emz iniciativa je hlavné v rukou USA.

Svou roli sehravaji t€Z mezindrodni nevladni organizace jako jsou
Mezinarodni komise pro alkohol a zavislosti na drogach (pies 80
Clenskych statll), Studenti proti rizeni v opilosti nebo Mezinarodni
partnerstvi proti zneuzivan navykovych latek na pracovistich.
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5.3. Mezinarodni smlouvy a umluvy

Mezi nejstars$i mezinarodni dohody v této oblasti patfi:

Mezinarodni opiova umluva, uzaviena v roce 1912 v Haagu. Tato

umluva stavéla na netspéSné konferenci z roku 1909, ktera se konala
v Sanghaji, a ktera ztroskotala pfedeviim na sporu mezi USA a Cinou
na jedné a Britanii a evropskymi stidty na druhé strané. Presto z této
konference vzeSly 2 (nezavazné) rezoluce a byly stanoveny nckteré
zakladni principy mezinarodniho boje proti drogam.
Mezindrodni opiova umluva se vztahovala na veSkeré tehdy zndmé
drogy (naproti tomu vyse zminéna Sanghajsk4 konference se zabyvala
pouze opiem) a délila se na 3 Casti. Prvni dvé Casti se tykaly opia
(surového a zpracovaného ke koufeni), tieti Cast se zabyvala ostatnimi
zakdzanymi latkami.

Mezinarodni opiova umluva, Zeneva 1925. Tato imluva byla
vypracovana v ramci SpoleCnosti narodli, ktera se na drogovou
problematiku zaméftila od pocatku (jiz v roce 1920, na svém prvnim
shromdzdéni, zaloZila poradni vybor pro obchod opiem a jinymi
nebezpeénymi drogami). Umluva ztidila Staly Gstfedni komitét, jehoz
funkci bylo dohlizet nad systémem statistické¢ kontroly drog, ztizeny
umluvou, a shromazd’ovat statistické tidaje tykajici se drog. Umluva
také zavedla systém dovoznich a vyvoznich certifikati pro obchod
s drogami za povolenym (pfedevSim I¢karskym) ucelem.

Umluva o omezeni vyroby a tipravé distribuce omamnych latek
z roku 1931 (opét Zeneva) usilovala o omezeni produkce téchto latek
pro lékaiske a védecké ucely. Byl zaveden systém odhadu tykajici se
mnozstvi potiebnych zakazanych latek. Umluva stanovila omezeni
vyroby, zadkazy a omezeni vyvozu pro stanovené¢ latky a zpusob
provadéni dozoru nad produkci a distribuci téchto latek v jednotlivych
staitech. Jako sankce za poruSeni pravidel imluvy byla zavedena
mozZnost uvaleni dovozniho ¢i vyvozniho embarga na umluvou
zakazané omamne¢ latky.

Dohoda o kontrole koufeni opia na dalném vychodé (Bangkok,
1931). Tato imluva méla pouze regionalni vyznam a regulovala
vyrobu a uzivani opia, pifedevSim formou podiizeni produkce
monopolu statu a zdkazy typu omezeni prodeje. Jejimi signatati byly
Velka Britanie, Indie a Francie.
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Umluva Kk potladeni nedovoleného obchodu s omamnymi
latkami (Zeneva, 1936). Jednd se o prvni mezinarodni umluvu
s prvky zoblasti mezindrodniho trestniho prava. Umluva zavadi
trestni postth pachatelii, kteti se dopustily jednani definovanych
v umluvé.

Zakladem modernich imluv byl vznik OSN, na jehoZ pid¢ vznika
celd fada mezindrodnich dohod a smluv =zabyvajicich se
problematikou navykovych latek. Mezi prvni patti Protokol z Lake
Success z roku 1946, Protokol z Parize z roku 1948, ktery zatazuje
na seznam zakdzanych latek nékteré nové drogy a zavadi nckteré nove
postupy kontroly a dale Protokol z New Yorku zroku 1953, ktery
reaguje na vzristajici objem nelegalniho obchodu s opiem a jeho
produkty, a to snahou o omezeni produkce maku a omezeni vyroby
opia (dle protokolu napf. mohlo vyrabét opium pro export pouze 7
statt — Recko, Turecko, Iran, Indie, Jugoslavie, Bulharsko, SSSR).
Stalému Usttednimu komitétu (viz vyse) byly svéfeny kontrolni a
donucovaci pravomoci, vcetné moznosti zavést vyvozni embargo
v ptipad¢ piekroCeni limitlh vyroby jednotlivymi staty. Ustanoveni
protokolu byla pozdéji z podstatné ¢asti nahrazena jednotnou umluvou
z roku 1961(viz dale).
navykovych latek vypracovanych na pidé OSN patfi:

Jednotna umluva o omamnych latkach zroku 1961. Tato
umluvach (az na urcité vyjimky) a zaroven upravila a zjednodusila
systtm mezinarodni kontroly, kdy konkrétni pravomoci, svérené
sjednoceny v novém mezinarodnim organu pro kontrolu omamnych
latek. V umluvé nechybi ustanoveni tykajici se prevence, lécby a
rehabilitace. K této umluvé byl nasledné roku 1972 piijat dopliikovy
protokol, ktery posilil pravomoci kontrolniho orgdnu a zdlraznil také
vyznam mezindrodni spoluprace. Protokol opét zdlraznil vyznam
prevence, léCby a rehabilitace.

Umluva o psychotropnich latkach (Videi, 1971). Tato imluva
zahrnuje nové pod zakazané latky Sirokou paletu primyslove
vyrabénych latek, které doposud budto vibec nebyly pfedmétem
regulace nebo v disledku stavu lékatského vyzkumu a vyvoje nebyly
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chapany ve smyslu terminu ,,psychotropni latka® tak, jak ho zavadi
umluva. Patfi sem rizn¢ halucinogeny a simulanty nebo sedativa.
Navykové latky byly rozdéleny do 4. tfid podle rizika spojen¢ho
s jejich uzivanim, a to za u€elem odstupniovani kontroly vztahujici se
k témto latkam. Latky byly do téchto tfid roz€lenény na zakladé
posudkli Mezinarodni zdravotnické komise.

Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami z roku 1988. Hlavnim cilem této umluvy
bylo posilit prdvni nastroje mezinarodni spoluprace pii potlacovani
obchodu s navykovymi latkami. Umluva jednak rozsifuje jednani,
ktera jsou UcCastnické staty povinny ve svém pravu kriminalizovat a
dale zavadi nékteré progresivni nastroje a opatfeni v boji s drogovou
kriminalitou, jako jsou konfiskace vynosl z drogové trestné Cinnosti,
zmrazeni finan¢nich prostfedkii na uctech nebo zabaveni majetku.
Dale usnadiiuje orgdnlim prosazovani prava pristup k jinak chranénym
osobnim udajim pachatelll drogovych trestnych ¢&inli (bankovni
zaznamy, obchodni zaznamy a tajemstvi, atd.) a také se zabyva
zjednoduSenim pravni pomoci mezi jednotlivymi organy c¢innymi
v trestnim Fizeni pfi vySetfovani drogové kriminality. Umluva tak
z velké Casti spada do oblasti mezinarodniho trestniho prava.

Nad dodrzovanim Umluv OSN, tykajicich se problematiky
navykovych latek, ma dohled Mezinarodni vybor pro kontrolu
drog. Jedna se o kvazi-soudni kontrolni organ, jez je nezavisly na
vladach tUcCastnickych stati stejné tak jako na fidicich strukturach
OSN. Jeho ukolem je pomahat vladdm ucastnickych statd plnit
ustanoveni jednotlivych umluv.

Ceska Republika je tcastnikem viech tiech vy$e zminénych
umluv/s..

5.4. Globalni strategie v boji proti drogam

Jednou z nejvyznamnéjSich organizaci zabyvajici se bojem proti
zneuzivani ndvykovych latek je OSN. Globalni strategie se proto ¢asto
vytvareji na jeji pudé a vyplyvaji predevsim z jejich tmluv.

Strategie vyvazeného pristupu. Tato strategie vyplyva

52 Vyhl. Ministerstva zahr. véci ¢. 47/1965, ¢. 62/1989 a sdéleni Federalniho ministerstva zahr. véci ¢. 458/1991 a ¢. 462/1991.
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z globalniho akéniho planu OSN z roku 1991 a jejim cilem je piekonat
doposud uplatiovany princip, ktery kladl diraz predevSim na
zaméfeni se na stranu nabidky a potlaceni nelegalniho trhu s drogami.
Vyvazeny pftistup si klade za cil, aby se pozornost vénovana prevenci
a lécb¢ (tedy strané poptavky) dostala na stejnou uroven, jako
pozornost vénovand potirani trhu s drogami. Tento cil vSak neni
mozZn¢ naplnit ve vSech aspektech. Napt. finan¢ni ndklady na represi
budou nutné¢ vyssi neZz naklady na prevenci a 1é¢bu. Globalni akéni
plan neni pravné zavazny. Poskytuje ale voditko pro narodni strategie
boje proti drogam v jednotlivych statech. Na zaklad¢ strategie
vyvazen¢ho pristupu byly rozpracovany nékteré modely protidrogove
politiky, a to:

a) model prohibice a represe. Jak ndzev napovida, zamétuje se
drogova politika vedend timto modelem predevSim na potlaceni
uzivani veskerych nelegélnich latek. Tento model typicky pouziva
jako hlavni argumenty UspéSnosti boje proti drogam udaje o mnozZstvi
zabavenych nelegdlnich latek nebo udaje o poctu odsouzenych.
V pozadi zajmu naopak zlstavaji faktory ovlivitujici vznik zavislosti,
zpusoby a moZnosti prevence a 1écCby nebo psychosociologicke
problémy a jejich feSeni.

b) model minimalizace Skod je zaméfen na snizovani poctu
uzivatelll drog. Nejde zde tedy o Uplne vymiceni drogoveho problému,
ale o udrzeni na ptiméfene, pokud mozZno co nejnizsi, trovni.

¢) model ochrany zdravi. Tento model se zaméfuje na minimalizaci
zdravotnich nasledkii zpisobenych uZzivanim drog s diirazem na
omezeni Sifeni infekEnich chorob (HIV, hepatitis).

d) model kulturni integrace nepovazuje problémy zplsobené
uzivanim navykovych latek za mimofadné a stavi je na uroven
problemiim vyplyvajicich z uzivani legalnich drog (alkohol, tabak).
K jejich feSeni navrhuje obecné postupy vhodné k feSeni 1 jinych
zdravotnich a socialnich problémi spolecnosti.

Ze strategie vyvazeného pristupu ovSem vyplyvaji urCité problémy a
drogy pro vlastni pottebu (uplatiiuje se predevSim v ramci modelu
prohibice a represe), kjehoz problémovym dusledkiim patii
piedevsim aspekty lékatské (zavisla osoba vaha vyhledat 1€katfskou
pomoc z obavy pied trestnim postihem) a také moralni (zavislé osoby
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je potieba povazovat za v podstaté nemocne¢ a trestat je pro tuto nemoc
je absurdni).

K dal$im strategiim patfi strategie harm reduction. Ta se zaméiuje
na uz$i skupinu uzivatell a spociva piedevSim v doprovodnych
programech, jako jsou zdravotni a socialni programy a pomoc,
poradenstvi, vymeény injek¢nich jehel apod. (u nas se touto ¢innosti
zabyva napt. agentura Drop-in.) Nejde tedy o komplexni strategii, ale
spiSe o dopln€k obecné drogove politiky. Ptistup harm reduction ma,
stejné tak jako 1 ostatni strategie a modely, jak své zastance tak
odptirce.

Selektivni pristupy. Jejich podstatou je kontrolované podavani
drogy urcitym skupinam zavislych. Cilem je ochrana zdravi, kulturni
integrace a sniZzovani Skod drogovych zavislosti. Patfi mezi né
napiiklad licencovany prode; nékterych drog ve specializovanych
prodejnach typu holandského coffee-shop, I¢kaiské podavani heroinu
zavislym nebo vyuziti urCitych typa drog v I€katstvi (napt. LSD
v psychiatrii).

VySe zminéné strategie a pfistupy se vetsi ¢i menSi meérou
promitaji v jednotlivych strategiich (zde ve vyznamu dokument ¢i
plan) mezinarodnich organizaci zabyvajicich se drogovou
problematikou. Pro CR maé v tomto smyslu vyznam piedevsim OSN a
jeji drogova komise (The commision on narcotic drugs — CND). Tato
komise je hlavnim organem pro drogovou politiku OSN a formuluje
strategie a plany vtéto oblasti (ty se poté uplathuji v ramci
jednotlivych mezindrodnich smluv).

Nemaly vyznam pro Ceskou republiku maji v této oblasti i
protidrogové strategie EU, které bezesporu ovliviiuji drogové politiky
jednotlivych ¢lenskych statli tohoto mezinarodniho uskupeni.

5.4.1. Protidrogova strategie EU (pro obdobi 2005-2012)

Tato strategie byla ptijata dne 22. listopadu 2004 Radou EU, a jak
je uvedeno v ¢l. 3 pfedmluvy, stoji rovnéz 1 na jednotlivych tmluvach
OSN, coz je dikazem toho, Ze¢ tato mezinarodni organizace hraje
v mezinarodni spolupraci na poli drogové problematiky prvotadou
(2000-2004) a take z protidrogového akéniho planu pro toto obdobi
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(tedy 2000-2004). Nemalou ulohu pifi zpracovani protidrogové
strategie hraje 1 Evropskeé monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové
zavislosti (EMCDDA). Strategie stanovi 2 obecné cile a to:

a) prispivat k dosazeni vysokeé urovné ochrany zdravi, blaha a
spolecenské soudrZznosti dopliiovanim c¢innosti Clenskych stath
Vv zajmu prevence, sniZzovani uzivani drog, zavislosti, jakoz 1
snizovani poskozeni zdravi a spole€nosti v souvislosti se zneuZivanim
navykovych latek.

b) usilovat o zajiSténi vysoké trovné bezpecnosti pro vefejnost
pfijimanim opatfeni proti vyrobé drog, preshranicnimu obchodu
drogami a zneuzivani prekursori a rovnéZz prosazovat zesilena
preventivni opatfeni proti zlo€iniim souvisejicim s drogami/ss.

Je vidét, Ze tyto obecné cile vychdzeji z principu vyvazeného
pfistupu a zamétuji pozornost jak na potirani drogové kriminality, tak
na prevenci a lécbu. Odkaz na tento princip je uveden v ¢l. 11 § 1
Strategie, ktery deklaruje jeho dodrZzovani 1 v budoucnu. Strategie se
dale soustfed’uje na 2. prifezova témata, jimiZ jsou mezinarodni
spoluprace a vyzkum a informace a jejich zpracovani. Pro usnadnéni
provadéni strategie se predpoklada vypracovani dvou akénich plant, a
to pro obdobi 2005-2008 a 2009-2012. Velka vaha je pfipisovana
rovnéZ koordinaci jednotlivych protidrogovych politik ¢lenskych statt
a zlepSeni spoluprace mezi nimi. V § 3 se Strategie zabyva oblasti
snizovani poptavky, pficemz jako hlavni opatieni pro dosaZeni tohoto
cile uvadi a) zabranéni tomu, aby lidé¢ zacali drogy uZivat, b)
zabranéni tomu, aby experimentalni uZivani pferostlo v uZivani
pravidelne¢, ¢) v€asnd intervence pii rizikovém uzivani drog, d)
poskytovani lécebnych a podparnych programi, e) poskytovani
rehabilitaCnich programi a opétovné zallenéni zavislych do
spoleCnosti, f) snizovani zdravotnich a spoleCenskych Skod
zpusobenych drogami. Jako priority v této oblasti uvadi predevSim
zlepSeni pfistupu k riznym preventivnim a podplrnym programiim. §
4 se naopak zabyva oblasti snizovani nabidky (Cl. 26) a dale stanovi
priority, na které by se méla zaméfit politika EU v oblasti justice a
vymahani prava (Cl. 27). Jsou jimi:

a) posileni spoluprace v oblasti vymahani prava v ramci EU na

53 C1. 10, § 1, Protidrogova strategie EU pro obdobi 2005-2012.
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strategick€ Urovni, jakoZ 1 na urovni prevence trestné Cinnosti za
ucelem zlepSeni operativnich Cinnosti v oblasti drog a zneuZivani
prekurzorti, pokud jde o otazky vyroby (uvnitt EU), preshrani¢ni
obchod s drogami, zlo¢inecke sité podilejici se na téchto ¢innostech a
s nimi spojenou zavaznou trestnou ¢innost, pricemZ se dba na zasadu
subsidiarity,

b) posileni i€inn¢ spoluprace mezi ¢lenskymi staty pii vynucovani
prava za pouziti stdvajicich nastroji a ramctl,

c) prevence a potrestani nezdkonného dovozu a vyvozu omamnych
drog a psychotropnich latek, vcetné smérem na uUzemi jinych
Clenskych stati,

d) zlepSeni vynucovani prava, trestniho vySetfovani a spoluprace
v oblasti soudni védy mezi Clenskymi staty EU (v ramci EU), které
maji spolecné zaymy cCi Celi stejnym problémiim ve vztahu k drogédm,

e) zesileni Usili o vynucovani prava namifené¢ho na tieti zemé,
zejména zeme vyroby a oblasti, kudy vedou cesty obchodu s drogami
(viz Cl. 27 Strategie). Strategie rovnéZ stanovi priority na poli drogové
problematiky ve vné&jSich vztazich (€l. 30).

Tuto snahu o prohloubeni role EU v celosvétovém boji proti
drogove kriminalit¢ a jejimu vyraznéjSimu pusobeni v globalnich
strukturach, zabyvajicich se drogovou problematikou, 1ze jisté chvalit.
Opacny pftistup, tedy snaha feSit tento problém pouze na ,,domaci
pude* by byl jisté nespravny.

Tato protidrogova strategie jisté ovlivnila Upravu a feSeni drogove
problematiky v jednotlivych ¢lenskych statech, a odrdzi tak vyvoj
prohlubujici se spoluprace v této oblasti.

Protidrogoveé strategie EU maji rovnéZ vliv na formulovani
jednotlivych smérnic a nafizeni tykajici s zneuzivani navykovych
latek. Mezi nejdulezité;Si patii: natizeni €. 273/2004, o prekursorech
drog, natizeni ¢. 111/2005, stanovici pravidla pro sledovani obchodu
s prekursory drog mezi EU a tietimi zemémi, natizeni ¢. 1277/2005,
kterym se stanovi provadéci pravidla k vySe zminénym nafizenim ¢.
273/2004 a ¢. 111/2005.
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6. Pravni uprava navykovych latek v CR

6.1. Historicky vyvoj

Mezi prvni komplexni pravni piedpisy, zabyvajici se touto
problematikou, pattil zdkon ¢&. 29/1938 Sb. (tzv. opiovy zékon)
provad¢jici mezindrodni imluvy, a to Mezinarodni opiovou umluvu
z roku 1912, Mezinarodni opiovou imluvu z roku 1925 a Umluvu o
omezeni vyroby a Uprave distribuce omamnych latek z roku 1931. Do
t¢ doby byla tato problematika upravena zdkonem ¢. 128/1923 Sb.,
ktery postihoval vyrobu, dovoz, prodej, rozdélovani, pozivani a
vyvoz, avSak vztahoval se pouze na zpracované opium a na ,,Skvary a
veskeré zbytky opia vykoufeného*/ss. Sankci za poruSeni zakaz
uvedenych v zakoné €. 128/1923 Sb. byla pouze pokuta (tyto Ciny
mély povahu prestupkil), pfiCemz tato pokuta mohla byt v urcitych
pfipadech transformovana v trest odnéti svobody v délce trvani
maximalné 3 mésice. V ptipadé zivnostniki, ktefi opakované naplnili
skutkovou podstatu téchto prestupki, zde bylo mozno uloZit 1 sankci
v podob¢ odnéti Zivnostenského opravnéni.

Drogové ptestupky byly upraveny i v jiz zminéném zakoné ¢.
29/1938 Sb. Za ty bylo mozno ulozit sankci budto penézitou
v rozsahu 500-50.000 K¢ nebo trest odnéti svobody (dle terminologie
zakona ,,uzamceni) vrozsahu 24h az 5 mésicii. Okresni ufad,
ukladajici sankci za tyto prestupky, mohl rovnéz vyslovit propadnuti
zakazané latky, kterd byla pfedmétem piestupku. V § 19 byl pak déle
upraven precin, jehoZ skutkova podstata spocCivala ve vyrobé,
ptipravé, zpracovani, pfepracovani, prechovavani, drZzeni za Ucelem
prodeje, uvedeni do ob¢hu, nabidnuti, dovezeni, vyvezeni, provezeni
nebo zprostiedkovani obchodu zakdzané omamné latky, jejiz definici
podaval § 1 zakona. Sankci bylo vézeni od 3. mé&sicli do 3. let a dale
moznost ulozit penézity trest v rozsahu 500-50.000 K¢. Kvalifikovana
skutkova podstata u tohoto pfeCinu spocivala v jeho spachani ve
velkém rozsahu nebo po Zzivnostensku nebo za okolnosti,
zpusobujicich téZké ublizeni na zdravi ¢i smrt ¢lovéka nebo pokud jim
bylo zptisobeno nebezpeci pro Zivot €1 zdravi lidi ve vétSim rozsahu.

54§22z ¢ 128/1923 Sb.
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V téchto piipadech se jednalo o zlo€in se sankci odnéti svobody od 1.
roku do 5. let a penéZitym trestem v rozmezi 10-100 tisic K¢. Zakon
rovnéz trestal vyrobu, opatfeni (a to sob& nebo pro jiného) nebo
pfechovavani véci slouzicich k neopravnéné vyrobé nebo zpracovani
zakdzanych latek. Sankci bylo v tomto pripadé vézeni od 1. mésice do
1. roku a penézity trest do 5.000 K¢&. Trestné bylo 1 spolCeni k ¢inlim
vysSe uvedenym.

DalSim vyznamnym piedpisem upravujicim problematiku
zneuzivani navykovych latek (a to v podobé odpovidajici ve vétsi Ci
mensi mife dnesSni pravni uprave) byl trestni zakon z roku 1950/ss. §
197 tohoto zakona prohlasoval za trestnou vyrobu, dovoz, vyvoz,
opatfeni jinému nebo ptfechovavani omamne latky ¢i jedu, pfiCemz
sankci byl trest odnéti svobody v délce trvani az do 5. let nebo trest
penczity. V § 198 pak prohlasoval za trestnou vyrobu, opatfeni (sobé
¢1 jinému) nebo piechovavani predméti uréenych pro neopravnénou
vyrobu omamnych latek ¢i jedd. Sankci za tento trestny Cin bylo
odnéti svobody do 3. let. Definice omamnych latek a jedu v zakoné
uvedena nebyla, nebot’” § 205 pocital sjejich blizSim vymezenim
v natfizeni ministra spravedlnosti. Toto natizeni bylo posléze vydano
pod €. 118/1950 Sb.

Uprava trestniho zadkona zroku 1950 byla poté piebrana do
trestniho zédkona z roku 1961/s6, a to pouze s nepatrnymi odchylkami
tykajicimi se napt. vySe sankci nebo zavedeni napravnych opatieni.

Trestni zdkon zroku 1961 byl pozdéji doplnén vyznamnou
novelou, z. ¢. 175/1990 Sb. Jeji vyznam byl spatfovan v nckolika
aspektech. Zaprve byla trestnost ¢inu dle § 187 (nedovolena vyroba a
drzeni omamnych a psychotropnich latek) vztazena na psychotropni
latky (dfive jen omamneé latky a jedy), a to v souvislosti
s pfistoupenim CR k umluvé o psychotropnich latkach. Dale byla
upravena skutkova podstata trestného ¢inu nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek, a to tak, Ze se napfiSté
nemeéla vztahovat na osoby, které prechovavaly zakazanou latku pro
vlastni potiebu. V neposledni fadé¢ byly téZ podstatnym zplisobem
zvySeny trestni sankce pro pachatele téchto drogovych trestnych Cint,
coz nepochybné souviselo take s prechodem spole¢nosti z centralné

55 Z. ¢. 80/1950 Sb.
56 Z. ¢. 140/1961 Sb.
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planované na trZzné-ekonomickou a obecné s vyssi hrozbou nartstu
drogove kriminality v souvislosti se spoleCenskymi zménami. Touto
novelou byl také do naseho pravniho fadu zaclenén novy trestny ¢in
dle § 188a, Sifeni toxikomanie.

Dalsi novela z roku 1998, z. ¢. 112/1998 Sb., byla opét zavedena
trestnost pfechovavani omamné a psychotropni latky pro vlastni
potiebu, avSak pro tento piipad bylo do naseho pravniho fadu zaveden
kontroverzni pojem ,mnozstvi vEétSi nez malé”. Tento pojem
nevyhovuje zasaddm trestniho postihu a represe, kdy pro spravnou
funkci prava ve spoleCnosti je nutne, aby obcané byly schopni ur€it,
jake jednani je trestné a mohly se ho tak vyvarovat. Ani judikatura
nebyla vtomto ohledu pftili§ UspéSna. Pro interpretaci pojmu
,mnozstvi vét§i neZ malé* si vzala na pomoc termin ,,béZna davka
primérného uzivatele®, ktery je vSak stejné nevyhovujici. Je jen
pozitivni skutecnosti, ze pro ucely nového trestniho zakoniku, z. €.
40/2009 Sb., u¢inného od 1. 1. 2010, je pojem ,,mnoZzstvi vétSi nez
male*“ presné¢ definovan, a to nejCastéji vahovymi hodnotami u
jednotlivych typt drog.

Co se historie Upravy navykovych latek tyce, je mozno zminit jeste
z. C. 87/1948 Sb., o potirani alkoholismu, z. ¢. 120/1962 Sb., o boji
proti alkoholismu nebo z. ¢. 37/1989 Sb., o ochrané¢ pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.

6.2 Platna pravni uprava

6.2.1. ﬁprava v Trestnim zakoniku

Jadro pravni upravy lezi v zakoné €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen tr. zdk.), a to vjeho druh¢ cCasti a hlavé VII. Tato hlava
upravuje, kromé jinych forem obecné nebezpecnych jednani, skutkove
podstaty trestnych ¢inli souvisejicich se zneuzivanim navykovych
latek, a to v § 283-287 (pokud dale v této kapitole neni za Cislem
paragrafu uvedeno Cislo ani nazev ptedpisu, mysli se jim paragraf
zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

Objektem téchto trestnych €inl je zajem na ochrané spolec¢nosti a
lidi pted moZnym ohroZenim vyplyvajicim z neodborné¢ho a
nekontrolovaného nakladani s urCitymi zakonem definovanymi
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latkami a rovnéz tak zdjem na ochrané spolecnosti pred ohrozenim
plynoucim ze zneuZivani téchto latek a s tim souvisejici zajem na
udrZeni zdraveého socialniho prostiedi spole¢nosti uvniti sebe samé/s».
Objektivni stranka vyplyva z piislusnych skutkovych podstat

jednotlivych trestnych €inil.

Po subjektivni strance je u drogovych trestnych €inli vyzadovéano
v zakladni skutkové podstaté timyslné jednani pachatele. Jde o trestné
¢iny umyslné ohroZovaci, coz znamena, Ze kjejich dokonani
postacuje pouhé ohrozeni chranéného zajmu. Jejich nasledek spociva
ve vyvolani takového realného nebezpeci, Ze chybi jen jeden nebo
nékolik malo aktl k tomu, aby nastala porucha/ss.

Subjektem mize byt kdokoli, kdo spliiuje obecné znaky
stanoven¢ho véku a pricetnosti. U mladistvého pachatele se pak
vyzaduje 1 rozumova a mravni vyspélost/ss. U téchto trestnych ¢int
(trestnych ¢inl dle § 283 az § 287) se nesetkdme s pojmem specidlni
subjekt, avSak jiné trestné Ciny souvisejici s problematikou zneuzivani
navykovych latek specialni subjekt vyzaduji. Jedna se napt. o trestné
Ciny dle § 384, § 385, § 388, jichZ se mize dopustit pouze vojak nebo
trestny ¢in dle § 360, opilstvi, jehoZ se mlizZe dopustit pouze osoba
nepricetna.

Ptiprava je trestna u trestn¢ho ¢inu dle § 283, avSak nikoli
v zakladni skutkové podstaté, nebot’ ptiprava je trestna jen u zvlast
zavaznych zloCinii, u nichz je stanovena horni hranice trestu odnéti
svobody nejméné 10 let/so. Zaroven musi byt pfiprava za trestnou u
ptislusn¢ho ustanoveni vyslovné stanovena (viz odst. 5 § 283 tr. zak.).

§ 283, trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.

(1) Kdo neopravnéené vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, proda nebo
Jinak jinéemu opatii nebo pro jiného prechoviava omamnou nebo psychotropni latku, pripravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestan odnétim
svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem.

(2) Odnéetim svobody na dve léta az deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) ac byl za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan,

57 J. Jelinek a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Leges. Praha, 2009.

58 J. Fenyk a kolektiv. Trestni zakon a trestni ;ad. LINDE. Praha, 2010.
59 Viz § 5 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.
60 Srovnej § 20 a § 14 z. ¢. 40/2009, trestni zakonik.
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¢) ve znacném rozsahu, nebo

d) ve vétsim rozsahu viici ditéti nebo v mnozstvi vétsim nez malem viici ditéti mladsimu
patndcti let.

(3) Odnétim svobody na osm az dvandct let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

a) zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi,

b) spacha-li takovy c¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch,

¢) spacha-li takovy cin ve velkém rozsahu, nebo

d) spacha-li takovy cin ve vétsim rozsahu viici ditéti mladsimu patndacti let.

(4) Odnétim svobody na deset az patnact let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo
smrt,

b) spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,
nebo

¢) spacha-li takovy cin ve spojent s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech.

K odstavci 1)

Pro ucely tohoto trestn¢ho Cinu (ale 1 ostatnich drogovych trestnych
¢inll uvedenych dale) je tfeba definovat jednotlivé kliCové pojmy,
z nichz nékteré byly jiz vymezeny v ivodni kapitole. Mezi tyto pojmy
patii prekursor, coz jsou latky uvedené v piiloze €. 9 z. ¢. 168/1998
Sb., o navykovych latkach, a dale také roztok nebo smés v jakémkoli
fyzikalnim stavu obsahujici jednu nebo vice latek, které jsou uvedeny
ve vySe zminéné ptiloze zakona o navyk. latkach.

Ptipravkem obsahujicim omamnou nebo psychotropni latku se rozumi
takova fyzikalni substance obsahujici navykovou latku, ktera vSak
sama slouzi odlisnému ucelu. Navykova latka zde tedy hraje roli
slozky této hlavni latky. Jedna se naptiklad o I€ky a l1éCiva. Jedem se
rozumi latka vymezena v ptiloze €. 1 nafizeni vlady ¢. 114/1999 Sb.
Zakladnim znakem skutkovych podstat byva rovnéz neopravnénost,
JiZ se rozumi protipravnost, tedy jakékoli jednani, které¢ je zakonem
zakazano. To vyplyva z ptislusnych pravnich predpisi. Opravnéné
bude naptiklad takové zachazeni s navykovou latkou, pro které bylo
vydano povoleni. Co se vyroby tyCe, je ji v podstaté kazdy postup,
ktery vede k ziskani omamné ¢i psychotropni latky, ptipravku ji
obsahujici, prekursoru nebo jedu.

Je nutno upozornit na fakt, Ze skutkova podstata dle § 283 neuvadi
jako znak skutkové podstaty trestného c¢inu jakékoli mnozstvi
zakazan¢ latky. Trestné¢ho ¢inu se dopousti kdokoli, kdo neopravnéné
vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo
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jinak jinému opatii nebo pro jin€¢ho prechovava zakazanou latku, a to
v jakémkoli, byt minimalnim, mnozZstvi. Trestny ¢in dle § 283 je proto
tteba odliSit od trestného ¢inu dle § 285, ktery se zabyva pouze
pestovanim rostlin obsahujicich navykovou latku. Stru¢né feCeno pro
ucely trestniho zdkona je tedy potieba odliSit pojmy vyroba a
pcstovani, které nejsou totozné/e:.

Samotné péstovani rostliny konopi, kterou zvlastni zakon povazuje
za omamnou latku ve smyslu § 195 odst. 1 tr. zak. (nyni § 289 odst. 3
tr. zdk.), nelze zaroven ztotoznovat s pojmem ,,vyroba‘“ omamné nebo
psychotropni latky podle § 187 tr. zdk. (nyni § 283 tr. zak. )/xs.

I zde vSak nalezneme urcité rozpory. Napiiklad rostlina konopi je
sama o sob¢ povazovana za navykovou latku tak, jak to vyplyva ze
zédkona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach. Pak zde vyvstava
otazka, zda péstovani rostliny konopi, a to 1 v malém mnoZzstvi,
nenaplnuje skutkovou podstatu dle § 283, nebot’ a) rostlina konopi je
omamnou latkou a b) trestny ¢in dle § 283 je mozno naplnit i vyrobou
minimalniho mnoZstvi omamné latky. V praxi vSak byvaji za
navykovou latku ve vztahu ke konopi povaZzovany predevSim aZz
sklizené a usuSené Casti rostliny. Postih dle § 283 tak ptipada v tvahu
jen v ptipadég, ze péstitel se rozhodne ziskat vystupni produkt vhodny
k ptimé spotiebé (tedy rostlinu sklidi a poptipad¢ ji poté dale jinak
zpracovava). Pak pro naplnéni skutkové podstaty dle § 283 nezaleZi
na tom, jaké mnozstvi timto postupem ziskal. I kdyby tedy ziskal
sklizenim byt’ 1 gram (pfitom mnozstvi vétsi neZ malé je u marihuany
stanoveno na 15g), pro naplnéni skutkové podstaty dle § 283 by to
postaCovalo/c.  Samotné¢ péstovani by mohlo byt poptripadé
povazovano za pokus nebo piipravu, avSak bylo by nutno pachateli
dokéazat, Ze m¢l v timyslu z rostlin vyrobit navykovou latku.

Samotné péstovani rostliny konopi, kterou zvlastni zakon povazuje
za omamnou latku ve smyslu § 195 odst. 1 tr. zdk. (nyni § 289 odst. 3
tr. zdk.), nelze zdaroven ztotoznovat s pojmem ,,vyroba‘“ omamné nebo
psychotropni latky podle § 187 tr. zak. (nyni § 283 tr. zdk. ). O vyrobu
(resp. nékterou jeji fazi) by mohlo jit jedine v pripadech, pokud by
rostlina  konopi byla sklizena a ndsledné doslo kjejimu

14

neopravnénému zpracovani......Protoze zakon pozaduje, aby pachatel

61 Divodova zprava k z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
62 Viz také rozhodnuti 18/2007 Sb. rozh. tr.
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takovou latku vyrobil, bylo by mozno pripady, kdy péstovani rostliny
konopi sice smeérovalo k uskutecneni vyroby, avsak z urcitych duvodi
k ni nedoslo, podle okolnosti posoudit jako pokus eventuelné pripravu/
63.

Nazor, Ze snaha vypéstovat rostlinu konopi pro vlastni potiebu

(tedy za ucelem jejiho nasledneého sklizeni a zpracovani na vysledny
produkt — marihuanu — pro potieby vlastni spotfebni drzby) neni
mozno povazovat za pripadny pokus tr. ¢inu dle § 283, povazuji za
chybny/s. Privilegovana skutkova podstata § 285 sice hovoii o
péstovani pro ,,vlastni potrebu® , avSak dle mého nazoru pod tento
pojem neni mozno podiadit situaci, kdy osoba zaéne rostlinu
marihuany sklizet, a to jednak vzhledem k vySe uvedené nutnosti
odliSit pojmy vyroba a péstovani ve smyslu § 283 resp. § 285, tak
napt. 1 vzhledem k odliSnym hranicim kvalifikovaného mnozZstvi u
jednotlivych skutkovych podstat. Skutkova podstata dle § 283
dokonce ani Zadné mnozstvi neuvadi. Privilegovanost § 285 totiz
spoCiva v tom, Ze nepostihuje osobu, ktera vypéstuje rostliny, které
jsou sami o sobé navykovou latkou/ss. Proto se osoba, kterad
vypéstované rostliny konopi za¢ne zpracovavat na vysledny produkt
(at’ uz pro sebe Ci pro jiného) dopousti trestné¢ho Cinu dle § 283, popf.
pokusu tohoto trestného €inu, a to 1 v ptipad¢€, Ze zde byl tmysl tyto
rostliny zpracovat pouze pro svoji pottebu (zde samoziejmée s velmi
obtizn¢ dokazovanym umyslem).
Napf. co se péstovani rostlin obsahujicich zakazanou navykovou latku
tyCe (trestny Cin dle § 285), to by vzhledem k vysSe feCenému bylo
mozno jen pro okrasné ucely. Zaroven je v § 284 povolena spotiebni
drzba, avSak, opét vzhledem k vySe feCenému, jediny legalni (legalni
vuci uzivateli) zpisob jak drogu ziskat je jeji nakup, nebot’ jakmile
uzivatel rostlinu zacne sklizet, dopousti se jednani, které je trestné.
Pokud tedy naptiklad vypé&stuji rostlinu konopi a sklidim zni dejme
tomu 14 g produktu-marihuany, dopustim se trestné¢ho ¢inu dle § 283.
Pokud si vSak stejné mnoZstvi koupim od drogového dealera,

63 Rozhodnuti NS CR R 18/2007.
64 J. Fenyk a kolektiv. Trestni zakon a trestni ;ad. LINDE. Praha, 2010. Str. 1053.
65 Viz piiloha €. 3 k z. €. 167/1998 Sb., o navyk. latkach, seznamu IV dle Jednotné imluvy o omamnych latkach (vyhl. €. 47/1965 Sb.).
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nedopustim se zZadného trestného Cinu. Tento rozpor mél fesit § 285,
avSak neuCinil tak, a tak bude tyto nedostatky tfeba teSit v ramci
aplikacni praxe (napf. za pomoci § 12/2 trestniho zdkona a jeho
ustanoveni o spolecenské Skodlivosti jednani).

K tomu i rozhodnuti NS CR — R 52/2008: Jestlize rostlina konopi
setého byla pestovana a ddle zpracovavana vylucné pro potieby
alternativni lécby, pak s ohledem i na ostatni okolnosti Ize ucinit
zaver, ze nedoslo ke spachani trestného c¢inu. Takové skuteCnosti by
totiz mély vliv na spole€enskou Skodlivost piipadu ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zak./es

Terminy dovoz, vyvoz, priivoz, nabidnuti, zprostfedkovani, prode;,
opatfeni a prechovavani jsou, co se tyc¢e vykladu, pomérné ustaleny a
jejich interpretace nepiindsi vyraznéjsi problémy.

Odstavce 2), 3) a 4) trestného ¢inu dle § 283 obsahuji znaky
kvalifikovanych skutkovych podstat spojenych s vys$§imi sankcemi.
Odstavec 2)
podminuje pouziti prisnéjSich trestl (odnéti svobody na 2-10 let,
propadnuti majetku) skutecnosti, Ze se pachatel dopusti jednadni
uvedencho v zdkladni skutkové podstaté alternativné bud’to:

a) jako Clen organizované skupiny, pfi¢emz organizovanou skupinou
se rozumi spoleCenstvi vice osob s vnitini organizacni strukturou,
s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, kterd je zaméfena na soustavné
pachani timysIné trestné ¢innosti/er.

b) ac byl za takovy ¢in v poslednich 3 letech odsouzen nebo potrestan.
Zde je tedy postizena recidiva a to recidiva specialni (viz. “za takovy
¢in®).

c) ve znacném rozsahu. Zda je rozsah potieba povaZovat za znacny
vyplyne z mnoZstvi nedovolené vyrobené latky, poctu ohroZenych
osob, apod./ss

d) ve vétsim rozsahu vici ditéti nebo mnozstvim vétSim nez malé vici
ditéti mladSimu 15. let. Zde je ochrana rozliSena, pokud jde o dité
mladsi 15. let a dit€ starSi 15. let, tedy dité ve véku 15-18 let/s.
Velikost rozsahu se posoudi obdobné jako v ptipadé bodu c).

Ochrana déti je tedy zptisnéna pokud jde o dité mladsi 15. let. Zde

66 J. Fenyk a kolektiv. Trestni zakon a trestni rad, viz poznamka pod €arou €. 305, str. 1055..LINDE. Praha, 2010.
67 § 129 z. ¢. 40/2009 Sb. a 53/76 rozh. tr.

68 J. Jelinek a kolektiv. Trestni zdkon a trestni 7ad. Leges. Praha, 2009.

69 § 126 z. ¢. 40/2009 Sb.
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staci, aby se pachatel dopustil jednani, které spociva v nabidnuti,
zprostiedkovani, prodeji, opatfeni jinému, eventuelné¢ prechovavani
pro jin¢ho (tedy jednani, kterd je moZno spachat ,,viici* nékomu)
v mnozstvi vétSim neZ malém. U déti starSich 15. let je, co se tyCe
mnozstvi navykové latky, potfeba naplnit znak vétSiho rozsahu. Tedy
pokud naptiklad nékdo proda ditéti starSimu 15. let 20g marihuany
(limit 15 pro mnoZstvi vétsi nez malé), coz je mnozstvi vEétsi nez malé,
nemusi to jeSt¢ nutné znamenat, Ze byl spachan trestny ¢in vétSiho
rozsahu (mnozZstvi drogy vétsiho rozsahu neni zakonem stanoveno) a
pachatel tak nebude trestny dle § 283/2d ale dle § 283/1.

§ 283/2d ma tak, co se vétsiho rozsahu tyce, na mysli pouze dité starsi
15. let, nebot’ ten, kdo naplni zakladni skutkovou podstatu ve vétSim
rozsahu vici ditéti mladSimu 15. let bude trestny dle § 283/3d, a to
daleko ptisnéjsi trestni sazbou.

Odstavec 3)

Uvadi trestni sankci 8-12 let nebo propadnuti majetku, jimz bude
potrestan ten, kdo zakladni skutkovou podstatu naplni za téchto
okolnosti: a) zplsobi téZkou Gymu na zdravi/», b) spacha tento Cin v
umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch. Zde nehraje
roli skuteCna vySe prospéchu c¢inem ziskana, ale pachatelem
pifedpokladand. Pokud naptiklad pachatel predpoklada, ze za
pfechovavani drogy pro jiného (pachatel zde bude napt. hrat roli
schovatele) mu bude zaplacena castka odpovidajici znacnému
prospéchu (bude mu slibena), nehraje roli pro kvalifikaci trestného
¢inu dle § 283/3b skutecnost, Ze Castka mu zaplacena bude ve finale
nizsi. Pro stanoveni vySe prospéchu pi1 nakupu a nasledném prodeji
bude potteba pak od Castky ziskané prodejem drogy potieba odecist
castku, za kterou pachatel drogu nakoupil/, c) spacha 1i Cin ve
velkém rozsahu — velikost rozsahu se opét posoudi dle poctu
ohroZzenych osob, mnozstvi navykové latky atd., d) vici ditéti
mladSimu 15. let, a to ve v€tSim rozsahu.

Odstavec 4)

Zde jsou uvedeny nasledujici znaky této kvalifikované skutkové
podstaty: a) pachatel zplisobi t€Zkou jmu na zdravi nejméné 2 osob

70 § 122 z. ¢. 40/2009 Sb.
71 Viz také rozhodnuti ¢. 42/05 Sb. rozh. tr.
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nebo smrt, b) pachatel spachd C¢in v imyslu ziskat pro sebe ¢i pro
jin¢ho prospéch velkého rozsahu/», c) spacha li tento ¢in ve spojeni
s organizovanou skupinou plisobici ve vice statech. Zde postaci tedy
staty 2 pfi¢emz jednim z nich mtize byt i CR.

K naplnéni znaku ,,ve vice statech* uvedeného v § 187 odst. 4
pism. c) tr. zak. (nyni § 283 odst. 4 pism. c) tr. zdk.) o trestném cinu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu
postacuje, pokud organizovand skupina pusobi alespon ve dvou
statech, pricem? jednim z nich miize byt i Ceskd republikal+.

Co se tyCe terminu ,,ve spojeni s organizovanou skupinou®, jedna
se napf. o situaci, kdy pachatel opakované neopravnéné obstardva
drogy od bliZe neidentifikovatelné osoby na tizemi ciziho statu a pak ji
nasledné rozprodava na tizemi Ceské republiky v tizké soudinnosti
s dalsimi dvéma pachateli, na kter¢ byli napojeni dalsi distributoti/.
Organizovana skupina viz § 129 tr. zak. Znéni § 283 odpovida, stejné
tak jako nasledujici trestné Ciny tykajici se drogové problematiky (§
283-287), vyhlasenym mezinarodnim umluvam z oblasti drogove
problematiky.

Srovnani trestného ¢inu dle § 283 se starsi pravni upravou.

V porovnani s diivéj$i pravni upravou, obsazenou v zakoné .
140/1961 Sb., je potifeba upozornit na urcité zptisnéni trestnich sankci,
a to jednak zavedenim moznosti postihu pachatele penézitym trestem
v zakladni skutkové podstaté¢ a dale na zavedeni trestu propadnuti
majetku u vSech kvalifikovanych skutkovych podstat a také na
zpiisnéni sazby trestu odnéti svobody u § 283/4, a to v délce trvani
10-18 let. StarSi uprava umoznovala za tento trestny ¢in (tedy ¢in dle §
187 zakona €. 140/1961 Sb. — zdkladni skutkova podstata identického
znéni jako u § 283 soucCasné pravni upravy) ulozit trest odnéti svobody
v maximalni vys$i do 15. let (u § 187/4). Dilezita je 1 zména tykajici se
podstat u § 187/3a a § 187/4b, tykajicich se ziskani urcitého prospéchu
(zna¢ného popi. velkého rozsahu), nutné pro naplnéni skutkové
podstaty tento prospéch opravdu ziskat. Novy trestni zakonik je

72 § 138 z. &. 40/2009 Sb.
73 Viz rozh. ¢. 34/05 Sb. rozh. tr.
74 Rozhodnuti VS Olomouc, R 48/2006.
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v tomto ohledu ptisné;si, kdyZ se spokojuje s imyslem takovyto
prospéch ziskat a dale tento prospéch nemusi byt vazan jen na
samotného pachatele, ale 1 na osobu odliSnou (viz ,,ziskd pro sebe
nebo pro jincho*). Dale novy trestni zakonik zavadi u § 283/2b 1
pfipad specidlni recidivy. DalSi zména se tykd zavedeni pojmil
zna¢ného rozsahu a velkého rozsahu u kvalifikovanych skutkovych
podstat (star$i Gprava pracovala pouze s pojmem véEtsi rozsah). Co se
tyCe ochrany déti, je pravni Uprava obsaZzend ve starSim trestnim
zakoniku pfisngjSi. Trestem odnéti svobody v trvani 8-12 let u §
187/3b hrozi pachateli, ktery spacha tento trestny Cin vici osobé
mladsi 15. let. Naopak v novém trestnim zakoniku hrozi stejna trestni
sankce (s moZnosti uloZit alternativné propadnuti majetku) tomu, kdo
naplni zakladni skutkovou podstatu, a to viic¢i ditéti mladSimu 15. let,
avSak pouze ve vétSim rozsahu. Problémy, které pifinasela aplikace
upravy dle starSiho trestniho zakoniku byly vSak zjevné — stacilo totiz
aby pachatel spachal trestny ¢in dle § 187/3b byt v minimalnim
rozsahu, a piesto mohl byt potrestan odnétim svobody v rozsahu 8-12
let, coz se nezda byt pfiméfené (samoziejmé s moznosti korigovat
bagatelni pfipady pomoci materidlniho pojeti trestneho ¢inu). Ochrana
déti je vSak v trestnim zakoniku zajiSténa i jinde, napt. v § 287 (viz
dale).

§ 284, trestny Cin prechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu.

(1) Kdo neopravnéné pro viastni potiebu prechovava v mnozstvi vetsim nez malém

omamnou latku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem Ccinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopravnéné pro viastni potiebu prechovavad jinou omamnou nebo psychotropni
latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozZstvi vétsim nez malém, bude potrestin
odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az peét let nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in

uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu.

Trestny ¢in dle § 284 postihuje prechovavani omamné a
psychotropni latky ¢i jedu pro vlastni potfebu (tento trestny Cin se
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nevztahuje na ptipravek obsahujici omamnou ¢1 psychotropni latku
ani na prekursor). Z formulace tohoto trestného c¢inu vyplyva
rozdéleni drog na méckké a tvrdé, kdy v odstavei 1) je postizeno
pfechovavani konopi a jeho derivati, a to trestem odnéti svobody az
na 1 rok, zdkazem CcCinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty a v odstavci 2) pfechovavani jiné latky nez
uvedené v odstavci 1), za coz hrozi trest odnéti svobody az na 2 léta
(ostatni sankce jsou stejné). Nutno ovSem poznamenat, ze rozdéleni
drog na mékké a tvrdé se v naSi pravni Gpravé objevilo jiz diive.
V odstavei 3) a 4) jsou formulovany znaky kvalifikovanych
skutkovych podstat, kter¢ se 1isSi jen velikosti rozsahu, odst. 3) uvadi
vetsi rozsah, odstavec 4) znacny rozsah. K vykladu jednotlivych
pojml skutkové podstaty dle § 284 srovnej vyklad vysSe u § 283.
Skutkova podstata trestného c¢inu dle § 284 se vztahuje na
pfechovavani navykové latky pro vlastni pottebu (pfechovavanim se
rozumi jakykoli zpisob drzby, tedy nejen piipady, kdy pachatel ma
drogu bezprostiedné pi1 sobé. Tato drzba musi trvat alespon po
urcitou dobu/s;s). Pfechovavani pro jin¢ho by bylo trestne dle § 283
(viz vySe). Jako znak skutkové podstaty je uvedeno jiz vySe
diskutovan€¢ mnozstvi vétsi nez malé. Co je mnozstvi vétSi neZ malé
vyplyva z natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. a nafizeni vlady ¢. 467/2009
Sb. Ustanoveni § 284 vSak neznamena uplnou beztrestnost osoby,
ktera prechovava konopi nebo jinou omamnou ¢i psychotropni latku
nebo jed pro vlasti potifebu v malém mnozstvi (resp. v mnozstvi, které
je mensi nez ,,mnoZstvi vétSi neZ malé*) v Ceském pravnim tadu,
nebot’ toto jednani zlstava stale prestupkem s moZnosti uloZit sankci
ve form¢ pokuty do vyse 15.000 K¢&/.

Srovnani trestného ¢inu dle § 284 s dirivéjsi pravni Gpravou.
Rozdil oproti § 187a z. €. 140/1961 Sb. je predevsim ve zminovaném
rozliSeni drog na tvrdé a mékké, kdy star§i pravni Uprava mluvi o
omamne¢ nebo psychotropni latce ¢i jedu, avSak dale nerozliSuje.
Shodné s novou pravni Upravou hovoii o mnozstvi, které je veétsi nez
malé, avSak pfesné zakonné definice mnozstvi vétSiho nez malé u
jednotlivych drog ptineslo az natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. a

75 Rozh. NS CR &. 5 Tdo 115/2003.
76 § 30 z. €. 200/1990 Sb.
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467/2009 Sb. Ob¢ tato nafizeni jsou UCinna vSak az od 1. 1. 2010, a
proto maji vyznam pouze pro vyklad dle noveho trestniho zakoniku.
V minulosti se stimto pojmem musela vypotddat judikatura. DalSi
rozdil je vtom, Ze dle noveé pravni Upravy je piechovavani trestné
v ptipad¢ piechovavani pro sebe (pfechovavani pro jiného bude popf.
trestné dle § 283). Star$i pravni uprava takto nerozliSovala. U
kvalifikovanych skutkovych podstat je dale odstupnovan rozsah
spachani trestné¢ho ¢inu, kdy § 284/3 mluvi o vétSim rozsahu a § 284/4
o zna¢ném rozsahu. StarS$i uprava hovofila v § 187a/2 jen o vétSim
rozsahu. Co se sankci tyce, pfinasi nova uprava jednak ptisnéjsi trest
odnéti svobody v § 284/4, a to v rozmezi 2-8 let (dle starSi upravy
bylo moZno uloZit maximalng 5 let odnéti svobody, a to v § 187a/2) a
dale zavadi nové mozZnost sankce v podobé propadnuti véci ¢i jiné
majetkove hodnoty a sankci zakazu ¢innosti.

§ 285, nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku.

(1) Kdo neopravneéné pro vlastni potiebu péstuje v mnozZstvi vetsim neZz malém rostlinu
konopi, bude potrestian odnétim svobody az na Sest mésicii, penéZitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopravneéné pro vlastni potiebu péstuje v mnozstvi véetsim nez malém houbu nebo
Jjinou rostlinu nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo psychotropni latku bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penéZitym trestem nebo propadnutim véci nebo
Jjiné majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody az na tri léta nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,

spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve veétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in

uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu.

Tato skutkova podstata byla do naseho pravniho fadu zavedena
noveé, a to jako snaha korigovat ustanoveni § 283. Vztahuje se na
pestovani rostlin obsahujicich omamnou ¢i psychotropni latku. Ze
skutkové podstaty je patrné rozdéleni drog na mekké a tvrde, kdyz
v odstavci 1) je postiZzeno péstovani konopi a v odstavcei 2) péstovani
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ostatnich rostlin obsahujicich omamné ¢i psychotropni latky (napf.
halucinogen psilocybin u hub rodu lysohlavka).

Zékladni otazkou je, zde vztah k § 283, a sice to, zda se osoba,
ktera vyrobi drogu - uvazujme zde napiiklad konopi - tim, ze sklidi a
vyroby dle § 283 nebo se v pfipade€, Ze tak u€ini v mnozstvi mensSim
neZ malém, bude jeji jednani privilegované posuzovat dle § 285. Jinak
feCeno, je mozno pojem pestovani pro vlastni potrebu dle § 285
podtadit pod pojem vyroby, tak jak ho ma na mysli § 283? Smyslem §
285 jisté¢ mélo byt feSeni rozporu vyse uvedené¢ho, kdy osoba ktera
péstuje a sklidi konopi pro vlastni pottebu se dopousti trestného ¢inu
dle § 283 (viz vySe vyklad u § 283). Zakonodarce se ustanovenim §
285 jisté snazil trestnost péstovani omezit na osoby, které drogu
pestuji nikoli pro potiebu vlastni, ale cizi (tedy klasicky prodej). Tudiz
ustanoveni § 285 mélo byt konstruovano jako privilegované vici §
283 a osoba, kterd péstuje (a zaroven posléze zpracuje — tedy to co
uvadi § 283 jako vyrobu) drogu pro vlastni potieby by meéla byt
posuzovana dle § 285 a v ptipadé, Ze tak Cini v malém mnozstvi, by
méla byt beztrestnd (vztah k § 284 zde ponechavam stranou, i1 kdyz
v systematice celkové upravy navykovych latek hraje také svou
logickou ulohu)/». Z ustanoveni § 285/1 vSak dle mého nazoru nelze
dovodit, Ze ten, kdo zpracuje rostlinu konopi na marihuanu — tedy
vyrobi drogu — se nedopousti trestného ¢inu dle § 283. § 285 totiz
hovoii pouze o péstovani, kdy dovétek ,,pro vlastni potfebu* sice
implikuje jisty zpisob nasledne¢ho uziti a tudiz predpoklada 1 urcity
zpusob zpracovani (tedy vyroby), avSak péstovani pro vlastni pottebu
neni mozno povazovat za vyrobu. Oba pojmy je tieba odliSovat.

Samotné péstovani rostliny konopi, kterou zvlastni zakon povazuje
za omamnou latku ve smyslu § 195 odst. 1 tr. zak. (nyni § 289 odst. 3
tr. zdk.), nelze zaroven ztotoznovat s pojmem ,,vyroba‘ omamné nebo
psychotropni latky podle § 187 tr. zdk. (nyni § 283 tr. zak. ). O vyrobu
(resp. nékterou jeji fazi) by mohlo jit jedine v pripadech, pokud by
rostlina  konopi byla sklizena a ndsledné doslo kjejimu
neoprdvnenemu zpracovani v procesu, Vvnemz by jako vstupni
komponent byla dale upravovana, a to bud’ do stavu zpusobilého jiz ke

77 Divodova zprava k navrhu z. ¢. 40/2009 Sb.
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spotrebé  (marihuana), anebo k ziskani  psychotropni  latky
tetrahydrokanabinolu (THC)/.

Z vyse feCencho vyplyva zavér jiz uvedeny, Ze zpracovanim rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku se pachatel dopousti
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnym a
psychotropnimi latkami a jedy dle § 283. Rozpor je opét evidentni, za
drzeni malého mnozstvi drogy zadny postih nehrozi, samotné
péstovani je zamySleno jako beztrestne, avSak vyroba, tedy faze mezi
péstovanim a drzbou, trestna je (stale zde hovoiime pouze o rostlinach
obsahujicich navykovou ¢i psychotropni latku). Formulace § 285/1 je
tedy vtomto ohledu problematickd a pokud chtél zakonodarce
skute¢né docilit celkoveé systematicky logické upravy spotiebni drzby,
m¢él se vyjadrfit jasnéji. Prestavitelné by bylo naptiklad v § 285/1 za
slova ,,neopravnéné* vsunout formulaci ,,za u¢elem vyroby®, tedy ve
znéni ,,Kdo neopravnéné za ucelem vyroby pro vlastni pottebu....
Pak by posouzeni osoby, ktera vypéstovala rostlinu konopi v mnozstvi
malém a nasledné z ni vyrobila drogu — marihuanu — privilegované dle
§ 285 (vici § 283) necinilo velké obtize. Nehled¢ na to, Ze takto
zptesnénd formulace by odstranila i nékteré problémy zajmovych
péstitelll rostlin (napt. péstitelt kaktusit), kteti vlastni kolikrat daleko
vice, nez malé mnozstvi téchto zakdzanych rostlin. Pro jejich trestnost
by bylo potieba dokézat, Ze m¢li imysl z nich vyrobit drogu (coz by
se vpraxi ve veétSiné piipadli rovnalo zjiSténi, Ze proces vyroby
by se jednat napft. o zajiSténi vyrobnich zafizeni a pfedmét k vyrobé
v misté¢ péstovani rostlin). Zde je vSak 1 problém v tom, ze samotna
rostlina konopi je ndavykovou latkou. Proto jeji vypéestovani
v mnozstvi vét§im neZ malém mulze bezezbytku naplnit skutkovou
podstatu dle § 283.

Ponévadz rostlina konopi (rod Cannabis) je jiz sama o sobé
omamnou latkou, lze jejim neoprdvnénym vypéstovanim pro viastni
potrebu v mnozstvi vetsim nez malem naplnit zakonné znaky skutkové
podstaty trestného cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedii podle § 187a odst. 1 tr. zdk. (nyni § 285
odst. 1 tr. zak.). Jeji neopravnené vypéstovani pro jiného je pak

78 Viz rozhodnuti NS CR R 18/2007.
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opatienim omamné latky jinemu ve smyslu tohoto zakonného znaku
uvedeného v ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zdk. (nyni § 283 odst. 1 tr.
zdk. )/ 79.

Déle z vyse uvedeného vyplyva, Ze péstovani rostlin obsahujicich
omamne ¢i psychotropni latky, které jsou samy povazovany za
navykové latky, neni mozno podtadit pod skutkovou podstatu dle §
286 tr. zak.

Neopravnenée vypéstovani rostliny konopi setého (Cananbis sativa)
nelze povazovat za vyrobu predmétu urceného k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni latky.../s.

Vyklad v trestnim zdkon€ nového trestného Cinu dle ustanoveni §
285 bude ukolem soudni judikatury a je otazkou, jak se tato
s celkovou upravou drogovych trestnych Cinlt vypotada. To co bylo
feCeno o § 285/1 plati samoziejmé také o odstavci 2 tohoto paragrafu,
kdy rozdil mezi nimi je pouze v druhu rostlin (a ovSem také typu
sankci).

§ 286, vyroba a drZeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu.

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatri anebo prechovava prekursor nebo jiny

predmet urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery
obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu, bude potrestan odnétim svobody az
na pet let, penézitym trestem, zakazem cinnosti nebo propadnutim veci nebo jiné majetkové
hodnoty.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy cin ve znacném rozsahu,

¢) spacha-li takovy cin ve vétsim rozsahu viici diteti, nebo

d) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospech.

Trestny ¢in dle tohoto ustanoveni postihuje ptipravky a véci, které
se vztahuji k vyrobé omamné ¢i psychotropni latky, ptipravku ¢i jedu.
Rozsah téchto véci je velmi Siroky, od rizného laboratorniho vybaveni
pies chemikalie pouzivané pii vyrob¢ po naptiklad specidlni kvétinace
pouzivane pi1 hydroponim péstovani marithuany. Pfredmétem ur¢enym
k vyrobé zakazané latky muze byt tedy prakticky cokoli. VZdy bude
potieba posoudit roli daného pfedmétu v celkovém kontextu. Vyroba

79 Viz rozhodnuti NS CR R 18/2007.
80 Viz rozhodnuti NS CR R 52/2008.
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ani drZeni takovychto predmétii neni sama o sob¢ trestnd — a ani byt
nemiize, nebot’ vétSina takovychto predmétli jsou bézné vyrobky
pouzivané v mnoha oborech lidské ¢innosti. Musi zde byt bud’ piimy
umysl pachatele predmét uzit k vyrobé zakazané latky nebo srozuméni
s tim, Ze takovyto predmét bude k vyrobé takovéto latky pouzit (tedy
umysl eventuelni, napiiklad o prodej takovychto predméti ve
specializovanych obchodech, tzv. growshopech).

V odstavci 2) jsou pak uvedeny 4 okolnosti, kter¢ podminuji
pouziti zvySené trestni sazby odnéti svobody (v rozmezi 2-10 let).
V souvislosti s timto trestnym c¢inem je potieba upozornit na
problematiku jiz vySe zminénych growshopt, kde je na jednom misté
nabizeno kompletni vybaveni pro domaci péstovani rostlin od
halogenovych zati¢u po Zivné roztoky a hnojiva. Nedisledna regulace
téchto obchodil je pfi¢inou rozmachu domaciho péstovani konopi.

V ptipad€, Ze si pachatel opatii pfedmét uréeny k nedovolené
vyrobé omamnych a psychotropnich latek pravé za ucelem uvedené
latky vyrabét, bude trestny pro piipravu k trestnému Cinu dle § 283,
avSak pouze u kvalifikovanych skutkovych podstat tohoto trestného
¢inu. U zdkladniho ustanoveni § 283 odst. 1 pfiprava trestna neni.

Viz 1 R 19/2004 VS Praha: ....Pokud si pachatel opatii takovy
predmet v umyslu uvedené latky vyrabet, ma prednost pouZiti
primarniho ustanoveni o priprave k trestnému cinu nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedii podle § 7 odst. 1 tr.
zdk. k § 187 odst. 2 az 4 tr. zak. (nyni § 20 odst. 1 tr. zak. k § 283 odist.
2 az 4 tr. zak.).

Dale, jak jiz uvedeno vySe, neni moZzné povazovat vypéstovani
rostliny konopi set¢ho za vyrobu predmétu urcené¢ho k nedovolené
vyrob& omamné ¢i psychotropni latky, nebot’ konopi je jiZ samo osobé&
omamnou latkou/si. Toto pravidlo je jisté t€Z mozné vztahnout 1 na
jiné rostliny obsahujici omamné ¢i psychotropni latky, pokud jsou
samy o sob¢ povazovany za navykové latky.

Srovnan s pravni apravou dle z.¢. 140/1961 Sb.
Znéni trestného C¢inu dle § 286 z. ¢. 40/2009 Sb. je v podstatnych
rysech shodné s § 188 dle starSi pravni upravy. Rozdily se tykaji

81 Viz také rozhodnuti NS CR R 52/2008.
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pfedevsim velikosti rozsahu, zavedeni kvalifikovaného davodu
spachani ¢inu pachatelem jako Clenem organizované skupiny v §
286/2a, ktery v diivéjsi upraveé obsazen nebyl a dale vztazeni skutkové
podstaty 1 na prekursory (star$i prava hovoftila pouze o predmétu).

§ 287, Sireni toxikomanie.

(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom

podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo Siri, bude potrestan
odnetim svobody az na ti léta nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel

potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) viici diteti, nebo

c) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné ucinnym zpiisobem.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in

uvedeny v odstavci 1 vuci diteti mladsimu patnacti let.

Jedna se o trestny ¢in ohroZovaci. K naplnéni skutkové podstaty
neni zapotiebi, aby osoby, vii¢i nimz ochrana smétuje, byly jednanim
pachatele skutecné¢ ovlivnény. Trestny ¢in je tedy naplnén jiz
samotnym svadénim, podporou, podnécovanim C¢i Sifenim/s.
V zakladni skutkové podstaté je vymezeno jednani, jimZz miize byt
svadéni, podpora, podnécovani nebo Sifeni.

Pojmem svadéni je tieba rozumét jednani pachatele vyvolavajici
(nebo schopné vyvolat) u druhé osoby rozhodnuti o zneuziti navykové
latky. NejcCastéji se bude jednat o slovni piesvédCovani, ale mize se
také jednat napt. o pfedvadéni zptsobu aplikace, vychvalovani GCinkti
navykové latky atd. Svadéni vtomto smyslu vykazuje podobnost
s pojmem ucastenstvi ve form¢ navodu dle § 24/1b, avSak sadm
navedeny, na rozdil od navodu ve vyse uvedeném smyslu, nepacha
7zadny trestny cCin (tedy v pfipadé konzumace drogy navedenou
osobou). Svadéni se tyka jednotlivé konkrétni osoby, poptipad¢ vice
takto individuelné urcenych osob, na rozdil od podnécovani, které se
tyka blize neur¢en¢ho poctu individuelné nevymezenych osob.

Podporovanim je chovani, jez by jinak mélo znaky UcCastenstvi dle
§ 24/1c¢ tr. zak., ato bud'to charakteru fyzického — sem bude spadat

82 Rozhodnuti ¢. 17/99 Sb. rozh. tr.
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jednani spocivajici v opatfeni prostiedki (injekéni jehly, navykove
latky samotn¢, atd.) nebo naptiklad ptivedeni osoby na misto, kde
dochazi ke zneuzivani navykovych latek. Psychické podporovani pak
bude spocivat vrad€é, utvrzovani o spravnosti rozhodnuti uzit
navykovou latku a podobné. U jednotlivych jednani bude treba
posoudit moZnost aplikace § 283 (naptiklad pii opatfeni navykové
latky). NemoZnost stihat podporujici osobu dle § 24 tr. zak. jako
ucastnika vyplyva z faktu, Ze znakem ucastenstvi je spachani trestneho
¢inu podporovanou osobou/ss, coz v ptipad¢ uziti navykové latky
nepfipada v tvahu, nebot’ uzivani samo o sob¢ neni trestné. Svadénim
ani podporou neni organizovana pomoc zavislym osobam spocivajici
v rozdavani injek¢nich stfikacek a Cistych jehel nebo jiné obdobné
jednani ze strany subjektli tuto Cinnost vyvijejicich (napt. Drop-in).
Smyslem téchto aktivit neni vyvolat u osoby rozhodnuti vzit si drogu,
ale naopak odstranit u zavislych nckteré¢ vedlejsi nezadouci ucinky
spojené s uzivani navykovych latek (Sifeni infekcnich nemoci apod.).

Podnécovanim je chovani, jimZ pachatel hodla vzbudit u jinych
osob rozhodnuti vedouci ke zneuziti navykove latky. Podnécovani je
urceno blize neur¢enym osobam, a to na rozdil od svadéni (viz vyse).
Pachatel tedy zamysli ovlivnit vicero osob, avSak tento aspekt neni
nezbytné bezezbytku naplnit. O podnécovani by se jednalo i tehdy,
kdyby byla ovlivnéna byt jedna jedina osoba — napt. kdyby si letak
svad¢jici ke zneuzivani navykové latky precetl jeden jediny clovék.
Podnécovanim bude napf. vyzva ke konzumaci marihuany pfi
prileZitosti setkdni zastancl hnuti za legalizace této drogy ucinéné
verejn¢ piredsedou tohoto hnuti. Svadéni bude naopak piesvédCovani
k uziti drogy u¢inéné osobou vii¢i svému znamému.

Sifenim je jakékoli jiné jednani (opét viéi blize nevymezenym
osobam), které¢ je zplisobilé vyvolat rozhodnuti sméfujici ke
zneuzivani navykovych latek.

Skutkova podstata dle § 287 postihuje pouze jednani vztahujici se
k navykove latce mimo alkoholu (co se alkoholu tyce, viz dale vyklad
u § 204). V odstavcich 2) a 3) jsou uvedeny kvalifikované skutkové
podstaty. V § 287/2a se tresta pachatel, ktery spachal trestny cCin
uvedeny v § 287/1 jako Clen organizované skupiny pticemz, ackoli to

83 § 24 z. ¢. 40/2009 Sb.
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piimo ze znéni § 287 nevyplyva, je tfeba aby tato organizovana
skupina méla néjaky blizsi vztah k ¢innosti souvisejici se zneuzivanim
navykovych latek (typicky napt. tzv. drogové mafie). Pokud by se
jednalo napt. o skupinu vykradacl bytd, tézko bychom dovodily
trestnost jejiho cCelena (ktery napf. v hospodé vychvaluje ucinky
pervitinu) dle § 287/2a. V § 287/2b a 287/3 je zavedena ochrana déti,
ktera je opct rozliSena na déti mladsi 15. let a déti starSi 15. let.
Zékladni skutkovou podstatu je moZno naplnit uz vici jedné jediné
osobé, ktera je ditétem. Pokud bychom tedy uvaZovaly vySe zminény
piiklad shromazdéni stoupencli za legalizaci marihuany, stacilo by
k trestnosti pachatele dle § 287/3, aby se mezi shromazdénymi
vyskytovalo jediné dit¢ mladsi 15. let. Ustanoveni dle § 287/2¢ pak
postihuje jednani spachana prostfednictvim modernich komunikacnich
prostredk.

Trestny Cin Sifeni toxikomanie je v poméru subsidiarity
k trestnému Cinu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedi dle § 283 tr. zak., nebot’ pfi srovnani obou
uvedenych skutkovych podstat je patrné, ze oba tyto trestné Ciny
chrani stejné spoleCenské vztahy, jejichZz objektem je zijem na
ochrané spoleCnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva ze
zneuzivani navykovych latek jinych nez alkoholu — viz rozhodnuti NS
CR — 6 Tdo 1497/2003 z 18.2.2004(ASPI).

rrrrrr

Zékladni skutkova podstata byla do nového trestniho zakoniku
pievzata ze z. ¢. 140/1961 Sb. v doslovném znéni stim, Ze byla
vypusténa sankce penézitého trestu. Kvalifikované skutkové podstaty
byly doplnény o ustanoveni o pachateli trestného Cinu jako c¢lenu
organizované skupiny a dale o rozdé€leni ochrany déti hranici 15. let
véku. Co se sankci tyce, je zména nejvyraznéjsi u déti mladsich 15.
let, kde je zavedena sankce odnéti svobody v rozsahu 2-8 let (dle
minul¢ho zdkona v rozsahu 1-5 let pro osoby mladsi 18. let — hranice

Kromé ustanoveni § 283-287, které tvofi jadro pravni Upravy
zneuzivani navykovych latek, jsou v trestnim zakoniku formulovéany
dalsi skutkové podstaty trestnych ¢inli, které maji vztah k této
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problematice. Jedna se predevsim o ustanoveni § 204, podani alkoholu
ditéti, § 274, ohroZeni pod vlivem navykové latky a § 360, opilstvi.
Déle se k této problematice vztahuji 1 nékteré ¢iny vojenské (viz dale).

§ 204, podani alkoholu ditéti.

Kdo ve vétsi mire nebo opakované proda, poda nebo poskytne ditéti alkohol, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok.

Toto ustanoveni postihuje jednani spocivajici v prodani, podani ¢i
poskytnuti. K naplnéni takoveho jednani postaci 1 nepfimy umysl/sa.
Trestny ¢in podani alkoholu ditéti novy zdkonik upfesiiuje v tom
sméru, aby postihlo jiz opakované jednani (nikoli jen soustavné)
spocCivajici v prodani, podani, ale i poskytnuti alkoholu k poZivani,
kdy pachatel ditéti jen umysIn€¢ umoziuje poZzivat alkohol, aniZ by mu
ho pfimo prodaval nebo podaval — a to 1 jen jedinému ditéti/ss. Pojem
prodani necini vykladové potiZze. Podanim je nutno rozumét konani,
které se v podstaté rovna prodani, avSak kdy uplata neni z jakéhokoli
divodu poskytnuta. Poskytnuti pak dale zahrnuje 1 pouhé umoznéni
ziskat alkohol do své dispozice. Znakem skutkové podstaty neni
skutecnost, Ze dit¢ alkohol fakticky zkonzumovalo. Prodani, podani, ¢i
poskytnuti musi byt spachano bud’'to ve vEtsi mife nebo opakovang.
Co se pojmu ve vetsi mife tyka, je potieba jim rozumét takovou miru,
ktera vyvolava jiz urcité znateln¢ nepfizniveé UCinky (nesouvisla fec,
oslabeni motorickych funkci apod.). Pfipadem vétSi miry bude vSak 1
podani mnoZstvi nezpusobileho vyvolat u jedince vySe zminéne
ucinky skupiné¢ vice déti v kratkém casovém useku/ss. Termin
opakované¢ pak zaklada recidivu. Zde se tedy miiZze jednat o jakoukoli
miru (s vylouCenim bagatelnich ptipadi za pomoci § 12/2).
Opakované jednani také nemusi sméfovat vici jednomu konkrétnimu
ditéti. Ustanoveni § 204 je ve vztahu subsidiarity viaci § 201,
ohroZovani vychovy ditéte.

84 Rozhodnuti NS CR R 54/1980.
85 Dlvodova zprava k navrhu zakona ¢. 40/2009 Sb.
86 Viz také rozhodnuti NS CR R 11/1984.
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§ 274, ohrozeni pod vlivem navykové latky.

(1) Kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky,
zamestnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit znacnou Skodu na majetku, bude potrestian odnétim svobody az na jeden rok,
penézitym trestem nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicit az tri léta, penéZitym trestem nebo zdakazem cinnosti bude
pachatel potrestan,

a) zpuisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni nebojnou nehodu,jinému
ublizeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek,

b) spacha-li takovy cin pri vvkonu zaméstnani nebo jiné cinnosti, pri kterych je viiv navykové
latky zvlast nebezpecny, zejména ridi-li hromadny dopravni prostredek, nebo

¢) byl-li za takovy cin v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti svobody
ulozeného za takovy cin propusten.

Jak jiZ znéazvu vyplyva, jednd se o trestny ¢in ohroZovaci.
Ptedpokladem totiZz je vykondvani Cinnosti, pii které¢ pachatel mohl
ohrozit (zivot nebo zdravi lidi) nebo zpusobit (znacnou Skod na
majetku) Cili jedndni, kde posta¢i pouze moZnost vzniku poruchy
pfedvidane. Postihovano je zde chovani spocivajici ve vykonavani
zameéstnani nebo jin¢ Cinnosti ve stavu vylucCujicim zplsobilost.
Charakter tohoto stavu bude nutno posuzovat dle G¢inkl (a nikoli
mnozstvi pozit¢ navykove latky), které ma navykova latka na
konkrétni osobu.

Pro oblast dopravy je na zaklad¢ poznatkt Iekatske védy stanoveno
mnozstvi alkoholu v krvi, a to 1 promile, pfi kterém je potieba
konkrétni osobu povazovat za nezplisobilou k vykonu ¢innosti nebo
zam¢stnani (zde cCinnosti v dopravé) tak, jak to uvadi skutkova
podstata tohoto trestného Cinu. Lékatska véda zde tedy stanovi urcité
pomocné voditko pro stanoveni zptuisobilosti ¢i1 nezpusobilosti
pfipadného pachatele. Nad touto hranici bude pachatel povazovan za
nezpusobil¢ho k vykonavani této Cinnosti.

Pokud je u ridice motorového vozidla zjisteno, Ze v dobé jizdy mél
nejméné jedno promile alkoholu v krvi, pak je v dusledku toho vidy
vyloucena jeho zpiisobilost rFidit motorové vozidlols.

To vSak neznamend, Ze pod touto hranici by nemohl byt povazovan
rovnéz za nezpusobilého dle § 274/1.
Zaver o naplnéni zakonnych znakii trestného cinu ohrozeni pod

87 Viz rozhodnuti NS CR R 26/2008.
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vlivem navykové latky dle § 201 odst. 1 tr. zak. (nyni § 274 tr. zdk. ) je
mozny téz tehdy, je-li v konkrétnim pripade zjistéeno, Ze i mensi
mnozstvi alkoholu v krvi 7idi¢ blizici se hranici jednoho promile
vylucovalo jeho zpiisobilost Fidit motorové vozidlo/ss.

Vzdy zalezi na stupni ovlivnéni, ktery bude povazovan z stav
vylucujici zpiisobilost, coz vyplyne predev§im ze samotného chovani
pachatele (fidi¢ pfi pokusu nastoupit do vozu vravora, neni schopen
zasunout klicky do zamku, klickuje po silnici, ptejizdi do protisméru
apod.).

Na stav vylucujici zpiisobilost k Fizeni motoroveho vozidla Ize sice
usuzovat predevsim z mnozstvi alkoholu v krvi ridice, ale neni-Ii tento
udaj k dispozici, je namiste stav vylucujici takovou zpusobilost vyvodit
ze souhrnu ostatnich zjistenych okolnosti. Neexistence vysledku krevni
zkousky na mnozZstvi alkoholu v krvi zdsadné nebrani tomu, aby mohl
byt jinymi ditkazy zjistéen stav nezpusobilosti k Fizeni motorového
vozidla/s.

Zustava otazkou, zdali je postup vyjadieny 1 ve vySe uvedeném
rozhodnuti NS CR R 26/2008 (tedy povaZzovat osobu, kterd mé v krvi
nejméné jedno promile alkoholu vzdy za nezplsobilou ve smyslu §
274 odst. 1 tr. zak.) ve vSech ptipadech bezezbytku spravny. Osoba,
ktera je uvykla konzumaci alkoholu, mlze byt totiz 1 v ptipadech
vySSich mnozstvi alkoholu v krvi (nad 1 promile) na tom, pokud jde o
jeji ovlivnéni touto navykovou latkou mnohem Iépe, nez dlouhodoby
abstinent, u kterého hranice alkoholu v krvi neptekroci vyse zminénou
hranici jednoho promile. Toto rozhodnuti (NS CR R 26/2008) rovnéz
stanovi, Ze je mozno prohlasit osobu za pachatele trestn¢ho ¢inu dle §
274 tr. zak. 1 tehdy, pokud se obsah alkoholu bliZi jednomu promile,
ale nepiekracuje jej — viz vyse. Z toho tedy vyplyva moZnost piekrocit
hranici jednoho promile smérem doll, avSak opacny pfistup, tedy
osobu s obsahem alkoholu v krvi nad jedno promile nepovazovat za
nezplsobilou, mozny neni. Spravny je dle mého ndzoru pftistup, kdy
stav vylucujici zplsobilost ve smyslu § 274 odst. 1 tr. zak. je potieba
posuzovat dle vSech ziskanych dikazi ve svém souhrnu, tedy jak
zkousky k prokazani alkoholu v krvi, tak 1 ostatnich dikazi jako jsou
ocita svédectvi o chovani pachatele, jeho zptsobu jizdy, atd..

88 Viz rozhodnuti NS CR R 26/2008.
89 Rozhodnuti NS CR 3 Tdo 80/2009 z 11. 12. 2009.
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Pod hranici 1 promile ptipada téZ v ivahu postih pachatele dle
piestupkového zakona/« (tedy za predpokladu, Ze tato mira ovlivnéni
neméla za nasledek vylouceni zpiisobilosti tak, jak to pozaduje §
274/1 tr. zak. — srovnej otrlého pijaka, ktery je 1 pii vysSich davkach
alkoholu relativné pii smyslech a abstinenta po poziti jednoho
dvanactistupiiového piva). Pachatel musi vykonavat urcitou ¢innost, a
to bud zaméstnani nebo jinou c¢innost. V podstaté¢ se ale jedna o
jakoukoli ¢innost, ptfi niz mize dojit k nasledkim skutkovou
podstatou predpokladanych. Témito nasledky je bud’ ohrozeni Zivota
nebo zdravi lidi — ohroZeni jednotlivce tedy nesta¢i — nebo moznost
zpusobeni zna¢né Skody na majetku/si. V odstavci 2) jsou pak uvedeny
okolnosti, pii jejichZ splnéni bude pachatel potrestan zvySenou sazbou
trestu odnéti svobody (6 mésici az 3 léta) nebo penézitym trestem
nebo zakazem Cinnosti.

Jednotlivé poymy k § 274/2a. Dopravni nehoda je definovéana
zakonem o provozu na pozemnich komunikacich a je ji udalost
v provozu na pozemnich komunikacich, napt. havarie nebo srazka,
ktera se stala nebo byla zapoCata na pozemni komunikaci a pfi niz
dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé na majetku
v pifimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu/». Jind nehoda je
Sir$i pojem vztahujici se na jina jedndni v ostatnich oblastech lidskeé
¢innosti. Havarie je pak jakakoli jina udalost, ktera nespada pod pojem
nehody a dopravni nehody (pf. havarie plynoveho potrubi, chemicka
havarie, apod.). Alternativn€ je mozno naplnit v pfipadé § 274/2a
zékladni skutkovou podstatu také ubliZenim na zdravi jinému — zde je
tedy tfeba, aby pachatel ohrozil vice osob a zpusobil ubliZzeni na
zdravi/es alespont jedné osob& — , zplsobenim vétsi Skody na cizim
majetku nebo zpusobenim jiného zdvazného nasledku.

§ 274/2b. Poymovym znakem je zde vykon Cinnosti, pi1 kterych je
vliv navykové latky zvlasté nebezpecny. Miize to byt zaméstnani —
zde je rozdil oproti zékladni skutkové podstaté, ktera také predpoklada
vykon zaméstnani, v charakteru tohoto zaméstnani (napt. opilého
stavebniho délnika budeme posuzovat dle § 274/1, opilého pracovnika
tfizeni letoveho provozu dle § 274/2b) — nebo se miize jednat o jinou

90 § 22 z. €. 200/1990 Sb.

91 § 138 z. ¢. 40/2009 Sb.

92 z. ¢.361/2000 Sb.

93 § 122 zékona. ¢. 40/2009 Sb.
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¢innost — zdkon prikladmo vyjmenovava fizeni dopravniho
prosttedku, Skala téchto Cinnosti vSak neni nijak omezena. Za vliv
latky znan€ nebezpeCny je tieba povazovat vliv, ktery hrozi
zpusobenim urcit¢ho tézsiho nasledku a mira ohrozenych zajmu je
VySSi.
§ 274/2¢ pak trestd opctovné spachani tohoto trestného ¢inu.

Ve vztahu k obecnému ohroZeni dle § 272 tr. zak. je § 274 v poméru
subsidiarity. U obecného ohroZeni musi toto ohrozeni bezprosttedné
hrozit, naproti tomu u § 274 staci, aby vznikla moznost ohrozeni.

§ 360, opilstvi.

(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykoveé latky privede, byt i z nedbalosti, do stavu
nepricetnosti, v nemz se dopusti cinu jinak trestneho, bude potrestan odnétim svobody na tri
léta az deset let; dopusti-li se vsak cinu jinak trestného, na ktery zdakon stanovi trest mirnéjsi,
bude potrestan timto trestem mirnéjsim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 26 se neuZije, privedl-li se pachatel do stavu
nepricetnosti v umyslu spachat trestny cin, nebo spachal trestny cin z nedbalosti,

ktera spociva v tom, Ze se prived| do stavu nepricetnosti.

Konstrukce tohoto trestného ¢inu je velmi problematicka. Jeho
charakteristickymi pojmy jsou nepfiCetnost a ¢in jinak trestny.
,Reseni otazek odpovédnosti podle platného trestniho zdkona za Giny
spachané v nepficetnosti vyvolané pod vlivem navykoveé latky je
v praxi povazovano za jeden z nejobtiznéjSich ukold*/ss. Problém se
zde tyka predevsim subjektivni stranky a to zavinéni. Pachatel je zde
totiz stihan za ¢in, ktery mu dle obecnych zasad trestniho prava neni
mozno klast za vinu, nebot’ je neptietny (tedy neni schopen rozpoznat
protipravnost €inu nebo ovladat své jednani/ss). Zavinéni se zde
posouva do doby pied spachanim trestného ¢inu, tedy do doby, kdy se
pachatel pfivadel do stavu nepficetnosti a zavinéni se zde vztahuje na
toto piivedeni se do nepficetného stavu. Jinymi slovy, pokud lze
piivedeni se do stavu nepfiCetnosti klast pachateli za vinu, bude
odpovédny za €in, jehoZ se dopustil v nepficetnosti. Toto ptivedeni se
muze byt dvojiho druhu: bud’ se jednd o UmysIné ptivedeni se do
stavu nepficetnosti za iCelem spachani trestného ¢inu (tzv. opilstvi na
kuraz) nebo o nedbalostni pfivedeni se do stavu nepticetnosti.

94 J. Jelinek a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Leges. Praha, 2009.
95 §26 z. ¢. 40/2009 Sb.
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OdliSeni téchto piipadli vyvolava v praxi znacné problémy, nebot’ je
potifeba pozorn¢ prozkoumat pachateliv psychicky vztah k ¢inu
spachanému v nepficetnosti, a to v souvislosti se v§emi psychickymi
pochody a impulsy a se v§i jeho psychickou ¢innosti bezprostiedné
pied spachanim trestné¢ho ¢inu i1 v dob€ jeho spachani/os.

Resit problematiku trestnych &inli spachanych v nepfidetnosti
zpusoben¢ vlivem navykovych latek 1ze v podstaté trojim zplisobem:
a) plna odpovédnost za trestny ¢in, tedy kdy pachatel odpovida stejné,
jako kdyby byl pficetny. Tato koncepce je vzhledem k obecnym
zasadam odpovédnosti dle mého nazor neptijatelnd. Byla soucasti nasi
pravni tpravy do roku 1991 a byla také naukou kritizovana/s:.

b) dnes$ni pravni uprava, kdy pachatel odpovidd za ptivedeni se do
stavu nepfiCetnosti a nikoli za c¢in, kterého se dopusti ve stavu
nepricetnosti.

c) pachatel vzhledem ke své nepticetnosti neodpovida za €in, jehoz se
v tomto stavu dopustil. Tento zpiisob feSeni nejvice odpovida zasadam
odpovédnosti za zavinéni avSak se spoleCenskeho hlediska je
nepfiijatelny.

Jak jiz vySe teCeno, uplatiuje se u nas v soucasné¢ dob¢ koncepce b),
avSak uprava neni prosta problému. Napi. sankce trestu odnéti
svobody s horni hranici 10. let se zd4 byt ptili§ vysokd. Tato sankce je
navic provazana se sankci v ustanoveni za Cin jinak trestny/ss. Kvalita
tohoto Cinu jinak trestneho tedy bude hrat roli pfi urCeni, zda trestny
¢in opilstvi bude piecinem, zloCinem, ¢i dokonce zvlast' zavaznym
zloCinem/». To se projevi 1 v oblasti trestniho prava procesniho (napf.
moznost zkraceného pfipravného fizeni, odkloni, moZnosti
rozhodnout trestnim ptikazem).

K teto skutkoveé podstaté je potieba dale uvést nasledujici: stav, ve
kterém se musi pachatel nachazet je nepticetnost. Pokud by Slo pouze
o zmenSenou pricetnost, nejednalo by se o trestny ¢in dle tohoto
ustanoveni.

Ustanoveni § 201a tr. zak. (nyni § 360 tr. zak.) o trestném cinu
opilstvi nelze pouzit v pripade, Ze pachatel spdchal trestny cin ve
stavu

96 J. Jelinek a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Leges. Praha, 2009.

97 Napf. V. Solnat. Zdklady trestni odpovédnosti, 1. vydani. Academia. Praha, 1972.
98 § 360 odst. 1 (véta za stiednikem) z. ¢. 40/2009 Sb.

99 J. Jelinek a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Leges. Praha, 2009.
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zmenSené pricetnosti/io. Na stupen pii¢etnosti pachatele budeme
usuzovat dle projevii chovani takového pachatele, avSak v trestnim
fizeni bude nutno stupen pficetnosti stanovit na zdklad¢ znaleckého
posudku.

Nezbytnym predpokladem pro posouzeni otazky, zda pachatel
trestného cinu jednal za podminek ustanoveni § 201a tr. zdk. (nyni §
360 tr. zak.) o trestnem cinu opilstvi, je objektivni zjisteni vysky
hladiny alkoholu v jeho krvi, které spada do oboru soudniho lékarstvi.
Teprve na zakladé tohoto, popr. i dalsich potrebnych zjisteni, je
mozno objasnovat okolnosti vyznamné pro posouzeni pricetnosti
obvinéného znaleckym posudkem z oboru psychiatrie o duSevnim
stavu pachatele/ .

Po subjektivni strance se, co se tyCe privedeni se do stavu
nepricetnosti, vyZaduje bud'to imysl nebo nedbalost. Trestni sankce je
zde stanovena alternativné, a to tak, Ze dle § 360/1 je moZno ulozit
trest odnéti svobody v délce trvani 3-10 let, avSak pokud zakon za ¢in
jinak trestny, ktery pachatel ve stavu nepfiCetnosti spachd, stanovi
trest mirné;jsi, bude pachatel potrestan timto mirnéjSim trestem, coz je
jen logicke. V odstavci 2) jsou upraveny piipady, v nichz se zakladni
skutkova podstata nepouZzije, a to jednak pokud se pachatel do stav
nepficetnosti pfivede v umyslu spachat trestny ¢in (tedy tzv. opilost na
kuraz) nebo spacha trestny €in z nedbalosti, ktera spociva praveé v tom,
ze se privedl do stavu nepficetnosti. Tuto nedbalost vSak musi byt
mozno klast pachateli za vinu, coz nebude platit v téch ptipadech, kdy
pachatel viibec neni schopen, naptiklad pro dusSevni nemoc, odolat
nutkani pozivat alkoholické napoje.

Otdzka, zda je obvinény pachatel viitbec schopen odolat poZivani
alkoholickych napoju ¢i nikoli, je rozhodnd pro posouzeni, zda se do
stavu nepricetnosti privedl zavinenym (byt i nedbalostnim) poZitim
alkoholickych napoju ¢i nikoliv/ .

Skutkova podstat dle § 360 se rovné€z nepouzije ve vSech téch
ptipadech, kdy stav pachatele nedosahl hranice nepficetnosti, nebot
nepficetnost je urcity privilegovany stav, ktery by jinak vylucoval
trestni odpovédnost pachatele.

100 Rozhodnuti NS CR R 22/1993.
101 Rozhodnuti VS Praha R 46/1994.
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102 Rozhodnuti NS CR 11 Tdo 1482/2007 z21. 1. 2008.
Vojenské trestné ciny souvisejici se zneuzZivanim navykovych
latek.

§ 384, vyhybani se vykonu sluzby.

(1) Kdo se za nouzového stavu v umyslu vyhnout se vykonu sluzby poskodi na zdravi,
predstira nemoc,padéla listinu, zneuzije navykovou latku nebo pouZije

Jjiného uskoku, bude potrestan odnétim svobody az na tii léta.

(2) Odnétim svobody na osm az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I za stavu ohroZeni statu, za

valecného stavu nebo za bojové situace.

Tento trestny Cin souvisi s tim, Ze pod vlivem navykové latky neni
mozno fadn¢ vykonavat vojenskou sluzbu, nebot’ v souvislosti s ni
dochézi k jednanim, ktera vyzaduji plnou soustiedénost a v pripadé
jeji absence muzZe dochazet ke znacnym Skodam jak na zdravi, tak na
majetku. Dale je vyznamnym aspektem rovnéZ hierarchie vedeni a
odpovédnost nadtizenych za jim svéfené osoby. Skutkova podstata se
vztahuje pouze na urCity kvalifikovany stav a to nouze (odstavec 1)
nebo stav ohroZeni statu, valecny stav i stav bojové situace (odstavec
2) ). Skutkovou podstatu dle § 384 je mozno naplnit pouze umysiné
(viz ,,kdo se....v imyslu vyhnout se®).

Sankce za tento trestny Cin, zvlasté sankce u kvalifikované
skutkoveé podstaty dle § 384/2, se zda byt prili§ vysoka. Situace, kdy
se vojak napfiiklad za stavu ohrozeni opije do bezvédomi, aby nemusel
ze skladu vydavat proviant, je jist¢ daleko méné nebezpetnd, nez
naptiklad vrazda. Pfitom za prvni hrozi trest odnéti svobody v trvani 8
az 20 let nebo dokonce vyjimec¢ny trest, kdezto za druhé, vrazdu, trest
odnéti svobody 10 az 18 let.

§ 385, vyhybani se vykonu sluzby z nedbalosti.

Kdo se za stavu ohrozeni statu, za valecného stavu nebo za bojové situace ucini z nedbalosti
nezpusobilym vykonavat sluzbu tim, Ze zneuzije navykovou latku, bude potrestan odnétim
svobody na jeden rok az pét let.

K naplnéni této skutkové podstaty posta¢i nedbalost (a jen
nedbalost). Pokud by se pachatel dopustil imyslného jednani, byl by

103 CL. 5a ¢l 7 z. & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti CR a ¢l. 43 z. & 1/1993, Ustava CR.
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trestny dle § 384. Tato skutkova podstata opét pozaduje urcity
kvalifikovany stav, a to shodny s § 384 avSak mimo stavu nouze.
Pokud by tedy osoba zneuzila navykovou latku z nedbalosti ve stavu
nouze, nebyla by trestna dle téchto ustanoveni.

§ 388, vyhybani se vykonu strazni, dozorci nebo jiné sluzby.

(1) Kdo se v umyslu vyhnout se vykonu strazni, dozorci nebo jiné sluzby poskodi na zdravi,
predstira nemoc, padéla listinu, zneuzije navykovou latku nebo pouzije jiného uskoku, bude
potrestan odnétim svobody az na dve léta.

(2) Odnetim svobody na jeden rok az deset let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 za stavu ohrozeni statu, za valecného stavu
nebo za bojoveé situace.

Tento trestny C€in postihuje zneuZiti navykové latky v imyslu

vyhnou se strdzni, dozor¢i Ci jiné sluzbé. Jde opét o trestny cin
umyslny, ktery neni mozno spachat z nedbalosti.

6.2.2. Uprava v Zakoné o pi‘estupcich

Jadrem pravni Gpravy obsazené¢ v zakoné ¢. 200/1990 Sb., zakon o
prestupcich (dale ZoP), je § 30, ktery vypocitava rtiznd jednani,
jejichZ nebezpecnost nedosahuje takové intenzity, aby je bylo mozZno
prohlasit za trestny ¢in. Tato jednani jsou Casto vici trestnym ¢iniim
vymezena pravé touto hranici nebezpecnosti (klasickym ptipadem je
ustanoveni § 30/1k zakona o pfestupcich a v ném uvedend hranice
malé¢ho mnozstvi, na rozdil od mnozstvi vétsiho nez malé, jeZ bude
postihovano dle trestniho zakona).

K upravé obsazené v § 30 prestupkového zakona.

Prestupky na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi

1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) prodd, podda nebo jinak umozni poziti alkoholického ndpoje osobé zjevné ovlivnéné
alkoholickym napojem nebo jinou navykovou latkou, osobé mladsi osmndacti let, osobe, o niz
[ze mit pochybnost, zda spliuje podminku véku, nebo osobé o niz vi, Ze bude vykonavat
zameéstnani nebo jinou cinnost, pri niz by mohla ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek,
b) neopravnéné prodd, poda nebo jinak umozni druhé osobé Skodlivé uzivani jiné navykové
latky nez Jsou omamné latky, psychotropni latky a alkohol,
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¢) se nepodrobi opatieni postihujicimu nadmeérné pozZivani alkoholickych napojit nebo uzivani

Jinych navykovych latek,
d) umysinée vyrobi lih nebo destilat bez povoleni anebo umysiné lih nebo destilat bez povoleni
vyrobeny prechovava nebo uvadi do obéhu,

e) umysine umoznuje pozivani alkoholickych napojit nebo uzivani jinych navykovych latek nez
latek omamnych a psychotropnich osobé mladsi osmndcti let, ohroZuje-li tim jeji télesny nebo

mravni VYVoj,
f) umozni neopravnéné pozivani omamnych a psychotropnich latek osobé mladsi osmndcti let,
nejde-li 0 cin prisnéji trestny,

g) pozije alkoholicky napoj nebo uzije jinou navykovou latku, ackoliv vi, Ze bude vykonavat
zaméstnani nebo jinou cinnost, pri niz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek,
h) po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky vykonava cinnost uvedenou v
pismenu 2),
ch) ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil pozitim alkoholického napoje nebo
uzitim  jiné  navykové latky, vykondva  cinnost uvedenou v  pismenu  g),
i) odepre se podrobit vysetreni, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, k
nemuz byl vyzvan podle zvlastniho pravniho predpisu
J) neoprdavnéné prechovava v malém mnoZstvi pro svoji potirebu omamnou nebo psychotropni
latku,

k) neopravnené péstuje pro vlastni potiebu v malém mnozstvi rostlinu nebo houbu obsahujici

omamnou nebo psychotropni latku,
[) prodda jednotlivée  cigarety nebo  neuzaviené  jednotkové  baleni  cigaret,
m) kourt na mistech zakonem zakdzanych,

n) proda vyrobek podobny tabdkovému vyrobku, tabakové potrebé ve formé potravinarského
vyrobku nebo hracky, a nebo podobny alkoholickému napoji ve formé hracky,
o) proda tabakovy vyrobek, tabakovou potiebu nebo alkoholicky napoj v zarizeni nebo na
akcich urcenych osobam mladsim 18 let,
p) proda, poda nebo jinak umozni uziti tabdakového vyrobku osobé mladsi 18 let nebo
neodepre jejich prodej fyzické osobé, o niz Ize mit pochybnost, Ze spliuje podminku véku.

2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) az d) Ize ulozit pokutu do 3 000 K¢, za prestupek
podle odstavce 1 pism. e) a f) pokutu do 5 000 K¢ a zdkaz cinnosti do 1 roku, za prestupek
podle odstavce 1 pism. g) az i) pokutu od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz cinnosti od 1 do 2
let a za prestupek podle odstavce 1 pism. j) a k) pokutu do 15 000 K¢
3) Sankci za prestupek uvedeny v odstavci 1 pism. g) az i) lze sniZit pod stanovenou hranici
jen tehdy, Ze byl prokdzan dechovou zkouskou nebo lékarskym vySetrenim obsah alkoholu v
krvi v mnozstvi pod 0,5 promile a soucasné nebylo uzito Zadné jiné navykové latky.

§ 30/1a

Zde je postihovan prodej, podani ¢i jiné umozZnéni poZiti
alkoholick€ho napoje. Tento prestupek ma vztah k ustanoveni § 204
tr. zak. Dle § 204 tr. zak. je potieba, aby pachatel poskytl (prodal,
podal ¢i jinak umoznil uziti) alkohol ditéti opakované ¢i ve vétsi mite.
Naopak dle § 30/1a ZoP postaci jiz jednotlivé poskytnuti alkoholu, a
to v jakékoli mife. Krom& postihu poskytnuti alkoholu ditéti uvadi §
30/1a jesté dalsi osoby, jimz je poskytovani alkoholu zakazano. Jedna
se jednak o osobu, ktera jiz n¢jakou navykovou latkou ovlivnéna je,
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musi vSak jit o ovlivnéni zjevné, na coz bude nutno usuzovat
piredevsim z chovani takové osoby. Dale se jedna o osobu, u niz jsou
pochybnosti o podmince véku (tedy hranice 18. let) a dale osobu, o niz
ten, kdo ji poskytne alkohol vi, Ze bude vykonavat €innost, pfi niZ by
mohla ohrozit zdravi lidi ¢i poSkodit majetek.

§ 30/1b

Toto ustanoveni postihuje jiné navykove latky neZ omamné nebo
psychotropni latky nebo alkohol. Bude sejednat naptiklad a
ptedevsim o cigarety a ostatni tabakové vyrobky

§ 30/1¢

Postihuje pachatele, ktery se nepodrobi opatieni postihujici nadmérné
pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek. Jedna
se o jakékoli opatieni, avSak pfedevsim se zde ma na mysli omezujici
opatfeni dle § 17 ZoP, omezujici opatieni, které¢ lze ulozit pachateli
pfestupku na Useku ochrany ptfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi. Nepodrobeni se opatieni dle § 30/1c neni moZno
postihovat jako trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti dle
trestniho zdkona, nebot’ taxativni vycet ustanoveni § 337 tr. zak. pro
takov¢ feSeni neposkytuje oporu.

§ 30/1d

Tyka se vyroby, ptechovavani a uvadéni do obchu lihu ¢i destilata.

§ 30/1e

Toto ustanoveni je, co se alkoholu tyce, specialni vici § 30/1a ZoP,
nebot’ je zde vyzadovano umysIné jednani a dale téZz ohroZeni
télesného nebo mravniho vyvoje osoby, vii€i niz ochrana dle 30/1e
ZoP sméfuje. Pokud jde o ohrozeni télesného vyvoje, je treba
poznamenat, Ze toto ohrozeni je zfeymé zplisobilé vyvolat pouze urcité
vetsi mnozstvi alkoholu. Pak ale pijde o mnoZzstvi ve vétsi mife a
jednani bude postizitelné jako trestny ¢in podani alkoholu ditéti dle §
204 tr. zak. Ohrozeni mravniho vyvoje bude v kazdém jednotlivém
ptipad¢ otazkou diskutabilni. Co se tyCe uZivani jinych navykovych
latek nez omamnych a psychotropnich (opét napi. tabakove vyrobky),
je 30/1e ZoP ve vztahu speciality k 30/1b ZoP, a to opét vzhledem
k aspektiim, které byly uvedeny vyse (Umysl, ohrozeni télesného nebo
mravniho vyvoje).
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§ 30/1f

Stiha pachatele, ktery umoZzni zneuZiti omamné ¢i psychotropni latky
osobé mladsi 18. let. Zde je vztah k trestnym ¢inlim, tykajicich se
problematiky navykovych latek postithovanym dle tr. zak., vymezen
pfedevSim intenzitou jednani pachatele. Trestné Ciny dle trestniho
zékoniku piedpokladaji urcitou formu jednani pachatele, tedy jeho
aktivitu (naptiklad svadéni, ¢i podporovani, prodej, vyvoz, atd.).
Naopak prestupek dle § 30/1f ZoP je mozZno spachat 1 neCinnosti, tedy
ptipady kdy pachatel takové konani — pozivani umozZnuje, toleruje a
nijak proti nému nezasahne. Pokud by tedy napt. zacal osobu mladsi
18. let k poziti navykove latky pfemlouvat, jednalo by se jiZ o trestny
¢in. Hranice trestny ¢in / piestupek je tedy vymezena zplsobem a
intenzitou jednani pachatele. 30/1f ZoP také uvadi, Ze se neuplatni
v ptipadech, kdy se jedna o Cin pfisnéji trestny.

§ 30/1g

Postihuje poziti alkoholu ¢i jiné navykove latky v situaci, kdy pachatel
vi, ze bude vykonavat urCitou nebezpecnou cCinnost. Na rozdil od
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky, ktery vyzaduje,
aby se pachatel ve stavu vylucujicim zptisobilost nachazel, postaci u §
30/1g ZoP, aby pachatel pozil alkohol ¢i jinou navykovou latku
s védomim, Ze teprve bude urCitou Cinnost vykonavat. Nezalezi na
tom, zda pachatel tuto Cinnost bude nasledné skute¢né vykonavat
(napt. kdyZ mu zaméstnavatel oznami, ze pro havarii v tovarné se jeho
pracovni sména rusi).

§ 30/1h

Na rozdil od § 30/1g ZoP se postihuje jiz samotné¢ vykondvani
¢innosti, pf1 niZ by mohlo byt ohroZeno zdravi lidi nebo poSkozen
majetek. Oproti ohroZeni pod vlivem navykove latky dle § 274 tr. zak.
je zde opét rozdil v mife ovlivnéni pachatele — § 274 tr. zak. vyZaduje
stav vyluCujici zpusobilost. Naopak dle § 30/1h ZoP Zadna mira
ovlivnéni stanovena neni. VyZzaduje se jen poziti alkoholu ¢1 navykové
latky — tato zasada se odrazi v principu nulové tolerance na tuseku
dopravnich prestupkd.

Dalsi rozdil oproti § 274 tr. zak. spo¢iva v mife ohroZeni majetku. Tr.
zak. vyZaduje moZnost zpusobeni znacn¢ Skody na majetku, ZoP
pouze moznost poSkozeni majetku.
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§ 30/1ch
Rozdil oproti § 274 tr. zak. je pouze v rozsahu moZnosti poSkozeni
majetku. Co se tyCe zdravi a zivota lidi, mluvi § 30/1ch ZoP (stejné
jako § 30/1g a 30/1h) pouze o moznosti ohroZeni zdravi lidi, avSak
vykladem a minore ad maius lze dovodit, Ze ohroZeni Zivota bude
rovnéz praktické. Z vySe teCené¢ho vyplyva, ze rozdil mezi § 274
tr.zak. a § 30/Ich ZoP je pouze v mife ohroZeni majetku. Pokud zde
tedy existuje moznost ohrozit majetek tak, Ze bude zplisobena znacna
Skoda, pouZije se tr. zak., pokud bude moZnost Skody na majetku pod
touto mirou, pouzije se ZoP.
§ 30/1i
Tento odstavec upravuje piipady, kdy vySetfeni, zda osoba neni
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou je potiebné pro
dalsi eventuelni kroky vedouci ke stihani a potrestani pachatele. Toto
vySetteni je v drtivé vétSing piipadi jedinym dikaznim prostiedkem,
kterym lze prokazat, Ze pachatel byl ovlivnén navykovou latkou.
§ 30/1j

Je zde vztah k § 284 tr. zdk. Tento je dadn mnozstvim latky
pfechovavané pro vlastni potfebu. Stru¢né vyjadieno, malé¢ mnozZstvi
zakazané latky = prestupek, vétsi nez malé mnoZstvi zakazané¢ latky =
trestny Cin. Mezi tyto zakdzané latky patii dle § 284 tr. zak. 1 jedy.
Naproti tomu § 30/1j ZoP hovoii pouze o omamnych a
psychotropnich latkach. Hranice mnoZstvi mal¢ / vétSi neZz malé
vyplyva z jiz zminovanych vladnich natizeni.
§ 30/1k
Tento odstavec byl do ZoP zaveden v reakci na novou skutkovou
podstatu trestného ¢inu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku dle § 285 tr. zak. RozliSujicim
znakem je opét mnoZstvi (rostlin obsahujicich omamnou ¢i
psychotropni latku).
§ 30/11
Postihuje prodej kusovych cigaret. Ugel tohoto ustanoveni je sporny a
je otazkou, zda bylo zavedeno za UCelem ochrany zdravi vefejnosti
nebo spise z popudu tabakové lobby.
§ 30/1m
Mezi mista kde je koufeni zakdzano patii rlizna vefejna prostranstvi a
budovy, dopravni prostiedky, apod.
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§ 30/1n

Ustanoveni je zaméieno na prevenci zavislosti na alkoholu a
tabadkovych vyrobcich a chrani jednak déti, jednak béZné spotiebitele.
Potravinovy vyrobek podobny tabdkovému vyrobku bude napf.
krabicka zvykacek ptipominajici krabicku cigaret.

§ 30/10

Toto ustanoveni postihuje prodej tabakovych vyrobkli nebo potieb
nebo alkoholickych napoji pii pfilezitosti konani akci, které jsou
urceny osobam mladSim 18. let.

§ 30/1p

Postihuje prfedevSim prodej tabakovych vyrobkil nezletilym.

V odstavci 2) § 30 ZoP jsou pak vymezeny sankce za jednotlivé
prestupky. Odstavec 3) umoziiuje v pfipadé, Ze byl prokazan
dechovou zkouskou nebo I¢karskym vySetienim obsah alkoholu v krvi
pachatele v mnozstvi pod 0,5 promile a soufasné¢ nebyla uzita jina
navykova latka, snizit sankci za ptrestupky dle § 30/1g az 30/11 ZoP
pod stanovenou hranici.

DalSi prestupky ve vztahu knavykovym latkdm jsou
v prestupkovém zakoné upraveny v nasledujicich paragrafech.

§ 22/1b a 22/1¢

1) Prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich

b) 7idi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostiedné po poZiti alkoholického napoje nebo po uziti
jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné
navykové latky, po kterou je jesté pod Jjejich viivem,
¢) 7idi vozidlo nebo jede na zvireti ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil poZitim
alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky

Tyto ptestupky se tykaji pfipadil fizen vozidla nebo jizdy na zviteti
bezprosttedné po poziti navykové latky nebo v takové dobé po jejich
poziti, kdy osoba je pod jejim vlivem, a v ptipadé¢ § 22/1c ZoP ve
stavu vylucujicim zptlisobilost.

§22/1d

1) Prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich

d) se pres vyzvu podle zvlastniho pravniho predpisu odmitne podrobit vysetieni, zda pri Fizeni
vozidla nebo jizdé na zvireti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou ndavykovou latkou, ackoliv
takové vysetieni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi
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Upravuje povinnost fidice podrobit se vySetieni, zda pti fizeni vozidla
nebo jizd€ na zviteti neni ovlivnén navykovou latkou.

§ 22/3a

3) Prestupku se dopusti ucitel autosSkoly, ktery
a) pozil alkoholicky napoj nebo uzil navykovou latku béhem provadeni vycviku ve vycvikovém
vozidle

Zde se postihuje jednani instruktora autoskoly, ktery poziva alkohol
nebo uzivd navykovou latku b&hem vycviku (uplatiovano do
dasledku, instruktor se tohoto ptestupku dopusti pokud bude v auté pti
vycviku koufit cigaretu). Neni zde stanovena zadnd mira alkoholu ¢i
navykové latky. Kromé nebezpeCnosti ovlivnéni schopnosti fadné
provadét vycvik se tu rovnéz jedna o postih nevhodného chovani,
kter¢ by mohlo negativné ovlivnit nazor Zdka na poZivani
alkoholickych nédpojl a jinych navykovych latek béhem jizdy popf.
pied ni.

§ 22/3b

3) Prestupku se dopusti ucitel autoSkoly, ktery
b) provadel vycvik ve vycvikovéem vozidle bezprostiedné po poziti alkoholického ndpoje nebo
uziti navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod jejich viivem

Opct postihuje ucitele autosSkoly v dobé provadéni vycviku.
Na rozdil od § 22/3a ZoP se zde predpokladd jiz urcitd moZzZnost
ovlivnéni instruktora.

§ 22/3¢

3) Prestupku se dopusti ucitel autosSkoly, ktery
¢) provadel vycvik ve vycvikovém vozidle, jestlize je jeho schopnost k vykondni ucitele
autoskoly snizena v dusledku jeho zdravotniho stavu

Tento prestupek je specielni vii¢i ustanoveni § 22/1d ZoP, kter¢ se
vztahuje na kohokoli. Naproti tomu § 22/3c ZoP se pouzije pouze
v ptipad¢ instruktora autoskoly.
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Uplatni se zde rovnéz zvlastni pravni predpis/io.

§ 29/1e

1) Prestupku se dopusti ten, kdo
e) porusi povinnost pri zachazeni s omamnymi latkami, psychotropnimi latkami nebo jinymi
latkami Skodlivymi zdravi

Povinnosti pfi zachazeni s ve skutkové podstaté zminénymi latkami

vyplyvaji predev§im ze zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach.

6.2.3. Pravni uprava v ostatnich pravnich predpisech.

Jedna se predevsim o zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach. Ten se vztahuje pfedev§Sim na zachazeni s navykovymi
latkami, pfipravky je obsahujici a pomocnymi latkami. Upravuje
jejich dovoz, vyvoz, transit a operace s nimi. Upravuje rovnéZ proces
vydavani povoleni, skladovani, dopravu, obchod, zneskodnovani. V §
15 jsou pak formulovana urcitd zakdzand jednani, naptf. umist'ovani
zakdzanych latek v celnich skladech, zasilani zakazanych latek postou
jako béznych zasilek apod. Dale je zakazana reklama na navykove
latky, ptipravky a prekursory. Zakon rovn&z upravuje podminky
zpusobilosti  k zachazeni s navykovymi latkami, piipravky a
prekursory. § 24-25 upravuje péstovani konopi a koky (zde je nutno
ptihlédnout k Gpravé v novém trestnim zdkoniku) a dale vyvoz a
dovoz makoviny. V § 26-33 jsou upraveny ohlasovaci povinnosti a
evidence, v § 34 a 35 pak kontrola. Zikon rovnéZ obsahuje sankce
aplikované pii poruSeni zdkona. Zakon o navykovych latkach
predevSim transponuje do cCeského prdva mezinarodni Umluvy o
navykovych latkach, jimiZ je CR vazana.

Déle sem spada také zakon €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané
pied Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, ktery nahradil diive platny zdkon €. 37/1989 Sb.,
o ochran¢ pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Zakon
upravuje predevsim nasledujici otazky: a) opatfeni omezujici

104 Z. €. 361/2000, o provozu na pozemnich komunikacich.

79



dostupnost alkoholu a tabakovych vyrobki, b) opatieni k predchazeni
a mirnéni Skod pusobenych vymezenymi latkami, ¢) organizaci a
provadéni protidrogové politiky. Upravuje pravidla pro vySetieni, zda
osoba neni pod vlivem navykové latky (§ 16), ¢innost zachytnych
stanic (§ 17), preventivni opatfeni (§ 18). V hlavé V. pak upravuje
organizaci a provadéni protidrogové politiky na narodni, krajské a
mistni irovni. Hlava VI. upravuje sankce.

K drogové problematice se vztahuji i nékteré dalSi zakony jako
napft. z. €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi, z .¢. 293/1993
Sb., o vykonu vazby, z. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody (problém drog ve vézenstvi je velice zavazny) nebo z. C.
283/1991 Sb., o Policii CR.

Vyznamné jsou rovnéZ jednotlivé protidrogove politiky a strategie,
které¢ formuluji obecné zasady a cile boje proti navykovym latkam.
Tyto dokumenty sice nebyvaji pravné zavazne, ale formuluji zésady a
principy, které¢ maji vliv na naslednou pravni upravu.

V ramci Evropské Unie jsou rovnéZ vydavany strategie pro oblast
navykovych latek (viz kapitola 5.4.1.), které nasledné ovliviuji
narodni strategie a protidrogové politiky jednotlivych ¢lenskych stat.
EU take vydava sekundarni piedpisy (pravné zavazné) tykajici se této
problematiky (viz vyse).

Pravni Uprava navykovych latek neni a ani nemiiZze byt staticka.
Naopak musi pruzné reagovat na neustale se ménici situaci v této
oblasti a pfizplisobovat se novym potiecbam a tyto zohlednit
v jednotlivych ustanovenich zdkonli a ostatnich pravnich ptedpist.
Prikladem miize byt postupnd zména v nazirani na uZivatele tzv.
mekkych drog a reakce na tuto situaci v novém trestnim zakoniku (i
kdyz se da fici, Ze napt. v oblasti péstovani piedev§im konopnych
drog pro vlastni potiebu k Iekafskym a zdravotnim u€eliim ma trestni
zakonik legislativni nedostatky a dluhy, které by bylo tfeba napravit a
pravni upravu jesté rozvinout).
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7. Srovnani pravnich uprav CR a SR

Jadro slovenské upravy je obsazeno v zakoné ¢. 300/2005 Z. z., a
to vprvni hlavé druhé cCasti. Jednd se o trestné¢ Ciny nedovolené
vyroby omamnych a psychotropnich latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZzanie a obchodovanie s nimi v paragrafech 171, 172 a 173 a
trestny ¢in Sirenie toxikomdanie v paragrafu 174. Dale se jedna téz o §
175 a trestny ¢in podanie alkoholickych napojov mladezi. Tyto trestné
¢iny jsou zatfazeny ve tietim dile prvni hlavy prvé cCasti nazvané
trestné ¢iny ohrozujuce zivot alebo zdravie. Na rozdil od ¢eské pravni
upravy, kterd tzv. drogové delikty zaradila pod trestné ¢iny obecné
nebezpecné, dava slovenska uprava prednost tomuto fazeni.

V § 289 je pak upraven trestny €in ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky.

Jednotlivé trestné Ciny dle z. ¢. 300/2005 Z.z.

§ 171, Trestny ¢in nedovolené vyroby omamnych a
psychotropnych litok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a

obchodovanie s nimi.

(1) Kto neoprdavnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

(2) Odnatim slobody az na pdt rokov sa pdachatel potresta, ak neoprdavnene pirechovava pre
viastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vdcsom rozsahu.

Zasadni rozdil oproti Ceské pravni Gpravé spociva v mnozstvi
latky, pti kterém dojde k naplnén skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu (jeho ekvivalentem v Ceském trestnim zakoniku je § 284). §
171/1 neuvadi zadné mnozstvi zakazané latky, § 171/2 uvadi termin
ve vétSim rozsahu. Zde je nutno pouzit § 135, ktery pro ucely zdkona
¢. 300/2005 Z. z. a ustanoveni § 171 definuje tato mnozstvi.
V ptipadé § 171/1 pijde tedy dle § 135/1 o mnoZzstvi odpovidajici
maximaln¢ trojnasobku obvyklé jednorazové davky a dle § 135/2
(ktery se pouZzije pro ucel odstavce 2) § 171) pak pijde o maximalné
10ti nasobek obvyklé jednordzové davky. Co je to obvykla
jednorazova davka zakon nedefinuje. Dle slovenské judikatury se vSak
za obvyklou jednorazovou davku povazuje takové mnozstvi, které je
zpusobilé ovlivnit psychiku ¢lovéka Ci predstavuje nebezpeci pro jeho
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zdravi nebo Zivot a je zplsobilé téZ vyvolat navyk uZivatele/ios.
Minimalni hranice obvyklé jednorazové davky tedy neni jednoznacné
urCena a bude muset byt v jednotlivych pfipadech individualné
zkoumana s ptihlédnutim ke stupni zavislosti jednotlivych uzivateld.
Naproti tomu v ¢eské pravni Upravé jsou od 1. 1. 2010 mnozZstvi
navykovych latek pro ucely trestniho zdkoniku stanovena piislusSnymi
nafizenimi vlady. Shoda mezi ¢eskou a slovenskou Upravou spociva
naopak v tom, Ze samo uzivani navykovych latek neni postihovano.

Omamne latky jsou ve slovenské pravni Gpravé definovany z .C.
139/1998 Z. z., a to v souladu s mezinarodnimi imluvami OSN. Zde
by tedy Zadné rozdily byt nemcély, nebot’ Ceska pravni uprava
problematiky navykovych latek vychdzi ze stejnych mezinarodnich
umluv. Ceska pravni uprava naproti tomu na rozdil od slovenské
rozliSuje rovnéz meékké drogy (konopi a jeho derivaty) a ostatni
omamné a psychotropni latky nebo jedy. Slovenskd uprava se na
rozdil od naSi vztahuje také na prekursory. Dalsi rozdily spocivaji
v sankcich a jejich rozsahu.

§ 172, Trestny <¢in nedovolené vyroby omamnych a
psychotropnych litok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a

obchodovanie s nimi.

(1) Kto neoprdvnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

¢) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akiikolvek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku cinnost sprostredkuje,
potrestd sa odnatim slobody na Styri roky az desat rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ rokov az pdtnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky cin odsudeny,

b) pre osobu, ktora sa lieci z drogovej zavislosti,

¢) zavaznejsim spésobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) vo vicsom rozsahu.

(3) Odnatim slobody na pditnast rokov az dvadsat rokov sa pachatel potrestad, ak

spacha cin uvedeny v odseku 1

a) a spoésobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt,

b) voci osobe mladsej ako pdtnast rokov alebo prostrednictvom takej osoby, alebo

¢) v znacnom rozsahu.

105 Usneseni Najvyssiecho sidu SR ¢. 24/1998.
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(4) Odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpdt rokov alebo trestom odnatia
slobody na dozivotie sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1

a) a spoésobi nim tazku ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt viacerych osob,
b) ako clen nebezpecného zoskupenia, alebo

¢) vo velkom rozsahu.

Tato skutkova podstata je vice méné shodna s nasi pravni apravou
trestného ¢inu dle § 283. Rozdil je v mnoznosti mnohem tvrdsiho
postihu dle slovenského trestniho zdkona. V nékterych ptipadech je
totiZ mozno potrestat pachatele trestem odnéti svobody v trvani az 25
let nebo dokonce doZivotnim trestem odnéti svobody (viz § 172/4).
NaSe pravni uprava piipousti trest odnéti svobody v maximalni délce
trvani 18 let, avSak oproti slovenské upravé zavadi i jiné tresty —
propadnuti majetku, penézité tresty. Kvalifikované skutkové podstaty
dle odstavci 2), 3) a 4) pak uvadéji nekteré okolnosti, které Ceska
pravni Gprava neobsahuje (napft. naplni-li pachatel zakladni skutkovou
podstatu vici osobé, ktera se 1é¢i z drogovych zavislosti) a jejichz
zavedeni by nasi pravni Upravé jisté neuskodilo. Takovéto okolnosti se
vSak uplatni 1 v nasi pravni Uprave, a to v ramci obecnych ustanoveni
o ukladani tresti.

§ 173, Trestny ¢in nedovolené vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a

obchodovanie s nimi.

(1) Kto vyrobi, sebe alebo inému zadovazi alebo prechovava predmet urceny na

nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak ziska ¢inom
uvedenym v odseku I pre seba alebo iného vicsi prospech.

(3) Odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak ziska cinom
uvedenym v odseku I pre seba alebo iného znacny prospech.

(4) Odnatim slobody na desat rokov az pdtnast rokov sa pachatel’ potresta, ak ziska

¢inom uvedenym v odseku 1 pre seba alebo iného prospech velkého rozsahu.

Opét zde neexistuji podstatné rozdily mezi obéma upravami
(ekvivalentem tohoto trestného Cinu v na$i pravni Upravé je § 286).
Slovenska uprava opét umoznuje uloZeni ptisngjSich tresti odnéti
svobody, ¢eskd naopak uloZeni 1 jinych druht tresth (penézity trest,
zékaz Cinnosti, propadnuti véci €1 jiné majetkové hodnoty).
Kvalifikovanda skutkova podstata dle naSeho § 286/2 umoZnuje
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postihnout 1 dalSi okolnosti, naproti tomu slovenska uprav
kvalifikovanych skutkovych podstat tohoto trestného €inu rozliSuje
pouze na zaklad¢ velikosti prospéchu ziskaného.

§ 174, Trestny ¢in Sirenie toxikomanie.

(1) Kto zvadza iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu alebo ho v tom
podporuje alebo kto zneuZivanie takej latky inak podnecuje alebo siri, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pdt rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin

uvedeny v odseku 1

a) voci chranenej osobe, alebo

b) verejne.

Skutkova podstata je opét shodna s nasi upravou trestn¢ho ¢inu
Siteni toxikomanie podle § 287. Rozdily jsou vsSak opét ve vysi a
druhu sankci a dale také v jednanich postihovanych dle kvalifikované
skutkové podstaty.

§ 175, Podavanie alkoholickych napojov mladezi.
Kto sustavne podava alebo vo vdcsom mnozstve poda osobe mladsSej ako osemnast rokov
alkoholické napoje, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Rozdil oproti nasemu § 204 je opét pouze v piisnéjsi sankci. Dle
slovenské pravni upravy je mozno uloZit trest odnéti svobody az na 3
roky, dle ¢eské v délce trvani maximalné 1. rok. Uréity rozdil je i
v definici jednani, kdy ceskd tUprava postihuje prodej, podani a
poskytnuti, zatimco slovenska Uprava hovoii jen o podani 1 kdyZz
veSkerda mozna jednani, spadajici pod prodej, podani nebo poskytnuti
bude patrné¢ mozno bez vétsich problému podfadit pod pojem podani
uvedeny ve slovenské upravé. U tohoto trestného Cinu je dilezité
vymezit pojem alkoholicky népoj. Dle slovenské upravy se jim ma na
mysli lihovina, destilat, pivo a jiny napoj, ktery obsahuje vice nez 0,75
objemového procenta alkoholu/is. Definice dle zdkona ¢. 379/2005
Sb. naSi pravni Upravy je v podstaté totoZznd az na mnoZstvi
objemového procenta alkoholu, které je dle tohoto ustanoveni nizsi, a
to 0,5 objemovéeho procenta alkoholu/ior.

106 Z. ¢.219/1996 Z. z. SR.
107 Zékon ¢. 379/2009 Sb.
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§ 289, Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky.

(1) Kto vykonava v stave vylucujuicom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
zamestnanie alebo inu cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo
sposobit’ znacnu Skodu na majetku,

a) hoci bol za taky cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo
zvykonu  trestu  odnatia  slobody  uloZeného  za  taky  c¢in  prepusteny,
b) hoci bol za obdobny cin spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo
¢) sposobil co aj z nedbanlivosti inému ublizenie na zdravi alebo vicsiu skodu na cudzom
majetku, potrestd sa odnatim slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pachatel potresta, ak vykondava v stave
wlucujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, konanie, pri ktorom by
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo sposobit’ znacnu Skodu na majetku pri vykone
zamestnania alebo inej cinnosti, pri ktorych je vplyv navykovej latky obzvlast nebezpecny,
najmd ak vedie prostriedok hromadnej prepravy.

Rozdil oproti nas$i pravni Upravé a § 274 je zde ptedevSim v tom,
7e slovenskd uprava prohlasSuje takovéto jedndni za trestné pouze
z predpokladu, ze byl pachatel za toto jednani v minulosti jiz potrestan
(recidiva) nebo takovym jednanim zplsobil, a to i1 znedbalosti,
ublizeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku. Naopak Ceska
uprava takovéto omezujici podminky neklade. § 289/2 v podstaté
odpovida § 274/2b nasi Gpravy (urcité rozdily zde vSak opct najdeme).
Vyse uveden¢ podminky, vymezené v zakladni skutkové podstaté §
289/1 (recidiva, ubliZeni na zdravi, vétsi Skoda na majetku), jsou jako
podminky trestni odpovédnosti pachatele uvedeny v Ceské pravni
upraveé az v ramci kvalifikované skutkove podstaty (§ 274/2a, 274/2c¢).
Znaky obou skutkovych podstat obou pravnich Uprav jsou tedy
prakticky totoZne, avSak jejich konstrukce a stavba je odliSna.

Ekvivalentem trestnych ¢indl souvisejicich se zneuZivanim
navykovych latek v oblasti vojenskych trestnych ¢indi a naSim
ustanovenim postihujicich tato jednani (§ 384, § 385, § 388 z. C.
40/2009 Sb.) jsou ve slovenské pravni Upraveé trestné Ciny obsazené
v druhém dile XI. hlavy (§ 401-404 z. €. 300/2005 Z. z.). Slovenska
uprava podobné jako nasSe postihuje v téchto ustanovenich jednani,
jimiz se pachatel vyhyba vykonu vojenské sluzby nebo cCinnosti
s touto sluzbou spojenych.

Co se ty€e sankci v podobé trestu odnéti svobody, poznamendvam
zde, ze vySe uvedené¢ srovnani se tyka zvlastni casti slovenského
trestniho zakona. Zakon €. 300/2005 Z. z. ve své zvlastni Casti stanovi
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jen trestni sazby trestu odnéti svobody/is. Podle zasad pro ukladani
trestll v obecné €asti zakona €. 300/2005 Z. z. je mozno ulozit jakykoli
trest (nebo 1 jejich kombinaci) uvedeny v § 32 tohoto zakona.

Z rozboru obou pravnich uprav lze tedy vycist, Ze rozdily mezi
nimi nejsou nijak podstatné, coz vyplyva ve velké mite 1 z faktu, Ze az
do osamostatnéni obou republik pocatkem 90. let minul¢ho stoleti
platila na tzemi Ceskoslovenska shodnd pravni tprava zabyvajici se
problematikou zneuZzivani navykovych latek a Ze nynéj$i pravni
ipravy obou zemi na tento odkaz navazuji. Jak Ceska republika tak
Slovenska republika jsou také signatafi vSech kliCovych umluv OSN,
zabyvajicich se navykovymi latkami, a rovnéz jsou obé zemé soucasti
Evropské Unie, ktera se touto problematikou do jisté¢ miry téZ zabyva.
Z vyse uvedeného plyne, Ze ob& pravni Upravy si budou spisSe bliZsi,
neZzli vzdalené;si.

V ostatnich zemich svéta se pravni Gprava této problematiky vice
¢1 méne 1i8i, a to podle historického vyvoje, tradic a lokalnich specifik.
AvSsak je potieba fici, Ze v obecném méfitku si je uprava drogové
problematiky ve velké mife podobna, coz vyplyva 1 z unifikujiciho
charakteru imluv OSN o navykovych latkach 1 v zasadé ze stejného
vnimani problému drog a drogovych zavislosti vS§emi narody svéta.
V poslednich letech miizeme zaznamenat napti¢ vyspélymi staty napf.
urcitou zménu v nazirani na tzv. mékkeé drogy a odraz této skutecnosti
v liberalizaci pravnich Uprav jednotlivych zemi.

Odlisné se k drogové problematice stavi muslimské zemé, jejichz
pravni systémy jsou podstatné¢ odliSné od pravnich systémii zemi
,Zapadniho* svéta. Pravni systémy téchto zemi ,,tfetiho svéta® jsou do
zna¢né miry ovlivnény nabozenskym zvykovym pravem a jsou
jakymkoli liberalizaénim tendencim, pokud jde o drogovou
problematiku, velice neptatelské. Zneuzivani navykovych latek je zde
piisné trestano pro nas Casto nepochopitelnymi tresty. Nutno vSak
dodat, Ze v téchto zemich je problém zneuzivani navykovych latek
minimalni a drogy se v n¢kterych takovych statech témét nevyskytuji.

108 Viz § 34/2 z. ¢. 300/2005 Z. z.
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8. Vybrana judikatura vztahujici se k dané problematice

Pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 40/2009 Sb. je GcCinna teprve
od 1. 1.2010, proto se dosud nestacila vytvofit stabilni judikatura,
tykajici se této upravy. Skutkové podstaty drogovych trestnych ¢inil
uvedenych vz. ¢ 40/2009 jsou vSak ve velké mife shodne ¢i
v podstatnych znacich podobné upravé, kterd platila diive dle zakona
C. 140/1961 Sb. a jeho novel, a proto je zde mozno uvést nckolik stale
aktudlnich soudnich rozhodnuti tykajicich se problematiky zneuZzivani
navykovych latek.

K naplnéni znaki skutkové podstaty trestného cinu Sireni
toxikomanie. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 2 To

461/97. K naplnéni zdkonnych znakd trestného &inu $ifeni toxikomanie podle § 188 odst. 1
TrZ (nyni § 287) neni nutné, aby osoby, jimZ je jednani pachatele popsané v této skutkové
podstaté uréeno, jim byly skute¢né ovlivnény.

To je jediny spravny vyklad. Jedna se v podstaté o trestny ¢in
ohrozovaci u n&jz tedy neni tfeba, aby osoba, vi¢i niz jednani
pachatele sméfuje, skutecné navykovou latku zneuzila (uzila).
Skutkova podstata bude naplnéna jiz samotnym aktem svadéni ¢i
podpory, a to bez ohledu na to, zda takovéto jedndni pachatele
vyvolalo u druhé osoby rozhodnuti uzit (zneuzit) navykovou latku. To
sam¢ plati u podpory a Sifeni.

K pojmu prechovavani drogy pro jiného. Rozsudek Krajského

soudu v Plzni sp. zn. 7 To 686/98. Pro naplnéni skutkové podstaty trestného &inu
podle § 187/1 TrZ (nyni § 283) staci, kdyz pachatel jinému opatii nebo pro jiné¢ho pfechovava
drogu. Neni podminkou, aby provadél ¢innost ptekupnika drog. Rozdil je pouze v hodnoceni
stupné spolecenské nebezpecnosti ¢inu.

Nemusi se tedy jednat o soustavnou Cinnost. Ptipad ptechovavani
pro jin¢ho bude i jednotlivy individuelni ptipad — naptiklad pokud
pachatel ma po néjakou dobu u sebe v byté schovanou drogu pro
svého kamardda, ktery mu sdéli, Ze si ji v urCitétm Case vyzvedne.
NezaleZi na tom, jestli tak pozdéji skute¢né uini.
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K mistu spachani trestného Cinu nedovolené vyroby a drZeni
omamnych a psychotropnich litek a jedi. Usneseni N.S. CR sp.

zn. 7 Nd 41/2001. Mistem spachani trestného &inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedt dle § 187 TrZ (nyni § 283), kterého se pachatel
dopusti tim, e prepravuje drogy z Ceské republiky do ciziny, je na tizemi Ceské republiky
kazdé misto, kterym pachatel pti vyvozu drog projede.

K vymezeni znaku ,,nedovolené vyroby a drzeni omamnych nebo
psychotropnich latek ve vétSim rozsahu®“. Usneseni Méstského

soudu v Praze SPp. zn. 7 To 173/2001. Znakem kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle §
187 odst. 2 pism. a) TrZ (nyni § 283) je alternativné bud’ spachani takového ¢inu ve vétSim
rozsahu anebo jeho spachani pachatelem, jenz je ¢lenem organizované skupiny vénujici se
neopravnéné vyrobé, dovozu, vyvozu, pruvozu, nabizeni, zprostfedkovani a jinym formam
opatfovani nebo prechovdvani omamnych nebo psychotropnich latek pro jiného. Proto je
tteba ve vyroku odsuzujiciho rozsudku jednoznacné specifikovat, ktery z téchto dvou znaka
byl naplnén, pfipadné to, Ze podle skutkovych zjisténi soudu byly naplnény oba tyto znaky.
Alternativni vyrok je v rozporu se zakonem.

Naplnéni znaku ,,ve vétSim rozsahu“ ve smyslu § 187 odst. 2 TrZ (nyni § 283) je tieba
posuzovat zejména z hlediska celkového mnozstvi omamné nebo psychotropni latky, ktera
byla pfeddna nebo prodéna, casového obdobi, po které byla takova latka proddvana nebo
predavana, poctu jednotlivych utoka vici jednotlivym osobdm v uvedeném casovém obdobi a
ptedpokladané ceny, za kterou byla nabizena, tedy nikoliv z hlediska pouhého zisku pachatele
z této Cinnosti. Podplrné lze ptfitom vyjit z toho, Ze ve financnim vyjadieni jde o takovy
rozsah, ktery ve finan¢nim vyjadfeni hodnoty nabizené omamné nebo psychotropni latky
odpovida nejméné zptisobeni vétsi Skody (ve smyslu § 89 odst. 11 TrZ. — nyni § 138).

Velkeé mnozstvi judikati se rovnéz tyka pojmu ,,mnozstvi vétsi nez
malé®, avSak vzhledem k tomu, ze pro ucely tr. zak. jsou tato mnozstvi
j1Z pfesn€ vymezena, neni tato judikatura jiz aktualni.
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9. Legalizace navykovych latek

Pokud jde o legalizaci drog, pfiklanim se k ndzoru, Ze urcita
liberalizace, predevsim v oblasti mékkych drog, je mozna. Drogy jako
typicky marihuana nemaji na uzivatele ani na jeho okoli zdaleka tak
neblahy vliv jako alkohol ¢i tabak/iw. Dokonce jsem ochoten do urcité
miry podpofit mySlenku uplné legalizace mekkych drog a jejich
upravu podfidit stejnému rezimu jako upravu legalnich drog, jako jsou
alkohol a tabak. Jakékoli nazory, které¢ povazuji konopi a jeho uzivani
za nebezpecn€jSi, nez uzivani legalnich drog, vychézeji pouze
znevédomosti a jsou ovlivnény kriminalizaCnimi tendencemi a
fanatickymi nazory odpurct téchto drog. Staci se podivat na studie
vlivu zneuZivani navykovych latek a na l€kafské studie srovnavajici
celkovou nebezpecnost drog a kazdému musi byt hned jasne, Zze
privilegovan¢e postaveni, jakeého se dostava alkoholu a tabaku je
naprosto neopodstatnéné. Uvedl bych zde citaci A. Uhla z knihy Jak
maskovat eticke otazky ve vyzkumu zavislosti, vztahujici se
k nebezpecnosti  konopnych drog: ,Je zndmou skuteCnosti, Ze
malokteré jednani je zcela bez rizika. Nékteti lidé se udavi, kdyz se
chtéji napit vody ze sklenice, jini si zldmou vaz, kdyz spadnou
z postele a mnozi zemiou pii fizeni motorového vozidla nebo lezeni
v horach. Nikdo vSak nikdy neuvazoval o tom, Ze by piti vody, spani
v posteli nebo fizeni motorovych vozidel prohlasil za nezdkonné a jen
nemnozi se dozaduji toho, aby bylo prohlaSeno za nezdkonné
horolezectvi. Jak je patrné, implicitni prostd etickd zdsada, ze vSe
nebezpetné musi byt zakazdno, nema nejmensi nadéji, Ze bude piijata
jako zdkladni princip, jestlize bude stanovena vyslovné a uplatnéna
vSeobecné. Pouze nékolik mélo jedincii v§ak bude protestovat, jestlize
budou konfrontovani s takovou implicitni zasadou v oblastech, v nichz
podporuji ptisnou kontrolni politiku. Logika se nam vzdy hodi,
jestlize slouzi k vyvraceni zavéri, jez Clovék odmita emociondlné,
avSak malokdy ji ocenime, jestlize piekazi zavérim, které Clovék
emocionalné piijima*/io.

109 V roce 2008 bylo napf. zji§téno celkem 7252 dopravnich nehod zpiisobenych pod vlivem alkoholu, dopravnich nehod zptisobenych pod
vlivem jinych drog bylo v tomtéz roce zjisténo 109. Pfi t€chto nehodach bylo usmrceno 80 lidi u alkoholu, 1 ¢lovék u jinych drog. Viz vliv
alkoholu a jinych drog. Reditelstvi sluzby Dopravni policie Policejniho prezidia CR, 2009.

110 A. UhL Jak maskovat etické otazky ve vyzkumu zavislosti. Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti. Utad vlady
CR, 2008.
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Zde se nezastavam principu legalizace jako takoveho, ale spiSe
poukazuji na neopodstatnény rozdil mezi postavenim legalnich drog a
nelegalnich mékkych drog. Kazdé uvolnéni totiz piinaSi logicky
narst uZivateli navykovych latek a s tim souvisejicich nezadoucich
nasledkt jako rlst ndkladll na zdravotni péci a 1é€bu, socidlni rizika a
v neposledni tfad¢ 1 ur€itda moznost, Ze se uZivatel mékkych drog
pozd¢ji obrati k drogam tvrdym (1 kdyz tento nazor nebyl nikdy fadné
podloZen a je proto diskutabilni). Veskeré tyto argumenty tradicné
uzivané odpirci legalizace jsou jist¢ rozumné a nic proti nim nelze
namitat. Otazkou tedy =zlstava, zdali se namisto liberalizace a
uvolnéni poméri v oblasti mékkych drog nevydat opacnou cestou a
spiSe ponechat upravu mékkych drog na stavajici urovni (poptipadé ji
1 zptisnit) a naopak zptisnit upravu legalnich drog zavedenim opatieni,
ktera by omezily jejich spotfebu (licencované prodejny, vyrobni ¢i
konzumni kvéty apod.). To je vSak velmi obtizné realizovatelny ukol,
jemuz dusledné¢ brani také vyrobci tabdkovych vyrobkil a
alkoholickych néapojti.

Naopak, co se ty¢ tzv. tvrdych drog, jsem zastdncem naprosteho
zékazu drzeni a wuzivani téchto Cclovéku vysoce nebezpecnych
navykovych latek vcetné drZzeni pro vlastni potiebu v jakémkoli
mnozstvi. Pokud totiZ zakon postihuje v podstaté vSechny moZné
formy jednani, kterymi lze drogu ziskat (vyrobu, prodej — tedy ze
strany uzivatele ndkup, atd.) pak neni jediny divod, pro¢ nepostihovat
samo drZeni. Inspiraci k Upravé drogové problematiky by bylo mozno
hledat napt. v pravnich upravach muslimskych zemi, které¢ uZivani
navykovych latek postihuji velmi pfisnymi tresty. Drogova kriminalita
v téchto zemich je skute¢né na velmi nizké Urovni, avSak ptispiva
k tomu v nemalé mife i kultura a vSeobecny negativni nazor na drogy.
U nas by vSak pokusy o podobné feSeni pravdépodobné neuspély,
nebot’ jsem do urcité miry omezeni pravnimi principy, které zakotveni
ustanovi umoziujici aplikaci ,,nepfimcéfenych® trestnich sankci
neumoZziuji a také nazory na samotné¢ uzivani drog jsou v zemich
»zapadni kultury* tradi¢né spiSe liberalni.

Pokud bych mél shrnout své nazory na vySe uvedenou
problematiku, pak bych musel fici, Ze jsem zastdncem spiSe omezeni
uzivani legalnich drog a mcékkych drog a naopak ptisné restrikce ve
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vztahu k nebezpenym tvrdym drogam nebo naopak uvolnéni poméri
v oblastt mékkych drog za ptedpokladu, Ze soucasna benevolentni
uprava v oblasti legalnich drog nebude zménéna.

Liberalnéjsi pravni uprava je vSak dle mého nazoru tfeba v oblasti
uzivani a pouzivani nékterych mékkych drog pro lékarske ucely. Zde
by bylo vhodné zaloZit systém certifikovanych vyrobcii a prodejcti
téchto latek a zaroven zpfisnit postih téchto subjektl v ptipadé
zneuzivani téchto latek k jinym nez Iekarskym ucelim.

91



10. Prilohy

2007
Droga 2002 (2003 {2004 |2005 |2006 Poiel 1%
Pervitin 761 1129 1058 1125 1293 1178 590
Konopné latky 746 B892 7R3| BB2| B38| 63| 280
Heroin 57| 105 1M 145 16| 1Z 70
Extaze 140 66 66 B 35 3 13
Kokan 10 24 7 Al 13 Al 30
L5D 4 4 ] 9 4 4 02
Ostafni® 60| 137 5 b2 66 k| 15
Celkem 20000 2357 2100( 21281 2165 1996 ( 100.0
Pocet osob stihanych za drogové trestné ¢iny podle typu drogy v letech 2002-
2007.
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Cannabis E’”prem[fii" A }.E‘“ ::nnine
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C i nl::ljbnlic steroids

e

O ]
O 1 2 3
Physical Harm

Tabulka udéavajici moznost vzniku zavislosti a fyzického poskozeni u jednotlivych typa drog.
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ROZDELENI HIV POZITIVNICH PRIiPADU v CR
PODLE ZPOSOBU PRENOSU
(len abcané CR a cizing s trvalym polbiytern)
Kumulativni udaje ke dni
31.12.2009

Jrpineobjasndny
bt homojbaexudhi +
3 injekEni uhvateld drog
24
—r LE%
nozokomisini
2
0,1%
injekini ulvatelt drog
2 matky na dité - o4
pijernei kive hemofic 4,8%
0,3% s 17
1% 1,3% .

NRL AIDS aIISZU

Rozdé&leni HIV pozitivnich piipadi v CR dle zptisobu pienosu.

Trestne ciny spachane v suuvisluslgtzkpazwanlm a distribuct navykovych iany Celkem
Kdo nezopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi,
zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatfi nebo pro jiného
§ 187 pfachovava omamnou neho psychotropni latku, pripravek Je2 e
obsahujici takovou atku, prekursor nebo jed.
§ 1873 Precpavgvaq | DI‘I‘IE:II'I‘IFI'_.fI’.'.h a psychotropnich latek ve vEtSim a 123
mnozstvl nez malem
vyroba, opatfovani sobé nebo jinému, pfechovavani,
§ 188 omamnych a psychotropnich latek a jed( E s
§ 183a | Sifeni toxikomanie 2 133
§201 | ChroZeni pod viivem navykove latky 12 1585
§201a | Opilstvi 106
Celkem 235 5600

Piehled o ¢etnosti vybranych trestnych ¢inl spachanych v souvislosti s uzivanim a distribuci
omamnych a navykovych latek ke dni 31. 12. 2009. Statisticka ro¢enka VS CR 2009.



Cesky nazev

Latinsky nazev

Lidovy nazev

Cesmina . Maté, paraguaysky
, Ilex paraguayensis v -

paraguayska caj, ...

Chmel otacivy Humulus lupulus *

Jasminovec Gelsemium

vzdyzeleny sempervirens

IKeuIe Gomortega keule Keule
M mbryanthemum

Kosmatec ese ya emu Channa, Kanna
tortuosum, ...

Letkolusk .y ..

L Piscidia piscipula
mamivy

Locika jedovata

Lactuca virosa

Locika salatova,
Salatové opium

Mak snodarny, Mak

Mak sety Papaver somniferum ahradni
::Okim Nymphaea caerulea, ... Nympha, Nymfa, ...

Mucenka pletni

Passiflora incarnata *

Muskatovnik
pravy

Myristica fragrans

Muskatovnik,
Macizen

Pelynék pravy

Artemisia absinthium

Absint, Bylina
svatého Jana, ...

PEErEMRLLS Piper methysticum SEVE-EE,

opojny Kawa, ...

Rohatec zluty Glaucium flavum

SIu_ncovka, Eschlotzia californica Kalifornsky macek

kalifornska

sabrma . Peucedanum japonicum fang-k uei

japonska

T_atv)_ak , Nicotiana tabacum , ... LS, Ve sE

virzinsky, ... Santa, ...
Withania somnifera Ashwagandha

Rostliny produkujici drogy se sedativnim az narkotickym ucinkem.
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12. Zavér - shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva jednim z nejvaznéjSich problémi
modernich civilizaci, kterym jsou navykové latky — drogy a jejich
zneuzivani. Tento problém ma globalni charakter, a je proto tfeba tesit
jej na globalni Grovni a za spoluprace vsech statl, kterych se tyka.
V tomto ohledu hraji nemalou roli mezinarodni organizace a umluvy,
pfedev§im OSN, jimiz se =zabyvam v kapitole 5., vénované
mezinarodni spolupraci v oblasti zneuZivani navykovych latek. Tato
spoluprace se nasledné¢ projevuje v pravnich upravach jednotlivych
statdl. Nase pravni Uprava, jejiz jadro lezi v z. €. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, a v nékterych dalSich pravnich ptedpisech, je predmétem
vykladu v kapitole 6. Zakladni principy, avSak 1 n&které podrobné
upraven¢ zalezitosti technického charakteru (napf. seznamy
navykovych latek) jsou tedy diky unifikujicim mezinarodnim
dohoddm spole¢né velkému mnozstvi stat. Detaily pravnich uprav si
staty vSak feSi sami, a to s pfihlédnutim k tradicim a historickému
vyvoji v téchto zemich (charakteristika a historicky vyvoj drogoveé
scény v CR jsou popsany v kapitole 2). Jednotlivé Gipravy mohou
proto byt 1 zna¢né odliSné (srovnani naSi pravni Upravy s pravni
upravou slovenskou obsahuje kapitola 7.). K boji proti zneuZivani
navykovych latek vSak kromé tvlirci pravnich uprav pfispivaji 1 jiné
slozky spole¢nosti, at’ uz jde o vyzkumné pracovniky, lékarské
instituty nebo riiznd obcCanska sdruZzeni. Nezanedbatelnou ulohu hraji
orgdny prosazovani prava, a to jak exekutivni (kriminologické aspekty
souvisejici s problematikou navykovych latek jsou uvedeny v kapitole
4.3.), tak soudni moci (vybrane¢ ptipady judikatury uvadi kapitola 8 a
dale kapitola 6.2.1., rozebirajici pravni uUpravu navykovych latek
v naSem trestnim zdkoniku, kde jsou jednotlivé judikaty organicky
zatazeny do vlastniho textu, zabyvajiciho se jednotlivymi trestnymi
¢iny). Jednim z Gstfednich pojmu prace je pojem navykova latka ¢i
droga. Rozd¢leni navykovych latek obsahuje kapitola 3. Stejné
dalezité jsou pro nasi problematiku 1 né€které jiné poymy, které jsou
popsany a definovany v kapitole 1. Problém zneuzivani navykovych
latek ovlivituje nejen zdravi jedince, ale ma dalekosahlé disledky pro
celou spolecnost. Ekonomické dusledky zavislosti jsou uvedeny

v kapitole 4.2., sociologické aspekty pak v kapitole 4.1. Modernim
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tématem doby je rovnéZ legalizace navykovych latek a problematika
tzv. mékkych drog (nékteré uvahy vztahujici se k legalizaci drog
obsahuje kapitola 9.). Specificka je rovnéz problematika legalnich
drog — predevSim alkoholu a tabaku — a jejich Uprava v jednotlivych
zemich svéta, a to predevsim u alkoholu od vice ¢1 mén¢€ ptisnéjSich
forem prohibice (Dansko, Norsko, muslimské zemé, aj.) po legalni
uzivani této navykové latky (s urCitymi omezenimi) ve véEtSing
vyspélych zemich svéta. Alkoholem a tabdkem se zabyva kapitola 3.4.

Vé&fim, Ze tato prace ptrehlednou formou poskytne ptipadnému
Ctenafi uceleny pohled na problematiku zneuzivani ndvykovych latek
a v pripadé¢ jeho zdyjmu ho nasméruje k dalSim moznym zdrojim
informaci tykajici se daného tématu.
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13. Conclusion — summary

The subject of this thesis is one of the most serious problems of
modern civilizations which i1s drug and drug abuse. This problem
bears international character and therefore needs to be solved on
international basis and with cooperation between all sates and nations
involved. Big role concerning this problem play international
organizations and treaties, especially OSN and its documents (these
are described in chapter 5.). International cooperation is then reflected
in particular legal systems of individual states (our legal regulations,
the core of which lays in statute no. 40/2009, the penal code and in
some other statutes, are described in chapter 6.). Basic principles as
well as some detailed technical matters (for example lists of drugs and
addictive substances) are, thanks to global unifying tendencies,
common to large number of states. Details of legal regulations is,
however, up to particular states, which also take into account their
traditions and legal historical aspects, when proposing new provision
or statute (chapter 2. contains historical aspects of Czech drug scene
development). Particular legal regulations are therefore less or more
different in different states (comparison between Czech and Slovak
legal regulations regarding addictive substances abuse is in chapter
7.). Important part in fight against drugs play also lot of other subjects
than creators of statutes and international conventions. Lets” mention
for example scientific workers, medical institutes of various Non-
governmental organizations. Great part here also play Executive and
Judiciary (criminological aspects are described in chapter 4.3., some
examples of judicial decisions are quoted in chapter 8.). One of the
most important term here is addictive substance or drug (list of these
substances and their division contains chapter 3.) but other terms are
also important (meanings of crucial terms are explained in chapter 1.).
Addictive substances abuse involves not only health of individual, but
has large consequences on whole society (economical and social
aspects are described in chapter 4.). Also problem of legal drugs
(alcohol and tobacco) is specific. Legal regulations (concerning
mainly alcohol) vary in particular states from more or less strict
prohibition (Denmark, Norway, Arabic countries) to legal use of this

addictive substance in most modern countries of western world.
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Alcohol and tobacco are described in chapter 3.4. Modern topic
nowdays is also legalization and “soft drugs” problem. Some ideas
concerning legalization contains chapter 9.

I hopefully believe, that this thesis provides in transparent form its
reader with complex view at addictive substances abuse problem and
in case of further interest will lead him toward sources of valuable
informations concerning this topic.

Nazev prace v angl. jazyce: crime related to addictive substances
abuse

Key words — kli€ova slova: addictive substances — navykové latky

drug abuse — zneuzivani drog
penal law — trestni pravo
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