Hodnoceni
diplomové prace Luka$e Hermanovského

Trestna éinnost souvisejici se zneuzivanim ndvykovvceh latek

Diplomové price je vénovéana fenoménu drogové kriminality z pohledu trestniho prava.
Téma diplomové prace je neobyCejné aktudlni. ZvySovani spotfeby drog, §ifeni nedovoleného
nakladani s nimi vCetné roz§ifeni organizovaného zlofinu, zneuZivani drog ve spolefnosti a
negativni zdravotni, socidlni, sociologické a kriminologické souvislosti pfedstavuji jeden ze
soutasnych globalnich problémii lidstva.

Ukolem diplomanta bylo popsat platnou trestndpravni Gpravu tzv. drogovych deiiktﬁ,
upozornit na teoretické a aplikaéni problémy a doplnit juristicky rozbor kriminologickymi
souvislostmi drogové kriminality.

Predlozena diplomova prace je jiZz druhou, piepracovanou verzi. Prva odevzdana
diplomova prace byla hodnocena stupndm ,neprospél” a diplomantovi bylo uloZeno, aby
praci predloZil znovu.

Pfedné je tieba fici, Ze se autor pokusil odstranit vét§inu z vytykanych nedostatklt. To se
tykd zejména obrovského mnoZstvi pravopisnych chyb obsaZenych v prvé verzi diplomové
prace. V nyné&jsi verzi prace se jiz tolik chyb nenachazi, ackoliv viechny odstranény nebyly
(napf. str. 26 — ,,Nizka v&k*).

Celkové je prace vypracovdna na 101 stranach, pfi€emz vlastni text prace tvofi 86 stran.
Text sim je strukturovan do 9 kapitol, z nichz se &tyfi dale €leni na jednotlivé oddily a
pododdily.

Uvod préce, ktery byl nové zafazen, ne zcela vyhovuje poZadavkim, kdyZ nedosahuje ani
délky jedné normostrany.

Obsah prace ptsobi uceleng a poddva dobrou pfedstavu o struktufe prace.

Seznam literatury je rozdélen na prameny ti§téné (monografie a ostatni prameny) a
elektronické. Zde se autor opét dopousti formalniho pochybeni, kdyZz u odkaz na webové
stranky, ze kterych &erpal, neuvadi data a piesny Cas, kdy se mu stranka zobrazila, coZ by u
tohoto druhu informaéniho zdroje uvedeno byt mélo.

U odkazil na pouZitou literaturu neni nikdy uvedena pfesnd stranka, kde autor informaci

ziskal.



V celé kapitole 3 neni poget prament tak vysoky, aby na né autor nemohl odkazovat pfimo
v textu, na rozdil od jejich uvedeni v pozndmce aZ na zavér kapitoly, kdyz tak v ostatnim
textu jiZ necini.

Nékteré odkazy na prameny jsou netipIné, napt. pozn. &. 35: ,Studie COI pro CR v roce
1998*. Neni totiz patmé, kde lze tuto studii nalézt, popf. co znamena ,,COI*.

I po obsahové strance doznala prace vyznamnych zmén. Autor se pokusil Cerpat z-vice
pramend, nevyhybal se feSeni né€kterych problémi (ackoliv se nékdy nazory autora jevi jako
diskutabilni) a napt. kapitola 4. 3 pojednavajici o kriminologickych aspektech byla vyznamné
doplnéna alespoil tak, aby skuteéné odpovidala jejimu ndzvu, tudiZ aby pojednavala o
nekterych kriminologickych poznatcich drogové kriminality. Diky vem t€mto zmé&nam je
pfedloZend préce alespon zpiisobild byt obhajena. I pfes tyto zmény viak lze v praci nalézt
pomeéme velké mnoZstvi nedostatkd, které jsou uvedeny niZze.

Na strané 6 prace je v textu uveden odkaz na ,,x23%, ktery v8ak jiz pod &arou nefiguruje,
neni tak jasné, zdali autor opomnél poznamku doplnit ¢i zda tu je uveden tento odkaz jen
omylem.

Na shodné strané autor projevuje nazor, Ze zikon o navykovych latkach nemé pro trestni
préavo ,,az takovy vyznam®. S tim se vSak absolutné neize ztotoZnit, kdyZ z n&j vyplyvaji rizné
aspekty trestnosti drogovych trestnych €inl (protipravnost, co je omamnou a psychotropni
latkou...)

Kapitola 2 je v nyni predioZené verzi lépe zpracovana, emuZ pomohlo doplnéni o nové
statistiky.

Na strané 34 méla byt véta v zivorce: ,,(Charakteristika...)* uvedena v samostatné
poznamce pod Carou zakondujici piislusny text a nikoliv vsazena piimo do textu, kde plisobi
zcela nepatficne.

V kapitole 5.4 zjevné chybi zdroj(e), ze kter¢ho autor cerpal poznatky.

Na stran€ 50 prace je v druhém odstavei kurzivou napsan text judikatu, ktery je zakoncen
poznamkou (odkazem) ,x15%, ackoliv pod Sarou Zadni takovad poznamka uvedend neni.
JelikoZ je kurzivou psany text zopakovéan znovu na konci této strinky, jevi se druhy odstavec
tak, jakoby do textu nepatfil a byl sem zafazen omylem.

Nézor autora na str. 51 ohledné nemoZnosti povazovat vypéstovani rostliny konopi pro
svou vlastni potfebu jako pokus trestného &inu podle § 283 je diskutabilni. Trestny &in podle §
285 je totiz ve vztahu speciality k § 283, a tudiZ se v praxi nebude jednat o jednodinny

soubé&h. Autor si ostatn€ sdm nasledn€ odporuje (srov. postfeh ohledné ,,okrasnych uéelti).



Diplomant stale nechdpe systematiku uklddani trestd v trestnim zdkoniku. JiZ za pravni
upravy pfed 0€innosti nového trestniho zdkoniku bylo moZné uloZit trest zékazu ¢innosti a
propadnuti véci u relevantnich drogovych trestnych &int, neflo je viak uloZit jako tresty
samostatné.

Na str. 59 autor zbyteéné zdlouhavé opakuje to, co jiz bylo fe€eno v praci dfive, a to
zejména judikat vypsany dvakrat na stran& 50 prace.

Co se tyCe judikath organicky zafazenych do textu prace, autor mnohdy uziva téch, které
ne zcela odpovidaji aktudlni pravni upravé, zejména privilegované skutkové podstaté
trestného &inu podle § 285.

Na sfr. 87 a dale na str. 91 autor zastdva nazor, Zze drogova kriminalita v muslimskych
zemich, kde je tato trestna Cinnost postihovdna drakonickymi tresty, se vyskytuje jen
minimalné. S takto pausalizovanym a ni¢im nepodloZenym tvrzenim viak nelze souhlasit, Tak
naptiklad staty tzv. zlatého piilmésice (Afghanistin, Pakistin, fran) patii mezi nejvétsi
producenty surového opia na svété, atkoliv nikdo nepochybuje, Ze se jednd o staty ortodoxné
muslimské. Pokud tedy autor mini nékteré arabské zemé (napi. Saudskou Ardbii), mél by byt
konkrétné;si.

Autor se¢ velice nevhodnym zplsobem snazi na str. 86 korigovat diive vytykaného
pochybeni tykajici se nepochopeni systematiky slovenského trestniho zékona co do moZnosti
ukladani jinych tresth nez odnéti svobody. Diplomant namisto toho, aby chyby napravil pfimo
v textu, zakonéuje pfisluSnou kapitolu jakymsi lakonickym vyjadfenim o srovnani pouze
zvlastnich ¢asti eského a slovenského trestniho zdkoniku (zakona), ¢imZ viastné popira to, co
napsal jen o nékolik odstavel diive. NejenZe takto zvoleny zplisob piisobi kostrbaté a
neprofesionalng, ale i pro diplomovou préci je i zcela nepiipustny.

Pfes vSechny vytykané nedostatky soudim, Ze diplomova priace jesté vyhovuje
pozadavkiim pro Ustni obhajobu.

Pro ustni obhajobu navrhuji otazku: Trestnépravni regulace drogové kriminality v ¢eském

trestnim zakoniku.

Hodnoceni: dobfe

V Praze 1. 12. 2010 Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.,



