Posudek vedouciho diplomové prace:
Michal Krapinec ,Ve Fejné straze a jejich role v ochras Zivotniho prostredi”

Diplomova prace Michala Krapince na téma i¥j@é straZze a jejich role v ochean
Zivotniho prostedi“ ma 65 stran vilastniho textu, a sklada se védbelu a zasru z pti ¢asti,
seznamu pouzité literatury, anglicky psaného resarséznamu kibvych slov. Spluje tak
veskeré pozadované formalni nalezitosti. Byla odawa 3. ledna 2011.

Aktualnost tématu prace ,Vdejné straze a jejich role v ocheadivotniho prosedi”
povazuji za téma &dreé aktualni. Na jednu stranu se jedna o thadinstitut s relativa
stalou pravni Upravou. Na stranu druhou neni aavrgrUprava tohoto institutu ani jeho
efektivita v praxi bez problém O tom s¥d¢i nag. jiz v roce 2001 vypracovanygeny zangr
zakona o viejné strazi. Jednotna pravni Uprava tohoto instit§ak dosudifjata nebyla.

Naroénost tématu. Materii, kterou prace zpracovava, povazuji zgedtt naranou.
Diplomant na jednu stranu musel pracovat s pranzerignych pravnich obdr (predevsim
z oblasti prava zZivotniho prdsti, zemdélského acasté&né téz trestniho), ixemz nenl
dostaténou oporu ani v soudni judikaiani v odborné literata. K nar@nosti gispéla téz
v ¢asti prace uplatmad komparativni metoda prace. Na stranu druhounpréaprava tohoto
institutu neni @lis obsahla ani komplikovana.

Hodnoceni prace.Autor se ve své diplomové praci po nezbytném Owathwije nejprve
historii institutu véejnych strazi a neopomiji ani z historického hleaigyznamnou, dnes jiz
neexistujici vodni straz. DalSi &vz hlediska tématu &tejni, kapitoly se &nuji sowasné
pravni Upra¥ verejnych strézi a to nejprve znak spolénym pro vSechny existujici ¥gné
straZe a po té vejnym strazim fisobicim v oblasti myslivosti, rybstvi, lesnictvi a na Useku
ochrany pirody \etrg jejich porovnani. Obtyto kapitoly jsou vSak velmi popisné a tam,
kde autor upozawuje na které problémy praxe,ugtava spiSe u pojmenovani problému,
kterému se jiz podronnewnuje. Taktéz vdchto pasazich p&kud postradam skutey
pravni rozbor platné pravni Upravy s upozoim na jeji pipadné nedostatky na vykladové
problémy. Ped z&¥r, ve kterém se autor snazi upozornit skteré problémy a formuluje i
vlastni stanoviska a navrhy, vhadmaazuje inspirativni srovnani se zahgami pravni
Upravou straze ochranyipdy a to pedevsim na Slovensku.

Diplomova prace Michala Krapince podava gon prehledny, by dosti popisny vyklad
0 zvoleném tématu, které je zpracovano komplexrogicky je diplomova velmi dade
uspdéadana, jednotlivédsti na sebe doe navazuji a vytu@ji vzajems propojeny celek.
Kladr¢ hodnotim zejména razeni kapitoly paté, ktera se&muje pravni Oprav straze
ochrany pirody v zemich tzv. Visegradskiyiky, nevice pak na Slovenskufiggmz se
neomezuje na pouhy popis, ale snazi se i o kompana@edklada gkteré vlastni navrhy de
lege ferenda inspirovanérqulevSim pravni Gpravou straZze ochrarirgay ve Slovenské
republice. Na druhou stranu ma pradevazre popisny charakter, fpdevSim z hlediska
tématu stZejni kapitoly 3 a 4 jsou spiSe jebepisem platné pravni Gpravy. Autor se sice
snazi upozatovat na gkteré aktualni problémy (subkapitoly 4.2.4., 4.244.3.4.), nicmé&h
pongrné povrchnim zpsobem. Upozdiuje predevSim na &né problémy, kterym se vSak
newnuje @ilis do hloubky. Kdyz se wthto pasazich snazi formulovat vlastni stanoviska a
navrhyieSeni, té opomiji pravni hlediska, zatifuje se spiSe ngeSeni z oblasti nastfoj
ekonomickych ¢i institucionalni, picemz tyto za¥ry nemaji oporu v hlubSim rozboru
problému. Fes vySe uvedené vyhrady autor prokazuje, Ze sebdapnatikou véejné straze
velmi dolde seznamil, jak po pravni tak p@&oné strance, a Zze ho téma prace zaujalo.



Diplomant velmi doke pracuje s odbornou literaturou,tlyy mnozstvi prameénmohlo byt
rozsahlejsi. Grafické i jazykové zpracovani pré&cpgk na standardni arovni.

Doporuéeni k obhajobké a néavrh klasifikace. Celkow hodnotim diplomovou préci
Michala Krapince jako dobrou az velmi dobrou a jaekovou ji doportuji k udstni
obhajolg.

Otéazky k obhajobé. V rdmci Ustni obhajoby dopatuji, aby diplomant odpaidél na tyto
otazky:
1. Jaké pravni fedpisy obvykle poruSuji motoristé pohybujici sesith a ve volné
krajin¢ na tzv.ctyrkolkach? Jaké jsou mozno&iSeni tohoto problému?
2. Co je podle vaseho ndzoru ng#fim problémem pravni Upravy straze ochrany
piirody, a jaké jsou moznosti jetieSeni de lege ferenda?

V Praze dne 16. ledna 2011 JUDr. Martina FrankB¥éD.
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