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Toma$ Dyntar se své diplomové praci vénoval problematice rozvrhovacich problémi
typu Flow-shop. Jedna se dnes o jiz dosti rozsahlou oblast rozvrhovani, takze puvodni zadani
bylo formulovano velmi volné. Tomas se zorientoval v literatufe i v problematice a zaméfil se
na problematiku ,Lot Streaming“, coz je velice zajimava oblast. Tuto oblast si vybral
naprosto samostatné a ja jsem mu jeho volbu jen pochvalil.

TomaS Dyntar se seznamil s problematikou, ktera znacné presahuje ramec studia,
prostudoval znamé vysledky a algoritmy, nékteré z nich zobecnil a modifikoval. Problematiku
a sve vysledky srozumitelnou a matematicky solidni formou sepsal.

Tomas pracoval sice relativi€¢ pomalu, ale zato velice samostatné, zodpovédné a
peclivé. Prace je bez faktickych, formalnich ¢i gramatickych chyb, je ¢lenéna logicky,
prehledné a srozumiteln€ a je mozné se v ni dobie orientovat. Pro zpestieni je doplnéna fadou
prikladd, coz zvysuje jeji Citelnost.

Obcas se stava, ze prace, odevzdavané dlouho po statnicich a téméf na pokraji
mozného terminu dokonceni, maji ponékud spornou kvalitu. To rozhodné neni pfipad prace
Tomase Dyntara — jeho prace je naprosto solidni diplomovou praci a neni postizena timto
,,opozdénym dopsanim*.

V zavéru prace byl Tomas Dyntar v nepfijemné situaci — ja jsem byl 4 mésice
v nemocnici bez moznosti néjaké vétsi komunikace a Tomas psal zavére¢nou versi diplomové
prace uplné sam bez moznosti ji se mnou konzultovat. Rekl bych, Ze si s touto nepiijemnou
situaci poradil dobfe. S tim souvisi jedna slabina prace — zejména v zavérecné casti neni obCas
pfesné citovano, co jesté je soucasti prebranych vysledkl a co uz je vlastni tvorba (modifikace
¢i rozSifeni) autora. Kdybych mohl zavére¢nou versi Cist pfed odevzdanim, samoziejmé bych
Tomase na to upozornil a on by jisté bez problému vse upiesnil. Takze tato vytka — pokud se
pfi oponentufe vyskytne - do urcité miry pada na hlavu mé jako Skolitele.

Poznamka — dodatek: Ponékud mé zaskocila druha ¢ast Zavéru prace, kde Tomas svou
praci hodnoti jako by z hlediska vnéjsiho pozorovatele (nebo recenzenta). Ale po peclivém
preCteni odstavce jsem konstatoval, ze bych ho mohl prakticky doslova opsat do posudku (coz
nebudu délat) a ze se jedna o naprosto precizni zhodnoceni vlastni prace vetné jejiho ptinosu.
Rekl bych, ze Tomas Dyntar osvédéil nejen svoji schopnost napsat solidni diplomovou praci,
ale ze prokazal 1 urCity nadhled a kriticky pohled na své vysledky - coz se mi libi.

Zavérem:

Doporucuji prijmout praci Tomase Dyntara jako praci diplomovou na MFF UK.
Doporucuji klasifikovat praci ,,chvalitebné“ s tim, ze klasifikace ,,vyborné* pripada na
zakladé vysledku obhajoby rovnéz v uvahu. = —— =
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