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Abstrakt:

Diplomova prace ,Novinarska ¢innost Tomase G. Masaryka“ si klade za cil analyzovat Masa-
ryka jako Zurnalistu. Prace postihuje proces Masarykova vyvoje od détstvi a Skolnich let pres
vysokoskolska studia ve Vidni a Lipsku po jeho prestéhovani do Prahy, kde plsobil na tamni
univerzité. VS§ima si vSech vyznamnych aspektd, které formovaly jeho osobnost. Zaméruje se
véak predevsim na jeho pozici v ¢asopisech Athenaeum, Cas a Nase doba, jejichz prostfednic-
tvim ovliviioval tehdejsi déni. Celd problematika je usazena do historického a kulturné spole-

¢enského kontextu druhé poloviny 19. stoleti.

Abstract:

The Diploma thesis ,Thomas G. Masaryk's journalistic activity” aims to analyze Masaryk as a
journalist. The thesis describes the process of Masaryk's evolution from childhood and scho-
ol years through his university studies in Vienna and Leipzig till his move to Prague, where he
worked at the local university. It emphasizes all the major aspects that formed his personali-
ty. It focuses mainly on his position in the magazines Athenaeum, Cas and Na$e doba, which
then influenced many events. The issue is settled in the historical and cultural social context

of the second half of the 19th century.
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1. Uvod

Tomas Masaryk se narodil na Moravé, postupné se mu dostalo dalSiho vzdélani v Brné, Vidni
a Lipsku. Nabyl velkého rozhledu, stal se svétoobanem. OzZenil se s Americankou Charlottou
Garrigue.

KdyzZ se prestéhoval do Prahy, zacal prednaset na univerzité, kde doposud prevladalo
autoritarské postaveni starsi generace profesor(l, zejména Durdika a Lindnera, ktefi byli cha-
pani jako vSevédouci a neomylni. Masaryk sem prichazel kvili rozvoji ceské védy a osvétové
¢innosti, snazil se zde zavést jiny systém chapani vztahu ucitel-student, v ¢emz mu pomahali
mladsi kolegové. Ovsem pod tihou dramatickych udélosti v 80. a 90. letech 19. stoleti dostal
jeho Zivot docela jiny smér. Byly to zvlasté rukopisné boje a hilsneriada, které z ného udélaly
nendvidéného c¢lena spolecnosti. Masaryk vsak nikdy neustoupil ze svych zasad. Postupem
Casu se stal symbolem spravedinosti a pevnych nazorl. Nékolikrat myslel na emigraci, nikdy
se k ni v8ak neuchylil, i kdyZz ho odrazovala ¢eska ,malost”, zlistaval véren své rodné zemi a
nadale se vénoval své préci na univerzité.

V letech 1891-1893 a 1907-1914 byl poslancem fiSského parlamentu ve Vidni. Byl
¢inny jako novinaf. Publikoval své ¢lanky zejména v Athenaeu, Casu a Nasi dobé.

Sarajevsky atentat roku 1914 rozpoutal peklo. Této ,nepredvidatelné” situace vyuzily
politické elity — v ¢ele s Tomasem G. Masarykem — za podpory verejnosti k rozsahlé agitaci u
zahrani¢nich mocnosti o pfislibeni mezindrodni pomoci ve snaze ,rozbit“ monarchii. Byl vid-
cem zahraniéniho odboje za prvni svétové valky. Kdyz prvni celosvétovy konflikt vyhasl, suve-
renita ceského statu byla opétné obnovena. Vznikla republika méla z po¢atku své chyby, byla
vSak svobodna. 14. listopadu 1918 se Tomas G. Masaryk stal prvnim prezidentem samostat-
ného Ceskoslovenska.

Neni mnoho jedincu, ktefi se vice zaslouzZili o vznik samostatného statu nez pravé To-
mas Masaryk. Je to jisté paradox, jak se nendvidény a vSemi zatracovany jedinec stal ikonou
Ceské statnosti.

DavodU zvoleni tohoto tématu k zpracovani je urcité mnoho. Mym zamérem je vylo-
Zit, jak Masaryk jako Zurnalista pfispél k povzneseni nejen ¢eské védy a ceské spolecnosti, ale

celého narodniho povédomi.



Edi¢ni poznamka: Citovany text je vidy ponechan v plivodni podobé, tj. podle tehdejsich no-

rem a pravidel.

1.1 Prameny a literatura

Dobovy tisk
Athenaeum

Cas

Casopis ¢eského studentstva
Cech

Duch novin

Hlas ndroda
Moravskd orlice
Nase doba
Ndrodni listy
Osvéta

Politik

Svétozor

Vojenské listy

Paméti — Deniky
Hovory s T. G. M.

Paméti Dr. Karla Kramdre

Odborné casopisy a sborniky

Masarykav sbornik

Slovniky

Ottuav slovnik naucny (elektronicka verze)



Odborna a zZivotopisna literatura
Masarykem se zabyvalo a zabyvd mnoho historikl a védeckych pracovnikd. Z Masarykovych
soucasnikd to byli hlavné Jan Herben (T. G. Masaryk Zivot a dilo presidenta Osvoboditele) a
Zdenék Nejedly (T. G. Masaryk I-1V). Ze soucasnych autorq, ktefi vétSinou pracuji pod zasti-
tou Masarykova Ustavu AV CR, bych jmenoval predevsim Jaroslava Opata (Filozof a politik T.
G. Masaryk 1882-1893) a Stanislava Poldka (Za idedlem a pravdou I-1ll).

Samostatnou kapitolu tvofi prace Milana Machovce (Tomds G. Masaryk), ktera se za-
byva vyvojem Masarykovy osobnosti, pficemz sleduje Masaryka jako filozofa a myslitele.

Za vychozi dilo, které uvadi udalosti do historického a spolecenského kontextu, pova-
7uji praci Otty Urbana (Ceskd spolecnost 1848-1918).

Cely seznam poutzité literatury je uveden pfiloze.



1.2 Struktura prace

Prvni kapitola (Uvod) ozfejmuje diivody vybrani tématu. Druha kapitola (Ceské zemé v druhé
poloviné 19. stoleti) se vénuje popisu spole¢nosti a prostfedi v Cechach v druhé poloviné 19.
stoleti, jez jsou dulezité pro uvedeni do tématu. Charakterizuje politicko-historické, kulturni a
medidlni problematiku. Treti kapitola (Tomas Garrigue Masaryk) shrnuje Masaryk(v rany vy-
voj. Vénuje se jeho détstvi a mladi, prostredi, ve kterém vyrastal, jeho sloZité cesté za vzdé-
lanim. Klade zejména d(iraz na ty aspekty jeho Zivota, které pozdéji formovaly jeho osobnost.
Kapitola je ukoncena rokem 1882, tedy rokem, kdy opousti Videri a odchazi na Kvic¢alovo po-
zvani do Prahy, kde zacina prednaset na praveé rozdélené praziské univerzité jako mimoradny
profesor. Ctvrta kapitola (Masaryk novinar) li¢i Masaryka jako zurnalistu. Jejim umyslem viak
neni zevrubné analyzovat kazdy jeho ¢lanek ¢i stat, nybrz snaha tematicky postihnout celko-
vy novinarsky obraz, pristup, postoj a stanovisko skrze jeho prispévky. Tato kapitola se vénu-
je Masarykovu Zivotu od prichodu na univerzitu, zaloZeni védecké revue Athenaeum pres je-
ho spolupraci s ¢asopisem Cas a? po zaloZeni a vydavani Nasi doby roku 1893. Podstatnou
soucasti je jeho dosud nejvétsi stiet s Ceskou verejnosti, probihajici povétSinou na strankach
novin, a to boje o Rukopisy. Témto sporlim je vénovana velkd pozornost, nebot mély znacné
nasledky; zménu vydavatele, pozdéji zanik celého listu Athenaeum. DlleZité je i Masarykovo
funkéni obdobi jako Fi¥ského poslance ve Vidni. Ctvrta kapitola je ukonéena rokem 1898, te-
dy dobou tésné pred vypuknutim hilsneriady. Pata kapitola (Zavér) prinasi souhrn zjisténych
poznatkd.

Poté nasleduji kapitoly Summary, Pouzita literatura a Seznam pfiloh.



2. Ceské zemé v druhé poloviné 19. stoleti

2.1 Historické a politické souvislosti

2.1.1 Dozvuky narodniho obrozeni, rok 1848, jeho diisledky
V roce 1835 zemfel FrantiSek I. a na trin nastoupil posledni korunovany cesky kral Ferdinand
I. Dobrotivy, ,ktery byl sice nomindinim panovnikem, ale ve skutec¢nosti spis v§im jinym neZ skutec-
nym viadafem.“! V daisledku toho nebylo Rakouské cisafstvi v tomto obdobi pfili§ stabilni. 40.
|éta 19. stoleti predstavovala ziejmé nejvyznamnéjsi etapu c¢eského narodniho obrozeni, kdy
byly poloZzeny nové zaklady ¢eského naroda.’ Dalezitou roli pfi vytvareni novodobého ceské-
ho naroda sehrala hospodaiska, socialni, kulturni a posléze i politicka emancipace.?

V roce 1848 zasahla celou Evropu vina nepokojtl a revoluci, jez v bfeznu postihla i Ce-
chy. Dlvodu bylo hned nékolik, napfiklad nespokojenost s feudalismem a Metternichovskym
absolutismem. Podstatnym impulsem byla rovnéz Uspésna revoluce ve Francii, kde byla roku
1848 vyhlasena 2. republika. Ceské zajmy mél hajit Narodni vybor, v €ele s hlavnimi pfedsta-
viteli politické reprezentace, Karlem Havlickem Borovskym, FrantiSkem Palackym, FrantiSkem
A. Braunerem a Frantiskem L. Riegrem. | diky jeho vlivu byl Ferdinand |. donucen ke zna¢nym
Ustupkdm a kompromisim. Panovnik propustil Metternicha a pfislibil Ustavu. Dne 25. dubna
byla oktrojovana tzv. Pillersdorfova Ustava, dle které mély zemé pod vlddou Habsburkd, tedy
i Cechy, tvorit nedélitelnou konstituéni monarchii. Ustava logicky nenaplfiovala ¢eské vlaste-
necké tuzby, coZ opét vyvolalo novou revoluci, kterd vsak byla brutalnim zplsobem potlace-
na Windischgréitzem.4 Nynéjsi monarchie byla zaloZzena na dil¢im déleni moci. Exekutiva byla
v rukou cisafe, o legislativu se pak délil s tzv. Ri¢skym snémem.’

Ministerskym predsedou se stal Felix Schwarzenberg, ministrem vnitra pak Alexander
Bach. V prosinci roku 1848 abdikoval Ferdinand |. Dobrotivy a na triin nastoupil jeho synovec

FrantiSek Josef I.

! Urban, O.: Ceskd spolec¢nost 1848-1918. Praha 1982, s. 13.

2 Ko¢i, J.: Ceské ndrodni obrozeni. Praha 1978, s. 390.

3 Koralka, J.: Cesi v habsburské Fisia v Evropé 1815-1914. Praha 1996, s. 83.

* Urban, O.: Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha 1982, s. 10-51.

> Balik, S., Hlougek, V., Holzer, J., Sedo, J.: Politicky systém Ceskych zemi 1848-1989. Brno 2004, s. 20n.



Od roku 1848 vznikaly prvni politické strany. V tuto dobu je mozné vidét pocatek Na-
rodni strany v liberalnim kfidle ¢eského méstanstva, jeZ vystoupilo na jafe 1848 s ¢eskym na-
rodnim programem. Fakticky vSak Narodni strana vznikla az v letech 1860-1861, kdy se vidci

predstavitelé ¢eského méstanstva ujali zastupovani zajmu celého ceského naroda.®

2.1.2 50. 1éta a dalsi vyvoj

Hlavnim vykonavatelem panovnikovy vile se v tomto Udobi stal pravé Alexander Bach, ktery
Urad zastaval do roku 1859, proto se pro politicky systém celé habsburské monarchie 50. let
19. stoleti vZil pojem Bachlv (neo)absolutismus. ,Bach viak nebyl ani formdlné, ani fakticky sa-
movlddcem. Byl pouze jednim z nejvyznamnéjsich spolutvirci systému a jeho navenek nejpatrnéjsim
a také nejzranitelngjsim predstavitelem.

20. fijna 1860 pfijal Frantisek Josef I. tzv. fijnovy diplom, kterym se zfikal absolutismu
a kterym zfidil Ri$skou radu. V Unoru 1861 zaved| v habsburské Fi$i ministersky predseda An-
ton Schmerling Ustavu, kterd predurcila cely pozdéjsi politicky osud Rakouska. Byla naprosto
nedemokratickd. Na protest opustili v roce 1863 ¢esti poslanci spolu se zastupci konzervativ-
ni Slechty Fisskou radu, a pfistoupili tak k pasivni opozici.8 Od pocatku 60. let se na ¢eské poli-
tické scéné zacaly objevovat neshody jednotlivych ¢lend strany, souvisejici s odliSnym mysle-
nim a pristupem k problém0im a situacim. Narodni strana se postupné polarizovala, cozZ ved-
lo roku 1863 ke vzniku opozi¢ni frakce.’ V roce 1866 doglo k prusko-rakouské valce, ve které
Slo o ziskani viidc¢iho postaveni v Némeckém spolku. Konflikt skoncil porazkou Rakouska, dua-
sledkem které bylo v roce 1867 podepsano rakousko-uherské vyrovnani a vzniklo nové statni
zfizeni — Rakousko-Uhersko — rozdélené do dvou spravnich celk(, Predlitavska a Zalitavska.
Ceské zemé byly a? do konce prvni svétové valky formalné spojeny s Pfedlitavskem.

Postupem Casu se poméry v Narodni strané vyostfily natolik, Ze jak opozi¢ni poslanci,
pozdéjsi mladocesi, tak zbyvajici ¢lenové Narodni strany, pozdé&ji starocesi, méli takfka na ja-

kykoli politicky problém rozdilny nazor, resp. freseni.

® Malit, J., Marek, P. a kolektiv: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskosloven-
sku 1861-2004. I. dil: Obdobi 1861-1938. Brno 2005, s. 109.

7 Urban, O.: Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha 1982, s. 105.

¥3olle, Z.: Stoleti ceské politiky. Od Palackého k Masarykovi. Praha 1998, s. 52an

° Vojtéch, T.: Mladoéesi a boj o politickou moc v Cechdch. Praha 1980, s. 15an.



Mladoceska kritika pasivni opozice, obhajovana starolechy, kterd byla charakteristic-
ka pro ¢eskou politickou scénu témér do konce 70. let, stéle zesilovala. Z tohoto dlivodu se v
roce 1874 mladocesi organizacné osamostatnili a nazyvali se Narodni strana svobodomysina.
Zakladem nové strany se stala skupina kolem Julia Grégra, které se uz poéatkem 60. let vze-
prela ideovépolitickému dohledu Palackého a Riegra.'® Ani jako samostatna strana se mlado-
cesi prilis od starocechu nelisili. Rozdil ale byl vtom, Ze sedm mladoceskych poslanc( vstou-
pilo na Cesky zemsky sném. VUci riSské radé vsak setrvavali i oni v pasivni opozici, z ¢ehoz vy-
plyva, Ze ani po roce 1874 nebyli ve své podstaté samostatnym smérem, ale pouze doplrikem

oficidlniho staro¢eského proudu.'*

2.2 Spolecenské postaveni, podminky k Zivotu
Rakousko, respektive Rakousko-Uhersko bylo uz na konci 18. stoleti proti velkym zapadoev-
ropskym centralizovanym statim mocnosti druhého fadu, ale v pribéhu 19. stoleti se ji sta-
valo i vic¢i Némecku. Takika béhem celého 19. stoleti vznikala a udrzovala se vSeobecna ne-
spokojenost, na jedné strané s celkovou zaostalosti monarchie, na strané druhé se zavislym
postavenim nékterych zemi a narodd.™? Trini hospodafstvi bylo je$té malo rozvinuté. Utedni-
ka, lékard a ucitell v pribéhu stoleti pfibyvalo. Na vesnicich oviem museli mit Iékafi i ucitelé
i jiné dalsi povolani, nebot je jejich profese neuZivila. Dvoji zdroj obzivy méli i chudsi femesl-
nici. Nové civilizani vymoZenosti se uplatiovaly pouze pomalu, vétSinou ve velkych méstech
au bohat\'/ch.13

Dle rakouského scitani lidu z 31. prosince 1880 Zilo v monarchii mezi lety 1880-1910
5,2-6,4 milion(i Cech(; toto sé&itani viak nezjistovalo fe¢ matefskou, ale tzv. fe¢ obcovaci, te-
dy Fet, jez ob&an pouziva pfi styku s okolim.™

Na prelomu 19. a 20. stoleti se naprosta vétina Cech( hlasila k fimskokatolické cirkvi.

V roce 1900 to bylo 96,6 % v Cechach, 96,2 % na Moravé a necelych 98 % ve Slezsku. Z ¢ehoz

1% Malit, J., Marek, P. a kolektiv: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskosloven-
sku1861-2004. I. dil: Obdobi 1861-1938. Brno 2005, s. 139.

" 3olle, Z.: Stoleti ceské politiky. Od Palackého k Masarykovi. Praha 1998, s. 71.

12 Machacova, J., Matéjcek, J.: Ndstin socidlniho vyvoje Ceskych zemi 1781-1914. Praha 2010, s. 29.

B Machatova, J., Mateéjcek, J.: Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781-1914. Praha 2010, s. 418-420.

Y Kotalka, J.: Cesi v habsburské Fisi a v Evropé 1815-1914. Praha 1996, s. 86.



vyplyva, Ze rekatolizace ¢eského obyvatelstva probéhla Usp&sné. Ceské katolictvi oviem bylo

— s vyjimkou Moravy a jiznich Cech — povrchni a racionalistické.™

2.3 Kulturni podminky a medialni krajina

2.3.1 Ceska kultura v druhé poloviné 19. stoleti

Kdyz byla roku 1848 potlacena revoluce, narod se vratil ke kulturnim hodnotdm, jimiz se po-
vzbuzoval a chranil. Kultura odraZela snahu o udrZeni svébytnosti. V této dobé dosahl cesky
nacionalismus vrcholu. Kulturni tvorba byla v druhé poloviné 19. stoleti ovlivnéna hlavné rea-
lismem, jenZ postupné nahrazoval romantismus. Béhem 19. stoleti se také povlovné ustavo-
vala kavarenska a saldnni spolecnost. Vznikaly spolky, kulturni i umélecké. Umélecka beseda
nebo Svatobor, spolek na ochranu spisovateld.

Rozvijela se i télovychova a sport. V roce 1862 byla Miroslavem TyrSem a Jindfichem
Flignerem zaloZena télovychovna organizace Sokol. Ve stejném roce vzniklo v Cechach vedle

prazské osm dalSich jednot, do pocatku 80. let vzrostl tento pocet na 130.'

2.3.1.1 Narodni divadlo
V 50. letech byl zaloZen Sbor pro zfizeni ¢eského Narodniho divadla, na pocatku 60. letech,
tedy po obnoveni Ustavniho Zivota, byla jeho ¢innost obnovena. V jeho Cele stal Frantisek Pa-
lacky."” U¢elem Sboru bylo sehnat penize na vybudovéni Narodniho divadla. V roce 1852 byly
zakoupeny pozemky na stavbu, ¢imz se vyrazné snizily financni rezervy Sboru. Nyni existovaly
dvé varianty. Budto postavit zprvu mensi divadlo, nebo pockat s vystavbou definitivni budo-
vy Narodniho divadla. 18. listopadu 1862 zahadjilo ¢innost Kralovské zemské prozatimni diva-

dlo.’8 ,Ceskd vefejnost vsak usilovala o to, aby pro své divadlo ziskala budovu distojnou, odpovidajici

1 Kotalka, J.: Cesi v habsburské fisi a v Evropé 1815-1914. Praha 1996, s. 86an.

16 Lenderova, M., liranek, T., Mackovd, M.: Z déjin ¢eské kaZdodennosti. Praha 2010, s. 362.
v Poldk, J.: Ceskd literatura 19. stoleti. Praha 1990, s. 200.

18 Pacovsky, J.: Historie budovy Ndrodniho divadia. Praha 1983, s. 48.
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jeho kulturnimu vyznamu, a pokraéovala ve sbirkdch.“* 16. kvétna 1868 byl pak poloZen zakladni
kamen Narodniho divadla. Kdyz v roce 1881 vyhorelo, byla to narodni katastrofa. Tato tragé-
die viak vyvolala novou vinu shirek, které za pouhé dva mésice vynesly milién zlatych,?® pro-

to mohlo byt 18. listopadu 1883 znovu otevfeno.

2.3.1.2 Hudba
Hudba v tomto obdobi je nejvice ovlivnéna tfemi, zfejmé nejvétsSimi a nejlepsimi, kazdopad-
né nejznamé;jsimi ceskymi hudebnimi skladateli vazné hudby vibec. Byli to Bedfich Smetana,
Antonin Dvorak a LeosS Janacek. V roce 1861 byl zaloZzen muzsky pévecky sbor Hlahol. Od 30.
fijna stanul v jeho ¢ele Smetana. Dokazal tak, Ze se tento vyznamny spolek stal ohniskem na-

rodni demokratické kuItury.21

2.3.1.3 Literatura
V roce 1831 byla zalozena Matice Ceska, osvétova organizace a nakladatelsky podnik, ktery
se soustfedoval zejména na vydavani ceské beletrie, ale také na preklad cizich autort. V 70.
a 80. letech vznikly dvé vyznamné literarni skupiny, které postupné prebiraly vliv po ,,odcha-
zejicich” majovcich. Byli to ruchovci, nazyvani dle almanachu Ruch (poprvé vysel 1868), a lu-
mirovci, podle tydeniku Lumir (1861). Ruchovci, mezi které se tadili napriklad Eliska Krasno-
horska, Svatopluk Cech nebo (z po¢atku) Josef Vaclav Sladek, predstavovali tradi¢ni nazory v
literarnim Zivoté, chtéli predné oprostit ¢eskou literaturu od cizich vliva. K lumirovclm patfili
Julius Zeyer nebo Jaroslav Vrchlicky, ti naopak prosazovali naprostou svobodu literdrni tvor-

by a jeji svétovost.??

9 Belza, I.: Ceskd klasickd hudba. Praha 1961, s. 47.

20 Polak, J.: Ceskd literatura 19. stoleti. Praha 1990, s. 202.

! Belza, I.: Ceskd klasickd hudba. Praha 1961, s. 48.

22 Kolektiv autorG: Panorama eské literatury. Praha 1994, s. 137-146.
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2.3.1.4 Uméni
V uméni se vtomto obdobi vyraznéji prosadil zejména spolek autori znamy pod oznacenim
,Generace Narodniho divadla®, do néjz patftili malifi Mikolas Ales, Vojtéch Hynais, Julius Ma-

rak, sochar Josef Vaclav Myslbek a architekti Josef Zitek a Josef Schulz.

2.3.2 Medialni krajina
Ceska Zurnalistika vznika a zaéina se rozvijet pozdé&, a v roce 1848, kdy vznikl prvni ¢esky de-
nik, Ndrodni noviny, zalozeny Karlem Havlickem Borovskym, ktery polozil zaklady ¢eské mo-
derni politické Zu rnalistiky.23 »Havlicek Zurnalista zasvitil jako hvézda prvniho fddu a pouhych Sest
let jeho novindrské cCinnosti poznamenalo vyrazné Ceskou politickou Zurnalistiku v jejim dalSim vyvoji.
Na Havlicka navazuji dalsi generace ceskych novind#i.“** Do€asné uvolnéni stavl bylo viak zahy
potladeno. Skute€nym pocatkem moderni éeské Zurnalistiky, ktera trva dodnes, byl rok
1860.>> Koncem roku 1860 ziskal Julius Grégr?® koncesi na vydavani novin, a 1. ledna 1861
vyslo prvni Cislo Ndrodnich listii — nejvyznamnéjsiho a nejvlivnéjsiho listu druhé poloviny 19.
stoleti. Dohodl se s druzstvem, které tvofili F. Palacky, F. L. Rieger ¢i J. E. Purkyné, jez zapla-
tilo kauci. V redakci byli nap¥. bratfi Julius a Eduard Grégrové, Frantisek Simacek ¢&i Vitézslav
Halek. V listu prevladal nesoulad kvili politické stranickosti. Na konci roku 1861 mély Ndrod-
ni listy sice naklad 4160 vytiskd, ale byly témér bez inzerce. Jejich schodek dosahl kvili Spat-
né administrativé 32000 zlatych. Julius Grégr se s cleny druZstva dohodl, Ze od nich pre-
vezme vedeni deniku i s jeho ztratou.?’ ,Grégr ziskal postupné vyznamné Zurnalisty z dalSich opo-
zi¢né&ji vystupujicich redakci. Nejdrive roku 1861 redaktory zaniklého Krdsova Casu a pozdéji novi-

«28

ndrska esa z Hlasu, ktery roku 1865 koupil.““~ Ndrodni listy byly zpocatku listem Narodni strany,

2 Koncelik, J., Vecefa, P., Orsag, P.: Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha 2010, s. 17.

** Berankova, M.: Déjiny ¢eskoslovenské Zurnalistiky I. dil. Praha 1981, s. 126.

> Hoch, K.: D&jiny novindfstvi od r. 1860 do doby soucasné. In: Ceskoslovenska vlastivéda. VII. Pisemnictvi. Pra-
ha 1933, s. 437.

%® Grégr Julius (19. 12. 1831 — 4. 10. 1896), &esky novinaf a politik (poslanec zemského a Figského snému). Spo-
luzakladatel Narodni strany svobodomysiné. Zakladatel a pozdéji vlastnik Narodnich list(l. Bratr Eduarda Grégra.
" Hoch, K.: D&jiny novindfstvi od r. 1860 do doby soucasné. In: Ceskoslovenska vlastivéda. VII. Pisemnictvi. Pra-
ha 1933, s. 453-455.

%8 Vojtéch, T.: Mladoéesi a boj o politickou moc v Cechdch. Praha 1980, s. 15.
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pozdéji, roku 1863, se staly listem mladoceské frakce, v roce 1874 pak nové vzniknuvsi Na-
rodni strany svobodomysliné.

Roku 1860 byla udélena jesté jedna koncese, Aloisi Krdsovi, jenz zapocal vydavat Cas,
jehoz redakci tvofili Emanuel Vavra, Vincenc V. Hastalsky, Karel Sladkovsky, Josef Vaclav Fri¢,
Jan Neruda nebo Josef Barak. Cas oviem byl vladé a panovnikovi poplatny list, proto koncem
roku 1861 velka vétsina redaktori demonstrativné z redakce vystoupila a zaloZila svij vlastni
list, Hlas, ktery spolu s ostatnimi, pfedné v soucinnosti s Narodnimi listy, nekompromisné vy-
stupoval proti Casu.”

Mezi tiskové organy staroceské strany pattil pfedevsim cesky psany Ndrod, vydavany
od 15. prosince 1863, ktery byl ale pro nedostatek ¢tenar( 15. kvétna 1866 zastaven. Po roce
bez vlastniho deniku, zacala strana roku 1867 vydavat Ndrodni pokrok, ktery se pfejmenoval
nejprve na Pokrok, pozdéji na Hlas ndroda. Hlavnimi postavami vSech staroceskych listl byli
FrantiSek Palacky a FrantiSek Ladislav Rieger. Nejuspésnéjsim staroceskym listem byl vSak Po-
litik, némecky psany list Jana Stanislava Skrej$ovského.*

60. [éta znamenala postupnou liberalizaci medialni legislativy. 17. prosince 1862 byly
schvaleny dva zakony. Tiskovy zakon a zakon o fizeni tiskovém €. 6 a 7/1863, které tvofily za-
klad medialni legislativy v ¢eskych zemich az do poloviny 20. stoleti. Nadale vSak bylo povin-
nosti platit kauci, inzertni dafi a novinovy kolek.*! Inzertni dafi byla zrudena roku 1874, kauce
1894 a novinovy kolek 1899.%

DaleZitym prvkem cCeské medialni krajiny druhé poloviny 19. stoleti byl jisté i tisk dél-
nicky. Od 1. prosince 1867 vydaval Frantisek Ladislav Chleborad svij &trnactidenik Délnik.>

V roce 1877 byl zaloZen Spolek ¢eskych Zurnalist(.

% Berankovd, M.: Déjiny Ceskoslovenské Zurnalistiky I. dil. Praha 1981, s. 150an.

%% Berankovd, M.: Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky I. dil. Praha 1981, s. 160-165.

*! Kolek, ufedni znamka na zapraveni statnich davek, zaroven potvrzeni o jejich zaplaceni. PGvodné se kolek vy-
razel do papiru, pozdéji se nalepoval nebo tiskl. Povinnosti platit kolek byli zatiZzeni i vydavatelé novin. Novinovy
kolek byl v Rakousku zaveden v r. 1764, v pozdéjsich letech byl — po pfechodném uvolnéni v tiskové praxi — ob-
novovan, napt. v r. 1802 nebo 1857. Kolek podstatné zdrazoval noviny — musil se kolkovat kazdy potistény arch
— ¢imZ se znemoznovalo i jejich rozsiteni. Definitivné byla kolkovaci povinnost zrusena v prosinci 1899. Citovano
podle: Berankova, M.: Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky 1. dil. Praha 1981, s. 128.

32 Koncelik, J., Vecefa, P., Orsag, P.: Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha 2010, s. 18an.

* Hoch, K.: D&jiny novindfstvi od r. 1860 do doby soucasné. In: Ceskoslovenska vlastivéda. VII. Pisemnictvi. Pra-
ha 1933, s. 490.
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V této, ,grégrovské”, (1860 — 1896) ére byly polozeny pevné zaklady stranické zurna-
listiky. Novinarstvi se ustavilo jako profese, Slo o tzv. ,redakcni Zurnalistiku®, kdy v redakcich
doslo k délbé novinarské prace podle zaméreni nové vznikajicich rubrik. DlleZitou roli se-
hralo agenturni zpravodajstvi.‘:’4

Koralka predlozZil prehled poctu uredné schvalenych tiskovin, které vychazely mezi le-
ty 1863 az 1895. Do souhrnu zahrnul odborné ¢asopisy, politicka a nepolitickd periodika. Cel-
kem v roce 1863 vychazelo 45 novin a ¢asopisU, v roce 1879 jich bylo 122, v roce 1891 uz 319

a roku 1895 dokonce 395.%°

** Jirak, J., Koépplova, B.: Masovd média. Praha 2009, s. 80.
3 Kotalka, J.: Cesi v habsburské Fisia v Evropé 1815-1914. Praha 1996, s. 102.
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3. Tomas Garrigue Masaryk

3.1 Domov, détstvi a mladi
Tomas Vlastimil*® Masaryk se narodil 7. bfezna 1850 v Hodoniné. Jeho otec, Josef Masarik®’
(nar. 1823), byl uhersky Slovak, pracoval jako koci na cisarskych statcich. Jeho matka, Terezie
Kropackova (nar. 1813 v Hustopeéich, které byly tehdy ponéméené), po rodicich Ceska, byla
kuchaikou.*® Tomas mél jesté dva mladsi bratry.39 Martina (1852) a Ludvika (1854). Nejmlad-
Si dcera, Frantiska (1858), kratce po narozeni zemfela. | kdyZz Masaryklv otec postupoval po
sluzebnim Zebticku, rodina stdle pattila k venkovské chudiné. Kvili otcovu zaméstnani se cas-
to stéhovali. Détstvi tak Tomas prozil stfidavé v Hodoning, Muténicich, Cej¢i, Cejkovicich a
nakonec zase v Hodoninég, kde zacal chodit v roce 1856 do zakladni Skoly, tu ale dokondil az
v Cejkovicich, kam se opét pFfestéhovali. Masaryk byl od détstvi silné véFici. S matkou se né-
mecky modlival. Cizi mu nebyla ani slovenstina, kterou pouzival v komunikaci s otcem.*

Po skonéeni zakladni $koly ho rodi¢e poslali na némeckou reélku** do Hustopeéi. Po-
prvé musel opustit domov. V cizim prostfedi plsobil jako samotar, o to vice se vSak vénoval
studiu. Po redlce, v roce 1864, se odesel uéit do Vidné uméleckému zamecnictvi. Prace mu
ale pripadla jednotvarna a nezajimava, procez po kratké dobé Viden opustil a vratil se dom{,

do Cejée, kde ho dal otec vyuéit k mistnimu kovafi. Prace to byla mnohem zajimavéjs$i, Tomas

v ni nasel zalibeni. Brzy zacal pfevySovat svou Sikovnosti ostatni u¢edniky i nékteré tovaryse.

36 Masaryk byl v letech 1874-75 predsedou Ceského akademického spolku, tehdy si po vlasteneckém zptisobu
pfidal jméno Vlastimil. Vice: Herben, J.: T. G. Masaryk. Zivot a dilo presidenta Osvoboditele. Praha 1946, s. 18.
Masaryk tak pozdéji podepisoval nékteré své stati.

7 »Masarik“, ,Massafik”, ,Maszarzik”. Tomas mél samoziejmé pfijmeni po otci, ale v jeho dokladech se vysky-
tovaly nesrovnalosti. Nejednotny tvar jeho prijmeni plsobil Tomdasovi neustdlé potize. Legraci si z ného délali
dokonce i vyucujici. Masaryk se svého tvrdého ,r” vzdat nechtél, zasel proto pro radu k pateru Satorovi, ktery
mu poradil, aby jen prizpUsobil pravopis, Zze po ,r“ je v ¢estiné spravné ,y“. Tomas pak zasel do Hodonina na
faru a dostal od tamniho administratora novy krestni list, ovSem s malou nepfesnosti — kratkym ,,a“ misto dlou-
hého, coz mu uz ale nijak nevadilo. Podrobnéji viz: Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 1. Praha 2000, s. 109.

% Terezie Kropackova pochazela ze zdmozného rodu prostéjovskych reznikd. Po smrti otce i matky opustila své
rodisté a Zivila se jako kucharka. Vice Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 1. Praha 2000, s. 15.

** Po Tomasovi se narodil 22. prosince 1851 Jan, ktery ale 31. prosince tého? roku zemfel na spalnicky. Viz vice
Nejedly Z.: T. G. Masaryk I. dil. Kniha prvni. Praha 1949, s. 122.

%0 Herben, J.: T. G. Masaryk. Zivot a dilo presidenta Osvoboditele. Praha 1946, s. 11.

* Redlky byly ziizovany jako samostatné Ustavy slouZici k tomu, aby podavaly vieobecné vzdélani se zvlastnim
zfetelem k védam mathematicko-pfirodnim a jazykim Zivym, ale také, aby poskytovaly pfipravu pro vyssi skoly
odborné, tj. pro vysoké skoly technické, akademie lesnické a hornické i pro vysoké skoly zemédélské. Vice Ottiv
slovnik naucny, sv. 21, s. 343an, elektronicka verze.
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Ani zde vSak nezlstal dlouho — kdyz nosil od studné vodu do kovarny, nahodou jej potkal je-
ho byvaly ucitel klaviru z hustopecské realky Ludwig, zasel k rodi¢lim a snaZil se jim domluvit,
aby bystrého chlapce poslali studovat.*? Tak Tomag odedel do Cejkovic, kde pracoval jako udi-
telsky praktikant. Nova zkusenost mu umoznila dalsi vzdélavani, poskytla mu pfistup ke kni-
ham, zvlasté némeckym. Tady ziskal oporu v mistnim kaplanu Satorovi, ktery ho vyucoval la-
tiné. Na jeho podnét zacal studovat jesté francouzstinu.

Ve Skole se stal brzy oblibenym. Neomezoval se jen na pfedepsanou ucebni latku, né-
kdy zakam vypravél i zajimavosti, které se dozvédél z knih. KdyzZ pastor Satora vidél jeho po-
kroky v latiné, poradil mu, aby necekal na ucitelsky kurz, a pfihlasil se rovnou na gymnasium
do Brna.*® Mozna pry, ze ho po sloZeni zkousek pfijmou hned do sekundy. Zkouska, jiz musel
absolvovat, se skladala z némciny, matematiky, zemépisu, ndbozenstvi, déjepisu, pfirodopisu
a ¢estiny.** Pfechod na gymnasium byl jisté dobry napad, pfinaéel oviem i hodné praktickych
problému — dal se tedy hned do pfiprav a roku 1865 byl pfijat. PFili§ se netrapil tim, co bude,
aZz dostuduje, byl rad, Ze mUze délat to, co ho bavi nejvice.

Masaryk mél, na svij mlady vék, velmi silné socialni citéni. Nikdy se napfiklad nesmifil
s tim, jak vrchnost zachdzela s jeho otcem. Nékdy mu dokonce pfipadlo, Ze si ani mnozi neu-
védomovali, Ze je s nimi jednano jak s otroky, ze nevédéli o svych pravech.*

Brno bylo v 60. letech velkomésto, prvni, do kterého se Tomas dostal. Mluvilo se zde
predevsim némecky, coZz v ném jenom utvrzovalo jeho uz tak velice pevné vlastenecké citéni.
Velkomésto, které nabizelo nové, prozatim nepoznané, moznosti. Proto nejprve oplyval nad-
Senim, ale kdyz si nakoupil vSechny pomucky nutné pro studium, penéz mu moc nezbylo; na-
vic tu nikoho neznal. Mnohdy pocitil bidu a hlad. Skrovné ubytovani nalezl u jednoho ze zdej-
Sich Sevcl. Nedostatek penéz na ubytovani a stravu resil kondicemi.*® Zanedlouho ,zacal ucit
chlapce jednoho nddraZniho ufednika; za to dostdval mésicné ty dvé zlatky pro bytného a v nedéli jes-

té hubeny obéd. Pekarovi ucil dcerku — zadarmo, ale zato si tam mohl vzit chleba, kolik snédl. a

*> Herben, J.: T. G. Masaryk. Zivot a dilo presidenta Osvoboditele. Praha 1946, s. 13.
* Na gymnasium némecké, protoze Zeské jeété tehdy nebylo. Herben, J.: T. G. Masaryk. Zivot a dilo presidenta
Osvoboditele. Praha 1946, s. 13.
4 Polak, S.: Za idedlem a pravdou 1. Praha 2000, s. 81.
* polak, S.: Za idedlem a pravdou 1. Praha 2000, s. 66-68.
46 v. , , .
Byl ucitelem, ddval soukromé hodiny.
Y Polak, S.: Za idedlem a pravdou 1. Praha 2000, s. 86.
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Nyni, kdyZ se uz nemusel zabyvat shanénim penéz, se mohl soustredit pfedné na sko-
lu. Kdyz si splnil Skolni povinnosti, chodival Tomas Masaryk se svym bytnym v nedéli na schi-
ze Jednoty katolické, kde se zajmem naslouchal vlasteneckému knézi Matéji Prochazkovi. Od
ného se poprvé dozvédél o socialismu, o problémech délnictva nebo Marxovi. V Prochazkovi
nadel nového Satoru.”® Diky svému nadani a pili se na konci prvniho pololeti stal premiantem
tfidy. Na doporuceni svého ucitele matematiky ziskal v roce 1866 misto preceptora syna po-
licejniho prezidenta v Brné Antona Le Monniera.*® Masarykovi tim odpadly existen&ni staros-
ti. Nadto mu Le Monnier poskytl pfistup do své bohaté knihovny, coZ Tomas hojné vyuil'val.50
Zakratko byl bran jako clen rodiny, nékdy dokonce zlstaval i na obéd.

Svazovan Skolni latkou, kterd povétsinou spocivala v neustalém memorovani déje-
pisnych dat a gramatiky, prahnul Masaryk po svétové literature. Cetl také noviny, pfinasejici
aktudlni informace o déni nejen v Evropé. Obcasny pobyt u francouzské rodiny dokazal vyuzit
k zdokonaleni ve francouzstiné. Nastup do druhého rocniku gymnasialnich studii byl mno-
hem snazsi. Sluzba u Le Monnierovych mu zajistovala klidné Ziti, k tomu jesté Masaryk ziskal
ro¢ni stipendium pres 52 zlatych — to mu umoZfiovalo najit si lepsi ubytovani.>* V druhém po-
loleti pribyl Masarykovi novy spoluzak, Polak Artur Herlth, kterého zacal doucovat. Na oplat-
ku ho Artur ucil polsky.

Ve svych 17 letech byl Masaryk oporou rodiny. Jak mordlni, tak financni. Po skonceni
prusko-rakouské valky byl Josef Masaryk obvinén z vlastizrady. VysSetfovani a neustalé vysle-
chy se tahly uz vice jak rok. Masarykv otec byl zbaven sluzby a pobiral jen minimalni plat.

Masaryk si svym vybusnym naturelem, ktery zdédil po svém otci, pfivodil nejednu ne-

snaz. Casto se hadaval i s vyuéujicimi. Po konfliktu®? s feditelem gymnasia mu dokonce hrozi-

*® Machovec, M.: Tomds G. Masaryk. Praha 1968, s. 38.

** Machovec uvadi Le Monniera jako treti osobu, kterd Masaryka béhem jeho dospivani nejvice ovlivnila (mimo
matky a patera Satory). Podle Machovce méla Le Monnierova pfizen silny vliv na vyvoj Masarykovy ,,state¢nos-
ti“, kterd se plné projevovala jiz béhem stfedoskolskych studii, kdyZ si troufal provokovat a zesmésiiovat svoje
profesory. ,(...) mohlo by nds totiZ velmi snadno napadnout, Ze Masaryk si troufal provokovat malé byrokraty,
protoZe byl kryt velkym... VZdyt co byl takovy profesirek proti policejnimu presidentu, tehdy nejmocnéjsimu pd-
nu v Brné.” Machovec, M.: Tomds G. Masaryk. Praha 1968, s. 39.

> Opat, J.: Privodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka. Praha 2003, s. 16an.

> polak, S.: Za idedlem a pravdou 1. Praha 2000, s. 98.

> Masaryk po nevydaieném vztahu s divkou zacal pochybovat o Bohu, odmital chodit ke zpovédi. Reditel gym-
nasia se ho ptal, pro¢ tam nechodi, Ze pry je to jen formalita, Ze pry on tém knézourskym nesmysliim také nevé-
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lo okamzité vylouceni. Masaryka se ale zastal sdm Le Monnier, jenZ se dohodl s feditelem na
tom, Ze nechd Masaryka v klidu dostudovat tento rok, on pry poté sam dobrovolné odejde.
Pani Le Monnierova nechtéla v Masarykovi ztratit pfitele a opatrovnika jejiho syna, proto mu
nabidla, aby s nimi odjel do Vidné. Masaryk — védom si moznosti studia ve Vidni, kam byl po-
licejni president Le Monnier prevelen — nabidku s radosti ptijal. Otvirala se mu tim moznost

studovat na tamnim proslulém gymnasiu a posléze na univerzité.

3.2 Viden
Le Monnierovi se v listopadu 1869 stéhovali do Vidné, kam s nimi pfijel i spoluzak a vychova-
tel jejich syna Frantiska Masaryk. Viden byla mnohem vétsi mésto nez Brno. Byla centrem ce-
Ié monarchie, stfediskem kultury, nejlepsi svétové Cinohry i opery, bylo zde sidlo cisafského
dvora. Mluvilo se tady hlavné némecky. Po studiich na brnénském gymnasiu pro ného uz ale
nebyla némcina cizim jazykem. A také byl uz dospély, takZe dlouhodobéjsi odlouceni od mi-
lované rodiny pro ného nyni neznamenalo takovy neprekonatelny problém, jako kdyz se tady
pred lety ucil zamecnikem.

Po pfimluvé policejniho rfeditele Le Monniera byl Masaryk pfijat do sexty prestizniho
Akademického gymnasia. Budova gymnasia byla jen kousek cesty od té univerzitni. Masaryk
hojné navstévoval univerzitni knihovnu, ve které nasel svoji zemi zaslibenou. Travil zde celé
dlouhé hodiny. Cetl takFka vie, co mu pfilo pod ruce — a vétsinou v origindle. Jen angli¢tina
mu Cinila problémy. Aby mohl poznat i velikany anglické filozofie, pribral si proto jesté studi-
um angliétiny.53 Studia na gymnasiu ho nijak zvlast neuspokojovala, proto se ucil jen natolik,
aby prosel. Mistem skutecného studia mu nyni byla univerzitni knihovna. Gymnasium Masa-
ryk dokoncil a maturitu nakonec udélal. ,Délal ji 4. ¢ervence 1872 a udélal ji viastné lépe, neZ jaky

mél prospéch ve skolnim roce. Podle vysvédceni z 9. ¢ervence ma tfi vyborné (z ndboZenstvi, rectiny a

fi. Ale je ufednik — a plni tim pfedpisy. Na coz mu Masaryk odvétil: ,Kdo jedna proti svému presvédceni, je da-
rebdak.” Vice: Polak, S.: Za idedlem a pravdou 1. Praha 2000, s. 115.
>3 Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 1. Praha 2000, s. 127.
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némciny), dvé chvalitebné (z latiny a prirodopisu), dvé uspokojivé (z déjepisu a filosofie) a dvé dosta-
tecné (z matematiky a fysiky). 4

Z domova vybaven cestinou a slovenstinou, ¢aste¢né pak némcinou, kterou si na real-
ce zdokonalil. Od patera Satory ziskal zaklady francouzstiny, které stale prohluboval v rodiné
Le Monnierovych. Na brnénském gymnasiu si osvojil latinu a fectinu. Ve Vidni — nejdfive na
gymnasiu, pozdé&ji na univerzité — anglitinu a rustinu. Od pfitele Herltha ziskal zaklady pol-
Stiny. Takto jazykové vybaven nastoupil na podzim 1872 Masaryk ve Vidni na filozofickou fa-
kultu, obor klasicka filologie. Obor volil z Iasky k fectiné a latiné. Nadto mu tyto jazyky umoz-
novaly porozumét pdvodnim pramenim antické literatury, potazmo kultury. Antiku povazo-
val za zaklad, z kterého pozdéji vznikla celd evropska civilizace. Zadjem mél predevsim o Pla-
tona.

Rok 1873 zasadil Masarykovi dvé tézké rany. V kvétnu toho roku zemfel na vojné jeho
mladsi bratr Martin. Masaryk byl presvédéen, ze zbyteéné.” Necely mésic nato zemfel poli-
cejni feditel Le Monnier, ¢imZ se mnohé zménilo — Le Monnierovi byli nuceni opustit sluzebni
byt a najit si mensi a skromnéjsi bydleni, coz znamenalo, Ze bylo takftka nemozné, aby u nich
Masaryk nadale prebyval. Nové utocisté nasel ve vychovatelském uUstavu Petra Bilky, ktery
byl éestnym &lenem Akademického spolku,®® kam Masaryk brzy takté? vstoupil. Bilka byl Mo-
ravan. Na svUj plvod nezapominal, i kdyZ mél v Ustavu studenty hlavné bohatych viderskych
rodin. Snazil se svym krajaniim pomadhat zejména tim, Ze jim shdnél kondice. Loni, roku 1872,
takto pomohl také Masarykovi, kdyZz mu zajistil jednoho z nejbohatsSich a spolecensky nejvy-
znamnéjsich studentd ustavu, Alfreda Schlesingera, ktery kdyz zjistil, Ze je Masaryk nyni vol-
ny, vyzadal si jeho stalych sluzeb. A tak od nového skolniho roku 1873-74 prebyval Masaryk u
Schlesingerovych, ktefi patfili k videriské smetdnce. Rudolf Schlesinger, Alfrediv otec, gene-

ralni rada Anglobanky, ddval Masarykovi mimo bytu a celého zaopatieni 100 zlatych mésic-

>* Nejedly Z.: T. G. Masaryk I. dil. Kniha prvni. Praha 1949, s. 325.

> Jeho velitel nedovolil vojakaim, aby se pfi cvigeni v zimé dostate&né oblékli. Mnoho z nich proto onemocnélo,
Martin zaplatil za velitelovu nezodpovédnost Zivotem. Zemfel na tyfus. Vice: Opat, J.: Priivodce Zivotem a dilem
T. G. Masaryka. Praha 2003, s. 17.

> Akademicky spolek (Cesky akademicky spolek) a Slovanska beseda byly dva hlavni ¢eské vlastenecké spolky
ve Vidni.
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né, co? byl plat vice nez $tédry.>’ Tomas Masaryk tak mohl nyni finanéné podporovat rodice i
bratra Ludvika, ktery se ucil typografem.

Od studia vSak Masaryk ocekaval néco docela jiného. Neustale v ném rostlo zklamani.
Na seminafich travil s ostatnimi studenty mnoho ¢asu nekonec¢nymi rozbory historickych spi-
sU. Slovickarské rozpitvavani starych pisemnych pamatek. To jisté nebylo to, co v antické kul-
tufe hledal. Nehledal mrtvou literu, ale zivouciho ducha.”® To byla nejsilnéjsi pohnutka, pod
kterou se Masaryk rozhodl| nasledujici rok zménit obor, pfestoupil na filozofii. Na filologii ale
zcela nezanevrel, stale navstévoval vybrané prednasky.

Ve filozofii nalézal to, po ¢em touzil. Velkou zasluhu na tom mél novy profesor filozo-
fie Franz Brentano, ktery zacdal ve Vidni pfedndaset roku 1874. Masarykovi Brentano impono-
val nejen svym vzdélanim, ale i kritickym vystupovanim proti cirkvi a papezi.

Masaryk a Viden, to nebyla jen univerzita, ale i kulturni vecirky, divadlo, tanec ¢i Aka-
demicky spolek, ktery ale pocatkem 70. let zacal stradat — Uroven znaéné kolisala, jak se ob-
ménovali jeho ¢lenové. Nyni prevzali iniciativy Masaryk s kolegy Brandejsem a Vseteckou. Za-
lozZili Fe€nicko-literarni klub, ktery kazdou stfedu poradal filozofické, filologické, literarni i his-
torické prednasky. V dubnu 1874 Spolek usporadal oslavu 50. vyroci vydani Kollarova bas-
nického dila Sldvy dcera. Jejich snahy vSak narazely na neschopné vedeni, nacez doslo k jeho
kritice a k nékolika boufim. Pocatkem roku 1875 byl Masaryk zvolen novym starostou Spol-
ku.>® Dal3im velkym ukolem, pfed kterym spolek stal, nyni uz pod Masarykovym vedenim,
bylo usporadani distojné oslavy stého jubilea zaloZeni stolce Ceského jazyka na videnské
univerzité a 25. vyroé&i nastoupeni Aloise Vojtécha Sembery® na tento stolec.®’ Akademicky
spolek proto spojil své sily se Slovanskou besedou, ktera méla k dispozici nékolik mistnosti.
Zahy se ¢lenem Besedy stal i Masaryk. Vetecka ho soucasné predstavil samotnému Sembe-
rovi, od kterého se dovidal o ¢eském Zivoté v monarchii. Pozdé&ji za¢al dochazet k Semberiim

i do rodiny, coZ pro Masaryka znamenalo velkou poctu. Zde také potkal jeho dceru Zdenku,

>’ Podrobnéji viz: Nejedly Z.: T. G. Masaryk I. dil. Kniha prvni. Praha 1949, s. 337an.

> Polak, S.: Za idedlem a pravdou 1. Praha 2000, s. 148

> Polak, S.: Za idedlem a pravdou 1. Praha 2000, s. 185.

% Alois Vojtéch Sembera (21. 3. 1807 — 23. 3. 1882) byl jazykovédec a literarni historik, profesor ¢estiny a ¢eské
literatury ne videnské univerzité; prekladatel z némciny.

®! polak, S.: Za idedlem a pravdou 1. Praha 2000, s. 186.
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ktera — diky otcové profesi a postaveni — pfichazela, jiz jako dité, do styku s pfednimi ¢eskymi
ucenci. Byla to energicka, vzdélana a silné emancipovana Zena, ale zaroven prehnané sebe-
védoma, aZ py$na, a to bylo Masarykovi dost nep¥ijemné.®? Byla rovné? o 9 let starsi, co? pd-
sobilo nesoulad. Oba se vsak spratelili a zacali si i dopisovat, ovsem jako pratelé, nikoli mi-
lenci, nebot jeji pfistup byl ponékud svérazny a Masaryka od vaznéjsiho vztahu odrazoval.
Zdenka mu pomahala s pfipravou na otcovo vyroci, které se stalo oslavou vseho slovanské-
ho. Masaryk zde pronesl slavnostni rec.

Masaryk casto pfemyslel o budoucnosti. Chtél se dostat na prazskou univerzitu, proto
mu pratelé doporucovali, aby jiz zacal publikovat v ¢eskych ¢asopisech. Zvolil kulturné zamé-
reny prazsky ¢asopis Osvéta. Jeho redaktorovi, Vaclavu Vickovi, poslal dopis, ve kterém mu
vyli¢il své plany. Pfilozil uvodni ¢lanek, studii o Schopenhauerovi. Pti vybéru tématu nepo-
chyboval o jeho dulezitosti a vhodnosti, ale velmi pochyboval o jazykové formé své prace.®®
Masaryk sice ¢esky od mala mluvil, ale jednalo se vlastné o slovacké nareci. Spisovné cestiné
se ucil jen v Cejkovicich a Cejéi, ostatni $koly byly némecké. Po ¢ase mu priel rukopis zpét:
nredaktor sice chvdli jeho ,bohaté védéni“, ale prosi o néco jiného,; zdd se mu, Ze Masaryk Schopen-
hauera podceriuje. Masaryk proto odeslal druhy ¢lanek, pojednani o sebevrazdé, jenz mél
zpracovany pro prednasku v Besedé, ktery ale také nevysel. ®® Po dvou nezdarech se rozhodl
pro jiny prazsky ¢asopis, kratce nato poslal do Svétozoru studii o postaveni Zzen ve spoleé¢nos-
ti, kterd byla z velké ¢asti inspirovana prednim anglickym filozofem 19. stoleti Stuartem
Millem, ani ta vSak nakonec tiskem nevyéla.66 Jediné, co Masarykovi ve Svétozoru vyslo, byl
nekrolog o jeho nedavno zesnulém piteli Josefu Brandejsovi 19. kvétna 1876.%

Studia na univerzité Masaryk Uspésné dokoncil v letnim semestru roku 1875. BEhem

prazdnin pozadal o svoleni doktorskych zkousSek a zacal pfipravu na disertacni praci. V ni spo-

jil svij zajem o psychologii a lasku k Platdnovi. Psani disertace bylo ¢asové naro¢né. Pracoval

62 Nejedly Z.: T. G. Masaryk I. Dil. Kniha prvni. Praha 1949, s. 417.

63 Polak, S.: Za idedlem a pravdou 1. Praha 2000, s. 192.

64 Polak, S.: Za idedlem a pravdou 1. Praha 2000, s. 193.

% VIgkové vyzvé Masaryk okamzité vyhovél zaslanim studie o sebevrazdé. Po nékolika mésicich éekani viak do-
stal zpét i sv(j druhy pfispévek. VIcek odmitnuti prace odlvodnil jeji formalni, jazykovou nedostatecnosti. Ma-
saryk, T. G.: Juvenilia: studie a stati 1876-1881. Praha 1993, s. 156.

® Nejedly Z.: T. G. Masaryk I. dil. Kniha druhd. Praha 1950, s. 147.

% Svétozor, 19. 5. 1876, rot. 10, &. 20, s. 305, piiloha k &. 20.
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na ni usilovné kazdy den az do prosince, kdy ji dokoncil. Praci pfedloZil pod nazvem Podstata
dusSe u Platéna. Dne 19. ledna 1876 zazadal o pripusténi ke zkouskam. Ty se konaly 4. brezna
1876. Masaryk vystudoval s vyznamenanim a 10. bfezna byl promovan na doktora filozofie.?®
V |été téhoz roku zdarné maturitou ukoncil studia i Alfred Schlesinger, také s vyznamenanim.
Oba za odménu odjeli na kratké prazdniny do stfedni a severni Italie. Jesté pred koncem se-
mestru se Masaryk rozhodl, Ze pojede na roéni studijni pobyt do Lipska. | kdyZz se mu nepo-
darilo sehnat si stipendium, mohl bez obav odjet. Jak se totiZz o jeho planu dozvédél Rudolf
Schlesinger, rozhodl se, Ze posle syna s nim. Masaryk odjizdél s doporucujicimi dopisy od pa-
ni Le Monnierové, Brentana a Sembery, s rozpracovanym dilem o sebevrazdé a s imyslem
zasilat nauéné stati do ceskych ifasopisi].'59

Nedlouho poté zacaly Masarykovi vychazet jeho védecké studie tiskem. Byly to: Theo-
rie a praxis — 1876 v Moravské orlici,”® Plato jako vlastenec — Zora v roce 1877, Zdkony osvéty

a budoucnosti Slovanstva — Moravska orlice, 1877.”

3.3 Lipsko
V fijnu 1876 odjel Masaryk na rocni postgradualni studium na univerzitu do Lipska. S nim od-
jel i Alfred Schlesinger, jehoZ otec nechtél v Masarykovi ztratit synova vychovatele a ucitele.
Alfred se v Lipsku zapsal na studia prav. Obéma veskeré studijni naklady hradil Alfred(v otec.
Ubytovali se v penzionu rodiny Goringovych. Lipska univerzita méla pro dalsi formovani Ma-
sarykovy osobnosti dulezity vyznam. Hned v prvnim semestru si zapsal svoji oblibenou psy-
chologii, déjiny moderni filozofie, déjiny materialismu a teorii poznani. Opétovné zhusta na-
vstévoval tamni knihovnu. V Lipsku ho predevsim zaujala ¢asta kontroverze nazord mezi stu-

denty a profesory, ¢ehoz ve Vidni v takové mire nebylo.72 Masaryk navstévoval i razné za-

® Nejedly Z.: T. G. Masaryk I. dil. Kniha prvni. Praha 1949, s. 480an.

& Polak, S.: Za idedlem a pravdou 1. Praha 2000, s. 230.

7 Masarykav prvni &lanek, kterym se prezentoval vefejnosti. Vychazel od dubna do &ervna 1876 v Moravské
orlici, celkem v deseti dilech. Moravska orlice, 23. 4. 1876, roC. 5 (14), ¢. 93, s. 1 — Moravska orlice, 20. 6. 1876,
ro¢. 5 (14), & 139, s. 1.

" Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 31an.

72 polak, S.: Za idedlem a pravdou 1. Praha 2000, s. 235.
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jmové spolky. 4. prosince se s velkym uspéchem konala ve Filozofické spole¢nosti jeho pred-
naska o sebevrazdé. Néktefi pfitomni profesofi mu radili, aby ji otiskl, jeden pry dokonce re-
kl, ze by se ji mohl habilitovat.”

Vzpominky na Lipsko vSak nemély pro Masaryka byt omezeny jen na hodiny stravené
v poslucharné ¢i knihovné. V Cervnu prijela ke Géringovym na navstévu Charlotta Garriguo-
va. Mnoho dni pred jejim pfijezdem slychaval, jak pry je krasna, mild, vzdélana. Nyni se pre-
svédcil i on, jakkoli tomu véfil. Jeji povaha a pfirozenost na ného okamzité zapUsobila. Travili
spolu kaZzdou volnou chvili téméF po dva mésice. Cetli spolu knihy, chodili do divadla, povidali
si 0 vSem mozném. Pratelstvi postupné prerustalo v lasku. Masaryk, snaze se fidit rozumem,
bal se vyslovit. Citil se nepfipraven. Nedokazal si predstavit, kde by v tuto chvili vyziskal pro-
stfedky k zabezpeceni rodiny. Po kratkém case ale Charlotté nabidl manzelstvi, ktera nejprve
odmitla, avSak pozdéji rekla ano. Masaryk si slibil, Ze do konce roku musi dokoncit svoji habi-
litaéni praci, aby mohl ziskat Iépe placenou praci. Rezignoval na funkci hofmistra u Schlesin-
gerU a pustil se prace. Po navratu do Vidné jej vsak cekaly existencni starosti. Vratil se jesté k
Schlesingerovym a dohodl se s nimi, Ze bude vyucovat jejich mladsiho syna, gymnasistu Ma-
xe, za 50 zlatych mésicné. Ti, po predchozi zkusenosti s Alfredem, mu nabidli za jeho sluzby
znovu plnych 100 zlatych. Masaryk tak mél i nadale materidlni zabezpeceni a navic i potfebny
klid k psani habilita¢ni prace.”® Praci musel nicméné prerudit, kdy? koncem ledna 1878 dostal
od Charlottina otce zpravu, Ze se jeho snoubenka pfi padu z vozu zranila. Pan Garrigue zval
Masaryka, aby pfijel do Ameriky, dokonce mu poslal penize na cestu. Po vytizeni nezbytnych
cestovnich povoleni se Masaryk vydal 20. unora z Hamburku lodi na cestu do Ameriky. Kdyz
dorazil, shledal Charlottu jiZ takika uzdravenu.”

Svatba se konala v patek 15. bfezna 1878 na mistni radnici. Nyni si Masaryk plné uvé-
domoval tihu existencnich problému. Jeden ¢as dokonce premyslel, Ze by eventualné setrval
za oceanem a pokusil se ziskat misto na nékteré z univerzit nebo v redakci nékterych novin.

Nakonec se ale oba manzelé rozhodli pro navrat do Evropy, do Vidné.”® Koncem biezna 1879

73 Polak, S.: Za idedlem a pravdou 1. Praha 2000, s. 237.
7 Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 1. Praha 2000, s. 273.
7> Opat, J.: Privodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka. Praha 2003, s. 20.
’® Opat, J.: Privodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka. Praha 2003, s. 20.
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se Masaryk konec¢né habilitoval praci: SebevraZzda hromadnym jevem spolecenskym moderni
osvéty, kterd pozdéji vysla ve Vidni dokonce knizné. Zacal pfednaset na univerzité jako sou-
kromy docent.

Ludvik Masaryk, vyuceny typograf, pracoval v jedné brnénské tiskarné a v lednu zacal
sam vydavat Vojenské listy. Tomas mu k ziskani této prace dopomohl, byl presvédcen, zZe ta-
to profese je adekvatni Ludvikovu nadani a schopnostem. Pfedstavoval si, Ze by Ludvik mohl
¢asem vydavat jeho vlastni spisy.”’ Pozdé&ji pro Vojenské listy Tomas Masaryk napsal nékolik
Elanka.”

3. kvétna 1879 se manzelilm Masarykovym narodila dcera Alice a 1. kvétna 1880 syn
Herbert. Oba pfirtstky do rodiny znamenaly zna¢né komplikace. Bylo tfeba vice penéz a vétsi
byt. Masaryk v tuto dobu nemél trvaly pfijem a privydélaval si jen kondicemi, suplovanim la-
tiny a prednaskami.

Dne 11. dubna 1881 podepsal cisar Frantisek Josef |. rozhodnuti a ndsledny pfislusny
zakon, jenzZ vstoupil v platnost dne 3. bfezna 1882, na jehoz zédkladé se rozdélila prazska uni-
verzita na dva samostatné Ustavy, Cesky a némecky. Pfi feSeni persondlniho obsazeni ¢eské
poloviny nabidl profesor Jan Kvicala Masarykovi misto mimoradného profesora, které Masa-

ryk pfijal.

77 Polak, S.: Za idedlem a pravdou 1. Praha 2000, s. 279.

’® Tomag Masaryk publikoval v prvnich &slech Vojenskych listd nékolik svych &lankd. Néco o samovrazdé ve voj-
ste: Vojenské listy, 20. 1. 1878, roc. 1, €. 1, s. 3an; O prdvu mezindrodnim: Vojenské listy, 27. 1. 1878, roc. 1, C. 2,
s. 14an, pokracovani: Vojenské listy, 4. 2. 1878, roc€. 1, €. 3, s. 27an, 2. pokracovani: Vojenské listy, 9. 2. 1878,
roc. 1, €. 4, s. 40an, 3. pokracovani: Vojenské listy, 16. 2. 1878, roc. 1, €. 5, s. 49an, 4. pokracovani: Vojenské lis-
ty, 10.5. 1878, roc. 1, €. 14, s. 162, a Vojenstvi amerikdnské: Vojenské listy, 10. 5. 1878, roc€. 1, €. 14, s. 161.
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4. Masaryk novinar

4.1 Praha
Masaryk sice kyvl Kvi¢alovi na jeho nabidku, ale ministerstvo mu stale vahalo stvrdit fixni plat
ve slibené vysi 1800 zl. roéné. Masaryk proto napsal dopis profesoru Kvicalovi, ve kterém mu
vysvétluje svoji situaci. PiSe, Zze mu bylo nabidnuto misto hofmistra v rodiné Slechtice s roc-
nim platem 3000 zl., kromé toho mu nabizel profesor Gomperz dalSich 1800 zl. v pfipadé, Ze
se bude vénovat dvé a pdl hodiny denné vyuce a vychové jeho syna.” Pfese viechny nesnaze
ho to ale stale tdhlo do Prahy.

»Masaryk se chtél v lété 1882 veénovat jako vysokoskolsky profesor védé a vychové vysoko-
skolské mlddeZe, a to na jediné tehdy ceské univerzité, v Praze. Tomuto zajmu ddval prednost pred
moZnostmi prdce trebas i Iépe placené, ale neuspokojujici jej duchovné a mravné, nebo prdce sice vé-
decké, ale na univerzitdch némeckych. A o odchodu do Ameriky uvaZoval jen jako o Feseni krajnim, ni-
koliv optimdlnim. &0

SlozZita situace se vysvétlila teprve 13. srpna 1882, kdy cisaf Frantisek Josef |. podepsal
dekret, ve kterém byl Masaryk oficialné jmenovan mimoradnym profesorem filozofie na Ces-
ké univerzité v Praze, ¢imz mu byl ptiznan i plat 1800 zlatych ro¢né. Navic mu bylo slibeno, zZe
do tfi let bude jmenovan profesorem Fé\dm'lm.81

Prvni prednasku pronesl 16. fijna. Tématem byla skepse filozofa Davida Huma. Pred-

naska pozdéji vysla tiskem pod nazvem Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse. 15. listo-

padu byl pozadan spolkem Jungmann, aby pfednesl studenttim o Pascalovi. %

4.1.1 Poméry na univerzité
,,0d pocdtku osmdesdtych let byla uroverni ceské umélecké literatury srovnatelnd se stavem poezie
v sousedstvi. O proze to nemohlo byt feceno bez rozpaki. Naprosty nepomér se vsak projevoval pri
pohledu na situaci védeckeé literatury psané cCesky. S vyjimkou zakladatelskych dél ve slavistice a mi-

morddnosti dila Palackého Ceskd véda neobohacovala podstatné sumu dobového védeckého poznani.

7® Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 45.
80 Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 46.
8 Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 46.
82 Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 24.
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(...) Jen Ceskd univerzita mohla privodit zménu této situace. Osud Masarykiv byl po této strdnce
exempladrni. &3

Masaryk zaujimal kriticky postoj k intelektudlni drovni prevladajici na univerzité. Jeho
pojeti védecké prace a metody vzdélavani se radikalné odliSovaly od prevladajicich schémat.
Jeho spisy a prednasky se vyznacovaly jinym pojetim ceského intelektudlniho a kulturniho Zi-
vota, coz jej privedlo do konfliktu se ,,starou gardou®, 8 kterou tehdy reprezentovali naciona-
listiti konzervativni kolegové Vaclav V. Tomek, Josef Durdik, Martin Hattala a jiZ zminény Jan
Kvicala, ktefi se stdle opirali o tzv. herbartismus.® Masaryk rozhodné odmital podil na tomto
konformismu. Zacal z vyslapanych cesticek rakousko-némeckého mysleni vybocovat, kdyz do
svych predndsel a seminard zhusta zarazoval francouzské ¢i anglické autory.86

80. léta byla obdobim myslenkové revoluce. Rodily se nové snahy a tuzby, vznikly no-
vé frakce a sméry. Centrem tohoto déni byla pravé prazska univerzita. Staré poméry byly uz
po deléi dobu neudrzitelné.®” Masaryk nekompromisné kritizoval , ospalost” ¢eského kultur-
niho Zivota. Proklamoval, Ze je nutnost psat odborné ¢lanky, vydavat védecké a popularni ¢a-
sopisy, monografie, prekladat svétovou védeckou literaturu, vytvofit novou ¢eskou encyklo-
pedii.88

Prvnim krokem mélo byt zaloZzeni mési¢niku Athenaeum.

4.1.2 Novinarské aktivity Charlotty Masarykové
Charlotta byla hodné kulturné zalozena. Zajem méla predevsim o vytvarné a hudebni uméni.
Po pfichodu do Prahy na ni udélal velky dojem Bedfich Smetana, o jehoZ tvorbé chtéla infor-
movat i ¢tenafe v Americe. Clanky o ném i jinych kulturnich uddlostech prostfednictvim své-

ho otce posilala do newyorského listu The Sun, tak napfiklad dne 27. 11. 1883 zde vysel pou-

8 Marek, J.: Ceskd moderni kultura. Praha 1998, s. 197.

8 Skilling, H. G.: T. G. Masaryk. Proti proudu 1882-1914. Praha 1995, s. 17.

# Herbartismus byl pfedeviim pedagogicko-psychologicky smér vychazejici z u¢eni Johanna Friedricha Herbar-
ta. Vice: Ottdv slovnik naucny, sv. 11, s. 139-144, elektronicka verze.

8 Soubigou, A.: Tomds Garrigue Masaryk. Praha 2004, s. 57.

87 Herben, J.: Proti proudu. Praha 1997, s. 25.

8 Skilling, H. G.: T. G. Masaryk. Proti proudu 1882-1914. Praha 1995, s. 20.
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tavy ¢lanek o novém svétovém skladateli Bedfichu Smetanovi.® Stati se dochovaly v podobé
vystfizk( a dalSich dokumentl v autorciné pisemné pozUstalosti, kterd je uloZzena v Archivu T.
G. Masaryka.

Iniciatorem jeji literarni ¢innosti byl bezpochyby Masaryk, ktery se nejednou na vzni-
ku ¢lanku autorsky podilel. Obecné znamé jsou jeji prace o videriskych vystavach vytvarného
uméni, Bedfichu Smetanovi ¢i pojednani o pronasledovani zidu, které je ale zfejmé vice praci

Masarykovou.”

4.2 Athenaeum: listy pro literaturu a kritiku védeckou
DavodU k vydavani nového védeckého ¢asopisu bylo nékolik. V Praze sice vychazely ¢asopisy,
které zajistovaly jakousi reprezentaci ¢eské védy, ale jejich koncepce byla nedostacujici. Bud'
jejich pfistup nebyl dostateéné védecky, nebo byly pfilis specializované. K ndpravé se nabi-
zely dvé varianty. Proménit néktery z jiz existujicich list(i, mezi které patiily Osvéta, Casopis
Ndrodniho musea, Sbornik Slovansky, Literdrni listy. Byl zde také Sbornik historicky, kam Ma-
saryk pred zaloZenim Athenaea po urcitou dobu psal své ¢lanky. Druhou variantou bylo zalo-
7eni zcela nového listu.”*

Prvni Cislo Athenaea vyslo 15. fijna 1883. Redaktorem ,,en chef” byl sam Tomas Garri-
gue Masaryk, jehoz zvoleni do ¢ela redakce ambiciézniho védeckého periodika bylo zfejmym
uznanim jeho kvalit, nebot patfil mezi nejmladsi ¢leny profesorského sboru, navic byl v praz-
ském prostiedi cizincem.®?

Slozeni redakce pro jednotlivé obory bylo toto: profesor Klement Borovy pro teologii,

profesor Albin Braf pro prévo a statni védy, profesor Karel Preis a profesor Antonin Vavra pro

¥ polak, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 33an. Pravdépodobné se jednd o bulvarni newyorsky denik
The Sun, jenz byl zaloZzen 1833 Benjaminem Dayem. Vice viz: Emery, E.: The press and America: an interpretati-
ve history of journalism. London 1962, s. 214-218.

% polak, S.: Charlotta Masarykovd — dopisovatelka listu The Sun. In: Masarykav sbornik IX. Praha 1997, s. 111-
113.

° Nejedly Z.: T. G. Masaryk IV. dil. Praha 1937, s. 51-55.

%2 Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 109an.
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védy technické, pro filozofii August Seydler a pro medicinu profesor Emerich Maixner.” Ma-
sarykovym oborem byly filozofie, psychologie, politika, ndbozZenstvi, kulturni déjiny, estetika
a etika.”

Vydavatelem byl Jan Otto.”

Nazev odkazoval k londynskému védeckému casopisu Athenaeu. V mnohém na prvni
pohled pfipominal francouzsky ,Journal des Scavants”, jejz vydaval Denis de Sallo v PafizZi od
roku 1665, a i jiné némecké a anglické védecké asopisy.”® Byla rovnés stanovena periodicita,
vychazet mél jednou mési¢né, vidy 15., mimo prazdniny, pokazdé o 2 arSich, za predplatné 5
zlatych ro¢né.”’

Na prvni strané prvniho Cisla byla uverejnéna stat ,,Nas program®, jejiz uvedeni zacina
slovy:

»,0 naléhavé potrebé kritického listu védeckého, kdo poméry nasi literatury znd, zajisté jest
pfesvédcen. Schazi nam list, jimZ bychom sezndvali védeckou prdci domdci a cizi a jimZ bychom soud-
né obzirali se ve velikém oboru védéni lidského. Listu takového potrebu tim vice pocitujeme, ¢im mo-
hutnéji vzmadhda se nase literatura a ¢im vyssich stupfit domdhad se nase ndrodni skolstvi. Aby vyhovélo
se poZadavku ¢asovému, odvdZili jsme se vyddvati Athenaeum, v némz péstovati se md literatura a
kritika védeckd. Jsme sobé dobre védomi nesnadného podniku svého a hlavné toho se strachujeme,

abychom neméli dosti mravni sily, vyslychati druh ode druha co sobé mdme vytykati v umyslu arci nej-
Slechetngjsim.(...) %

Prvni ¢islo bylo pfijato s uznanim. Bylo zfejmé, Ze se objevilo néco nového a svrchova-
né uzite€ného. Objevily se ovsem, a to hned po vydani prvniho Cisla, i kritiky, které naznaco-
valy, Ze novy mésicnik nebude mit pokojny Zivot. Masaryk totiz v Athenaeu zavedl i tzv. auto-

referaty, tedy posouzeni, jejichZ autory byli samotni autofi knih, spisi nebo pojednani, které

byly recenzovdany. Tento postup vsak ¢asto ved| k neimysinému chvaleni své vlastni pré\ce.99

* Athenaeum, 15. 10. 1883, ro¢. 1, €. 1, obalka

9 Herben, J.: T. G. Masaryk. Zivot a dilo presidenta Osvoboditele. Praha 1946, s. 27.

% Jan Otto (8. 11. 1841 — 29. 5. 1916), byl &esky knihkupec a nakladatel. Vydaval knihy, cestopisy, Easopisy (Zla-
ta Praha, Athenaeum, Lumir, Svétozor aj.). Mezi jeho nejznaméjéi vydavatelské poéiny patii Cechy, Brehmv
Zivot zvifat a Ottlv slovnik nau¢ny.

% zika, J.: Masaryk a literatura. In: Masarykav sbornik VII. Praha 1992, s. 74.

* Nejedly Z.: T. G. Masaryk IV. dil. Praha 1937, s. 59.

% Athenaeum, 15.10. 1883, ro¢. 1, ¢.1,5. 1

» Nejedly Z.: T. G. Masaryk IV. dil. Praha 1937, s. 62.

28



Jednotlivi redaktofi méli pfi své praci jistou volnost, presto mél ¢asopis hned na prvni pohled
vyrazné znaky Masarykova vedeni.'®

Masaryka od svatby tizZila financni situace, kterd se jesté vice prohloubila po narozeni
déti. Uz z Vidné odjizdél zadluzen 5000 zlatych. Urcitou ulevu pfinesl az rok 1884, kdy Masa-
ryk zdédil 62000 zlatych, které mu odkazal jeho nékdejsi student Isidor Flesch, syn bohatého
brnénského tovarnika, nez se v listopadu 1883 zastrelil. Ziskané penize Masaryk pouzil k za-
placeni dluh, finanéné podporoval rodice a bratrovi zafidil tiskarnu v Hustopecich. Masary-
kovi si nyni mohli dovolit lepsi byt. Pfestéhovali se nejdfive na Vinohrady, pak do vily Osvéta,
kterou vlastnil Vaclav VI¢ek, redaktor a vydavatel literarniho ¢asopisu Osvéta.*™*

Do prvniho vydani Athenaea napsal Masaryk dva ¢lanky, resp. literarni recenze. Prvni
recenze byla ostrou kritikou Vanova prekladu Déjin vzdélanosti od Thomase Buckla. Masaryk
nejprve sdélil, Ze Buckllv spis v celém vzdélaném svété silné plsobil nejen na ucence, ale i
na Sirsi kruhy. OvSsem aby byla tato kniha plné docenéna, je tfeba dobrého pfekladu, coz ten-
to neni. Masaryk upozornil uz na Spatny ndzev knihy, ddle kritizoval Spatny ¢esky sloh s po-
klesky, nesrozumitelnost nékterych vét, ba celych odstavcll. Druha recenze byla na praci
Otakara Hostinského Uber die Bedeutung der prakt. Ideen Herbart's fiir die allgemeine
Aesthetik.'®2

Ve druhém, listopadovém, Cisle otiskl Masaryk svoji kratkou Uvahu o spisech Augusta
Comta. Jeho druhym pfispévkem v tomto vydani byl ¢lanek nazvany Vysvétlivky k programu,
kde Masaryk v podstaté obhajuje samotnou existenci Athenaea, kdyz dodava, Ze ¢asopis pfi-
nasi ¢tenardm po jejich soudu kritiku nejlepsich spisu, jez v Evropé vychazeji. Poté predklada
své déleni véd."”

Velky rozruch vzbudil posudek habilitaéni prace Frantitka Vénceslava Jefdbka,*® ktery

byl otistén v lednovém vydani 1884. Hodnoceni vypracoval Jaroslav Goll a nékolik dalSich ko-

legt z filozofické fakulty. Prace byla shledana zcela nevyhovuijici. Autorovi byla vytykdana zma-

1% Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 109.

Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 49an.

Athenaeum, 15. 10. 1883, ro€. 1, €. 1, s. 15an, 21an.

Athenaeum, 15. 11. 1883, roc€. 1, €. 2, s. 54, 62an.

1% Frantisek V. Jefabek, novinf a spisovatel divadelnich her. Jako svoji habilitac¢ni praci predlozZil spis ,Stara
doba romantického basnictvi”.
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tenost, nehistoric¢nost, logickd nejasnost a nesrozumitelnost. , Toto nejasné pojimdni pfedmétu
svého jevi se ve spise v mife tak veliké, Ze procetse knihu venkoncem, marné hdddme, proc byla se-
psdna a co viastné p. sp. rici chtél? Spis je nelogicky veskrz a methoda je co moznd nejhorsi: nepo-
fddnost a povrchnost takovd je, Ze pochybujeme, vi-li auktor, co to znaci opravdové pracovati védec-
ky. Pravime bez prehdnéni: nenajdes v celém spise snad ani jedné sprdvné stranky! (...) Co se formdlné

vsve

pro viastnost tu ani jiného jména — cdstecné trividlni, ba aZ sprosty, plny germanismdyv a viubec vysky-

1.3% Kritika byla tak ostra a znicujici, Ze Je-

tuji se chyby, kterych by ucitel na skole ndrodni nestrpé
Fabkav zamér habilitovat se touto praci byl znemoznén.’® Tento posudek zcela opodstatiio-
val existenci Athenaea, podryvat na svych strankach autoritu pseudovédeckych text( i jejich
autor(.

Identita pFispévatelt Athenaea byla vétiinou skryta za $ifrou,’®’ co? je, jak tvrdi Zde-
nék Nejedly, ,zvidstni kapitola Athenaea, jako vibec Masarykovych ¢asopist a jeho Zurnalismu.“*%®
Zjistit, jaké Sifry patii Masarykovi, je obtizné, navic se nékteré z nich stale proménovaly. Cel-
kové jich bylo v Athenaeu pouzito na 203.1%°

Vydavani Athenaea sice vzbudilo urcitou pozornost, ale moc odbérateld nemélo, pro-
toze mezi Cechy tehdy nebylo pfili§ vzdélanych ¢tendfl, ochotnych odebirat védecky ¢asopis.
Naklad se neustéle snizoval.™™® ,Prvni ¢islo vyslo z propagacnich divodu ve 2500 vytiscich, druhé v
1500, tieti v 1000 a ctvrté uZ jen v 600. Ke konci roku 1884 mél ¢asopis pouze 297 odbérateld. 11

Proto nebyl Masaryk s dosavadni podobou Athenaea spokojen, chtél pozménit obsah,
ucinit ¢asopis pritazlivéjsi, a tak druhy rocénik prinesl nékolik zmén. Nyni byl ¢asopis rozdélen

0 112

na dvé ¢asti. Prvni ¢ast tvofily ,,Clanky“, druhou pak ,Posudky a oznameni“.*** Kazdé dal3i &is-

lo mélo nové dva ¢&i tfi aktualni ¢lanky, nékteré z nich byly otiskovany dokonce na pokracova-

15 Athenaeum, 15. 1. 1884, ro¢. 1, &. 4, s. 123-127.

Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 58.

Seznam vsech Sifer, které Masaryk jako novinar pouzival, je mozné nalézt zde: Vopravil, J.: Slovnik pseudo-
nymi v Ceské a slovenské literature. Praha 1973, s. 921-923.

1% Nejedly Z.: T. G. Masaryk IV. dil. Praha 1937, s. 69.

Masaryk, T. G.: Z pocdtki Athenaea 1883-1885. Praha 2004, s. 344an.

11%8vehla, J.: Jan Otto. Kus historie éeské knihy. Vimperk 2002, s. 235.

11 3vehla, J.: Jan Otto. Kus historie éeské knihy. Vimperk 2002, s. 235.

Athenaeum, 15. 10. 1884, ro¢. 2, ¢. 1, s. 1.
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ni. Zajem vyvolaly zvlasté: Cholera indicka od Maixnera;**® Prusko a Rakousko ve spolkovém
shromazdéni Frankfurtském v 1. 1851-1859 od A. Rezka;** O zdkoné Kvitalové'® od Masa-
ryka nebo Kaizlova stat Postaténi zeleznic v Rakousku.**®

Bézny rozsah rocniku byl okolo tfi set stran, avSak roéniky, kdy probihaly hlavni spory
o Rukopisy, byly rozsahlejsi. Treti rocnik mél 464 stran, kdyz jen dubnové ¢islo mélo 93 stran
namisto obvyklych 30.'"

Po podepsani smlouvy 6. listopadu 1884 se list stal majetkem nakladatele Otty. Masa-
ryk se zavazal, Ze jej bude redigovat, za coz dostaval honorar 60 zlatych, z kterych také vypla-
cel ostatni spolupracovniky a pfispévatele.'®

V predposlednim Cisle Il. ro¢niku vysel Masarykuv ¢lanek nazvany ,Jak zvelebovati na-
§i literaturu naukovou?“,**® ktery pouze dokladal, ze bere rozvoj teské védy vazné.

Od prichodu do Prahy byl Masaryk presvédcen o nutnosti vzniku nové moderni ency-
klopedie. Bylo potfeba nahradit zastaraly Riegrlv slovnik. Nakladatel Jan Otto, ktery jiz vyda-

val Athenaeum, nabidl Masarykovi spolupraci, pficemz ho pozadal, aby byl vedouci redaktor;

22. zari 1885 byla podepsana smlouva o pfipravé a vydavani encyklopedie.120

13 Athenaeum, 15. 10. 1884, roc. 2, €. 1, s. 1-5.; pokracovani: Athenaeum, 15. 11. 1884, roc. 2, €. 2, s. 29-36.

Athenaeum, 15. 1. 1885, roc. 2, €. 4, s. 94-100, pokracovani: Athenaeum, 15. 2. 1885, roc. 2, €. 5, s. 123-134,
2. pokracovani: Athenaeum, 15. 3. 1885, roc. 2, €. 6, s. 157-163.

1> 73kon mél pFispét k rozvoji teského gkolstvi. Jeho hlavni podstatou bylo, ze se mélo stat pravidlem, aby déti
byly vyucovany ve svém matefském jazyce, co? v dobé vydani zékona nebylo samoziejmé. ,Ze nelze dité ndlezi-
té vyucovati fe¢i mu neznémou, rozumi se samo sebou. (...) Re¢ vyucovaci ¢asto nejen Zactvu, ale i ucitelstvu ne-
byvd dosti zndma, a v tom pfipadé neblahy ucinek takové skoly se dvojndsobi. Popisovati pak charaktery odrost-
Ié v takovych skoldch bylo by bohuZel zbytecné, zndt je kaZdy bystrejsi pozorovatel nasich poméri sdostatek, a
prdvé proto vsichni prejeme sobé, bychom zprosténi byli vselikych skol, jimiZz duch mldadeZe nasi se mrzaci. Ma-
tersky jazyk ma podle Masaryka slouzit k ziskani zakladniho vécného vzdélani, ¢imz vsak nerekl, Ze by se déti
nemeély ucit cizim jazykiim. Jasné oddéloval vyuku v matefském jazyce od studia cizich jazykQ, které povazoval
za nutnost. Masaryk Kvicallv zakon timto ¢lankem vefejné podpofil. Athenaeum, 15. 10. 1884, ro¢. 2, €. 1, s. 5-
9.

11 Kaizliv Elanek vy3el dokonce v péti &islech.

17 Rejchrt, I.: Athenaeum a literdrni véda. In: Masaryk(v sbornik XI-XII, Praha 1999-2003, s. 117.

18 Svehla, J.: Jan Otto. Kus historie ceské knihy. Vimperk 2002, s. 234.

Masaryk v prvni ¢asti kritizuje nedostatky ceské védecké literatury, které maji za nasledek chatrnost vzdéla-
ni. Druha ¢ast nastifiuje plan napravy: 1. Preklady; 2. Ceska akademie véd; 3. Novy Nauény slovnik; 4. Odborné
listy; 5. Popularizujici list; 6. Kritika; 7. Politické listy; 8. Pfednasky a knihovny; 9. Bohmische Revue; 10. Znalost
svétovych feci; 11. Druha univerzita. Ve treti, zavére€né, ¢asti pak Masaryk naznacuje cesty i vyzvy, jak by bylo
mozné onu zménu k lepSimu provést. Athenaeum, 15. 6. 1885, roc. 2, €. 9, s. 270-275.

120 Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 121.
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Prorazet cesty ¢eské védé zacal Tomas Masaryk i prostrfednictvim denniho tisku. Jed-
nal s Grégrem o mozném vyuZziti jeho Ndrodnich listi k popularizaci védy, ktery nejenze sou-
hlasil, ale dokonce mu nabidl, ze pro ného zaloZi tydenni kulturné védni revue.*** Aviak Ma-
saryk se nespoléhal vyhradné na Ndrodni listy. 6. a 7. fijna vysel jeho ¢lanek Mehr Gewerbe-
Bildung! ve staroceské, némecky vydavané Politik,*** kvali kterému se s nim Julius Grégr na-
konec pracovné rozesel, chapal to jako poruseni smlouvy.123

15. fijna 1885 zacal vychazet jiz treti roénik Athenaea. Masaryk byl spokojen — vydaval
revue, pripravoval vydani nové encyklopedie, prednasel na univerzité, pomahal rozvijet ces-
kou védu. Konecné vidél vysledky své prace. Zdanlivy klid a pohoda, to vSechno mélo zakrat-

ko skoncit.

4.2.1 ,0bjev” rukopisi a jejich vliv na uméni
V roce 1816 objevil Josef Linda'** v deskach staré knihy Pisen pod VySehradem. 16. zafi 1817
byl nalezen ve sklepeni kostela ve Dvore Krélové nad Labem starobyly rukopis. Svym starim a
hodnotou pfevySoval vSechny ostatni doposud znamé ceské literarni pamatky. Dle mista na-

125 Jeho objevitelem byl Véclav Hanka.*® Ruko-

lezu byl nazvan Rukopis kralovédvorsky (RK).
pis vySel roku 1819 tiskem. Jeho vydani vzbudilo rozruch nejen v ¢eskych zemich, ale i v celé
Evropé. Postupem &asu byl pielozen téméf do viech evropskych jazyk.'?’ V roce 1818 zaslal

anonym nejvyssimu purkrabimu v Praze hrabéti Kolovratovi Libusin soud,® pozdéji nazvany

121 Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 85.

Politik, 6. 10. 1885, rocC. 24, ¢. 274, s. 1-2.; Politik 7. 10. 1885, roc. 24, ¢. 275, s. 1-2.

Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 97.

Josef Linda (Fijen 1789 — 10. 2. 1834) spisovatel, narodni buditel a novinafr.

12 Rukopis kralovédvorsky (RK), sbirka staroceskych basni, skladajici se z 12 listd a dvou Uzkych pergamenovych
prouzk(. Obsahuje celkem 14 basni; 6 epickych: Oldfich, O pobiti Sasikdv, O velikych bojech kfestan s Tatary
(nazyvana téz Jaroslav), O vicestvie nad Vlaslavem (téz Cestmir), O slavném sédani (té7 Ludigé), O velikém pobiti
(téz Zaboj); 2 lyrickoepické: Zbyhon, Jelen; a 6 lyrickych: Kytice, Jahody, RdzZe, Zezhulice, Opuscena, Skrivanek.
Pfi jeho objevu bylo Udajné stafi stanoveno mezi roky 1290 — 1310. Ottav slovnik naucny, sv. 15, s. 44-56, elek-
tronicka verze.

126 y4clav Hanka (10. 6. 1791 — 12. 1. 1861) byl filolog, pedagog a basnik. Kustod a knihovnik Narodniho muzea;
zak J. Dobrovského.

127 Koé¢i, J.: Ceské ndrodni obrozeni. Praha 1978, s. 284an.

Otahal, M.: Vyznam boji o rukopisy. In: MasarykUv sbornik VII. Praha 1992, s. 42.
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dle mista nalezu, Zelené Hofe u Nepomuku, Rukopis zelenohorsky (Rz).**°

Jan Zimmermann,
skriptor univerzitni knihovny, objevil v roce 1819 Milostnou pisen krale Vaclava.

Nutno podotknout, Ze falza znacné ovlivnila ¢eskou uméleckou tvorbu 19. stoleti. Ru-
kopisy se nechali inspirovat predni ¢esti malifi Makovsky, Trenkwald, Manes, Ales a generace
narodniho divadla; spisovatelé Neruda, Halek, Vrchlicky, Zeyer; hudebni skladatelé Smetana,

Fibich, DvoFak, Tomasek; ¢i sochat Myslbek.**°

4.2.2 Rukopisné boje a Masaryk
V dobé, kdy vypukla ¢tvrta etapa rukopisnych bojl, byla existence ¢eského naroda jiz zajisté-
na. Zacaly se klast otazky po jeho smyslu a vyznamu. Pfedmétem analyz se tak stal ¢esky na-
cionalismus.”! Uz Josef Dobrovsky napadl| pravost Rukopist, ale az v dobé, kdy proti nim za-
cali vystupovat némecti profesofri, vypukl nacionalni boj a kazdy, kdo pochyboval o jejich pG-

vodu, byl naféen z narodniho zradcovstvi.*?

Plvodni tfi etapy by se daly charakterizovat jako
akademicky boj, do kterého se zapojili predevsim predni ¢esti myslitelé a védci. Masaryk se
nyni rozhodl udélat z celé zdleZitosti otazku verejnou, k éemuz zajisté potieboval dost odva-
hy. Neponechal to pouze mezi pfislusSnymi odborniky, zaroven si ale od verejnosti nesliboval
pomoc, dobfe védél, Ze odtud mu hrozi nejvétsi nebezpedi. Timto zverejnénim Masaryk vsak
odejmul vSem odbornikdm moZnost mlicet, nyni byli nuceni okolnostmi se k problému vyjad-
Fit.123

V roce 1882 Jan Gebauer™* pfijal nabidku ke spolupraci na lipské encyklopedii Ersch-
Gruberové. K pfispévkim o Ceské feli a literatufe mél napsat stat o RK, ta vznikla na pfelomu

1882-1883. V prosinci 1885 vysel 38. svazek Ersch-Gruberovy encyklopedie, obsahujici Geb-

129 Rukopis zelenohorsky (RZ) do roku 1859 nazyvan podle jedné basné, ktera jej tvofi, Libusin soud. Je sepsan

na 4 oktdvovych listech, tedy 8 stran textu. Pismem i jazykem se snazi napodobit dobu z pfelomu 9. a 10. stole-
ti, z které Gdajné pochazi. Obsahuje 119 desetislabi¢nych vers(, jez tvofi konec basné Snémy a celou basen Li-
busin soud. Vice: Ottdv slovnik naucny, sv. 27, s. 529-534, elektronicka verze.

39 0tghal, M.: Vyznam bojii o rukopisy. In: Masarykav sbornik VII. Praha 1992, s. 42an.

Otdhal, M.: Vyznam boji o rukopisy. In: Masaryklv sbornik VII. Praha 1992, s. 57.

Zika, J.: Masaryk a literatura. In: Masaryk(v sbornik VII. Praha 1992, s. 79.

Machovec, M.: Tomds G. Masaryk. Praha 1968, s. 101an.

Jan Gebauer (8. 10. 1838 — 25. 5. 1907) byl vyznamny ¢esky bohemista a literarni védec, jeden z nejuznava-
néjsich ¢eskych jazykovédcl po Josefu Dobrovském.
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auerdv &lanek nesetfici kritikou™? Rukopistl, pficemz doporucoval dal$i zkoumani. Clanek byl
okamZité napaden v Ndrodnich listech. 29. a 30. prosince 1885 zde zacaly vychazet ukazky

Obrany RK,"® jejich autorem byl Martin Hattala."*’

Pokracovani potom vyslo 6. a 16. ledna
1886.1%

Masaryk pfrisel z Vidné, to u nékterych obhajc Rukopisi mohlo vyvolat dojem, Ze ma
za Ukol prosazovat na prazské univerzité videnské, resp. némecké zaméry. Boj ovsem preros-
tl problematiku RKZ, ta se stala pouhou zaminkou k vycisténi ovzdusi, k nastoleni moderniho
chapani védy.139 Masaryk se narodil na Moravé, studoval v zahranici. Nebyl tedy pfilis ovliv-
nén ceskym myslenim a poméry. K rukopisnym bojam nepfristupoval pouze jako k boji ndzoru
s nazorem, jako boji mezi dvéma védeckymi stanovisky, Slo mu predné o moralni kredit ces-
ké inteligence, ¢eské védy a kultury viibec,**° co? jasné naznatil i v rozhovoru v roce 1911:

»,Ve sporu a boji o rukopisy Krdlovédvorsky a Zelenohorsky pocitoval jsem predevsim mravni
vyznam pro nds$ ndrod, totiZ Ze vynikajici spisovatelé chtéli ndrodu pomoci nepravdou, IZi. LeZ byvad
zbrani slabého, potlaceného, a leZ sama je slabd. Jest sebeklamem, sebeobelhdvdnim. Falesné rukopi-
sy nepomohly. Pfimo tuZasem mne naplriovaly dikazy obhdjct, Ze podvrhy jsou zdkladem vseho nase-

ho kulturniho usili, Ze bez nich propadneme. Obhdjcové to pojimali zcela materialisticky — specielné
tato nekriticnost mne drdzdila. (... )”141

Politicky nesouroda ¢eska spolecnost méla v této chvili jen jednoho nepfitele, neslo o
politickou Sarvatku, nybrz o ochranu narodniho kulturné-historického dédictvi. Proti Masary-

kovym stoupencim se postavil jak starocesky, tak mladocesky tisk.

3 Jan Gebauer pracoval v 80. jako redaktor ve Filologickych listech. Kdyz k nému v roce 1879 pfisel Sembera a

pozadal ho, aby otisk jeho kritiku Rukopisli, Gebauer jeho ¢lanek nepfijal, byl totiz presvédcen o jejich pravosti.
Teprve o nékolik let pozdéji, po jejich dikladném rozboru, musel pfipustit, Ze se jedna o podvrh. Vice: Polak, S.:
Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 113an.

3¢ Clanek ¢ 1: Ndrodni listy, 29. 12. 1885, rot. 25, & 357, I. ptiloha k & 357; Clanek & 2: Ndrodni listy, 30. 12.
1885, roc. 25, €. 358, s. 2.

7 Martin Hattala (4. 11. 1821 — 11. 12. 1903) byl slovensky pedagog, lingvista a fimskokatolicky teolog.

Clanek ¢&. 3: Ndrodni listy, 6. 1. 1886, ro¢. 26, ¢. 6, priloha k ¢. 6; Clanek €. 4: Ndrodni listy, 16. 1. 1886, roc.
26, €. 16, priloha k €. 16.

139 Ivanov, M.: Tajemstvi RKZ. Praha 1969, s. 349an.

Ivanov, M.: Tajemstvi RKZ. Praha 1969, s. 101.

Boj o podvrzené rukopisy. Vzpominky po 25ti letech. Redigoval J. Herben, Praha 1911, s. 44-45. Citovano dle:
Otéhal, M.: Vyznam boji o rukopisy. In: Masaryklv sbornik VII. Praha 1992, s. 60an.
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Napadeny Gebauer poprosil o pomoc svého kolegu a pritele, profesora Kvi¢alu, ktery
v pravost RK téz nevéfil.'*? Pozadal jej o zverejnéni své odpovédi ve Filologickych listech, jichz
byl Kvicala hlavnim redaktorem. Kvicala Gebauer(v umysl kvitoval, nechtél ale jeho odpovéd
zveFejnit.143 Doporuéil mu, aby se obratil na Masaryka a Athenaeum.***

21. ledna se Gebauer, Masaryk a Kvicala dohodli na nasledujicich bodech: a) Gebauer
zvetejni své vyhrady vici RKZ v Athenaeu; b) Masaryk pozada Gebauera zvlastnim dopisem o
zverejnéni tohoto vykladu; c) Kvicala bude boj podporovat jen neverejné. PFisti Cislo Athena-

145 Objevil se v ném i ujednany ptispévek. Clanek Jana

ea vyslo 13. Unora (s datem 15. unora).
Gebauera , Potfeba dalsich zkousek rukopisu Krdlovédvorského a Zelenohorského”, ktery byl
rozdéleny na dvé ¢asti. Treti ¢asti byl Masarykdv dopis ,,List redaktora Athenaea, prof. T. G.
Masaryka, ke spisovateli ¢lanki predeslych”. V prvni ¢asti se Gebauer zabyval tim, kdy a kym
byly Rukopisy objeveny, pficemzZ neptimo obvinil Vaclava Hanku z jejich padélani, i kdyz pfi-
pustil, Ze neni formalné usvédcen. Poté uvedl| rozdily mezi starocestinou, jejiz ptiivod byl sku-
tecné prokazan, a starocestinou uZitou v Rukopisech. Ve druhé casti popsal, jak se postupné
ménilo jeho nazirani na Rukopisy, od prvotni viry az nynéjsim pochybnostem, pfitom vysvét-
lil, pro€ jsou dal¥i zkougky nutné.**®

Gebauer ve druhé ¢asti pise:

»~Rukopis Krdlovédvorsky i Zelenohorsky poklddal jsem za staré a pravé. Pilné jsem prostudo-
val, co o nich kde bylo psdno, a pilné jsem se staral, abych k vysvétleni jejich pfispival; byla to povin-
nost, souvisejici s mym uradem. Nalezl jsem vysvétleni a vyklady k vécem mnohym. Nejradéji bych na-
lézal dikazy, Ze oba texty jsou Uplné presné; ale to se mi nepodarilo, naopak odkryvaly se mi nové a
nové zndmky, které budily pochybnosti. Nemohu vysloviti, jak mi ndlezy tyto byvaly trapné a jaky mi
zpusobovaly zarmutek. Bylyt uplné proti mému prdni a nadani; borily, co jsem dotud mél za pevné a

co jsem se strojil upevniti jesté vice; a privadély mi na mysl, Ze mi ¢asem nastane povinnost, predloZiti

2 Kdyz se Gebauer utvrdil, Ze Rukopisy jsou skutec¢né podvrzené, svéfil se pravé Kvicalovi, ktery mu odpovédél,

Ze jeho zavéry jen potvrzuji to, o €em byl on pfesvédcen uz davno. Vice: Polak, S.: Za idedlem a pravdou 2. Pra-
ha 2001, s. 114.

%3 Kvitala se bal, aby list neztratil pfedplatitele. Vice: Syllaba, T.: Jan Gebauer. Praha 1986, s. 69.

144 7 Kvitalova navrhu, aby kritiku Rukopisti vydal v Athenaeu, nebyl Jan Gebauer pfili§ nadden. Masaryk mu ne-
byl zvlast sympaticky, také Athenaeum se mu zdalo pfilis honosné. Vice: Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 2. Pra-
ha 2001, s. 116.

5 Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 141an.

146 Athenaeum, 15. 2. 1886, roc. 3, €. 5, s. 152-168.
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tyto véci ku povdZeni obecnému — povinnost zajisté védeckd a vlasteneckd, ale spolu téZkd a traplivd,
ponévadZ zprdva neprijemnd nikdy se rdda neslysi. KdyZ neddvno spor verejny o stdri obou jmenova-
nych rukopistv se obnovil, pozndval jsem, Ze v ndmitkdch prednesenych jsou mnohé véci nepodstatné;
ale vSech ndmitek (zvldsté Vaskovych) nemohl jsem vyvradtiti. «l47

Poté Gebauer piSe, jak byl pozadan k napsani hesla pro lipskou encyklopedii, pficemz
si pozdéji tohoto prispévku vSiml Masaryk.

,PoZddal mne totiZ prof. A. Leskien, t. C. redaktor Ersch Gruberovy VSeobecné encyklopedie, za
Clanek o RKském. (...) TéhoZ ¢lanku mého vsiml si také redaktor ,,Athenaea” p. prof. Masaryk a poZd-
dal mne za néjaky zevrubnéjsi vyklad o odchylkdch jazykovych pro ¢asopis sviij. «148

Dale v ¢lanku Zada o dalsi zkousky, predevsim o zkousku paleografickou a chemickou,
jimz by se zkouska gramaticka pripadné podridila, prokazaly by jejich pravost.

Budou-li tyto zkousky s to, aby bezpecné dokdzaly starobylost RKského i RZského, podridi se
tomu pochybnosti filologické a pro odchylky zejména jazykové bude ndm ocekdvati a hledati pravdé-
podobnych vykladd jinych. Nynéjsi stav je nesnesitelny, a nesnesitelnost tato nedd se odstraniti Zdd-
nym krasore¢nénim a Zadnym nedouckym mluvenim, Zddnym kacefovdnim a Zddnym terrorismem;
jen uspokojivé zkousky dalsi, chemickd a paleografickd, mohou tuto nesnesitelnost odstraniti, a Zd-

ddm-li dirazné za tyto zkousky, jest to skutecnd petition of rights. «43

Masaryk pise:

,Ctény Priteli,

Cetl jsem onehdy (u Ndprstk() Vase pojedndni o RK. v Ersch-Gruberovi a velice jsem se jim po-
tesil i zarmoutil. Potésil jsem se, proto Ze doufdm, Ze konecné dostane se ndm vysetreni rukopist na-
sich, které v zajmu pravdy ddvno ocekavam. Nebot myslim, Ze po Vasich slovich nesmime déle trvati
v posavadni své pasivné politice rukopisné. Zarmoutil jsem se vSak zdroveri, ocekdvaje, Ze véc, o které
véda md rozhodovati, hodi se pred veliké publikum a Ze opét kacerovati budou vdsné, kde mluviti mad
rozum. Dovolte, abych Vam, co o véci myslim, upfimné povédél a tim zdivodnil prosbu svou, byste
ndm —do ,,Athenaea” — napsal o véci ¢ldnek. «“150

Masaryk poté vyslovil své nejistoty a pochybnosti o plivodu Rukopistd. Nakonec nasti-

nuje dalsi pripadné mozné postupy zkoumani, pficemz postupuje od obord nejméné prlikaz-

Y7 Athenaeum, 15. 2. 1886, rot. 3, &. 5, s. 160an.
1“8 Athenaeum, 15. 2. 1886, ro&. 3, &. 5, s. 162.
S Athenaeum, 15. 2. 1886, rot. 3, €. 5, s. 163.
0 Athenaeum, 15. 2. 1886, rot. 3, €. 5, s. 164.
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nych (vyklady estetické, historické a specidlné kulturné historické); pres ty prakaznéjsi (pale-
ografické ohledéni a chemicky rozbor); a# po nejpriikaznéjsi (rozbor staroéeské gramatiky).*>*

Gebauer ovsem Masarykuv nazor nesdilel. Nebyl jednoznacné presvédceny, Zze by mél
byt jeho obor tim nejprikaznéjsim, znal jeho prednosti i sIabiny.152

Timto se Tomas Masaryk oficidlné zapojil do rukopisnych bojl. V kazdém nasledujicim
Cisle Athenaea vychazely dalsi studie a ¢lanky, které vice a vice zpochybnovaly rukopisny my-
tus, coz pozdéji logicky muselo vyustit v celou fadu nepfijemnosti.

Kdyz prisly pfedbéziné otisky Unorového Cisla Athenaea ke korektufe, poslal Masaryk
jeden Grégrovi. Masaryk od Gebauera védél, Ze se Julius Grégr dal kdysi presvédcit profeso-
rem Semberou o nepravosti RZ, proto doufal, Ze by nyni Grégr byl schopen pomoci pfi objas-
Aovani a hledani novych dikaza, mylil se.*>

Reakce na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Hned druhého dne, 14. Unora, zverejnil sta-
rocesky Pokrok toto:

»Nikoho neni zajisté tajno, jak velkou cenu pfiklddd ndrod ¢eskym pamdtkdm starého ceského
pisemnictvi, jakymi jsou rukopisy K. a Z. Avsak pravé tato okolnost jest ndm zdroveri divodem, aby
vSeliké pronesené proti nim divody vsestranné byly objasnény ... Jak snadno stdti se mohl ne-li slav-
nym, aspori povéstnym ten, kdo vyslovil se proti rukopisné pamdtce tak vzdcné duleZitosti. Opozice
takova cinila z jmen nevalného védeckého vyznamu jména, jeZ kolovala po svété ... Co vSak Gebauer
prondsi, neni opozicni zvldstnistkarstvi ani uminénost, nybrZ vyvod védecky. Gebauer vede si také v
celé stati se strizlivosti védeckou a neprondsi usudky ukvapené. 54

Jakmile si obhajci Rukopist uvédomili vyznam Unorového Athenaea, okamzité reago-
vali, snazili se omezit jejich mozZnost promlouvat k verejnosti.

Josefu Kalouskovi, ktery sice uzndval, Ze Gebauer ma urcité védecké divody k pochy-

bovani, se nelibilo, Ze Gebauer nepredlozil kritiku Rukopisti soukromé komisi, ale Ze volil ces-

tu vefejnou v Athenaeu, aby si vymohl dal$i zkougky.™> 20. Gnora koncipoval Kalousek mobi-

1 Athenaeum, 15. 2. 1886, ro€. 3, &. 5, s. 165-168.

152 Ivanov, M.: Tajemstvi RKZ. Praha 1969, s. 351.

153 Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 118.

>4 Citovano podle: Herben, J.: Proti proudu. Praha 1997, s. 67an.

%5 Kalousek, v minulosti pfispévatel do Athenaea, byl presvédcen, ze Gebauer tim ubliZil nejvice sobé. Varoval
ho pred vinou kritiky a odporu, kterou tim rozpoutal, pfi¢em? jej upozornil na jeho kiehké zdravi. Josek, O.: Zi-
vot a dilo Josefa Kalouska. Praha 1922, s. 217.
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lizujici letak, ktery podepsal redaktor Osvéty, Vaclav VI¢ek, a rozeslal redaktorlim vSech ces-
kych novin a (:asopisﬁ,156 letak mél nasledujici znéni:

»,VelevdZeny pane!

Na rukopisy Z. a K. byl vtéchto dnech ucinén novy utok, nejhorsi ze vSsech posavadnich, se

strany, odkud se ho Zddny Cech byl nenaddl. Avsak i tento Utok bohdd vitézné bude odraZen! Zajisté

vsve

staveni — Ze jest povinnosti jednoho kaZdého z nds, k utoku takovému nedivati se netec¢né, nybrz roz-
hodné vystoupiti a k obhdjeni prevzdcného ndrodniho pokladu horlivé a statecné dle nejlepsi moZnosti
své pfispivati. (...)*’

Byla to Zurnalistika, kdo mél zasahnout do rukopisné pre a hdjit RKZ, aniz by sama ja-
kymkoli zpGsobem néco zjistovala ¢i alespori ¢ekala na vysledky védeckych analyz. Neslo te-
dy o pravdu, ale odrazeni utokd na RKZ, o jejichz pravosti se nesmélo pochybovat. Nikoli vé-
da, ale Zurnalistika méla obhajovat Rukopisy. Utoky zataly Ndrodni listy,">® k nim se pak pfi-
daly témér bez vyjimky vSechny Ceské i provinc¢ni ¢asopisy. Cilem bylo vytvofit nendvistné ve-
fejné minéni, jez mélo zastrasit a umlcet ty, kteti plvod jakkoli Rukopist popirali. Paradoxem
je ovsem to, Ze vétsina redaktor( Ndrodnich listi v pravost Rukopist nevéfila, a to jiz od dob
§emberov§/ch.159 Tyto dvé skupiny, které se utvofily kolem ¢asopisu Osvéta a deniku Ndrodni
listy, mély v fadach ochrancl vadci slovo.

Zpocatku byly reakce na Gebauerlyv ¢lanek pomérné vécné, brzy oviem vypukl surovy

180 Nen4vistna kampari, je? se rozpoutala,

boj. Ozyvaly se hlasy hrubé, az nendvistné vulgarni.
srazila diskusi z vySin védy na uroven hrubych osobnich Utok(. Nejvice byl napadan Masaryk,
ktery byl pravem povaZovan za viid&i osobnost taZeni proti Rukopistim.*®*

,0d 4. bfezna do pocdtku cervence 1886 v ni uddvaly ton mladoceské Ndrodni listy. Otiskovaly

cely seridl stati jejich vydavatele Julia Grégra s ndzvem Na obranu rukopisi Krdlovédvorského a Zele-

nohorského. Odbornym poradcem mu pritom byl — profesor Hattala. Hattala mél bezpochyby podil na

156 Syllaba, T.: Jan Gebauer. Praha 1986, s. 71.

7 Athenaeum, 15. 3. 1886, rot. 3, &. 6, 5. 221.

%% 0d 4. biezna zakala v Ndrodnich listech vychazet série €lanki s Na obranu rukopist Krdlovédvorského a Zele-
nohorského. Jejich autorem byl Julius Grégr. Ndrodni listy, 4. 3. 1886, roc. 26, €. 63, s. 5, priloha k ¢. 63.

9 Otdhal, M. Vyznam boji o rukopisy. In: MasarykUv sbornik VII. Praha 1992, s. 64an.

Opat, J.: Privodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka. Ceskd otdzka véera a dnes. Praha 2003, s. 43.

Skilling, H. G.: T. G. Masaryk. Proti proudu 1882-1914. Praha 1995, s. 23.
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tom, kdyZ laik Grégr predstavoval v Ndrodnich listech uzndvaného védce Gebauera spolecné s Masa-

rykem jako diletanty a ndrodni nihilisty, nadto lidi nemravné, hodné nejen ndrodniho opovrZeni, ale i
. 162
zatraceni.
Masaryk vsak byl pfesvédcen, ze to musi byt véda, kdo by mél rozhodnout, proto se-
stavil navrh, podle kterého by se mélo postupovat pfi odbornych rozborech; ten byl zverej-
nén v bieznovém Athenaeu.'®® Pozadoval peclivou a kritickou analyzu. Zaroven se ptal ,Jak

ma cesky, slovansky a viibec kazdy jazykozpytec kriticky pracovati, nerozhodne-li se v otdzce rukopis-
né? Jak muZe nds historik déjstva literdrniho, ndboZenského, politického atd. védecky pracovati, ne-
rozhodne-li se, jsou-li pamdtky pravé nebo nepravé. «164

Grégrova rukopisna obhajoba méa podle Milana Repy dvé polohy. Tu prvni piedstavu-
je snaha o vécné vedeni sporu na védecké urovni. Grégr totiz dal k dispozici prostor ve svych
Ndrodnich listech autorim, ktefi se pokouseli obhajit pravost Rukopisli vSemi moznymi zpQ-
soby. Zaroven ale vedl ostrou kamparn namifenou osobné proti odplrcim Rukopis(, jez byla
vedena v kazatelsko-moralistnim duchu. V ¢lancich, kde Grégr zpochybrioval védecké zpUso-
bilosti odparcd, se to hemzilo ironii a patosem. Grégr rovnéz zpochybroval jejich vlastenec-
tvi. Nazyval odpurce nihilisty, ignoranty, kulturtragry nebo mravnimi patokéFi.165

Julius Grégr byl velky vlastenec, vyuzil své Ndrodni listy k ochrané narodnich pamatek.
Grégrovi byl v Utocich poradné ndpomocen Hattala, ktery si ziskal povést nadéjného jazyko-
védce zpocatku své kariéry, v 50. letech, v letech 80. ovSem autoritou jiz nebyl. Pracovni ne-
schopnost a nedostatecnost kritického ducha zakryval neobsaznym mluvenim a hrubosti vici
kazdému, kdo Rukopisy jakkoli napadal.’®®

V bfeznovém Cisle Athenaea byla otiSténa Gebauerovu odpovéd na Kalousk(yv ¢lanek
v Osvété. Do dubnového vydani prispéli kromé Gebauera a Masaryka svymi ¢lanky také dalsi,
predevsim Josef Truhlat, Jindfich Vancura, Jaroslav VIcek, Jifi Kral, Matéj Opatrny nebo Karel

(vZern\'/.167 Masaryk predpokladal, ze dubnové Cislo pfinese touzené uklidnéni. Opak byl prav-

1%2 Opat, J.: Pravodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka. Ceskd otdzka véera a dnes. Praha 2003, s. 43.

Athenaeum, 15. 3. 1886, roc. 3, €. 6, s. 188-192.
Athenaeum, 15. 3. 1886, roc. 3, €. 6, s. 216.

18> Repa, M.: Julius Grégr ve sporu o Rukopisy. In: Bratfi Grégrové a teska spole¢nost druhé poloviny 19. stoleti.
Praha 1997, s. 165-167.

1% Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 146.

Athenaeum, 15. 4. 1886, roc. 3, €. 7.
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dou. Docasny klid zbrani pfetrhl Frantisek Zakrejs svym ¢lankem v dubnové Osvété, kde pise:
»Vybudovali jsme si posléze svou samostatnou universitu a vyZadujeme po ni, aby se stala predni bas-
tou nasi ndrodni obrany a pfedni korouhvi na drdze vitézstvi. Ceskd universita musi byti ndrodni uni-
versitou... Avsak tim trapnéji pfekvapiti, ano ustrnutim napliniti musil kaZdého z nds nepochopitelny
Zjev, ... Ze dva profesofi nasi uvolnéné almae matris pospolu vkrocili na nepratelsky povoz, jehoZ kole-
/168

soma maji rozdrceny byti rukopisy Zelenohorsky a Krdlovédvorsky.

V reakci na dubnové Athenaeum oznacil Julius Grégr v Ndrodnich listech odpUrce Ru-
kopist jako , Literarni Maffii“.*°

V dubnu 1886, uprostied boje, prestal Jan Otto vydavat Athenaeum, pravdépodobné
ze strachu. Rozzlobeny Masaryk napsal Ottovi dopis, ve kterém reagoval podrazdéné, az vy-
hruzné: ,(...) jd rozhodné stojim na tom, aby Athenaeum vyslo, jak jsem je napsal. Budete-li branit, tj.
nedd-li se hned zitra tiskdarna do ldmdni, mné to nevadi. Jd po pripadé vytisknouti ddm, co je proti
Grégrovi napsdno, jinde, ale zdroven napisu docela podobny ¢ldnek o ceském nakladatelstvi a doloZim
podobnymi doklady. (...) lituji velice, Ze to, ¢emu Se chcete vyhnouti, Vasim zabrariovdnim Vdm se
stane. (...) Prdtelsky radim naposledy, abyste Se neprepocital! (... )”170

V kvétnu tedy cislo nevyslo, v ¢ervnu pak vyslo dvojéislo, kde byl Masaryk oznacen ja-
ko redaktor, nakladatel i vydavatel.}’”*

Pro Gebauera bylo zklamanim, kdyZ se profesor Jan Kvicala, ktery zatim z(staval vidy
na verejnosti stranou vsem spordm, pridal v poloviné roku 1886 na stranu obranc(, a dokon-
ce napsal broZzuru nazvanou ,Obrana“.*’? Samostatna &eska univerzita byla nyni rozdélena
na dva tabory, a to podle generaci. Stary tabor ved| profesor Kvi¢ala, ten mlady pak Masaryk.
Proti Masarykovi se postavili i ti, ktefi se rukopisnych boji neucastnili védecky; botanici, ma-
tematici, archeologové nebo lékafri, zkratka vsichni, ktefi se citili jakkoli poSkozeni kritikou je-

jich praci v Athenaeu; nebo ti, ktefi se bali, ze k tomu jeité dojde.'”

1% Osvéta, 1886, rot. 16, ¢. 4, s. 333.

169 Grégr, J.: Na obranu rukopisi Krdlovédvorského a Zelenohorského. Praha 1886, s. 74-80.

Dopis TGM J. Ottovi z 16. 5. 1886. Citovano podle: Doubek, V.: T. G. Masaryk a Ceskd a slovenskad politika
1882-1910. Praha 1999, s. 48an.

7! Na obdlce dvojiisla pro kvéten-gerven Jan Otto oznamil, Ze potinaje 8. Eislem postoupil nakladatelstvi a vy-
davatelstvi Athenaea panu univerzitnimu profesorovi T. G. Masarykovi. Athenaeum, 15. 5-6. 1886, roc. 3, ¢. 8-9,
obalka.

172 Syllaba, T.: Jan Gebauer. Praha 1986, s. 72.

Herben, J.: T. G. Masaryk. Zivot a dilo presidenta Osvoboditele. Praha 1946, s. 37.
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,Athenaeum diferencovalo v eské kulturni a védecké verejnosti. Nedélilo jenom védu univer-
zitni od neuniverzitni, ale vedlo délici ¢dru i na univerzitni pldé. Nékteri z téch, kdo pivodné s Athena-
eem zacinali, odpadli, kdyZ zaZili dusledky bezohledné kriticnosti a kdyZz nebyly uspokojovdny jejich
osobni ambice. Misto nich vsak prichdzeli novi a s Athenaeem sympatizovali i ti, kdo do ného nepfispi-
vali. Vycitovali, Ze se stojaté vody Ceské védy zacinaji hybat a Ze rozbiti krunyre predsudki a konvenci
spoutdvajicich svobodu védy prospéje i jim. 7t

Osobni Utoky z pera Jana Kvicaly neustdvaly — dokonce ani poté, co jej Masaryk néko-
likrat, i pisemné, zadal — ba naopak, proto se Masaryk s Gebauerem rozhodli jednat. Do cer-
vencového Athenaea napsal Masaryk stat o Kvicalové spolecné dohodé z ledna 1886, kde se
vsichni dohodli zverejnit Gebauerovu kritiku v Athenaeu.

Masaryk zde piSe: , Prof. Kvi¢ala totiZ pozval mne 21. ledna k sobé, vyloZil mné obsah &ldnku
prof. Gebauerova, jej7 uz nékolik dni u sebe mél, a vyzval mné k uvaZovani, co diti se md. Poznal
ovsem — prof. Kvi¢ala — Ze ¢clankem prof. Gebauera rukopisy nadobro jsou ztraceny; také prof. Kvi¢ala
sam prohldasil, Ze uZ 25 let vrkpy nevéri. (..) Po zralé uvaze ustanoveno, Ze md byt uverejnén
v Athenaeum. Tak se i stalo a vysel tedy prvy cldnek prof. Gebauera v Athenaeu, revidovany od prof.
Kvicaly. 7>
Zastancem pravosti Rukopist byl napriklad i Jan Neruda, ktery napsal mnoho fejeton(
do Ndrodhnich list(. Neruda ale zprvu v jejich pravost pfilis nevéfil, zaujimal stfizlivé stanovis-
ko, dokonce pripoustél mozZnost falzifikat(. Uznaval jejich velkou uméleckou hodnotu, ale za-
roven zadal, aby byly, v pfipadé, Ze jde o podvrh, podany védecké dikazy. Dalo se tedy pred-
pokladat, Ze kdyZz Gebauer tyto dikazy v Athenaeu predloZil, Neruda to privita. Opak byl vsak

pravdou — jeho stanovisko se postupem ¢asu zménilo.*’®

Jeden z jeho fejetond zacind témito slovy: ,Jako konec obrovského ohriostroje zahrdly ty-

vvvvv

¢enou, litaji a vifi ohniva télesa na vsechny strany, bouchaji a prskaji, kmitaji se a sviti. (...) Takovou

samostatnou jiskrou v ndrodnim nasem ohriostroji je ted slavnost v Krdlové Dvore na oslavu nalezeni

174 Marek, J.: Jaroslav Goll. Praha 1991, s. 163.

Athenaeum, 15. 7. 1886, roc. 3, €. 10, s. 448. Citovano podle: Masaryk, T. G.: Otevreny dopis panu Dru. Janu
Kvic¢alovi, zemskému poslanci a ¢lenu zemského vyboru a t. d. Praha 1886, s. 3.
176 Budin, S.: Jan Neruda a jeho doba. Praha 1960, s. 517-521.
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477 \ledle Nerudy se k obhajctim fadili i dalii literati této doby. Adolf Heyduk &i Elis-

Rukopisu.
ka Krasnohorska.

Rozvaznéji se v rukopisném boji choval staroCesky tisk. Zachovaval jistou zdrzenlivost
a jistou miru objektivity, k cemuz vyrazné pfispél Josef Kaizl, "8 ktery mél jako staroéesky po-
slanec v fi$ské radé na néj urcity vliv.”?

Radost a moZnost na chvili se odpoutat od kazdodenni viavy v dennim tisku, Masary-
kovi pfineslo narozeni tretiho ditéte, syna Jana 14. zari 1886.

Spor mezi Kvicalou a Masarykem nyni nabizel pfekvapivy smir. Na konci fijnového vy-
dani Athenaea se objevilo Kvi¢alovo vyjadieni k celé situaci.*®

Béhem prvni poloviny roku 1887 se staly tfi uddlosti, které mély na Tomase Masaryka
silny dopad. Koncem Unora odeslal dopis Janu Ottovi, Ze se vzdava redakce naucné encyklo-
pedie’® a navrhl na své misto Otakara Hostinského. O mésic pozd&ji, koncem biezna, se Ma-

182jei ho pfitahovalo nejen pfirodnim a kulturnim bohatstvim.

saryk vydal na cestu do Ruska,
Masaryk sem odjizdél zejména kvili Lvu Nikolajevici Tolstému, ktery jej uz dlouhou dobu za-
jimal, a to predevsim svym Zivotnim postojem a nabozenskym smyslenim. 18. kvétna se vratil
z Ruska domU. Nebyl ovsem pfipraven na zpravu, ktera ho tu ¢ekala. Jiz 22. dubna mu zemre-
la matka, ¢lovék jemu z nejmilejSich. Otec ani Ludvik jej vSak nechtéli na cestach touto zpra-
vou nijak rozruovat.'®®

Masaryk poté, kdy se vratil ze své prvni navstévy Ruska, dokonce opét zvazoval moz-
nost emigrace. V dopise V. Jagiovi pfipustil, Ze kdyby pro ného bylo v Rusku volné misto, Sel
by tam bez vahani. Jisté by tam pry vykonal ve védé mnoho pozitivniho, coz by prospélo i je-

ho vlasti. Véfil totiz, Ze clovék se ma citit doma tam, kde muzZe nejvice vykonat.184

Y7 Nérodni listy, 19. 9. 1886, rot. 26, &. 260, s. 1.

Josef Kaizl (10. 6. 1854 —19. 8. 1901), byl ¢esky narodohospoda¥, pravnik a politik.

Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 147, 218.

Athenaeum, 15. 10. 1886, roc. 4, ¢. 1, s. 47.

,Masaryk se jen obtiZzné smiroval s pozicemi, z nichZ nemohl bezprostredné ridit a organizovat chod podnikd,
na kterych byl zainteresovdn. Nova ceskd naucnd encyklopedie, vynikajici védecky a kulturni pocin, ktery beze-
zbytku odpovidal jeho predstavam o dlouhodobém pisobeni na osvétu ndroda, byla jednim z nich.” Doubek, V.:
T. G. Masaryk a Ceskd a slovenska politika 1882-1910. Praha 1999, s. 50.

%2 Na stejnou cestu po Rusku se Masaryk vydal i o rok pozdéji, na jare 1888.

Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 144-156.

Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 206.
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V |été 1887, po smrti profesora Lindnera, Masaryk opét predlozil fediteli ministerstva
ve Vidni Zadost o fadnou profesuru — znovu byl odmitnut — pry z dlvodu, aby nemohl minist-
ra nikdo podez¥ivat, ze nékomu nadrzuje v rukopisnych bojich.*®®

Rukopisné boje (i Masarykova novinarska aktivita) se postupné presouvaly na stranky
Casu. Athenaeum byl stale hlavné védecky ¢asopis — Masaryk, nechtéje nikterak ohrozit jeho
vydavani, vystoupil z redakce. ,Athenaeum bylo listem védeckym, a Masaryk mél ve vétsiné vliv-
nych predstavitel(i ceské védy neprdtele. Dosud zachrarnioval Athenaeum vlastnimi penézi, ted’ musel
k zdchrané udélat jesté vic — zmizet z jeho titulni stranky. «186

Redakce se od VI. roéniku ujal Kaizl.*®” Jeho zatatky viak nebyly jednoduché. Athena-
eum mélo v tuto dobu i notné financ¢ni problémy. V dlsledku rukopisnych bojl poklesl pocet
odbératelll. Aby byla dalsi jeho existence vibec mozna, podepsali Masarykovi pratelé a kole-
gové 7. 7. 1888 smlouvy, jiz se zavazovali finan¢né podporovat vydéwéml'Athenaeo:.188

V VI. ro¢niku Masarykovi vySel obsahly ¢lanek ,, Slovanské studie — Slavjanofilstvi lvana
Vasiljevice Kiréjevského”,189 jenz byl rozdélen do Sesti vydani. Od VII. roéniku Masaryk prispi-
va do Athenaea spise sporadicky. Dva jeho vyznamné prispévky byly poté jesté otisStény v IX.
ro¢niku, O reformé prdvnickych studii,**® v 7. &isle, Masarykova prednagka Jan Amos Komen-
sky,191 kterou pfednesl 27. bfezna 1892.

Posledni ¢islo Athenaea vyslo 15. 7. 1893, jeho posledni vsak roc¢niky byly slabé, ¢aso-

pis skomiral.**?

18 Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 159.

Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 173.

¥ Na obalce je jméno pouze Josefa Kaizla. Athenaeum, 15. 10. 1888, roc. 6, €. 1, obalka.

188 Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 147, 219.

Staté Slavjanofilstvi Ivana Vasiljevice Kiréjevského vychazely od prosince 1888 do kvétna 1889. Athenaeum,
15.12. 1888, roc. 6, €. 3, s. 61-73 — Athenaeum, 15. 5. 1889, roc. 6, €. 8, s. 232-243.

1% Masaryk pige, Ze je nutné reformovat vysoké Zkolstvi, pfedeviim viak pravnickou fakultu, aby mohlo byt vy-
hovéno pozadavkiim moderniho statu. Je tfeba jinak a Iépe vzdélavat Urednictvo, ma-li vyhovét vsem tkolGm.
Dale predklada predméty studijnich rad( a predméty mimo, jez by méli studenti poslouchat. Upozoriiuje, Ze se
jiz dlouho o vSem mluvi, ale nic se pro véc jesté neudélalo. Nakonec popisuje, jak by se méla dana reforma pro-
vést; rozdéluje predméty do semestrl. Vice: Athenaeum, 15. 1. 1892, roc. 9, €. 4, s. 97-110.

! Athenaeum, 15. 4. 1892, rot. 9, &. 7, s. 193-197.

Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 292.
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4.3 Cas: list vénovany verejnym otazkam
Prvni &islo nového €asopisu, nazvaného Cas, vyslo 20. 12. 1886, Masarykovi pfilo postou ja-
ko vanocni darek. Byl to ¢trnactidenik o osmi listech. Zakladateli a vydavateli byla skupina lidi
okolo Jana Herbena'®® a Jaroslava VI¢ka, lidi z fad mladocech i staroCech(, nékteti byli i bez
politické prislusnosti. VSichni souhlasili s Masarykem, Gebauerem a Gollem, odpUrci Rukopi-
sG. Rikali si ,,Unterhaus®, aby se odlisili od téch, ktefi byli soustfedéni kolem Athenaea. Ti byl
nazyvani , Oberhaus” nebo ,,Athenc“:l'ci”.194

KdyZ se u Masaryka objevili o vanocnich svatcich oba mladi vydavatelé, netrpélivé ce-
kali, co uslysi. Masaryk jim s humorem odpovédél: ,,Mdte Spatny papir’. A potom trhal ndm ¢ld-
nek za ¢ldnkem, aZ jsme byli na padrt. Prvni ¢lanek ,Nase dvé otdzky’ poklddal za nevhodny a dosti
povrchni, jiné ¢lanky také za nahodilé, vcelku se mu zddlo, Ze prvni Cislo nevyjadiuje urcitého védomi,
co chceme a kam jdeme. | lecjaké hlouposti nasel. Napred se ndm smdal, Ze by mél chut v Athenaeu
nds zfezat, nakonec prece jsme pozorovali, Ze ho prvni ¢islo vdaZzné mrzi, ponévadz ocekdval, Ze Ndrod-
ni listy se do nds pusti a Ze zlému vyprasku neujdeme. A to podle jeho minéni pravem. Jaksi Skoldcky
zddl se mu ndés mily Cas. OdvaZovali jsme se namitat, Ze tak pronikavé a hluboce denni tisk nds ne-
mysli jako on a Ze Cas i pfi chybdch, jeZ on vidi, pfece neni mezi ostatnimi listy tak détinsky, jak on
soudi. Sli jsme zmokli a schlipli po schodech Osvéty domd. «195

Herben s Vickem $li do nejistého podniku z jednoho jediného divodu, chtéli, alespon
Castecné, vyrovnat znacny nepomér sil, Athenaeum stalo témér proti vSemu ostatnimu tisku.
Kolem Casu se vytvofil kruh malych Zurnalist(i, stoupencd Masaryka, ktefi se mezi sebou do-
hodli, Ze bude kazdy pfispivat jednou zlatkou mési¢né, to vse s bojovym heslem: At tfeba vy-
jde jen pét ¢isel néjakého platku, ale nedejme se umléet. Do prvniho vydani psali tajné, pres-
to se o nich védélo. Masaryk ovSem o jejich talentu nemél valného minéni, navic neschvalo-

val ani umysl vlastniho ¢asopisu. Nedbaje Masarykovych rad, zaéali vydavat Cas vlastnim na-

kladem.'® Ten nyni vychazel 5. a 20. kazdého mésice; predplatné pro Prahu a venkov 4 zlaté

' Jan Herben (7. 5. 1857 — 24. 12. 1936) byl &esky novinaf, spisovatel, historik a politik. Po vystudovani historie

na prazské univerzité vstoupil do redakce Ndrodnich listi, kdyz ale vypukly rukopisné boje, byl Grégrem vyho-
zen pro své smysleni; Herben mél pratele v redakci Athenaea, navic nesouhlasil Grégrovym typem boje.

¥ Herben, J.: T. G. Masaryk. Zivot a dilo presidenta Osvoboditele. Praha 1946, s. 37.

Herben, J.: Proti proudu. Praha 1997, s. 107.

Herben, J.: Proti proudu. Praha 1997, s. 100-105.
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rocné, 1 zlaty Ctvrtletné. Vydavatelem a redaktor byl Jan Herben. Tisk obstaravali Bedfich

Grund a Vilém Svaton na Krdalovskych Vinohradech.'’

k'® Nase dvé otdzky mladé-

Za Gvodnik prvniho &isla Casu byl zvolen anonymni ¢lane
ho autora Huberta Gordona Schauera.*®

O situaci, které nastala pfi vybéru Gvodniku prvniho &isla Casu, pie Herben roku 1898
toto: , PribliZilot se najednou 15. prosince, za pét dni prvni ¢islo Casu mélo vyjit — a nebylo tvodniho

Clanku. (...) VSeho ostatniho méli jsme hojnost: literdrnich uvah, drobnosti, vtipl; misto 16 stran méli
jsme vysdzeno v tiskdrné 24: ale milion za tvodnik! Uvodniho ¢ldnku nebylo, a tak se stalo, Ze jsme
vzali za vdék ¢ldnkem Schauerovym, ac jsme s nim nikdo plné nesouhlasili. (... )”200

P¥i jejich formulaci Schauer vychéazel z toho, Ze nase politika nema zadny stabilni pro-
gram, nanejvyse si tu a tam v néjakém uvodniku vzpomene na svoje potteby. Cesky narod Zi-
je ,ze dne na den”. Ale narod nemuze Zit jen v pfitomnosti, narod musi prece neodvratné a
stdle hledét do budoucnosti. Zde Schauer klade svoji prvni zasadni otazku: Co jest ukolem
naseho ndroda? A nasleduji dalsi, doplnujici, vSechny ovSem bez jakékoli uchopitelné odpo-
védi: Mdme-li pak urcity cil a mGZeme-Ili ho dosici? Dostaci pro Zivot ndroda udrZovdni jeho
jazyka? Je zde Cesky ndrod proto, aby jako osaméld pivorika vypucel, vykvetl, uvadl, ¢i aby
prostiedkoval mezi svym okolim, na pr. aby byl pfechodiskem mezi romanogermanskym Zd-
padem a slovanskym Vychodem? Ci je povoldn, aby sém za sebe vytvofil viastni, novou kultu-
ru, zcela novy zdroj tepla a svétla? A tada dalSich, na které ,,odpovida“ onou druhou hlavni
otazkou: Jakd je nase ndrodni existence? Za kterou opét nasledovala série otazek.?*!

Stalo se presné to, co Masaryk prepokladal. 19. Unora otiskly Ndrodni listy ¢lanek, ta-
ké anonymni, nadepsany Filosofové samovraz”dy,202 ktery zacinal: ,0d vdnoc vychdzi v Praze
dvakrdte za mésic novy asopis. Dal si ndzev ,Cas’ a pravi o sobé, Ze jest vénovdn ,vefejnym otdzkdm”,
Jakozto redaktor a vydavatel je jmenovdn dr. Jan Herben. Obsah a smér tohoto listu jest takového

druhu, Ze pokladdme za svou vlasteneckou a ¢asopiseckou povinnost, vystoupiti proti nému se vsi roz-

197 x

Cas, 20.12. 1886, roc. 1, €. 1, obalka, s. 1, 16.
1% Cas, 20. 12. 1886, rot. 1, ¢. 1, obalka, s. 1-4.

Hubert Gordon Schauer (27. 10. 1862 — 26. 7. 1892) byl ¢esky spisovatel, literarni kritik a novinar.

2% Cas, 6. 8. 1898, rot. 12, ¢. 32, obalka, s. 503.

Otdzek Hubert Schauer v ¢lanku predloZil mnoho, cely ¢lanek byl ve své podstaté jejich vyctem. Zde uvadim,
dle svého uvazeni, ty nejdilezitéjsi. Vice: Cas, 20. 12. 1886, roc. 1, &. 1, s. 1-4.

202 Ndrodni listy, 19. 2. 1887, ro€. 27, €. 49, s. 1.
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nek pokracoval naf¢enim, Ze autofi Casu maji pronémecké smysleni, poté pfisly na fadu aso-
ciace Masarykova habilitacniho spisu SebevraZzda, Schauerovy Nase dvé otdzky bere jako na-
vrh na narodni samovrazdu.?** Clanek je zakoncéen kletbou: ,/ jdi k ¢ertu, ohavny zrddée, a pri-
mkni se svou pochybnou dusevni troskou a svou mravni mizérii ke komu chces; jen neopovazuj se uz
ani uZivati naseho posvdtného jazyka a pokdleti jej svym podlym duchem a otravnym dechem! Jdi,
pfimkni se k nepfiteli, jemuZ slouZis, zapomeri, Ze jsi se narodil z ¢eské matky, Ze jsi kracel po ceské
pldeé, my té z naseho ndrodniho téla vylucujeme jako Skaredou hlizu. Jdi, utec z této svaté zemé, neZ
se pod tebou otevre, aby té pohltila. «205

Vsechna tato kritika mifila samoziejmé na Masaryka, ktery s ¢lankem sice nesouhlasil,
presto byl dlouhou dobu povaZovan za jeho autora. Sdm Masaryk v Capkovych Hovorech fi-
ka: ,Ten ¢ldnek pak pricitali mné, spisovatel Ferdinand Schulz na mne v Ndrodnich listech uvalil nd-
rodni kletbu jako na filosofa sebevraZdy, a mild Krdsnohorskd, takovd péknd pracovnice, proklela i

mou matku. Pozdéji se Schauer k autorstvi toho ¢ldnku prihldsil, ba i do Ndrodnich list( vstoupil jako
redaktor, ale proti mné ten hnév trval dlouho. «206

Cas byl nazyvén listem masarykovskym, coz byla pravda jen netplné. Byl jim potud, e
vSichni lidé kolem ného se snazili nasledovat Masaryk(v odkaz, nebyl jim oviem potud, Ze se
vSeobecné myslelo, Zze Masaryk dava penize na jeho chod. Masaryk védél, ze kruh jeho stou-
pencl chysta vydavani ¢asopisu, ale do pfiprav nijak nevstupoval, ba ani nevédél, kdy ma vy-
jit prvni Cislo. To dostal soucasné se vsemi, kterym jej Herben s Vickem zaslali na ukazku jako
pfistim #4doucim odbérateltim.>”’

| kdy? je z Herbenovych vypovédi zfejmé, 7e Masaryk vydavani Casu finanéné nepod-
poroval, je nasnadé predpokladat, Ze mél jiz od pocatku vliv na jeho obsah, tento fakt pripo-

mind také Polak: ,Herbendv Easopis byl velice nedokonaly. Ale byl uz na svété a prozrazoval dobrou

vuli a odvahu. Jen Herben chtél jit za Masarykem jako apostol. Zacal navstévovat jeho domdcnost,

293 Nérodni listy, 19. 2. 1887, rot. 27, &. 49, s. 1.

,Filosofie p. T. G. Masaryka nejradéji pracuje v otdzce samovrazZdy. Ponévad? se ji to naramné dobre vyplati-
lo u ,individua’, které dle jeho receptu také poéalo uvaZovati, ,stoji-li ta existence skuteéné za ndmahu?’a dospé-
lo k pozndni, Ze jest lépe se zastrelit: pokousi se nyni v Cechdch ziskati pro svou theorii o samovraZdé cely péti-
millionovy ndrod.” Ndrodni listy, 19. 2. 1887, ro€. 27, ¢. 49, s. 1.

2% Ndrodni listy, 19. 2. 1887, rot. 27, &. 49, s. 1.

206 Capek, K.: Hovory s T. G. Masarykem. Praha 1969, s. 85.

Herben, J.: Proti proudu. Praha 1997, s. 106an.
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aby vyslechl mistriv soud o textu pripravovaném ke zverejnéni nebo aby si podle jeho diktdtu zazna-
menal osnovu &ldnku, ktery se md objevit v Case. «208

Masaryk zacal s Herbenovym Casem soustavné spolupracovat teprve &islem 6 ze dne
5. brezna 1887, kde byl oti$tén Masarykdv dvodnik , Vlasteneckd policie”.**

PFedchozi konstatovani o Masarykové snaze podilet se na obsahu Casu potvrzuje také
Herben. ,Né&jaky den po této neveselé audienci profesor Masaryk prisel viak ke mné a pfines! mi kri-
tiku Vrchlického Exulantd, na niZ se podepsal F. O. Pisarevsky. Jak mi srdce poskocilo, pochopi kaZdy. A
za den nebo dva dal mi jesté kriticky posudek Sladkovych pisni pro mlddezZ Zlaty mdj. «210

Masarykav ¢lanek J. Vrchlického , Exulanti” vyéel hned ve druhém &isle.”** V tomto ¢&is-
le vySel rovnéz i Zlaty mc'lj.212

V Case vychazela jesté jedna Schauerova studie, O povaze myslénkové krise nasi doby,
rozdélenda do péti ¢asti. Prvni dil vySel uz v prvnim Cisle, posledni v €. 7, 20. 3. 1887. Prispévek
byl podepsan: H. G. Schauer, po jeho poslednim patém dile.’** Na jafe roku 1887 se Schauer
s Casem rozesel pro nazorové neshody.214
Masaryk na utoky Ferdinanda Schulze z Ndrodnich listi odpovédél jiz zminénym clan-

215 Clanek byl nepodepsany, ale je s urcitosti jisté, Ze autorem je Masaryk, nebot

kem v Case.
v v . . 216 . v . 217
se 0 ném zminuje v dopise,”” jenz adresoval Eduardu Albertovi.
Masaryk ptispévek Viasteneckd policie**® za¢ina udivenim, ze Ndrodnim listim trvalo
dva mésice, nez si vS§imly sebevrazednych a vlastizradnych snah v Schauerovych Nasich dvou
otdzkdch; uvadi jasné souvislosti s Rukopisy. Podle Masaryka chtély Ndrodni listy zakryt svoiji

porazku v afére rukopisné — kdyz 15. unora 1887 byly zverejnény vysledky chemickych zkou-

Sek dokazujicich podvrzenost Rukopisu kralovédvorského, potfebovaly od sebe odvratit po-

208 Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 142.

209 x

Cas, 5. 3.1887,roc. 1, €. 6, s. 81-87.
Herben, J.: Proti proudu. Praha 1997, s. 108.

211 x

Cas, 5.1.1887, rot. 1, &. 2, s. 17-20, pokracovani: Cas, 20. 1. 1887, ro¢. 1, &. 3, s. 33-40, dokonéeni: Cas, 5. 2.
1887, roc. 1, €. 4, s. 55-59.

212 %gs, 5. 1. 1887, ro¢. 1, & 2, s. 28-30.

3 Cas, 20.12. 1886, rot. 1, ¢. 1, 5. 4-6 — Cas, 20. 3. 1887, roé. 1, &. 7, 5. 103-107

Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 167.

' Cas, 5.3.1887,rod. 1, &. 6, 5. 81-87.

Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 167.

Eduard Albert (20. 1. 1841 — 26. 9. 1900) byl pfedni ¢esky chirurg, univerzitni profesor ve Vidni, pfekladatel a
basnik.

*18 ¢as, 5.3.1887, rok. 1, ¢. 6, 5. 81-87.
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zornost.”*® Pak uvadi, Ze Ceska inteligence nemUze mit k Zurnalistice Zddnou Uctu, nebot Zur-
nalistika sama se necti. Staci si povSimnout vnitinich rozbojl dvou nasich redakénich taborq,
které se neustdle snazi vnutit vefejnosti své duchovni viidce; *?° poté Masaryk uvadi p¥iklady
nesndasenlivosti mezi mladoéechy a starocechy, probihajici pfedevsim prostfednictvim jed-

notlivych stranickych tiskovin. Pozdéji vSak dodava, Ze vrana vrané oci nevyklove. Kdyz proti

Casu zacaly utocit mladoceské Ndrodni Iisty,221 ihned se pridal starocesky Hlas ndroda.?** **3

Nato navazuje konstatovani, Zze Ndrodni listy v ,,Nasich dvou otdzkdch” jednoduse zfalSovaly

otazky a vytrhovaly véty z kontextu presné tak, aby jim daly obsah, jaky potiebovaly, aby Cas

224

lépe pusobil na ¢tenare frazi, hrubosti a 1Zi.°”" Masaryk také odmitl, Ze ¢lanek hlasal prena-

225

rodnéni.””> Poté konstatoval, Ze Ndrodni listy jiz nejsou mluvéim Eeské inteligence.226 Chtély

227

pry byt Neue Freie Presse, ale dotahly to sotva na Tagblatt.””" Na zavér uved|, co chtéji autofi

po Ceské Zurnalistice.”?® Byly to sluiné, poctivé a pracovité zurnaly, kromé toho rovné: aby

A proc teprve ted vrhly se dle jména na ,Cas’, ve skutecnosti viak na ty, kdoZ neohroZené hdji svobody mys-

leni? ,Ndrodni Listy’ chtéji zakryti svou pordaZzku v afére rukopisné: vidouce, Ze prese vse zkrucovdni konecné pre-
ce jen pravda vitézi, ztrhly hluk, aby odvrdtily od sebe pozornost.“ Cas, 5. 3. 1887, ro¢. 1, €. 6, s. 81.

220 (Ceskd intelligence nemdze mit k nasi Zurnalistice vibec ucty, protoZe Zurnalistika sama se necti. Kdo jen tro-
chu sleduje vnitini boje nasich dvou redakcnich tdbord, s politovdnim se odvrdtiti musi od téch, jenZ se mu krok
za krokem vnucuji za dusevni vidce.“ Cas, 5. 3. 1887, roc. 1, €. 6, s. 81.

221 Ndrodni listy, 19. 2. 1887, ro€. 27, €. 49, s. 1.

LKdyZ ,Ndrodni Listy* spustily proti ,Casu’ skfek své slaboty, nikdo jiny neZ — ,Hlas Ndroda’ pfikulhal a opsal z
,Ndrodnich List(’ denunciaci témér doslova. Tak augur priucuje se od augura. V témZ Cisle ,Hlas Ndroda‘ denun-
cuje ,Ndrodni Listy’, viné je z nejvétsi vlastizrady, avsak bezmyslénkovité opisuje téZ svého protivnika.” Cas, 5. 3.
1887, roc. 1,¢. 6, s. 82.

22 Ndrodni nihilisté kdZou nové evangelium a nérodni demagogové vystupuji na fecnisté. Oni prvni Zenou se na
plano vpred za mdtohami své mysle, za novym stavem véci, jenZ jim samym jest naprosto temny a zamotany.
(...) Prozatim usiluji zbofiti, co jest. Nepfritel, proti némuZ vytdhli do svatého boje, jest autorita a idedlni snaha
ndrodni.” Hlas ndroda, 26. 2. 1887, roc¢. 1, ¢. 57, s. 1.

2% Tu osvédcenou methodu — vytrhovati véty z celku — Zurndly nase vsech barev provddéji ode ddvna. Origindl-
ni neni, nebot jiZ Francouz statnik pravil: ,Dejte mi od nékoho pét psanych slov, a ja ho privedu na Sibenici.’ Je to
uméni staré, ale zékerné bylo hned, kdyZ bylo zdnovni.“ Cas, 5. 3. 1887, ro¢. 1, &. 6, s. 84.

2> My jsme se nikdy netdzali, ,stoji-li nase ndrodni existence skuteéné za tu ndmahu,” my jsme nikdy nehldsili
,prendrodnéni.” My ve c¢lanku ,Nase dvé otdzky’ probirdme okolnosti, za jakych ndrod nds miZe mit zabezpece-
nou budoucnost.” Cas, 5. 3. 1887, ro¢. 1, &. 6, s. 83.

26 Ndrodni Listy’ jiZ nejsou mluvcim ceské intelligence. Ndrod Cesky za posledni dobu pokrocil ve vzdélani. {...)
Cas, 5.3.1887,ro¢. 1, ¢. 6, s. 85.

27 Vsecko v ndrodé pokracuje a pokrocilo, ale nase Zurnalistika se opozdila. ,Nérodni Listy’ viastenéi jesté po-
rad splisobem, jenZ se jiz Havlickovi hnusil, a nedostatek vécnych védomosti zakryvaji hrizovlddou. Ony chtély
byti ceskou ,Neue fr. Presse’ a nedovedly to neZli na ,Tagblatt’.“Cas, 5. 3. 1887, ro¢. 1, €. 6, s. 85.

2% My chceme, aby ndrod mél slusné, poctivé a pracovité zurndly, my chceme, aby ,Ndr. Listy’ ne jedné a ,Hlas
Ndroda“’ na druhé strané representovaly, jeden smér rozhodné ndrodné-liberdlni, druhy ndrodné-konzervativni.
My chceme, aby tyto politické noviny jako vsude u vzdélanych ndrodd vyhovovaly svému politickému programu
a ne se navzdjem ubijely, aniZ spolecné ubijely vsecko, co se néjakému ¢lenu redakce nelibi. My chceme, aby na-

222

“
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Ceskd zurnalistika byla poctivd jak domdcim, tak i cizim odplrcim, aby prestala byt vlaste-
neckou policii, aby vychovavala narod k praci a mysleni, aby pfestalo panstvi fraze, hrazovla-
da nevédomosti a mor nepoctivosti.??

Po obvinéni Ndrodnimi listy, ze SchauerQv ¢lanek je silné pronémecky, Ze hldsa prena-
rodnéni, bylo v Case €. 7, 20. 3., zvefejnéno toto prohlaseni redakce: , Vypisujeme timto odmé-
nu 100 zI. r. & tomu, kdo ndm ukdZe, kde jsme v,Case hldsili ,pfendrodnéni, *,ndrodni samovraZdu‘ a

,prfimknuti k ndrodu némeckému.’ Zaslané dikazy budou predloZeny soudu, o jehoZ sestaveni redakce
,Casu’ dohodne se s pdny zasylateli. Jména prihldsenych uverejnime v pfistim ¢&isle ,Casu.” Pokud se
ndm tyto véci neukdZou, kazdého prohlasujeme za lhdre, kdo tak tvrdi, nebo po jinych opakuje. «230

Jako odpovéd na tento Masarykuv clanek, otiskl Julius Grégr béhem dubna 1887 sérii
celkem 7 &lankd nazvanych Filosofové samovrazdy.”!

Bylo zfejmé, Ze ¢lanek z 19. Unora byl jen za¢dtkem k dopredu dobfe pfipravené, ko-
ordinované kampané urazek a pomluv.

7. Cervence 1887 zaslalo 14 ¢lend profesorského sboru prazské univerzity Akademic-
kému sendatu stiznost na Masaryka a jeho Athenaeum. V podstaté tim podpofili Hattalu, kte-
ry jiz pfedtim pozadal senat, aby zavedI| proti Masarykovi a Gebauerovi disciplinarni fizeni za
kritiku, jiz byl v Athenaeu vystaven. Senat rozhodl| az 3. Unora 1888, Masarykovi byla udélena
prisna dltka s vystrahou: Ze bude-li v udajné ostouzejicim chovani proti kolegim pokracovat,
navrhne sendt ministerstvu do Vidné jeho odvolani z univerzity.*?

Informace o vysledcich jednani akademického senatu zverejnily i Ndrodni listy: ,Panu

prof. Dr. Masarykovi udélena taktéZ prisnd ditka a zdroveri bylo mu ddno na srozuménou, Ze akade-

Se Zurnalistika byla poctiva k domdcim i cizim odplrctim, aby prestala byti vliasteneckou policii; my chceme, aby
vychovdvala ndrod k prdci a mysleni, aby prestalo panstvi fraze, hrizovidda nevédomosti a mor nepoctivosti.”
Cas, 5.3.1887,r0¢. 1, €. 6, s. 87.

*% Cas, 5.3. 1887, rot. 1, &. 6, 5. 81-87.

2% Cas, 20. 3. 1887, rok. 1, &. 7, 5. 97.

B, ¢lanek, nazvany Filosofové samovrazdy I.: Ndrodni listy, 6. 4. 1887, roc. 27, €. 95, s. 5, pfiloha k ¢. 95, 2.
¢lanek, nazvany Filosofové samovraZdy Il.: Ndrodni listy, 7. 4. 1887, roc. 27, €. 96, s. 5, pfiloha k €. 96, 3. ¢lanek,
nazvany Filosofové samovraZdy lll.: Narodni listy, 8. 4. 1887, roc. 27, €. 97, s. 5, pfiloha k ¢. 97, 4. ¢lanek, nazva-
ny Filosofové samovrazdy IV.: Ndrodni listy, 14. 4. 1887, roC. 27, ¢. 102, s. 5, pfiloha k ¢. 102, 5. ¢lanek, nazvany
Filosofové samovraZdy V.: Ndrodni listy, 16. 4. 1887, roC. 27, €. 104, s. 5, priloha k ¢. 104, 6. clanek, nazvany Fi-
losofové samovrazdy VI.: Ndrodni listy, 22. 4. 1887, ro€. 27, €. 110, s. 5, pfiloha k €. 110, 7. ¢lanek, nazvany Filo-
sofové samovraZdy VII.: Ndrodni listy, 23. 4. 1887, roc€. 27, €. 111, s. 5, pfiloha k ¢. 111.

232 Opat, J.: Privodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka. Ceskd otdzka véera a dnes. Praha 2003, s. 46.
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micky sendt byl by nucen rozhodnouti se pro trest nejpfisnéjsi, kdyby pan professor naddle v osobnich
utocich proti jednotlivym professorim cCeské univerzity pokracoval. «233

Vzruch kolem Schauerova ¢lanku z pfelomu roku byl druhou vyznamnou vinou anti-
masarykovské zloby od vypuknuti rukopisnych bojd. Jinak ale od fijnového smiru®** s Kvica-
lou rukopisné pre konecné doznivaly. Polemickych ¢lank( stale ubyvalo a i ze strany obranct
byly jiZz méné nenavistné. Zasadni smysl pro vysledek sporu mély filologicka a historicka kriti-
ka RKZ, jeZ nezvratné prokazaly, Ze se jedna o novodoba falza. Zistalo sice mnoho nezavéze-
nych otdzek, ale v pravost jiz malokdo véfil. Zavér sporu o Rukopisy se takrka kryl s dozniva-
nim konflikta kolem Nasich dvou otdzek. Nyni se jen diskutovalo o zkouskach chemickych RK,
zahdajenych na jare 1886, které stale mély podstatnéjsi vécny vyznam. Nastal ¢as k bilancova-
ni 235

Uprostted léta 1888 zménil Cas vydavatele. Na po&atku Eervna Grund vypovédél Her-
benovi smlouvu. Divodem bylo to, Ze mu pry obec Kralovské Vinohrady odejme obecni pra-

236 Novym tiskafem se stal Antonin Renn.?’

ce, bude-li nadale tisknout Cas.

V zafi roku 1888 piSe Masaryk Albertovi dopis do Vidné, kde fikd, Ze soucasna Uroven
staroceskych listd Politik a Hlas ndroda je hanebné nizka, proto je nutné je kvapné reformo-
vat. Ve druhém dopise Masaryk Alberta seznamuje s dosavadnimi Umysly a pokusy i budou-
cimi moZnostmi zlepsit Cas ¢&i zaloZit novy ¢asopis. KdyZ se Albert vratil z Vidné do svého rod-
ného Zamberka, pozval Toma$e Masaryka na navitévu. Na tomto setkani byla dohodnuta za-
sadni véc, a to vstup Masarykovy strany do politiky.?*

Masarykovi bylo jasné, Ze zdali chce realizovat i naddle sv{ij program na vzktiseni Ces-
ké védy uverejnény pred nékolika lety v Athenaeu, musi nabyt urcitého vlivu rovnéz v kruzich

politickych.

3 Ndrodni listy, 22. 3. 1888, rot. 28, & 82, s. 2.

Athenaeum, 15. 10. 1886, roc. 4, €. 1, s. 47.

Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 177-191.

Herben, J.: Proti proudu. Praha 1997, s. 190an.

O této zméné neni uvnitf listu zminky. Zména je patrna jen z tirdze. 12. Cislo roku 1888 vytiskl jesté Bedfich
Grund a Vilém Svatoné: Cas, 5. 6. 1888, roc. 2, ¢. 12, s. 192; 13. ¢islo uz Antonin Renn: Cas, 20. 6. 1888, ro¢. 2, &.
13, s. 208.

238 Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 177an.
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Zacalo vyjedndvani Masarykovy strany se starocCechy, a to konkrétné s Antoninem Ze-
ithammerem. Masaryk vypracoval politicky program, s kterym pfed ného predstoupil. V jed-
notlivych bodech predstavil svij plan na reformu strany. Jednim z cil( bylo také zlepseni poli-
tickych ¢asopist staroCeské strany. Priibéh jednani sliboval nadéjné vyhlidky. V cesté k defi-
nitivnimu ujednani vSak stal nedstupny a nevyzpytatelny Rieger. Projekt, ktery byl nyni témér
v kone¢ném stadiu svoji realizace, byla Masarykova snaha o samostatny politicky ¢asopis. Na
jeho nutnost upozornoval predevsim Kaizl, zkuseny Zurnalista, ktery jiz dva roky pomyslel na
novy tydenik, na ktery ovSem nebylo dostatek penéz. Kaizl mél také nemalé pochybnosti, zda
by novy list odolal spojenému Utoku mladoceské a staroceské Zurnalistiky. Nakonec se Masa-
ryk s Kaizlem dohodli na tom, Ze by bylo nejlepsi, kdyby nabidli Herbenovi redakéni a vydava-
telskou spolupréci a program politického tydeniku vtélili do jiz etablovaného listu. Kdyz poz-
déji Masaryk Herbenovi tuto nabidku predlozil, Herben souhlasil. Finanéni prispévek tisic zla-
tych na reformovany tydenik Cas, zaslal Kaizlovi také Eduard Albert, ktery ale odmitl p¥istou-
pit k druzstvu®® a nabyt jakéhokoli vlivu na tento list. Mé&l sice mnoho napadd a ndméta, ji-
miz chté&l do Casu pfispivat, ale hodlal z(stat v pozadi a v anonymité.240

Herben k tomu: ,,Rozhodl jsem se postoupiti Cas s dosavadnimi odbérateli druzstvu. Ti odbé-
ratelé méli predstavovat mij podil v druZstvu. DruZstvo zase ponechalo mi redaktorstvi s mésicnim
sluZznym. Do vdnoc byla uzaviena pisemnd smlouva mezi mnou a druZstvem, kterou sepsal profesor

Kaizl. Kdo mimo dr. Kramdre na zaloZeni tydeniku jesté tlacil, nezvidal jsem a nevim podnes; rovnéZ

nevim, kdo a jakym podilem k zékladnimu fondu pfispél. Kauce ve stdtnich papirech 3500 zlatych byla

y . . . 241
sloZena u zemské pokladny na jméno profesora Kaizla.*

Do pocatku 1889 byly politické listy pouze mladoceské a staroéeské. Jak uz bylo rece-
no, Uroveri staroceského tisku, do kterého patfil rovnéz klerikalni list Cech — vyjma jiz zminé-

242 5
A

nych Hlasu ndroda a Politik — nebyla dle Masaryka dobra. adny z téchto listd nemohl sou-

tézit s popularitou mladoceskych Ndrodnich listu, nejctenéjsiho ceského deniku.

> Druzstvo byla skupina, jeZ vydavala tydenik Cas. Tato skupina se utvofila kolem Masaryka a Kaizla na konci
roku 1888.

240 Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 181-184.

Herben, J.: Kniha vzpominek. Praha 1935, s. 367.

Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 177.
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Do této spoleénosti po¢atkem ledna 1889 vstupoval staronovy Cas, a to jako politicky
tydenik nové vzniknuvsi skupiny Masarykovych stoupenc(l. Doposud vychazel ¢trnactidenné,
nyni mél tydenni periodicitu. Zména byla uvedena i v samotném Case: ,Oznamujeme pidtelim
naseho listu, 7e ,Cas’ pfistim rocnikem vychdzeti bude tydné a prosime pfi té pfileZitosti vsechny do-
savadni své prately o zachovadni pfizné, jakou ndm dosud po dvé léta osvédCovali, coZ vdécné uznd-
vdme. My se své strany miZeme vsechny jiZ nyni ubezpeciti, Ze list nds v kazdém sméru bude dokona-
lejsi a Ze niceho neopomineme, co bychom na prospéch véci ndrodni i tendrstva naseho uciniti mohli.
Pokud se rozsifeného programu tykd, odkazujeme ctendre na prvé Cislo nového rocniku, jeZ vyjde jeste
na konci mésice prosince 1888. {... )”243

Herben zGstal odpovédnym redaktorem, vydavatelem a administratorem. V tirazi sice
figurovalo pouze jeho jméno, Herben byl ale formdlné podftizen vlastnim redaktorim, prede-
véim Rezkovi, Masarykovi a Kaizlovi. Zménilo se i zaméfeni Casu, ptvodné byl hlavné literar-
nim casopisem, nynéjsi koncepce byla kompromisem mezi ideou Masaryka a Kaizla. Kaizl vy-
7adoval list ryze politicky, Masaryk ale trval na $ir§im zabéru. Uvodnik prvniho &isla ze dne 2.

ledna 1889 se nazyval ,,Co chceme“.*** Vznikl z diskuse viech ti redaktord, Kaizla, Masaryka

a Rezka.’®®

V bieznu byl Masaryk ve Vidni sezndmen s Gustavem Eimem,**® videfiskym dopisova-
telem Ndrodnich listi. Eim chtél zlepsit vztahy mezi Ndrodnimi listy a Casem, které se vyostfi-
ly diky tomu, Ze Ndrodni listy zacaly pocitovat konkurenéni tlak reformovaného tydeniku Cas
a mezi mladocechy se rychle mnozili nespokojenci, ktefi se chtéli vymknout diktatu Grégrova
listu a sblizit se s hnutim realistickym.**’

Masarykova predstava o stranickém tisku byla zfejma: , Dnes strana ku provddéni svych
cili nutné potrebuje verejnych organt, casopist, v nichZ vyklada své ndzory, tuzi své stoupence, zjed-
ndvd privrZence. Strana nesmi byti zdvisld na svych listech. Je charakteristickym symptomem slaboty,
kdyz listy predpisuji strané. Dnes casto Zurndly pohdnéji nejen svou, ale i protivné strany; dikaz to, Ze

strany jsou nevécné. Strana nepotiebuje jen dennich listd, potifebuje nezbytné i presnéjsich orgdand, ve

243 x

Cas, 5.12. 1888, roc. 2, ¢. 24, s. 384,

24 Cas, 2. 1. 1889, rot. 3, €. 1, 5. 1-4.

Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 185.

Gustav Eim (7. 10. 1849 — 7. 2. 1897) predni Cesky novinaf, politik a pfileZitostny prekladatel. Od roku 1874
redaktor Ndrodnich list(, od roku 1879 jejich videriskym zpravodajem.
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245
246

52



kterych se politické otdzky podrobnéji a védecky probiraji. Denni list nemd pokdy, aby téZké problémy
fesil, k tomu jsou vetsi revue, brosury, spisy a vibec vSecky mozZné prostredky, jimiZ strana svym den-
nim, praktickym cilm upevriuje a buduje teoretické zdaklady. «248

Karel Krama¥ se ve svych Pamétech o ukolech Casu pted volbami do zemského snému
vyjadFil takto: ,Vim od Kucery o roztrice s Grégrem a myslim, Ze ,Cas‘ | tomu mnohym pfispél, 9/19
diavérniki Mladych jsou pry viastné Casisté. Roztrzka ta neni ndm uZite¢nd. Mladi tim volbami mnoho
neziskaji, Stari se budou pak mit za silnéjsi. Podobné plisobeni Eimovo neni v nds prospéch: mohlo by

dokonce N. Listy se staroc. listy postaviti se Zurndiné a politicky proti nam. (...) Eim dobre postrehl, Ze
zesileni Mladych je zeslabeni N. Listd, resp. jeho a proto nepreje si, aby Mladych bylo tolik, aby si udé-
lali vlastni orgdn, bud'pry jim budou N. Listy nebo néco jiného. «249

Reakce na prvni &islo ,,nového* Casu byly réizné. Od sympatii, vyjadfovanych vétsinou
v krajském tisku nebo nékterymi videnskymi listy — az po reakce zcela nepratelské, naptriklad
od Kvi¢aly v Cechu.”®

Uspésnost Casu jako politického tydeniku v ¢islech: jesté jako Herben(v ¢trnactidenik
mél Cas pouze 188 stalych predplatiteld; k 1. inoru 1889, pfiblizné mésic existence pod druz-
stvem, mél 288 predplatiteld, pocatkem dubna prekrodil hranici 500 vytiskt. Mladocesky de-
nik, Ndrodni listy, vychazel v nakladu 10000; denik staroceské strany Hlas ndroda pres 6000.
Po Uspé$ném zacdatku véechno napovidalo tomu, Ze by mohl Cas v dohledné dobé dosdhnout
naklad tisic vytisk(, v tomto pripadé by bylo jeho vydavani financné zabezpeceno. Prislo vsak
zklamani. 1000 vytisk( bylo tiSténo a rozesildno, pocet predplatitel ale po dosaZeni hranice
500 stagnoval, proto po urcité dobé dolehly na Cas existenéni potize. Tydenik se neustale za-
dluZoval. DruZstvo penize nutné na jeho zachovani ale nakonec sehnalo, Cas tak mohl vycha-
zet dal.”>*

Realisté se snazili pti volbach do zemského snému pomoci svym stoupencim, at uz by

kandidovali za jakoukoli stranu. Masaryk byl pfipraven, mél vypracovanu strategii. Athenae-

um mélo pUsobit védecky a nep¥imo také politicky; Cas mél publikovat dobré, vécné piispév-
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Cas, 2. 3. 1889, roc. 3, ¢. 10, s. 161.
249 Kramat, K.: Paméti Dr. Karla Kramdre. Praha 1938, s. 119.
20 Cech, 18. 3. 1889, ro¢. 21, &. 64, s. 2, nebo viz poznamka &. 256.
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ky a obratné polemizovat. Hlavni tribunou realist(l byl oviem Cas. Ten si ziskal vzdélané ¢te-
nare predevsim diky vysoké urovni svych ¢lank( i Sifi tematického zabéru. 222

Kazdé cCislo pfindselo uvahy na aktualni téma, po kterych nasledoval souhrn nejnovéj-
Sich politickych uddlosti z domova i zahranici. Zpravy byly témér ze viech oborl, umeéni, lite-
ratury, védy Ci ze Skolstvi. Zvlastni rubrikou byla ,Smés”, ktera pfindsela kritické poznamky a
komentare, polemické glosy.253

Herben k tomu dodava: , Tydenik Cas stal uZ listem opravdu politickym. Psali do ného nejvi-

ce Kaizl, jednu dobu Kramar, a prece to byl list — masarykovsky. (...) Rubriky literarni, hlavné polemiky,
plnili hojné mladsi Maffidni. Rubrika Smés byla postrachem. Obecenstvo Citdvalo Cas pro tuto rubriku
odzadu.“**
Volby do ¢eského zemského snému, jez se konaly 2. cervence 1889, skoncily v pomé-
ru 37 mladoceskych a 47 staroceskych z celkového souctu 84 poslancl, v predchozim snému
byl pomér staroceskych 77 a 10 mladoceskych z celkem 87 poslanc(. Tento vysledek se tedy
bral jako urcité mladoceské vitézstvi. Realisté se zucastnili predvolebniho boje pouze glosami
v Case, které oviem kritizovaly obé dvé hlavni strany, jejichZ reakce na sebe nenechaly dlou-
ho ¢ekat. Ndrodni listy zase kritizovaly realisty za nekonkrétni politicky program. Masaryka v
odpovédi na tuto vytku zajimal predevsim vztah mezi Ndrodnimi listy a Juliem Grégrem. Byla
to narazka na Grégrovu vladu nad stranou prostfednictvim jeho tiskového orgému.255
Masaryk si podminil vstup do staroCeské strany tim, Ze se strana predné zbavi Kvicaly,

h.>® Véechna vyjedndvani se stra-

ktery ho stale napadal, vyuZivaje k t&mto aktivitam list Cec
nou — postupné jednal s Kalouskem, Brafem, pak opétovné s Riegrem — nakonec skoncila di-
ky Kvicalovi nelspéchem, jehoZ denunciace neznaly hranic. Masaryk jej tusil v pozadi kazdé

kfivdy, kazdého Gtoku na jeho osobu.?”’

»2polak, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 202.

>3 Napfiklad: Cas, 20. 12. 1887, rot. 2, €. 1.

>% Herben, J.: T. G. Masaryk. Zivot a dilo presidenta Osvoboditele. Praha 1946, s. 41.
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256 Napriklad Kvi¢alGv ¢lanek Treti strana: Cech, 18. 2. 1889, ro¢. 21, ¢. 40, s. 1, dokonéeni: Cech, 19. 2. 1889,
ro€. 21, €. 41, s. 1. Na tento ¢lanek pak volné navazovaly dalsi: Strana 3. nebo stfedni? In: Cech, 22.2. 1889, rot.
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V téchto dnech Masaryk uvazoval o moznosti pfeménit Cas na denik. Sou¢asné byl ve
spojeni s FrantiSkem Pazdirkem, novinarem, ktery v Praze nedavno zalozil némecky psany list
nazvany Slavische Warte, nyni chtél zaloZit ve Vidni némecky denik, némeckou obdobu Casu,
kde by Eeskd otazka stéla v popredi.”®

Popularitu, kterou Masaryk ztracel mezi starSimi, rychle ziskaval zpét mezi mladezi a
studenty. 3. kvétna 1889 zacal vychazet Casopis ceského studentstva,**® ktery nesl pecet ma-
sarykovskych myslenek a presvédceni.

Jeho nakladatelem a vydavatelem byl Karel S. Sokol, politicky viidce mladych. Sokol si
svym nekompromisnim kritickym vystupovanim proti nékterym starsim profesorim v tomto

Ill

listu ,vyslouZil“ bezpodminecné vylouceni z prazské univerzity. Masaryk si byl védom dulezi-
tosti podobného listu, ve kterém se formuiji idedly a cile mladé generace. Proto se jej rozhodl
chranit pfed moZznymi nezddoucimi vlivy. Rovnéz se rozhodl, Ze pro ného ziskad Kramare, do-
sud mladého, ale jiz vyzralého politika, vékové studentim stdle blizkého. Kromé tohoto stu-
dentského Casopisu zalozZil Sokol roku 1890 Vzdélavaci bibliotéku — sérii volenych titul(, které
mély potirat prezité predsudky a otevirat nové obzory.260

Program, s kterym Masaryk ptisel, byl zvefejnén v Casu.”®*

Po neuspésném vyjednavani se starofechy vstoupili realisté nakonec do mladoceské
strany. Realistlim neslo o zaloZeni vlastni strany, snazili se predné o obrodu existujicich stran,

262 Doubek o tom Fika: ,Realisté, a o Masarykovi to plati dvojnd-

pro ni byli rozhodnuti pracovat.
sob, nevstupovali ani do strany mladocechi s cilem prevzit stavajici politickou linii, ale zcela jedno-
znacné se snahou prosadit ve strané svij viiv a stranu reformovat dle svych vlastnich predstav daleko
sahajiciho obrodného kulturniho a politického programu. «263

Ndrodni listy o vstupu realistd do mladodeské strany: ,Casopisy stany p. dra. Riegra pro-

hlasujice, Ze v pfipojeni stoupenct sméru realistického k ndrodni strané svobodomysiné nelze nalézti

vvvvvv

>¥ polak, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 206.
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listl k prof. Masarykovi a k jeho stoupencum. Mohou vsak byvalé osobni neshody a spory ndleZejici
minulosti byti prekdzkou v pfitomnosti, aby nezdruZily se strany a skupiny na zdkladé spolecnych zd-
sad ke spolecnému vlasteneckému cili? (...) Pfi zdruZovdni se riiznych politickych faktoriv md rozho-
dovati jen shoda v otdzkdch zdsadnich, o néZ pavé jde, a stejnd vlasteneckd snaha. {... )”264

Po viceméné vynuceném slouceni obou politickych skupin vSak mnohdy dochdzelo ke
sporim na strankach jednotlivych jejich periodik. Ndrodni listy mély ve spole¢nosti obrovsky
zvuk. Dochazelo proto k neustalému potlacovani vlivu realist(i a Casu. Masaryk ovéem odmi-
tal predstavu, ze by Ndrodni listy mohly pohltit Cas jako ,$karedou smrt“.2®

Masaryk travil od konce 80. let prazdniny vétSinou na Slovensku. Jeho styky se Slova-
ky byly vice nez vielé. Ze Slovenska mél v Praze na univerzité také nékolik studentl sdruzuji-
cich se ve spolku Detvan. Usmyslil si, Ze jim navrhne, aby v Praze zapocali redigovat mési¢nik
pro slovenské ¢tenare. Prislibil dokonce zajisténi financni podpory a odpovédného redaktora.
Nakonec viak z tohoto smélého planu seslo.?®®

Casu se ale zatim dafilo velmi dobfe. , Tydenik Cas byl u? sice mezi vzdélanymi étendfi ne-
smirné populdrni, kazdé nové Cislo se stdvalo senzaci, v kavdrndach — shromaZzdistich inteligence, dis-
kutéru a c¢tenari — Sel z ruky do ruky, prvy den bylo tézko se k nému dostat a koncem tydne zpravidla
uz z ného zbyvaly jen cdry; ale kolik prdce dala jeho redakcni pfiprava! Masaryk usiloval o jeho neu-
stdlé zdokonalovdni, mnoho si sliboval od blizké budoucnosti, aZ za¢nou pfispivat nadéjni védci roz-
manitych obord, kteri se absolvovdni univerzity rozjeli do svéta, i ti z nejmladsich, ktefi se uz poustéli
do védecké prdace doma — Drtina, Tille, Vancura, Niederle, Kolousek, Jokl a mnozi dalsi. «267

Jak byl Masaryk spokojen s Casem, tak nebyl a ani nemohl byt spokojen s jeho redak-
torem, Janem Herbenem. Neshody mezi obéma neustale rostly. Kdyz Masaryk pobyval mimo
Prahu, byl nucen se spoléhat na Herbenovu samostatnost, coz byl nejednou problém. Masa-
ryk ztracel trpélivost. Kdyz nepomohly domluvy, rozhodl Masaryk Herbena z redakce odstra-

nit. Rekl mu, Ze musi do konce roku odejit; na jeho misto mél pfijit Emil Cermak z brnénskych

Moravskych list(i. Herben si nedoved| Zivot bez Casu pFestavit, proto se rad&ji vzmohl k Zivéj-

2% Nérodni listy, 17. 12. 1890, rot. 30, . 346, s. 2.

Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 310.
Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 235an.
Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 244an.
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§i tinnosti.”®® Masaryk se k tomu vyjadFuje v dopise Karlu Kraméafovi do Vidné: ,,,Cas” neni pro

Herbena ani Herben pro ,Cas”. «269

V roce 1890 se Ludvik Masaryk Tomasovi vzdaluje. Svij staromladenecky Zivot vymé-
nil za rodinny. OZenil se se svou hospodyni Eliskou, stal se otcem. Zanechal vydavatelské ¢in-
nosti, pfiéemz rozsifil svoji Zivnost hostinskou. 26. kvétna 1891 se i Tomas stal otcem, jiz po-
¢tvrté. Narodila se mu dcera Olga.””®

V breznu 1891 vyhrali mladocesi v parlamentnich volbach, coz mélo za nasledek zmé-
nu v orientaci ¢eské burzoazni politiky. Vitézstvi mladoceské strany se sice ocekavalo, ale vy-
sledek predcil i ta nejsmélejsi ocekavani. Svym zplsobem jim k tomu dopomohla i staroceska
strana sama, nebot tzv. punktace v roce 1890 pouze dopomohly k jejimu rozkladu. Proti opo-
tfebovanému, vyCerpanému a fakticky bezprogramovému starocesstvi se ustavovalo na bazi
liberdlné demokratického programu mladocesstvi, jeZ se stalo sjednocujicim Cinitelem vSech
alternativnich koncepci.?’* Tak se T. G. Masaryk stal v dubnu roku 1891 poslancem fiéské ra-
dy ve Vidni. Na schizich rady sly$el Masaryk kritiku mlado¢eského venkovského tisku. U&ast-
nici zasedani diskutovali o cesté, jak jej co nejdrive zlepsit. Podle Masarykovych predstav mé-
ly byt pozornost, energie i finan¢ni prostfedky pouzity predevsim ke zlepseni Ndrodnich lista,
nebot venkovské listy by si pravé z nich mély brat dobry pfiklad jako z hodnotného ustfedni-
ho orgému.272

Kdyz se Hubert G. Schauer rozedel v roce 1887 s ¢asopisem Cas, odesel zpét do Vidné.
Po vstupu realistd do mladoceské strany, po ¢asteném urovnani vztahll mezi Masarykem a

Grégrem, primluvil se Masaryk u Julia Grégra za Schauera. Grégr jej vyslysSel, povolal Schaue-

ra do Prahy a nabidl mu misto v Ndrodnich listech,*”® kde véak Schauer dlouho nevydrzel, ne-

%8 polak, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 244.

Kramat, K.: Paméti Dr. Karla Kramdre. Praha 1938, s. 136.

Olga byla Masarykovym patym ditétem. Jako Ctvrté dité manzell Masarykovych se narodila 2. bfezna 1890
dcera Eleanor, ktera ale 18. ¢ervence téhoz roku zemrela.

27 Urban, O.: Ceskd spolec¢nost 1848-1918. Praha 1982, s. 410an.

Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 322an.

Jako doklad plsobeni Schauera v Ndrodnich listech maze poslouZit jeho ¢lanek nazvany Cesky lid v rubrice
Ceskd literatura. Clanek je recenzi na 1. &islo ¢asopisu cesky lid. Ndrodni listy, 3. 10. 1891, ro¢. 31, & 272, s. 6,
pfiloha k €. 272.
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bot se u ného rozmohla zakefna tuberkuléza. Schauer, autor Nasich dvou otdzek, predcasné
zemfel dne 26. ervence 1892.%"*

Kdyz realisté vstupovali do politiky, existovalo uvnitf strany tzv. pokrokové hnuti, jez
bylo tvofeno prevaziné studenty, pro které byl Masaryk velkou autoritou. Toto hnuti zapocalo
v kvétnu roku 1889 vydavat mési¢nik Casopis ceského studentstva. V prosinci 1892 pak radi-
kalné orientovany denik Neodvislost, nyni, v inoru 1893, zacalo vydavat literarni ¢asopis No-
vé proudy.’’® Véechny tyto studentské aktivity byly pouhym potvrzenim ohromného Masary-
kova vlivu na mladez.

O Novych proudech pise Tomas Masaryk v Case toto: ,(Nové Proudy vychdzeji 2krdt do
mésice v Praze, redaktor Josef Skdba. Pfedplatné za rok 4 zI.) Jak uZ jméno oznacuje Nové Proudy ja-
koZto orgdn nasi omladiny, raziti chti v literature nové recisté. Hloubku a Sifku Novych Proudi samych
z uvodnich slov programovych neni snadno poznati. Program slibuje mnoho, nemnohymi ale velikymi
slovy. Nejsem pfitelem velikych slov, — ale od mlddeZe Ize je snésti. Mladd generace — tak asi v proslo-

vu ¢teme — neni spokojend s nynéjsimi poméry literdrnimi a proto sama ujimd se prdce, prace myslén-

.....

znacny rozdil mezi mladezi nynéjsi a let neddvno proslych? Kdo netésil by z toho ruchu, z toho usili, z
té prace? (... )”276

Masaryk ovSem v fiSské radé nevydrzel ani tfi roky. V zari 1893 se vzdal pro neshody s
mladocechy svého mandatu po pfedchozim rozporu s Grégrem a volil samostatny postup.277
Tento konflikt s Grégrem byl pouhym vyvrcholenim viech vypadl Ndrodnich listi proti realis-
tm a zvla$té Masarykovi. Zdélo se, ze za véim stal Eim,%’® velmi pracovity ¢lovék, ktery platil
za nejvétsiho novinare své doby. Masaryk byl nejprve zaujat Eimovou praci, pozdéji vsak po-
znal, Ze jsou oba pfilis rozdilni, aby si mohli porozumét. Neshody se objevovaly také u realis-
tl. Masarykovy politické nazory nesdileli uz ani jeho doposud nejblizsi spolupracovnici, Kra-

mar s Kaizlem. Kdyz T. Masaryk odesel z aktivni politiky a nepodilel se ani na finan¢ni podpo-

274 x

Cas, 30.7. 1892, roc. 6, €. 31, s. 487an.
Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 368, 378.

276 X

Cas, 15. 4. 1893, ro€. 7, €. 15, s. 228.
*77 Cas, 16. 9. 1893, rok. 7, &. 37, s. 589, Cas, 23. 9. 1893, rot. 7, &. 38, s. 605-607, Cas, 30. 9. 1893, rot. 7, &. 39,
s. 620.

7% Naptiklad: Cas, 3. 2. 1894, rot. 8, &. 5, s. 65.

275

58



Fe Casu, bylo mu taktné naznaceno, Ze se u? se nepoéita ani s jeho pFispévky do tohoto listu.
Kaizl s Kramarem si prali o jeho budoucnosti rozhodovat sami.”’”®

Masaryk o rozporech s Eimem a jeho zéke¥né povaze pise také v Case.?*

Neni jednoduché zodpovédét otazku, proc€ realisté a Masaryk vstoupili pravé do mla-
doceské strany. Masaryk mél po rfadu let s Grégrem konflikty. Ale zaroven si ho osobné vazil
a svého rozchodu s nim nepokryté litoval. Jednou z pfi¢in mohla byt Masarykova Zurnalistic-
ka ambice. Lze dokonce fici, Ze Masaryka vice lakal vliv v Ndrodnich listech nez pozice v mla-
doteské strané.?®!

Tomas Garrigue Masaryk byl nejvydatnéjsim spolupracovnikem Casu, a¢ sdm do ného
psal velmi malo. Byl autorem literarnich a uméleckych kritik, které povznasely list na tehdejsi
Uroven. Pfi jeho odporu k psani z ného bylo mnohdy tézké dostat ¥adku.’®? , Ale profesor Ma-
saryk byl spolupracovnik nejvydatnéjsi proto, Ze jsme se z jeho hovort vsichni ucili, Ze jsme byli ohla-
sem jeho pokynii a pozndmek. Pokud jsme to ovsem dovedli. VSichni jsme vétsinou Zili z ného a v ném.
Ta dusevni poplatnost Sla nékdy tak daleko, Ze jd i jini bezdéky reprodukovali jsme nejen jeho myslen-
ky, nybrZ i jeho sloh. Po néjakém cCase nebylo mné samotnému mozno urcit, které véty on sam pfimo
napsal a které vysly jen z jeho Skoly. «283

Nyni se Masaryk rozhodl pfijmout nabidku, kterou dostal uz vloni od mladého nakla-
datele Jana Laichtera, ktery si pral vydavat vlastni periodikum a v Masarykovi chtél mit jeho
redaktora. Takto vypadaly pocatky Nasi doby, do které pfizval Masaryk k redakéni spolupraci

i Kaizla.”®

279 Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 290-303. Vice také: Urban, O.: Ceskd spolec¢nost 1848-1918.

Praha 1982, s. 426-430.

280 Cas, 6. 10. 1894, ro¢. 8, &. 40, s. 634an. Masaryk se po odeznéni Kramarova a Kaizlova vlivu, do éasopisu vra-
til.

% Doubek, V.: T. G. Masaryk a éeskd a slovenskd politika 1882-1910. Praha 1999, s. 82an.

282 Herben, J.: Proti proudu. Praha 1997, s. 192.

Herben, J.: Proti proudu. Praha 1997, s. 192an.

Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 2. Praha 2001, s. 292, 302an.
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4.4 NaSe doba: revue pro védu, uméni a Zivot socialni

285

Dne 20. fijna 1893 vyslo prvni Cislo Nasi doby,””> nového &asopisu, jenz vychazel jednou mé-

sicné. Jeho zabér byl Sirsi, nez jaky byl u striktné védeckého Athenaea.

Na obalce prvni Cisla je uvedeno, Ze vydavatelem Nasi doby bude Josef Laichter, redi-
govat ji budou spolecné FrantiSek Drtina, Josef Kaizl a T. G. Masaryk.286 Rocni predplatné 6 zl.
60 krejcara.”®’

Umysly, s kterymi vystoupila pFed spoleénost, byly zvefejnény na Gvod: , Nechceme fici,
Ze Zijeme v dobé nad jiné vaznéjsi, — kazda doba, kazdy okamZik v Zivoté jednotlivce i ndrodi je vazny
a miZe byti nejvaznéjsi; narod nds ma tak tézké ukoly a pracuje o nich jiZ tak dlouho, Ze nechtéli by-
chom obvyklou frdsi vaZnost pravé nasi doby obzvidsté vyvysovati. Ale tolik smime fici, Ze nase doba,
doba poslednich nékolika let vyznamendvad se mohutnym vzrusenim: védomi o nasich ukolech ndrod-
nich Siroce hluboko se zakotvuje, vSude znamenati snahu a usili, zasahovati do prdce ndrodni ucinnéji.
| 288

Do prdce svoldvdni jsme vsichni, a hildsi se déIniki mnoho; i my stavime se v fadu jejic Dale je

uveden program listu.?*

O Nasi dobé informuje také tydenik Cas: ,Revue ,Nase doba’ vytkla si za program sezna-
movati cesky svét nejen se vselijakym hnutim a vselijakou praci domdci, nybrZ poddvati i co nejsSirsi
obzor po celém kondni lidstva. Nechce vsak omeziti se na pouhy ukol zpravodaje, nybrZ zasahovati i
cinnou ucasti. Toho cile se domdhajic, hodld jednak v ¢ldncich pojedndvati o vsech dileZitych otdz-
kdch védy, uméni a spolecenského vyvoje, jednak i volnéjsi causerii v t. zv. besedé pretrdsati vyznam-
mu rozhledu, samostatnd rubrika uméni vytvarnému, divadlu a hudbé a dalsi oddil rozboriim kritic-
kym, které svymi uvahami a referdty maji poskytnouti vhled do dusevni dilny armady pracovniki na
poli dusevnim. ,Zprdvy’ ur¢eny jsou pro zajimavé drobnosti a ,Obzor casopist ¢eskych’ md sezndmiti
Ctendre alespori priblizné se vsim tim, ¢im v okamZité dobé cesky mozek se obird. Posledni ¢dst vyhra-

zena je bibliografii. Redakce i vydavatel jsou si védomi nesnadného ukolu, jehoZ se podjali. Nebude

28 »Nase doba, doba poslednich nékolika let vyznamendvd se mohutnym vzrusenim: védomi o nasich ukolech

ndrodnich Siroko hluboko se zakotvuje, vSude znamenati snahu a usili, zasahovati do prdce ucinnéjsi. Do tohoto
vzruseni postavil se v fijnu novy mésicnik Nase doba, v revue prerozené Athenaeum, jeZ za 10 let svého Zivota
kritiku védeckou znamenité pozvedlo a v nékterych oborech fddné nds Zivot procistilo. (...)“Cas, 4. 11. 1893, ro&.
7, €. 44, s.692.

%% Nase doba, 20. 10. 1893, rot. 1, &. 1, obalka

*%7 Cas, 4.11. 1893, rok. 7, &. 44, s. 692.

Nase doba, 20. 10. 1893, roc. 1, ¢. 1, s. 1.

Nase doba, 20. 10. 1893, roc. 1, ¢. 1, s. 2-3.
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lehko a mozZno razem cele jej spiniti. Ale Ize doufati, Ze ze skromnéjSich pocdtki ,Nase doba“ vzroste a
Ze stane se tim, ¢im v jinych zemich a u jinych ndrod( podobné revue ddvno jiZ jsou. «290

O obsahu nového listu napsal Cas: , Prindseti bude: I. &ldnky, II. vniténi, zahraniéni a socidl-
ni rozhledy, Ill. pojedndni o uméni vytvarném, divadle a hudbé, IV. besedu, V. referdty a kritiky spisi
védeckych a beletrie, VI. zprdvy, VII. obzor ¢asopisd, VII. nové spisy. «291

Nase doba méla nejen informovat o soudobém déni, nybrz byt i jeho aktivnim ucast-
nikem; méla vychovavat novou generaci. Masaryk chtél prostrednictvim tohoto listu znasobit
okruh svych posluchac, chtél pro néj ziskat co nejvétsi pocet specialistli a expertl takrka ve
véech védnich oborech.?*?

O prvnim ¢isle nového listu informuji ¢lankem i Ndrodm’listy.293

Uvodnikem k prvnimu &islu Nasi doby byl Masarykav &lanek Bratfi Karamazovi.***

Na Masarykovu vyzvu napsala Charlotta do prvniho Cisla Nasi doby ¢lanek o Bedfichu
Smetanovi,?*® ktery pretrhal posledni vazby Masaryka s Gollem a Hostinskym. Pfedeviim Goll
reagoval podré\idéné,296 snazice se zastat Hostinského — velkého obdivovatele Smetany — na
Masarykovu vytku, ze dosud nebylo o Smetanovi nic kloudného napsano.?’

Kdyz Masaryk pozadal Kramare o pfispévek do Nasi doby, netusil, Ze mu Kramar zasle
do prvniho &isla ¢lanek natolik obsahly,?*® Ze jej bude muset zkratit. Kramaf se timto Masary-
kovym ¢inem citil urazen a do nového ¢asopisu vicekrat nenapsal. Masaryk ovsem nyni ziskal
nového spolupracovnika v Josefu Svatopluku Macharovi. Machar byl jednim z mnohych, Ma-
299

sarykovi ale nade vsechny blizky, nazorové i lidsky.

Na druhé Cislo Nasi doby upozornovaly i Ndrodni listy ve své inzerci.>®

290 x

Cas, 23.9. 1893, ro€. 7, €. 38, s. 597.
%! Cas, 23.9. 1893, rot. 7, & 38, s. 597, rovné? také: Cas, 4. 11. 1893, rot. 7, &. 44, s. 692an.

Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 3. Praha 2004, s. 14an.

Ndrodni listy, 27. 10. 1893, roc. 33, ¢. 298, s. 4

Nase doba, 20. 10. 1893, roc. 1, €. 1, s. 4-16, pokracovani: Nase doba, 20. 11. 1893, roc. 1, €. 2, s. 93-108, 2.
pokracovani: Nase doba, 20. 12. 1894, roc. 1, C. 3, s. 174-186.

% Nase doba, 20. 10. 1893, rot. 1, &. 1, s. 30-41.

Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 3. Praha 2004, s. 31.

Nase doba, 20. 10. 1893, roc. 1, ¢. 1, s. 30an.

Nase doba, 20. 10. 1893, roc. 1, €. 1, s. 52-60.

Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 3. Praha 2004, s. 33, 40.

Ndrodni listy, 12. 11. 1893, roc. 33, €. 314, s. 14. Nebo také: Ndrodni listy, 19. 11. 1893, ro¢. 33, ¢. 321, s. 5.
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V Cervnu 1894 zakladal ve Vidni Hermann Bahr novy list nazvany Die Zeit. Zabér toho-
to listu mél byt celoevropsky. Bahr stal rovnéz o prispévky z oblasti ¢eského socialniho a poli-
tického Zivota, obratil se tedy nejprve na Albina Brafa,>*! ktery ho odkézal na Masaryka. Ma-
char, jenz ve Vidni Zil, usiloval o to, aby se ¢eské pfispévky nesly v duchu Masarykova realis-
mu.302

Machar a Bahr se znali jiZz od roku 1891. Machar tedy spolupracoval s Die Zeit od prv-
niho Cisla. Byl to prave on, kdo doporucil Masarykovi Krej¢iho, s nimz se znal z nové vznikajici
videnské pokrokové revue, kterou Masaryk plné podporoval. Imponoval mu obzvlasté zajem
Die Zeit o ¢eskou scénu a také jednoznacny slib Bahra otisknout vSechny pfispévky, jez Masa-
ryk napl'ée.303

O stylu a formé, v jaké ptinasela Nase doba ¢lanky, svédéi dodatek k programu, ktery
byl uvefejnén na posledni strané tietiho &isla.*®
Nasi dobé nebyly cizi ani otdzky Skolstvi a vzdélani, ba naopak. Pfispévkl na toto té-

ma bylo jiz v prvnim roéniku nékolik: Ethika a socialism,*® Skolstvi v ciziné,**® Studium prdv-

307 308 309

nické,”" Jak Cesky sném upravuje sluzné ucitel(,” Reforma klassickych studii,” Inteligence

v . 10 ¥ ;s v s v/ .
a délnictvo.*™° Skolstvi ziskalo dokonce v 5. roéniku Nasi doby samostatnou rubrika nazvanou

,Rozhledy $kolské 3!

%! Albin Braf (27. 2. 1851 — 1. 7. 1912) Cesky pravnik, narodohospodar, politik a novinar.

Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 3. Praha 2004, s. 42.
Doubek, V.: T. G. Masaryk a ceskd a slovenskad politika 1882-1910. Praha 1999, s. 91an.

% (...) Vidime ukol Eeské revue, t. j. revue pochopivsi nase zviGstni literdrni poméry, v peclivém vybirdni poucu-
jici latky a v jeji spracovadni pro ty nase zvldstni poméry. Nam nebéZi o to, poddvati na rychlo, kde co nového a
zajimavého se naskytne, ale bézi ném hlavné o to, aby vdzné otdzky casové co nejsvédomitéji se podaly. Caso-
vymi nejsou vsak vidycky jen otdzky nové a nejnovéjs”i' vice rozhoduje smér myslénkovy, zptusob nazirdni, ndzor
o vécech vibec. (...)“ Nase doba, 20 12. 1893, roc. 1, €. 3, s. 240.

*% Nase doba, 20. 10. 1893, ro¢. 1, & 1, s. 81-92.

302
303

306

Nase doba, 20. 1. 1894, roc 4,s.241-253.
*7 Nase doba, 20. 1. 1894, ro¢ 4,s. 275-280.
% Nase doba, 20. 2. 1894, rok. 5, s. 320-346.
309 9, s. 641-654, pokratovani: Nase doba, 20. 7. 1894, rot. 1, &. 10, s. 761-766,

894, ro€. 1, €. 11, s. 845-850.

2. pokracovani: Nase doba, 20.
. 11, s. 801-813, dokonceni: Nase doba, 20.9. 1894, roc. 1, ¢. 12, s. 921-933.

319 Nage doba, 20. 8. 1894, ro¢

Nase doba, 1897-1898, roc.

.1, ¢
oc. 1, ¢.
1, ¢
Nase doba, 20. 6. 1894, roc. 1, C.
8.1
1, ¢
311 5.
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Masaryk byl rovnéz jednim z prvnich, kdo se zasazoval o vznik druhé univerzity,312 na

toto téma také pronesl znamou fe¢ na pudé videriského parlamentu 6. Cervence 1892313

V srpnu 1894 zaradil Masaryk do Nasi doby Kérnerovu zpravu o schlizi svobodomysl-

314

nych poslancl, pficemz odsoudil jeji vysledky.”™™ Kaizl s formulaci Masarykovy kritiky nesou-

hlasil, dokonce reagoval velmi rozcilené, protoze Masaryk publikoval kritiku bez jeho souhla-

315 po této prihodé se Masaryk rozesel i s Kaizlem,

su, prestozZe on byl také spoluredaktorem.
jehoz jméno se od druhého ro¢niku Nasi doby na titulni strance jiz neobjevovalo. Zanedlouho
pozici hlavniho spoluredaktora opustil i Drtina.'®

Uz zde viak nebyl pouze Cas a Nase doba, od léta existoval jesté viderisky list Die Zeit,
jehoz vydavatel se neobaval zadnych konflikt(. 17. 11. 1894 tady vysel prvni Masaryk(v ¢la-
nek,*!” ktery pojednéval o procesu s ,Omladinou®.

Tento Masarykuv c¢lanek byl v Die Zeit rozdélen na tfi ¢asti. VSechny tfi byly poté pre-
lozeny a otistény v Case. >

Masaryk vyzadoval u vsech svych spolupracovnik( dikladnou pfipravu pred napsanim
¢lanku nebo kritiky. , Devizou polemik Nasi doby byl, v pfisné masarykovském duchu, diraz na zod-
povédnost a pracovitost autor( pri pripravé stati. Hloubka studia kritizovanych dél, ¢i priprava jednot-
livych polemik nebyla sice srovnatelnd s odbornou priipravou, v Zanru casopisecké publicistiky vsak
byla prikladnd. (...) vime, jak pilné se pfipravoval ke svym clankim v nasi dobé Machar. Na druhé
strané trpély stati této revue (jako i Casu) stdle astéji projevy zahorklé jizlivosti a samotcelné provo-
kativnosti, které prehlusovaly nékdejsi osvétové, poucné tony, jak je zndme z pocdtki Athenaea. |(...)
Provokovat, vyvést obecné prejimany ndzor a jeho zastdnce z rovnovdhy — to se stdvalo nebezpecnym
umyslem. (...) Tato provokativnost, vedend pod heslem novych smért, ostentativniho odporu k sosdc-

tvi, staromilstvi a tradicionalismu, byla priznacnym rysem novych, zvldsté kulturnich proudi konce

312 (...) Druhd universita, poskytujic vice svobody studentstvu a po pFipadé i profesorovi, urychlila a posilnila by

védecky vyvoj. Tento moment dd se oznacit slovem: védeckd konkurence — student mél by veétsi vybér uciteld,
byl by na osobdch profesorti méné zavisly, a védecké proudy a sméry university jedné mély by nebddajici vliv na
universitu druhou. (...)” Nase doba, 20. 6. 1894, ro¢. 1, ¢. 9, s. 672-676.

1 Kovtun, J.: Slovo md poslanec Masaryk. Praha 1991, s. 89-94.

** Nase doba, 20. 8. 1894, rot. 1, ¢. 11, 5. 857.

315 Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 3. Praha 2004, s. 47.

*® 0d druhého rogniku je veden jako redaktor pouze T. G. Masaryk. Nase doba, 20. 10. 1894, roé. 2, &. 1, obal-

ka.
37 polak, S.: Za idedlem a pravdou 3. Praha 2004, s. 49.
1. &ast: Cas, 20. 4. 1895, ro¢. 9, &. 16, s. 243an, 2. &ast: Cas, 27. 4. 1895, roc. 9, €. 17, s. 258-260, 3. ¢ast: Cas,

11.5. 1895, ro€. 9, €. 19, 5. 291-294.
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stoleti. Ve znacné mire byla vdzdna generacné, soucasné ale plné splyvala s tendenci listt, stojicich

. R 19
pod Masarykovym vedenim ci vlivem. &

| kdyZ byl Masaryk znaéné vytizen redigovanim Nasi doby a literarni ¢innosti, neustale
podporoval Herbena a psal do Casu.**

Uvodnik do prvniho &isla druhého roéniku Nasi doby ptipravil J. Machar, mél nazev Vi-

321 322
k.

tézslav Hdle Jednalo se v podstaté o kritiku Halkova dila.”** Machar(v ¢lanek vzedmul vl-

oy v, v v vy s s v s oy oy 23 . v v
nu kritiky. V Osvété vydel ¢lanek Vitézslav Hélek. Kritika o kritice,*” jeho? autorem byla Elika
Krasnohorskd. Pozadu nezlstal ani klerikalni list Cech: , Po revizi vieho materidlu k tomuto &ldn-
ku potfebného promlouvdme dnes k Ceské verejnosti o véci, jeZ opét a uzce souvisi s ¢innosti profesora

P v_ . P . ’ ° . ° P 324 ’y
Masaryka, tak uzce, Ze i zde pravym vinnikem a plvodcem jest Masarykav zly duch.”"~" Na Kvi¢alovu

L Ly X o T L. 325 . o
reakci opét odpovédél Cas: ,Zndmy starolesky vytecnik Johannes Politicus,”"” jenZ md od ddvného
&asu volontérské misto v asopise Cechu, zakvicel dne 8. listopadu klasickym tivodnikem o Macharovi.

() 326

Koncem 1894 zacal vychézet novy list, Cesky casopis historicky. Redaktory byli Rezek a

Goll. Casopis mél slouzit jako protipél Masarykovu tisku.>?’

V druhém rocniku Nasi doby se v rubrice Rozhledy Casopisecké zacaly objevovat ¢lan-

328

ky™*" pod novou Sifrou, Sursum! Za ni se skryvali Tomas G. Masaryk, Josef S. Machar a Franti-

Sek V. Krejéi.**
Roku 1895 vysel v fijnovém vydani literdrniho ¢asopisu Rozhledy &lanek Ceskd moder-

na. Pozdéji byl pretistén i v Case,**° autorem byl Machar.

*® Doubek, V.: T. G. Masaryk a éeskd a slovenskd politika 1882-1910. Praha 1999, s. 88an.

Dokladem, 7e Masaryk nepiestal s Casem spolupracovat, jsou tfi jeho anonymni Gvodniky komentujici aktu-
alni déni: Cas, 2. 2. 1895, ro¢. 9, &. 5, s. 65an; Cas, 9. 2. 1895, ro€. 9, €. 6, s. 81an; Cas, 16. 2. 1895, ro¢. 9, €. 7, s.
97-99. Srov: Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 3. Praha 2004, s. 57.

**! Nase doba, 20. 10. 1894, rot. 2, &. 1, 5. 3-15.

,Hdlek byl talent druhého radu. Pustota, jeZ panovala v literature, kdyZ on vystoupil, pratelé, zaslepeni jeho
osobnim milym zjevem, nedostatkem poctivé kritiky v ¢as, podkufovdni popularita, ziskanou milostnymi versiky,
postavily jej na misto, jemuZ neodpovidaly jeho sily, pro nézZ on nevyrostl. A vsim tim tlacen, vére v sebe tak, jak
v néj vérfilo okoli, hnal se Hdlek Silenym letem k vyskam, kam nikdy nemohl doletnout.” Nase doba, 20. 10. 1894,
roc. 2,¢. 1, s.14.

33 Osvéta, 1894, ro. 24, ¢. 12, s. 1122-1130.

3% Cech, 8.11. 1894, rot. 26, €. 255, s. 1.

3% piezdivka Jana Kvitaly v Masarykové tisku.

32 Cas, 24.11. 1894, rot. 8, ¢. 47, 5. 742.

Nase doba, 20. 12. 1894, roc. 2, €. 3, s. 271. Srov: Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 3. Praha 2004, s. 59.

328 Poprvé se Sifra objevila v prvnim Cisle druhého ro¢niku. Nase doba, 20. 10. 1894, roc. 2, €. 1, s. 74.

329 Vopravil, J.: Slovnik pseudonymii v Ceské a slovenské literature. Praha 1973, s. 922.
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Manifest mél vyjadfovat nespokojenost se starymi poméry. Zacinal takto: ,SraZena ty-
pickymi representanty starych sméri v jeden, prinucena obhajovati své presvédceni, volnost slova,
prdavo bezohledné kritiky nejprudsim a nejvdsnivéjsim bojem, jaky ¢eska literatura viibec zaznamend-
vd, pfijala ¢dst mladé generace literdrni jméno, které s despektem bylo hozeno na ni: Ceskd moderna.
(...) Chceme v kritice to, za¢ jsme bojovali a co jsme si vybojovali: miti své pfesvédceni, volnost slova,
bezohlednost. Kritickd Cinnost jest praci tvirci, umélecko-védeckou, samostatnym literarnim genrem,
rovnocennym vsem ostatnim. (...)”‘:”‘:”1

Pod manifestem byly podepsany tyto osobnosti: Krej¢i, Salda, Tfebicky, Sova, Biezina,
Machar, V. Mrétik, Slejhar, Choc, Koerner, Pelcl, Soukup.332

Jan Herben se k prohlageni v pfiétim &isle Casu rovné? p¥ipojil a podepsal jej.>*

Je zfejmé, Ze Machar byl pfi psani silné ovlivnén Masarykem, mnohé myslenky v textu
nesly jasnou pecet Masarykova ducha. Frantisek Vaclav Krejci, ktery prohlaseni, odsuzujici i
Ndrodni listy, také podepsal, zacal s nimi vSak v tomto obdobi zaroven spolupracovat. Divo-
dy byly pravdépodobné financni, nebot Ndrodni listy platily své pfispévatele stédre. Masaryk
za této situace neznal kompromisu, Krejc¢iho z dalsi spoluprace s Nasi dobou okamzité vylou-
il

Po vzdani se poslaneckého mandatu nebyl Tomas Masaryk ¢inny vyhradné jako novi-
nar a vysokoskolsky profesor,335 ale rovnéz jako literat. BEhem roku 1895 vysly u nakladatele
Jana Laichtera dvé jeho prace: Ceskd otdzka. Snahy a tuziby narodniho obrozeni; Nase nyné;si
krize. Pad strany staroCeské a pocatkové smért novych. V roce 1896 pak Jan Hus. Nase obro-
zeni a nase reformace; Karel Havlicek. Snahy a tuzby politického probuzeni. O dva roky poz-
déji, koncem roku 1898, Otdzka socidlni. Zaklady marxismu sociologické a filozofické.

Masaryk ve druhém rocniku Nasi doby publikoval nékolik odbornych ¢lanki s politic-

kym a nacionalnim zaméfenim, které pozdéji tvofily hlavni osu Ceské otc?zky.336

330 x

Cas, 26. 10. 1895, ro¢. 9, & 43, s. 675-677.
31 Cas, 26. 10. 1895, rot. 9, &. 43, s. 675an.
32 ¢as, 26. 10. 1895, rok. 9, &. 43, s. 677.

333 x

Cas, 2.11. 1895, ro€. 9, ¢. 44, s. 692-693.

Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 3. Praha 2004, s. 99.

O nadieném Masarykové pfijeti za katedrou pise Cas: Cas, 21. 10. 1893, roc. 7, ¢. 42, s. 669.

3% Casové sméry a tuzby. Clanek rozdélen na tfi ¢asti, v prvnim, druhém a tfetim &isle druhého roéniku. Nase
doba, 20. 10. 1894, roc. 2, €. 1, s. 16-37, 20. 11. 1894, rocC. 2, ¢. 2, s. 110-124, 20. 12. 1894, roc. 2, €. 3, s. 193-
212. K Sestému cervenci. 20. 8. 1895, ro¢. 2, ¢. 11, s. 961-973, dokonceni: 20. 9. 1895, roc. 2, ¢. 12, s. 1057-1071.
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Ceskd otdzka se stala kamenem Urazu mezi Masarykem a Kaizlem, jejichZ vztah byl uz
dlouhou dobu chladny. Cela situace vyvrcholila zrovna v ¢ase, kdy se Eduard Beaufort snazil
zalozit denik Ceské noviny,**’ které mély od po&atku blizko ke skupiné realist(. Beaufort do-
konce zasSel za Masarykem s programem deniku a s Zaddosti o pomoc. Setkani skoncilo doho-
dou — Masaryk sestavi redakci a bude mit poradni slovo pfti feseni dlilezZitych otazek. Masaryk
se rozhodl pfizvat Krejéiho, Cermdka, Kaizla, KramaFe a Machara. V&dél také, ze Beaufort vidi
v novém listu jen dobry obchod, zaroven ovsem doufal, Ze podafi-li se vhodné slozit redakci,

mohly by Ceské noviny slouZit jako protivaha Ndrodnich list(i. Cely podnik ale ztroskotal pra-

vé na Kaizlovi. Ceské noviny vychazely pouhé t¥i mésice, zanikly v srpnu 1895.%%

V letech 1895-1896 byl Julius Grégr jiz velmi nemocen. Masaryk i jeho okoli byl pre-

339

svédcen, Ze u ného zakerna choroba propukla nékdy po¢atkem roku 1894.* Stanislav Polak

ovsem uvadi, Ze Grégr byl nemocen jiz koncem roku 1890, kdyz u ného Masaryk s Kramarem
vyjedndvali vstup realistl do svobodomysiIné strany. Jiz v tuto dobu podle Poldka probihaly v
redakci Ndrodnich listi boje o jejich ovladnuti.>*® ,Masaryk netusil, Ze v dobé, kdy on sém rozviji
svou poslaneckou aktivitu a snaZi se vnést néjaky rdd v rozhdrané poméry strany a jejiho listu, preddk
této strany a majitel tohoto listu se méni v bezduchou postavu, jeZ sice neprestdvd dochdzet do své
redakce, hovofi, udili a podepisuje svd rozhodnuti, ale v hovoru zacind misit realitu s vlastnimi haluci-
nacemi a v rozhodovdni ztrdci soudnost, takZe v jeho redakci se tvori zvlidstni vztah persondlu k Séfovi,
jemu? se i naddle projevuje plna ucta, jehoZ viidcovstvi se obecné uzndva a jehoz vali nikdo zjevné ne-
odporuje, za jehoZ zady vsak uz viddne, bez ohledu na vili Grégrovu a jim udilené prikazy, triumvirdt
jeho zaméstnancl, ktefi pred verejnosti jeho stav uzkostlivé taji v presvédceni, Ze z politickych divodii

341

se nesmi prozradit Grégrova mozkovd choroba. Hlavni slovo mél Eim, ktery se snazil ziskat tis-

kovy orgdn strany pro sebe.

7 Eas, 4. 5. 1895, rot. 9, ¢. 18, s. 273-276.

338 Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 3. Praha 2004, s. 62-64.

Po Grégrové smrti napsal Jan Hrben do Casu nekrolog, kde pise: ,(...) Zemrel po dvouleté chorobé mozkové,
kterd zachvadtila ocelovy jinak organism jeho po 35leté praci piné chvatu, rozéileni a neumdlévajici dusevni ener-
gie. Zemrel u véku 65 let, veku mezi Zurnalisty vysokém, nebot ten nekonecny nepokoj, nepretrZity retéz napjaté
pozornosti, chvat a zodpovédnost ztravuje nervy, morek i kosti. (...)“ Cas, 10. 10. 1896, ro¢. 10, &. 41, s. 642.

340 Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 3. Praha 2004, s. 114an.

Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 3. Praha 2004, s. 115.
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Julius Grégr zemfel 4. fijna 1896,%* jesté v fijnu vysla kniha Karla Tamy, kde autor ob-
vinil Masaryka, Ze muzZe za jeho smrt. Tilma své narceni oddvodniuje omluvnym listem, ktery
udajné Grégr odeslal hrabéti Thunovi — aby nebyl stihan z velezrady — poté, co roku 1893 na-
psal ve smyslu slovanské politiky zahrani¢ni ¢lanek, jenz se nelibil dradim. Dale Tima objas-
nuje, Ze celd situace byla zcela jinak: Po jubilejni vystavé, ktera se vydatila pres vSechnu neli-
bost Némcu, chtéli porfadatelé na vystavu pozvat i panovnika. Thun pfislibil, Ze se u panovni-
ka za navstévu primluvi, ale pod jednou podminkou: Grégr mél v Ndrodnich listech upominat
lid, aby demonstrativné nevital slovanské a francouzské navstévniky vystavy, nebot se to ne-
libi Némcdm. Grégr odmitl, odmitl i podruhé. Thun ho tedy pozadal, aby alespon v Ndrodnich
listech neoznamoval ptijezdy vlak(, jez ptivazeji francouzské a slovanské hosty — k tomu Gré-
gr svolil. Kdyz vSak pfrisel do redakce, byli uz zpravodajové, ktefi o vystavé informovali, pry¢,
proto na druhy den opét Grégriv list pfinesl informace o pfijezdu vlaka. Kvali tomu pry ode-
slal Grégr omluvny dopis hrabéti Thunovi.?* - Ten dopis, za ktery jej Masarykuyv tisk popota-
hoval.>**

Po tomto vysvétleni zadal Julius Grégr po Masarykovi omluvu. Kdyz se Masaryk neo-
mluvil: ,(...) rozéililo to dra Julia Grégra tou mérou, Ze hnévem vsecek bez sebe odesel ze schiize vy-

konného vyboru a doma ochuravél ndvaly krve ku hlavé tak prudkymi, Ze pocaly se mu délat temné a

jiskrné mZitky pred ocCima... Tehda prvné propukla jeho osudnd nervovd choroba, z niZ nemél se vice
vybrati. (...)”345

Masaryk i po slozeni poslaneckého mandatu naddle sledoval ¢eské politické déni ,(...)
zprvu se pokousel zasahovat do ného aspon nepfimo — ovliviiovdnim svych realistickych druh( Kramd-
e a Kaizla; to vsak vedlo jen k prohlubovadni sport a posléze k uplnému rozchodu a preruseni komuni-
kace. Masaryk ziistdval jen vérnym komentdtorem a kritikem strany svobodomysiné a v ni i svych né-
kdejsich realistickych spojenctli — sledoval, jak se oba casem prizplsobuji jejimu tradi¢nimu duchu a

tim vzdaluji programovym zdsaddm realismu — zdsaddm, s nimiZ zprvu oba provdzeli Masaryka pri

**2 Grégrové smrti vénuji Ndrodni listy celé &islo: Ndrodni listy, 5. 10. 1896, ro¢. 36, & 274, s. 1-8. Zminka o Umrti
je i v odpolednim vydani: Ndrodni listy, 5. 10. 1896, roc. 36, odpoledni vydani k ¢. 274, s. 1.

343 TGma, K.: Zivot Dra. Julia Grégra, slavného obrance svobody ¢eské. Praha 1896, s. 395-398.

" Naptiklad avodnik Casu datovany 14. 8. 1893: Cas, 15. 8. 1893, ro¢. 7, &. 28, s. 433-435.

% Tama, K.: Zivot Dra. Julia Grégra, slavného obrance svobody Ceské. Praha 1896, s. 398.
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vstupu do této strany v umyslu pracovat k jejimu povzneseni. 44 Tento Masaryklv zajem je nejvice
patrny z jeho Gvodnika v Case.

Nékolikrat byl Masaryk nafknut, Ze svymi pfednaskami kazi mladez. Studenti méli ale
na toto obvinéni odliSny nazor. Mnoho z nich proslo v détstvi katolickou vyukou, béhem do-

spivani vsak ztratili viru — pravé k témto mladym jedinciim se Masaryk nyni obracel, snazil se

348

v nich znovu probudit lasku k Bohu.”™ Touto myslenkou se Masaryk hojné zabyval ve 4. a 5.

ro¢niku Nasi doby, kde o nabozenstvi publikoval mnoho ¢lanka.>*

7. Unora 1897 necekané zemrel Gustav Eim. Zprdvu o jeho umrti otiskly nasledujiciho

30 Jeho nekrolog pfinesl také Cas: ,Cernd obruba pondélnich Nér. Listiv hldsa-

dne Ndrodni listy.
la neolekdvanou zvést: dne 7. unora o 9. hod. vec. Gustav Eim zemfel ve Florencii. Odebral se do Itdlie
na zotavenou uprostrfed ledna, a daleko od zemé Ceské zasdhla ho smrt. Gustav Eim je nejcelnéjsim
Zurnalistou ¢eskym za celé toto stoleti. Stoji mnohem vyse neZ SkrejSovsky. Opustiv studia prdvnickad
(narodil se v Stdhlavech u Rokycan 1849), nebot byl rozenym Zurnalistou, vstoupil roku 1870 do Poli-
tik, potom redigoval Simdckovy Ceské noviny, od r. 1874 byl ziskdn pro Ndr. Listy, kde? redigoval lo-
kdlini ¢ast a psal ¢ldnky. Roku 1879 posldn byl do Vidné jako zpravodaj z risské rady. A tu teprv Eim
ukdzal vsechny dary ducha svého, tu se rozvinul bohaty jeho Zurnalisticky talent. Jeho ¢innost novindr-
skd byla primo omracujici a ohromujici. {... )”3'51

O tyden pozdéji se Cas pozastavuje na tim, jak Ndrodni listy pfistoupily k jeho pohtbu.

»1. Ani prapor z domu Ndr. Listt nebyl vyvésen; 2. ani redakce ani mladoceskd strana nemély recnika

** polak, S.: Za idedlem a pravdou 3. Praha 2004, s. 152an.

*7 Cas, 16. 1. 1897, rok. 11, & 3, s. 33an, Cas, 23. 1. 1897, ro¢. 11, &. 4, s. 49an, Cas, 30. 1. 1897, roé. 11, &. 5, s.
65an. Vsechny uvodniky jsou anonymni, ale lze je dle kritického komentare a myslenek pfisuzovat Masarykovi.
Srov: Polak, S.: Za idedlem a pravdou 3. Praha 2004, s. 152an, 370.

348 Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 3. Praha 2004, s. 143.

Byla to predevsim série ¢lankd nazvana Moderni clovék a naboZenstvi, ktera vysla celkem v 8 Cislech. Vycha-
zela v podstaté pres cely 4. ro¢nik, od 1. do 10. Cisla, vyjma Cisla 3. a 8. Nase doba, 20. 10. 1896, roc. 4, ¢. 1, s.
28-41 — Nase doba, 20. 7. 1897, roc. 4, ¢. 10, s. 911-921. V 5. ro¢niku vysly na naboZenskou tematiku napfiklad
tyto ¢lanky: Moderni ¢lovék a ndboZenstvi: moderni titanismus. Nase doba, 20. 10. 1897, roc. 5, €. 1, s. 32-42 (i
Moderni titanism. A. de Mussett: nemoc stoleti. Nase doba, 20. 11. 1897, ro€. 5, €. 2, s. 142-157.

30 ,Nezapomenutelny, milovany kollega a pritel nds, pan Gustav Eim, genidini publicista a politik cesky, posla-
nec na Fi$ské radé za mésta Litomysl, Policku, Usti nad Orlici, Ceskou Trebovou, Chotébor, Skuc a Hlinsko, cestny
méstan mnohych mést a obci Ceskych a t. d., a t. d., zemrel vCera dne 7. inora o 9. hodiné vecerni ve Florencii,
kam¥ se byl na zotavenou uchylil. Cesky ndrod ztrdci v ném vérného, nadsené oddaného syna a borce, Zurnalisti-
ka &eskd vysoce vynikajiciho pracovnika a redakce ,Ndrodnich Listi’ druha neunavné &inného, duchapliného,
osobné milovaného a ve vsem dobrém nad miru horlivého. Nehynouci ¢est a sldva jeho pamdtce! (...)“ Ndrodni
listy, 8. 2. 1897, roc. 37, €. 39, s. 1.

1 Cas, 13. 2. 1897, rok. 11, &. 7, s. 108.
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nad hrobem Eimovym; 3. Redakce Ndr. Listl umrti Eimovo odbyla (neuméla napsat slusnéjsi tvahy o
svém spolupracovniku, neuverejnila soustrastné projevy ministru atd). (... )”352

Béhem poslednich let se Herben vypracoval na nenahraditelného Masarykova spolu-
pracovnika. Nyni mél Masaryk Cas plné pod svou kontrolou. Pochybovani o Herbenové kom-
petentnosti fidit ¢asopis bylo pry€. ,KaZdou stfedu v poledne prichdzel k Masarykovi na poradu, a
ted’ u? stacilo nékolik strucnych pokynt, aby se v pfistim Cisle Casu objevily ¢ldnky podle Masaryko-
353

vych predstav.

Béhem roku 1897 se rozvijela socialisticka aktivita. Jiz roku 1896 vznikla Délnicka aka-

demie.>**

Masaryk do Nasi doby napsal, jak by mél vypadat jeji dalSi program: ,Délnici maji po
soudu nasem tri vetsi ukoly praktické. Prvni: mit dennik a vibec organizovat a reorganizovat Zurnalis-
tiku. Nemylime-li se, tristi se sily Zurnalistické a tim i vydaje predplatiteli. Druhé: délnicky dim
v Praze. Také Plzen a jind mésta méla by tu zapocit. Doporucuji se sbirky krejcarové. Konecné treti:
Zarizovani konsumnich spolki. Volby ukdzaly délnikiim, do které miry mensi Zivnostenstvo, na délnic-
tvu zavislé, slouzi jinym strandm proti délnictvu. Vydalo se heslo: bojkot — ale to je heslo ndpravé ne-
vedouci. JiZ z hospoddrskych divodi délnictvo samo musi byt socidlnim a tudiZ se spolcovat ve spol-
cich konsumnich. >

K 1. fijnu 1897 byl spInén prvni bod Masarykova programu Délnické akademie. Toho-
to dne se pfeménilo Prdvo lidu, vzniknuvsi v roce 1893, na denik. Nadsené reakce pfinesly jak

Nase doba,*® tak Cas.>’

2 as, 20. 2. 1897, rot. 9, &. 8, s. 123an.

353 Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 3. Praha 2004, s. 167.

,Délnicka akademie ustavila se jiZ na schizi dne 27. zdfi a jednd o ustanoveni vyucovaciho programu a cile.
Ma byti zaveden trvaly kurs 2 — 3 lety, ktery by ucastnikim podal vsechno védeéni lidské od pocatku a soustavneé,
ddle mensi kursy o jednotlivych predmeétech, predndsky z déjin jednotlivych obort prdce priimyslové, kursy teés-
nopisny, pravopisny, ucetnicky, hospodyrisky atd. Vésti kursy uvolili se jiZ Cetni prislusnici inteligence ceské, uni-
versita bude poZdaddna o propljceni mistnosti. Kdo poznal, s jakou dychtivosti délnictvo nase chape vseliké prile-
Zitosti k sebevzdéldvdni, jak pozornym, bystrym a vdécnym jest posluchacem kaZzdého vécného vykladu
z kteréhokoliv oboru védéni, nebude o Zddoucim uspéchu Délnické akademie pochybovati.“ Nase doba, 20. 10.
1896, roc. 4, ¢. 1, s. 73.

**5 Nase doba, 20. 4. 1897, rot. 4, ¢. 7, 5. 639.

,Dne 1. t. m. vyslo prvni Cislo prvniho socidlnédemokratického denniku ceského. Kdo si prestavi, co znamend
vyddvati délnicky dennik u nds za trvdni novinadrského kolku a zdkazu kolportdZe, za kaucukového vykladup pa-
ragrafu trestniho zdkona a Cetnych uskali predpist tiskovych, pochopi velikost tohoto podniku i jadsavd slova se-
bedvéry, jakymi uvodni programovy ¢ldnek nového ,Prdva Lidu’ novou ,etapu’, ku které jim dospiva Ceskd soci-
dini demokracie. Prejice délnickému denniku nejen vzniku, nybrZ i trvani a prospivani, sami jsme pochybovali,
bude-li pfi nedlouhych celkem pfipravdch moci byti zabezpecen finanéné i obsahové. Zatim prvni ¢isla presentuji
se obsahem priznivé a odbyt predstihuje pry vSechno ocekdvdni. (...)“ Nase doba, 20. 10. 1897, roC. 5, €. 1, s.
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K Casu, Nasi dobé a Prévu lidu pFibyl koncem roku 1897 Hlas, slovensky mési¢nik, ve-
deny Vavro Srobdrem. Program nového &asopisu, zvefejnény mésic pfed samotnym vydava-
nim, otiskl také Cas: ,,Mladd generdcia slovenskd — tak zni rozhodnuti jeji — ustanovila v svojich au-
gustovych poraddch, vydrZiavanych za hojného ucastenstvi 1897 v Turc. Sv. Martine, Ze zaloZi mesac-
nik, ¢asopis pre poucenie, zabavu a politiku, kterého prvé ¢&islo vyjde na dvoch hdrkoch pod menom
Hlas v RuZomberku dria 20. decembra 1897. Novy casopis zakladd mladd generdcia preto, lebo za
jedno citi nevyhnutelnu potrebu, aby slovenskd mlddeZ po Sirom svete roztratend, mala jeden urcity a
staly pritulok, svoje vliastné miesto, kde by skladala ovocie svojin dusevnych ndmah a prdc, dalej i pre-
to, Ze zrostuc utésenym poctom, i napriek vsoliakym zovriajsim prekazkam slovenskd mladez chce vy-
probovat svoje dusevné sily, dosial k vSseobecnej Skode ladom leZiace, v svojom ¢asopise, chce sa prvej
zdokonalit na mensej pode, neZ vystri na tvrdé a sire pole verejného Zivota, kde je tfeba ruk zaocelo-
vanych, dusevného obzoru rozsireného a srdca v dobru a Idske k ndrodu upevneného. Hlavnou a vid-
covskou snahou nasou bude hladat v nasej domacej pode pramene Cerstve a obZivujuce ducha i teles-
né stranky slovenského ndroda, konecnym cielom nasim je blaho jednotlivca i celku, jak po stdnke du-
Sevnej tak i hmotnej; a posvac v Zivote ndrodov vidime, Ze su nejvitsimi nepriatelmi onoho tuZeného
blaha predne hrubé mravy, potom nizky stupen osvety a konecne nespravedlivé spoleCenské sriadenia
a zdkony, stdle sa budeme dovoldvat ndpravy v tomto smere, a za svoju hlavni zbrari ako obranny
prostriedok volime si krestansku mravnost, pravdivost v smyslani a citeni a spavedlivost pre nds nd-
rod. Boh nech ndm bude na pomoci. «338

Spoluprace s videnskym Die Zeit fungovala. Masaryk od jeho redaktor( dostal nabid-
ku, Ze z listu udélaji filidlku pro ceské zalezitosti v pIné Siti za predpokladu, Ze o vSech ceskych
prispévcich, od politiky po uméni, bude rozhodovat pravé on.>?

Vztahy mezi Némci a Cechy se stéle zhor$ovaly, pfibyvalo konflikt(, a to nejen na poli-

tické scéné. Masaryk jiz v poloviné roku 1898 premyslel o zaloZeni nové politické strany, rov-

néz pomyslel na zalozeni deniku, avsak bezvysledné. Nova politickd strana by notné potiebo-

66an. Zprdva o novém délnickém deniku je vtémze Cisle Nasi doby jesté jednou, rubrice ,Zpravy“: Nase doba,
20. 10. 1897, ro¢. 5,¢. 1, s. 88.

*7 Novy dennik Prdvo lidu, dstfedni orgdn eskoslovenské strany socidlné demokratické, zacal vychdzeti 1. Fijna
za redakce pana Ant. Némce a vydavtelstvi p. Jos. Schustera. (...) Pfejeme strané denniku, aby mohla co nejvol-
néji vyjasnovati svoje ndzory a zejména odrdZeti nepravdivé utoky, jeZ se na ni ¢ini od ndrodnich stran; se stano-
viska Zurnalistického vitdme nového spolubojovnika!“ Cas, 2. 9. 1897, ro¢. 11, &. 40, s. 635.

% ¢as, 20. 11. 1897, roé. 11, &. 47, 5. 737.

359 Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 3. Praha 2004, s. 210.
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vala svoji tribunu. Proto na prelomu let 1898-1899 Masaryk pfipravoval novy plan — pretvofit

360
k.

Cas na deni Na takovy podnik bylo tfeba penéz, ty se oviem sehnat nepodaFiIo.361

Masaryk o Zurnalismu: ,Zurnalismus je do veliké miry moderni zpisob prdce myslenkové. Myslime
telegraficky a stenograficky, t. j. Zaddme si pouceni krdtce a dobfe a hodné mnoho. Chceme zvédét
vSecko, velké, malé, dilezZité, neddleZité. Novindr musi proto byti lakonicky (stru¢ny) a mizZe byt, smi-li
pfedpoklddat zdkladni vzdéldni étendfovo hlubsi a vseobecné. Zurnalista sém viak vzdéldni to musi
mit — nemd-Ili ho, je nddenikem v pravém slova smyslu — efemera, ba méné: je ndhodinik, ¢lovék, stroj
minutovy. Md-li vzdéldni, jeZ sam predpoklddat ma u svého Ctendre, je moderni mistr slohu a virtuos
mysleni. U nds Zurnalistika od samého pocdtku méla dileZitost tim vétsi, Ze neméli jsme tak bohaté
literatury kniZni a ¢asopisové, jako ndrodové jini. A méli jsme jiz Zurnalisty vytecné. Némecky Celili ci-
ziné, &esky slouZili lidu. Palacky byl Zurnalista, a byl jim predevsim Havli¢ek. Zurnalistu jakym byl
Havlicek, miZe ndm cizina zdvidét — jak krdsné to zase budou doby, aZ ¢esky novindr z Havlicka bude
hledat pouceni, jak mad pracovat! Avsak sotva odstoupil Havlicek, novy parlamentdrni Zivot a zejména
aktivni politika ve Vidni mladsim Zurnalistim privedla cizi vzory, hlavné viderisky, a na téch vzorech

Y vy v 362
klesla Zurnalistika, jako cizimi vzory nase bdsnictvi ¢asto klesd, tfeba cerpd z nich bohatsi obsah...“

360 Poldk, S.: Za idedlem a pravdou 3. Praha 2004, s. 213an.

3 Cas vychazel jesté témér po cely rok 1899 jako tydenik

*2 Duch novin, 25. 2. 1930, ro¢. 3, &. 2, s. 51.
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5.Zavér

Tomas Garrigue Masaryk prekypoval nevsedni Zivotni energii, jeZ se u ného projevovala jiz od
mladi pri touze po vzdélani. Byl to ¢lovék pevnych moralnich zdsad a velkych Zivotnich idealq,
které prochdazely obtiznou zkouskou hned po jeho pfichodu do Prahy roku 1882. Potfeba vy-
jadrovat se k vefejnym otazkam jej privedla do mnohych problému.

PFi zakladani ¢asopisu Athenaeum mél jasnou prfedstavu o zménach, kterymi nutné
musi Ceska inteligence a védecké mysleni a uvaZzovani projit. Pozornost obratil predevsim
smérem ke vSeobecné aktivizaci spole€nosti. Zde se plné projevil jeho smysl pro politické a
socialni otazky. Masarykovi neslo jen o do¢asnou zménu, byl si védom, Ze musi jit o trvalou
pfeménu poméru.

V poloviné 80. let zachvatil ¢eskou spolecnost rukopisny spor, ktery se presunul z vé-
deckych pracovist na stranky novin. Vlastenecti novinafi, zvlasté z Ndrodnich listd, ovliviiovali
vefejné minéni. Mnohdy jejich ¢lanky mivaly urazlivy charakter a zasahovaly také do osobni-
ho Zivota rukopisnych odpUrcl. Nutno podotknout, Ze Masaryk se k tomuto stylu nikdy neu-
chylil. Ve svych projevech se snazil byt stale vécny a soudny, i kdyzZ si vidy Sel za svym cilem a
nikdy neustoupil.

V roce 1886 pribyl na Masarykovu stranu v tomto nerovném boji mlady Zurnalista Jan
Herben se svym listem Cas. Herben byl pfipraven hned poskytnout prostor v Casu Masaryko-
vi, ve kterém spattoval svij vzor, profesni i lidsky, a chystal se jej nasledovat.

Koncem 80. let vstoupil Masaryk do politiky. Ne ovSem proto, aby zde budoval karié-
ru, ale aby mohl nadale realizovat svlij zdmér na povzneseni ¢eské védy a spolecnosti viibec.
Po vstupu do mladoceské strany roku 1889 a Uspéchu ve volbach o dva roky pozdéji se Ma-
saryk stal fiSskym poslancem ve Vidni, kde hdjil prava své rodné zemé. Poslaneckého manda-
tu se vSak roku 1893 vzdal. TéhozZ roku zaloZil revue Nase doba, jez méla vzdélavat Sirsi obe-
censtvo.

Masaryk mél silné vlastenecké smysleni. V tomto duchu se rovnéz nesla i jeho veske-
ra zurnalisticka aktivita ve viech tfech hlavnich listech: Athenaeu, Casu a Nasi dobé. Masaryk
se nebal vystoupit z davu, nebdl se kontroverzi a konfliktd. Kdyz byl presvédéen o své pravdé,

byl pfipraven za ni tvrdé bojovat. Lze dokonce fici, Ze si ve sporech liboval.
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Masarykuv vliv na studenty a mladez obecné byl obrovsky. Saly pfi jeho prednaskach
byly vidy beznadéjné plné. Mohl za to nejen jeho pfistup ke studentliim samym, ale i zpUsob,
jakym prednasky vedl.

Obecnd charakteristika Masaryka jako Zurnalisty neni snadna. Pro svUj tisk stale hle-
dal nové talenty, mladé lidi s podobnym smyslenim, ktefi by stejné kriticky jako on, hodnotili
prednasek na univerzité a v rGznych spolcich, pro komunikaci s vefrejnosti, proto ji bral vazné.
Jeho zajem nebyl pouze védecky, mnozstvi pfipadnych odbocek od jeho hlavnich obor( bylo
velké, okruh jeho védéni Siroky. Masarykovym novinarskym vzorem byl dozajista Karel Havli-
cek Borovsky, ke kterému jej poutal nejen zplsob prace, vasnivy projev, neutuchajici ¢inoro-

dost, ale, a to predevsim, jakési poslani ¢tenare vychovavat.

73



6. Summary

Thomas Garrigue Masaryk was very active. He was a man of strong moral principles and
great ideals of living, which went through difficult tests straight after his arrival in Prague in
1882. The need to comment on public issues led him to many problems. The creation of
Athenaeum had a obvious conception about the changes which Czech intelligence and
science had necessarily go through. Masaryk did not set himself just for temporary changes,
but he was also aware that they had to be permanent.

In the mid 80’s Czech society was engulfed by controversal manuscripts which moved
from a scientific workplace to pages of newspapers. Patriotic journalists, especially from Nd-
rodni listy, influenced public opinion. Their articles were offensive and they often extended
into the personal lives of manuscripts opponents. It should be noted that Masaryk had never
resorted to this style. He was always pragmatic in his language.

In 1886, Masaryk welcomed a new co-worker to his side, Jan Herben and his magazi-
ne Cas. Herben was ready to provide a space in Cas for Masaryk in whom he saw a role mo-
del, both professional and human, and he was also prepared to follow him.

In late 80's Masaryk entered politics. Not for career perspective, but to be able to
implement his plans to elevate the Czech science a society in general. After joining ,,mlado-
Ceska” party in 1889 and its success in elections two years later, Masaryk became a member
of parliament in Vienna, where he defended the Czech rights. He resigned from the parlia-
mentary mandate in 1893. The same year he founded Nase doba, which was to educate a
wider audience.

Masaryk was a patriot, which was also reflected in his journalistic activity in Athenae-
um, Cas, and Nase doba. Masaryk was not afraid to stand out of the crowd, he was not
afraid of controversy and conflicts. When he was convinced he was right about something,
he was prepared to fight hard for it. One could even say that he thrived in disputes. Masary-
k's influence on students and youth was great.

General characteristic of Masaryk as a journalist is not easy to make. For his journals,
he was still searching for new talents, young people who assessed public affairs as critically

as he did. Journalism was for Masaryk one of the most important medium to communicate
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with the public. Masaryk's journalist model was Karel Havlicek Borovsky, because of his way
of working, passionate speeches, an unflagging energy, and, above all, a ,,mission” to educa-

te readers.
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7.1 Seznam pouzitych periodik
Athenaeum

Cas

Casopis &eského studentstva
Cech

Duch novin

Hlas ndroda

Moravskd orlice

Nase doba

Ndrodni listy

Osvéta

Politik

Svétozor

Vojenské listy

7.2 Elektronické zdroje

Ottuav slovnik naucny
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7..E?lhn i

oo passivaé politiy deské. 1ok dezndime i
zilali nanky Platososy g viech novéisich anglickych, ¢
rcufvl-,ub & alnwe'!uch politzki wibledy o6 po
Spraviviti buton. sexmaven fspechy nasi ~lmn\ Jestll —
dovoleno-li abrazu wziti znimého - téln pro<y, i
8. ph zalwdek triviti nechee, sneb vdali telo i w!ude'k
_ge-ﬁ tenkrite v dobiém je stave, Ydvi viecky @iste, hle-

e Lardd svého viastuiho dobra, poviunosti sve vadoit
n . Zhivd mi jesté malicko pedotkucnti. Co ta redene
o mozném phsobeni Ceckd — poslauct Se Vide, no
tvdei «3i platnosti. pamitae-1i nékda, Ze strans pyou
nickd neni takovd, abychom ¢ nf tak jednati mehli;
msin jen toto pripotienouti= viecky wtrany jit zajisté
dozamly, 2 jen spojenvmi silami lee odvarovati o,
kivré se v nis vkovenilo & jest tedy jen etdzkou, ko
preni zatue, kdo preni up ¥ inné pro debro relka
pracovati poine; jen tenkrite. hdyd choi k velka
zirati budeme. upnsti kaoly rid od pozadavkis néjukich,
hé nozadd, proto o i drshy je-w ﬂvmmtruh]ani,
fiyni drebh dyuba spepokojuje.

" Bude snad peprinoe jiudy prmuluulx dﬁkl-ulrw i
zatim. <Eq«t:xu tota.

. Moh talti by privei divody, Keeve simnn poli
tickan bz nllodn ns 3|mﬁp‘rh €1 ueprospiel prucink
vadnia se Amnos v nekterim pariamenianis shorn. 1
# Propbjcusicn mists tomots Masu, visine 13k 2
ting, b neead potlacnjems ppbimnd mindat wova, Na moimi
beastd Cerhd gim se natlak Wit nembie, nebet ¥ e aec
syl peny & vidi fastmerkipe. o 3 praspiin

Politicke ZPravy.
¥ jedndni ve Vidni nastals ;-mms
whersti u.l;;;l}h problisivee, Je siusi e uradit s veétsl
new suémsw, mdali schvaluje nstapky jimi povolemd a
adali 5} viiber prvie, aby v jedising na tomro xikladd
s pokradovalo. Fednauf’ rozests tode Loz v shodku,
platng lwhﬂﬁ ric vyiisemo, THH % nevadii
talia. o ve Vidni desnd vvmohli, ale Ludow it
te vice 0 situaci té pojeduivdue ostata v prvuin
clanku, —
Lo 3¢ 1y

ne:u;vﬁm hu hirerym minkstid Jstajrin-

Hi ¢ sdiluje se. 20 wahrazovini ola bwle se jukn
s diti ve e;mlvme pokladny, afe Uhey deostinon
nitwady 2 miliond,

pricime potoovai dane jrou pry
winiA mhmm svolith bu s

zaklidi S fo e na xdhonsel psye , proti
wimd stitmik hrediti nema Koneene by Gexli pesianei

die které Ulny na spolefnd zilesitos

FEUILLETON

¥ Broé, @ 22 dubon

Tew s pifoe Liabika odlockl, ten ubuhi Anastasies
Givtn, 2o kenecue tnoma sdlren, Jew ivhts mala pragice
Teraele v Prostigact o Bedmafhe  vabava sadémiel synd
Giermamie v floleinvd a wboky codavensc® milie pociati
vavthuy, kiord pri tom el Na, patit k toma Zntedek,
stedst folik aeivming ! Swad v opredime owdd syého na-
@xal wit pa onole caem Lrelenym Nsue by se mohl wrdtic
BA S <tathy. mlo depeda fo tam smutnd Kiispé Gusy
Tl ke 1819 kdy pra pasa hrabete seflaci musch rov
Boovati @ foly pre stobsdu nadehssty bisolk ve x4 hra.
bl hednosti takovem,  btort by slova jebs ol byl
prekladati ua peaicks, mebl da0 sameril pligch potadya-
et ale e slatgek nebs v pandld Sorhavwt ;xm wpa-
tnii piieny chidek ustaeeny toloevikem didbnsSm pii
¥NmEONANE susem v pokrma, 1ybrd renls noco ginehe, fud

etalo vidy po piti ~  krdsné (3 caxy Wiz minbly a
ws Grim od 16 doby 1aké ua dobeo so vadal ne-
vdeineho thematn o sobols,

Vatis 5itn tedy odbyli a aby wati Néowi takd pit
Btho wiku nehyfi boz osdavence, wlporucajeme jim ename-
nitcho vyredaia, jam nirod  n3& mslorad Nemelm o po
Bonpil, ity se ani o te acackisell Mighie stateinéhe

| .

ubhiifre zuv;»cu-o k;: mikd 2 donssuiki

supomenaton a pree Aale neven Jkrachpolint
Solva jsme ¢ zpamatovadi feknntim 2 tidie, e te
polisit k¢ jedui podariio polapiti bmpoinche veahs, jii

okridlens fong ro wala po swste Ao, ¥ povedie
neist phicek ¢ kieer 3o L . ww Ol olith  Miikem
roddilo ce Beao wa dya tibore fodni - @ ek byl

Yol tomg 3 sbii se ma prebnandho Bealn,
casivali_Bemodnost npechunte, yo-
prestery Slntcho dema pg
O nemeinosti tohe, aby

nejvite
druzd - méns FopE -
ftonjiee o pii lam,  juko by
Ceitn 2 vlmtuf rkusevesti madi

hde pirkopal bdelod nast podieie,  wichel boz rordiln mi-
deli, Bernochyby s pw bo wevapormith. Na Sreutt dvanln se
BAm wWibtdnl, Fe pevict fa byfs pleS B Gamatncls asoby
memist oo strackosal pavstesy ded, Doaly,

Privaduim sn, 2e eo & wue f¥ha mim také siench,
ale ne sand 7 foko. do by mue dr. Bouls okl navaivits,
ale 2 tnbo, aby sapd prod casem wezowdel, Ke,  Ja bych
It tak bents 2 cduel, aby =@ oo ;r&) Byl mehel trosint
Kikoliv. ke abehif mij kuloga td Farom, Ktory nochee
waali hrdston gisadn e mertele nil aisi bene®,  wein
fe by mu uesEnova) metickn 4 rameikem. agler by osuad 1
VYHEE Jole nadadn® e e, (10 CEpled so didioan det
sesiedly takord hramd memosi,

Aviak Aenfal Beally nomdl ci
C druby hrosud mmiidt — se zdeistim ke min
oHoduilarg* reditel rukal tory sasmdh prehassd
u Thomesa a po ,pribodudm® kuplem >
,c\im‘ o vzduchn 2 kaplebr prastd seban
Nesafatl <o pri tom te-talo Zided — uebot ua
od deb Vandry SNVL radmo — obis o sveche
Toliko kase fediteloss vl pg pri tm o g
miew 1 je pry ascedkon Gl adeit divadls pred
vilmchem prjidtins.

Kau hionci josté krgthon modhithicha & stavndmm <o
™

supetahimu a voblasad Rorpehinre | Drovm Vs, {57
milosrdné, zadmiu Vim, 2o se veaddy pebeie teslsi
bejle se nlespon sad! C1 w0 oaesl voudda, kiyd
dedtém feuilioonn pemecké wisy wa ku
@ rafiaosons wkotsest, Readist Vam, mmaBt 1mnn
5§ uhoké rawsy musite joite B3 Kisy vozs A da v
nidelaln Fo s Brao, 0w notadiere p? jirk fa jee
Anebw to sent slomgsloceil, promendt setigng &

ikl Do derta® O moers 3 hladk pankileg ¥
nd ohné <. Florisw, od bolonf rubi sv. Harbors
proti viem rangm lee so uidct b wigdomn pattm
tiskove chyby «i desnd iddny svaty aesspemari.
i tesdy, nel Cerlu resmvilit svilivha o prslt o
syoesky 8 whlanae kirekyor jesié fofnon,
fenHlctoner sakiadati altagpi .mu.m m

Fiewy

& archovon pirile ‘on.
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K zaletitosti vichodni,

Nabojisti pastal mimo nepatrné pltky, joZ se stile
svideji, od nekolika doi kiid Neei to viak klid wir,
jeto spize dusné ticho, jaké predehdzivi bouri. A bouie
potmé neni dalekn, Odvriceni jejil zdd s¢ hyti nemoiné
a wieeky soaly velmosi budow asi v brzku musel se
obmeziti na to. aby oblezens byla va dzemi turecké a
nezasilila také sousednt zemé.

Vie nasvédéuge tomu, Zeto bude asi tureckd viada
sama, kterd zwafi pliny hrabite Andrissslio. aby Srbsko
8 Cerna lora nebyly doleje strieny, VUarihradé pre-
viddda opét bojecht a i amého Dervise
;ue ministrem vilky vvkldda se ve smysiu vileéném.

urecke listy, mezi nimi ovien tuké  Novi Presse® uji-
auji, e Turei jsou rnamenité pipraveni i ie si trou-
faji Brbeko | Cernou Horu  atiebas i anektovati.
0 bojechtivosti Turkd nil nepochyboval, oviem
stitnici eveopsii vidy pochybovale o tom, 2 by toreckd
moc byla sto pcu:gamnu rezdmychany udusiti, Chvi-
stavosti Turk » jich pomabact nedici se jiz nikdo
oklamati a rcam'énlé se i (j:'ii rastinsiti Jihoslované na

Anl Pl P

natismu moslemi, kterjm se v postedni dobe vyhro-
Zuje, nezméni g veel wiéeho. Islm sklest hluboce v
meavaine i v kakdém jiném ohledu, duowe shivy jeho
minuli, a thebas se snad wﬁln TozzURItE nalwdensky
fanatisms jebo vyzmivaél, hmotné sily jejich nebudou
:gy l! poméru Kk dloze, kterow by suad chiéli pod-
outi.

Cim dil postupufe vivin otizky vychodnf, tim roz-
hoduniji ukazuje se, ie 1ak zvany tH cixaid ni-
kterak nebyl = to zplisobiti, aby Ruske szdalo se své
iulohy co moc slovanskd a todiZ také co ochrance Slo-
vand tureckyeh. Hrabé Andrissy wiak jako by nic dosud
vézi v diiminee, Ze vielijakymi ,opravami= ize zadeieti
3 i $ leho’ o0k jod ¢

Fdsafi otizku zakrocenf. Zdm jeho zulmé,
‘o Madar opird s¢ kaddémn m?m’f Rsmlska iize~
mim slovanskym, podobné se oldvi zfizent nevého sa-
mosprivného stitu slovanskéhe na nagich jimich hrni-
tith nebo roziireni Srbska 1 Cerné Hory. Vyhradnim
predmétem jeho snah je, aby jakymboliv zplisobem zu-
chovin byl nynéjsi stax.

Kby milezelo pouze na hrabéti Sodrissym, mohlo

se bezpocdby zeeln doopravdy rokovati o molnost
V8 prosp h panstyi -

reekého v Bosaé a v woving, Ale hzab«"i i lu‘
atkoliv v otizce vichednf hril prim, nesi rorhodujici
osebnosti v evropském komeerlu a tak musi pi ssyeh
Wm}!w}: mime své prin beiti ainhhx! na rozliné
k Ardug broceni Rakouska Rusko
nikdy nephipusti. Spoleéné zabrodent s Huskem meélo
mprilmki“ i ui‘gs’lwil-E It;pélmﬁmi udilosti xn T. 1863,
Lahowsau Slesvik-Hoeliton  pomabe i —

o Prusko. Na o vy e

&fm dal tn uriitdji se svimi zdmécy, ohy nsvoladile
Ubestany turecke a wak oderitilo yeden 2 nisledba
krimské valky. Ze ruch pro =treni pun-tef tnreckébo
dochdzi v Lusku nejvydatnési podpory. je smdmo a
oficiososé hrabete Andrissyho, kted nabives jesté wii-
sovali, ze Huskn podporuje jeho protislovanshon yoli-
tikn, upndaji neui v opaény extrem i ujisfaji, ze jest
to viastné Rucko, kierd mmnzhuje povstalcim vedeni
willky n Které také Srbsko a {ernou Hore penésd a2i
silkami zhrané prdporuje. A
Folik je jistn, #¢ naputost dosilila jif nejvyssihn
stupnié 1 Ze v nekolika duech wu<d ve jiz stiii rorhod-
nuti v tom neb onom smysly. Friové 2 Turci stoji jik
proti sobé ve zhrans a ze tkovy stax wedd se dieulo
udrieti, netreba tepry dokmzovati,  Pstobse jo jisto,
#e uddlosti shiedajl Husko na strané piitel Slovansive.

Theorie a praviv.
IL
Ye Vidni.

Pozndni sebe sunébo je pry nejiédsiikol, jen? flo-
véku stinoviti wizeme: bah delivky okeidil <1 chnim
svilj nadpisem purnejie sehe” a Sokvaze< od téhoi boha
& nejmondrejzilio byl prohidden, protoie pormay sebe
o mowlresti vlastni velmi pochyboval. Jaka flosafie ne-
cal prozkumiem prirody Hilské, nyinz svéra vnejsibo,
mry fulstvo ua pidsim stupni recvnje @ vyvian stojicd
vice poutal a zajimal, meE svit suitini, takted i veda
politickd zaéasté ghetel svdj obrcvla a posud obraci ad
svet wméjd a ma sonsedy” své. prezifvajic takte me-
2iidka to, o by ji nejblizsin byti melo — domdrnost.
Cibane. pry, maji velmi rozsiblon literarary 7emé-
pisnou; jest znimo, e vieeks dila ta pojeduivay jeo o
wlasti jejich: muori %a 21 mil ahyeatelim e stredn?
sobect i toty, 4 smad privem: wy viak bschom siz
tikazu tohoto velmi dobre naudeni vebiati molli. né snad
ticha nebude od Ulnanh uéiti <& tomn, ro keat 2
viZeni mim na rmiku @i - Kdo stroj sloziti 2 v pré
udrZeti chee, musi stroji ddkiado® rozumits, yaust stroj
zevyubné zudti, Kdo cdt sprasovati elwe, stroj zajiseé
nejkomplikovaneisi. takiéz musi jednothive distky jelo
dobfe zpiti, chen-li fisty einek doviliti: stitnik redy a
vitbee kagdy, jeni o zuleiitosterh stitmich mluviti chive,
af «i viche dnive sjedud zualost zemd, v které &in-
ofm byti chee. Jeliker viak zemi mrtvd neviibboe. musi
vie, co fHa Zemi ¢ ¢ sk etuje, bodlive seand.

vati, studovati 2 pakoa zkladé védeekych
poknd ug stild jrou, rorsthy n opativmi svi éiniti.
Vime n. pe, e e upni ¢ Praskn vebki peéce vie
nuje zemepisn a hlavne popisn Rosd camé: auad by ne-
kdo v nelidosti 16 (isté videcky interes  hiedati moklc
aviak kdo prollidne & wutnoi zemi tak rozsililon a

by Huske syshinim vojsha do Halide, Obaji monost
¢ velmi povitlivk a prts &i to st hrabe Amdrassy
ronayst, nez ponese kizi Rakowska na teh,
Proto také nelze pomgsleti aa ndjiké zakvofent
ani v pripadu, kdyZ Sebsko s Cornd Hora zasihnon v
boj. Nu wihminkich k zapoteti boje obima stattm véry
nesclhiizi a svedii to shutedné o velké mnre trpelivasti,
pakli 2 Eetnych wyzivasosti Turkd dosud si wevzali
ziminku k 7apoieti boje. N hranicich obon zow stoji
velka tureckit moc, jsour kaddow chwili polotove ku
vpsidu, l;:in_u_hmumeh srhiskyeh bylo jiz wivodni vojsko
cucene briniti zomi proti vpadiam i -
koo ¥ i Jeduotlivyeh  tuptu
Vsecky eveopskic Visty povazufl situaci na Vychodé
2 re!m: poviglivon, Tak pise s, ally. Ayt Voo
Jewské phipravy, ez hyly em ]lnko,ul«;m vl

il kdo si yop na strate-

ik, postovai a vihee ssecky jine, pro vlade mitne
fmiky, wajle v podporovial semipixa, Kerdmis fam
hlavne viada pheje, doeds giné zrel nuino swenari
viastai a pok 1 sousedni zomi. md-li nil Fizend byti.

U ndz posnd p veel tote velur mile
posud nemdime aui poridne @ didkbulnd sed
Tebstvidle naradnost; posud nemanie poridn® jednotliva
Hzews & nevime fedv. jak piirozens Gdstive v jeding
celok sestavith moino,  Jak posmind rewmi jo nutud pro
stitnrka, povi mu shny spisovatel némecky Cotta vaeg-
povéjum dile syim o zemivide v piitomndm cise. po-
ukazuje b rfizad tuimosti Mimecka i dokazje. o0 <)
cemi Newmiecka. jak s 10 kter dastenei< peeji, Tichym
je prinim opirajicim se o hode wemosnesti: Uismark si
sotva hlasa tohote vaimnul, nebor jumn theorie a praxis
sou st a jedno.

Inlkud pocliizi ona nemalost powéri, kterou ve
vioch skoro casopisech nasaeh aalozamer Ko by # listd

Iy

<tini pa Dunnji snova ufinény, pouk & da
E‘Tamu, ¢ uba dni stity 'g;rerkn, i s jsou
B2 Lrcke sypaknuti kanstrofy.

¥ Json
| ¥ I‘u'rﬁlss‘iych kerusich
palitickych” neslibuji si zadnelo yysimikn od wovyeh

kyeh durcedeni «e¢ chtid 0 povace téch Klevech sa-
rodnoxti deiavy pasi. pochodil by prive tak spame. jako
ten, jemz by v hstech mavich Vyjimim yzdycky ne-
které ~ !lru\'y?hmimr a :u:inuhr!l. 3 mimid se stskime,
: w Bl

b diplomacic, aby mathy wa g L
nlirn_vyu prostredhy byly rosiveny,*

. %a takevich okolnosti tent tezko pred e
mm;::'kn Kamgai hrabéte Andrisivho v otdzee vy-
hadni bude velmi chuda na skuteeni wspechy. Tarecko
jn-«:':on ropadio svems osadn & Fidwi woc neni s to
:k» !L;Il- ivho pad. “Folik oysem jiz dokdzine, #e Rakon-
o o g;ﬂde miti 2 pidu toho didud vyhody, ale zdadi
nres ¥ Rasvali Gspichom, o tom ticka jeu porhy-

Rk, které downd nechivalo hrabite Andnissy
tnka, . nitesyhio
vyeeruivat se yrostiedky X uhareni mzim.‘ vystupuge

at g A 0 x sjednati vhtel. Doklad
mawe wpr- o wizorech, panuj u jeduathivych strn
o otdzee vicladni. ¥ 16t thenry wesmalosty pravyeh
pomird plene oma neswaselivost v prakiickém 7-
vot?, kiewt udkdy az k zufivesti se podnima, Proto ne-
jame s to ehtudng mevazovati o zilezitostech svyeh |
eiryeh, prote e jo permime: nebol dosndwedi jestnou
praven jich podstatn, nebudvaie schopri hoed tak o brzy
zove jinak soudit, jutiked neavealne o wemsing vodeai
donnti wis vapeky Jechnus fonze coston o heitd: tof
smysl Taconova slosa, o Mo pim eods
pochleduouti s mapied, zdali viber <tisa vedy stac-
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nické: Plato, jak ui Fefenn, el ahy filosofovd vlddli
nivody, Livhig so sveho stanovizka xi 3ad chemiky a
snagd be nikdo w pés v Rakousku slolocy s stitniky
povyiiti chtél duumuix: se, e by rualec rlenseh feck
wasieh nejlépe nas Hditi mohl. i

Povime i tedy pristé néce o politice jako vidé
pak irendf se dorvi, pro¢ jsem olue rozprasy své nade-
psal . theswie 4 s, Pr.x.

3

oliticke zpravy.

Uhersti ministH vdtili se oo Vidaé. aby tam ve
spoleene poradé podali zpriva o tom. jak v Pesti po-
n;:'l)uu V Uhrich zstim joke na komando se varikd na

povolunst ministrh wherskich, patrné 28 Ui déelen,
aby tito ye Viloi jeté ustupky mohli vymoci.
Brzpochyby nebude kiik pa darwp & tak A rirost
ministerstva dopomfze k dalifin jesté vihodim * Pini
ustacack nemaji pi tom jiné holesti. nez aby v nynejsi,
fak ndramoe miramiloveé dobé  co mejdifve byelo pro-
vedeno odzbrejent. za ktevoui privinou svolali na ctvr-
tek porafu. Frase jrou oviem lic i

o Calovel, hlavnfm mésté Korutanska,
sstavici pH volbé obeentho zrztupitelstva v tietie shory
poridku. Zyvoleni byli kandiddti federalisti, mezi nimi
1 poslanee Einspieler. =

Ze Stonu se ozoamuje, 2e povy pokus. aby upr-
clibivi egoviti ¥ Dalmacii proml i byli & nidvratu,
riistal marnym. Moyl jejich probildsili, “ze se vratitl
nemobou i Ze rdstanou 1 na dale pod vchiauou cizate

rakouskeha.

¥ Hobade svedena byla dne 23, plitka mezi Turk
4 povstalel 2 Motaice. Tarci byli porazeni i sstoopili
k Droda.

.Glas Crmogerca® popini. e by Niksice 7 Cerné
Hory se zdsobily & tato Ze by provozovala dvoji peli-
tiku a pravi ddle: Knide Nikyta a Cernd Hora nepra-
cuji na sy pweyéfh.. ediuym  cilom knizete i emé
jest blahio a svoboda Hercegoviny. Frijdet dola. hdv
zivime bude lze miuviti o tomte piisebenr. Kdybychom
Lyl waeent, wnad na Skodu wirodni véd. o tom pro-
wlaviti. objevili bychom vévi, kterek by posstimi velmi
objasn - 2 ine ornamini, ke Tond w
Pilée a Korvta od povsmled bsli  prepadeni a setiich
Jeste ztrat ateplli, med v bitvé u Dugy, Kdez avdty
tarerk 1500 muidl obnizely. i
s Huske de-

V_zifeditossi w K. N s
velibs Cerné Hore. aby zacala valku | shiulo Ji Herve-
wpovion Y loZuick I

knizete Milina nsdecen Gl list s
riskon, ke kuide bude zavraiden, nesscne-li silka.
Raiie Milan vvdd proklsmaci. ve ktere eddvodui mobi-
fisovam  armaidy nisledkem  slavmt tarecké moci u
Nise X3 Tomeivir n Bazids dopavajl se tajne do
srbaka hond, zbmfi a sukno. Sukne pr 2 Hrna.

Z Dubrovniku sc telegraime: Vo pits o
pusstatioka Hupa  Aleay Jakeice U ko @ tundcked
spuii P 4 phedtala tardl thaa v ow pltku preti
tarecks presile w Tarnopoljuna. £ pavstalife Inlo 11
pormine. Turci meli 12 mxtxrel 3 viee taning

Posidka Mikalde udinila spoleine s olwvatebivem
svprd ki Presjece; aby se zmovnile 2ol ol Muchtar
pase fam zanechanyeh. Vypad Ind wsak odde'enin po-
vitaled prekazen.

¥ Berl uddla ve  Jblesiti  omena ve <lide
Predseda wiady fidskébo kamclersivi Dielbriek zadal o
|.m1:x:!hmn. kteron cisak pi St iy s 10 fity
nesholy mezi mim a hashym hamiéhom  Laoimave jest
také, 7e Delbrnek odstapuje prave ve shvibi. kdy ma-
stavi na snémn praskem ddle2in: rokovim o fashom fe-
Jemicning zakons, Od odstoupent yelw oeckidnvi se sejie-
13 rozhoduy obeat v politice finanem.  Také postevent
minixiva financi Camphausena je pry olwossme. i

Ve Francil vynealy prime dane 22 prond Stvetleti
prive tolik jak bylo rozpoitene: vines dun nepiing
shuixel viak o 20%, mil, viee acdti ivlo razptitons. 6 19
miliondl vice nell v stejném pbdabi roke minalého.
Takors vysledek jowi se sotva per Wt po ukvncent
showbi vilky i podivi nejlerst svéldeetnd pk o Jvomt
sile miroda francoucského tak i o mondre ynitis g
Hitive viady.

Slavnost Palackého,

Reé dra Ricpera:

Slavion ~witek rodiumy, svireh wabcho slec, seiteh
o atve - svalek otoe wasich stali mabich wspa b 2
Gich wubiil, Sl shychom gucdrasii Yoo heatn 2
St 7 dalcka prisli sem mesi nis, abye o polield chonta
vodiancm, viteite nim? Netteln zapie, abyh Vam velgsal
sebite ik, netboba Vi pde prokazevad aifint fea

3
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v Brné, dnw 20. ledns 1878.

Mahﬁwﬂm Redaiee,

Mjm. mha
¥ e
Inaknvd frand Pe 3
%8 cenu leviou. >~ Upominky jdou ns

i u

&} ndra, Hospodine,
Cisal'e & naél zem!
D=, aﬂ:virymoﬁup{yna,
af jo !rmdx;m: visdafem!
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o b e oy o
voli ge i
odborfl jest branci tdstelnd o - e
komm? die svého dobrezdini 3

prohlides
odebere s¢ do pledsind,
dinu dommh 88 m ku ptisaze. ;
ag%m lysdni by 1;. xmy b mdzimprgu Bigmes
8 m&c v va ¥ pravé ru
# oddanosf svému cisafi a krdl ﬁﬂ neni dovoleno zxfkay sby
ﬂé&y aviefeny. Prissha vo;easki lmné se slavné 2a nejvétiiho hm Diistojnik pred
n&emméawmmmmmm Strizlivost jest jednou
gé;&hdnéﬁzeh podminek, které keid§ odvedeny branes vyhcvﬁh musl, Po odvodd |
vaji branci odvodni listiny, ve kierych jest zsznamendno, ku kierdmu p

byi branee odveden, » pak kdy & kam se dostaviti &ili ,parukovati* mé Obylejnd
povolévajl se branei ku dni 1. i'ima. Kdyz pak mzhoﬂn{t doba padejde amstémieﬂ
obranes vigsti s domovem se rozloudil, Jest mu jiti do nejbliZéiho prepravnibo domu |
(Tms sug), aby odtud zaviss ku pluku poslin byl Pozdni dostavovini se
k ¥ ge tresce, Zdroveh dmlfm brancm ns viastni diraty ku
!ulm s odebrati a tam piichod svilj obldsiti. Bmmﬁm dovoleno jest jakoﬁto vo—
. jensky odznak Zepiei nositi, jiného odévu vojenskébo nebo zhrand u
i( tyto predbé¥né vici vykonal, stivék se bejovnikem v pravém & alnm smy
.8 viadéu byvé mezi své druhy, ktefi povinni jsou v p?ipmié potieby Zivot avﬁ; n
cisafe a krile e&éko obétovaii.

Néco o samovraZdé ve vojsté.

: Jesti smutnym fdkazem osvdty s vzdélanosti movoveké, ¥e e vﬁwla, ve
viech zemich obydlenych nérody vedélanymi mnoli polet tdeh, jenk se Zivotem spo-
kojeni nejspuce, smrl ssmovolnd vyhleddvaji. Ve Francii, kde se velmi mnoho samo-
vraid phte, umird taldo rofné asi 6—7000 lidi & stcmtaj badatel v oboru tomto

ronesl mindni, e se ve Francii v poloviei nafieho stoleti aspofi 300.000
- lidi pike!;mvo!ﬁé zabilo, Jak ssi veliky polel ssmovrahii byl by ve vipch zemich
evre

Rommi se samo sebou, e to, co o spoletnosti nasi viibec, i o vojeku zvIAst
plati; zsjimavo viak ;est avédéti, %o potel sebevrasd u vojska pomérns mnohem VGt
jest nef v obianstva. U nds v Rskousku pfipadé ns 69 civilnich sebevrshi asi 140
vojenskyeh; v Basku, kde vibee velmi mnoho ssmovea3d se kond, phipadle roku
1869/70 na 640 vajenskjmh 862 civ. samovrahily. Ve Franeii zabiii se z 1000 vo-
jinfiv asi 062, v Anglii u{m 081 » mheiéé p&zu. ¥ Pafisi pichiny byly mnohdy
samovraidy takofks epidemicky. N dal denni rozkaz, aby vojini smrt
takovou nevyhleddvali A r. 1861 mazéﬂek k sllmm&wéﬁé armédé za
toudie pHtinou asi toto fed: ,Vojik, jent se zabiji, skrutek zbabélosti 8 mﬂéﬁ-
nosti: Zivol pepettl jemu, nybrk stalu a vissti, jenZ polokiti mé v fas
stvi, Zivot jeho patii vojsku, kterdmul pak i bude v dobd bitvy & ¥l
Ne Iebue;tn ivosti 8 slabosti susd pro malicherné osobnd zlo, aneb d
to kterou malichernos{ & fitbrnost provinivie se smad ve sluibé; nejste-li
abym spoko;enoei srdee syého palezli, phijdte ke mné 8 vojin wmmm m;inn. Jé
tuji na povinposf vafi, zacimvﬁm vés roding, Francii, cisaH, jond vés
rmlu]e a ::gkns vhs spolehd]® Hozkez tento mél v armidd fra velmi
dobry ¥, :
; %m& viak se pomérné vice vojAkl nfbigmmaé civilnfkiiv? Vojlk jest myk]j -
. ns nebezpsienstvi Zivola, profe se emrli tak nenofl a mi vidy zbrah smrionoenou |
po ruce. Mnoho viak plisobi pHisnost s potédek — disciplina — a vanikajfel 2z ni
strach trestu; &, )eni.;arés;a Henému pofddkn se pH®l, snadno smrii ssmovolné
vnﬁmémwmiﬁmﬁ ji pro diuhy. Opilst muimpnsuﬂmn_ ,,
, vyisduje rozlifné !msty, nésledkem kteryeh se  pak fasto samovrazdy
bee nesmims opomenouti podotknouti, Ze mmm&! u :
ska penf jeftd pa tom stupni, na némi by méls byti s iasaya
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Wz&wﬁeﬁv
jina za ubéhnuti & 2réda .

sinwvmi&a
€ se, e vojinové nsdi pamdtlivi bauden slov onoho
jen} srmédd wé pruil, ze vlasti a stéin iwety sv{m:
um“, dni json. - e

5

Sludf petovati o zdravi.

7a doby me;mvéjsi vinuje se slufnd pozornest po miéﬁvmpé zdravotnictyi.
t';!aw)k, jen? obei a stitn ndjsk prospivsii s prwxvatl chea, ahy za svou dobré
sklizel ovoce, Fidi briniti ches pred neptitelem s vbeo mwédém 46 hodlé jako dobrd
sila pro kterykoli vykon spojeny s déleditostmi lidského Zivols - must byti zdrdy,
Zfidravi' jest prvni podminkou, kierd na kinde kaidému, kdo se che ve prospich svilj
oh hliinich stdastnit! na mﬁﬁeb pro blaho &ovitenstys. Stasti
ast téio kde jest zdrdv duch, tam roste
déwnych doh patovali. u2 zhkonodarei a krflové
¢ zdravi zapoudtélo kofeny. Jako tebds, tak i nym mé—
vy ‘“ﬂ‘?ﬁ“"*"”‘*mm”&mﬁ”ﬁ@“f% sl Bty Bie
8 86 vyviny a dokal m migdi s 8 0
 zdravi ditdte rodifové s héang télesniého titvaru svého synka uk nay mépbd
| provokuji, Fikajice: ,ﬁﬁe 2 nﬁe‘:ﬁ ;;s:hht !;téaieény vojdk. ;k()nhdnw i tile
gu&ém synkovi nevy 8 valnd s vidime z nepatratho posn
e hrdym byva clee | mal “Il.i: pe zdravi svého ditéte. Jakkoli novd pake daimvaph-
 %ind gdravoinietyi daleko fo dovedls, tol nedovedls to predee jeits iak daleke, e
14563 v méné vzddlanyeh rodindeh dostatelné postarfno jest o zachovini zdravi
0. Vojeudtl 1kaford presvédiovhvaji se dostatelng o pravdivesti tohoto tyrzeni
k vojskn, Elmié bohatdi, mtall% mohon si platiti lékats a drahé
pii tom se zotavuil s Zivot sl luZuji.)} ik ménd vedéiany peviimé si
_ svého neduhu, mikdo ho na néj neupozorimj eatakseaﬁvﬁ,iehymaﬁw
hyne. Lidé méné vaddlani byvaji mnohdy velmi rédi, kdyt fim néeo schdal, a to
joding 2 té pﬁ&né sby mbyh odvedeni k vojsku. Mnohy 52 s 86 svou churavosti
od svébho 20. a% do 28. roku neustile, vyprosti se takto Siﬁ‘ ze zivazku vojenskiho,
sviak dasto splsti svou lei!kamys!nost mm'tx Mnozl nemoudfi lidé viiwii Skodlivych
yéel, sby onsmocnéli s nisledkem foho odvedeni ncbﬁi Takové lehkovalné pokusy
jsou spojeny netoliko s nitenim blateného zdravi, nybrd is irestnim zikonem,
mé na takovéto istivé fekoky velmi prienéd m To poznsmentyime ,;ecn
mimochodem, abyehom kakdému, jend se plipravuje, na mysl uvedli, Ze
zdravi svého vAZill sl md s dbétl mé o to, shy se postavil silen o lerstev ud
mirn. V obylejiném %ivotd zavedls nade stitni spriva dozoree, kisH bdi nad
votnictyim. %ﬁu dozoreové sed jsou pritifuji se, sby adravotniclvi se zdﬁkmniova!c
p kvetlo. Jebtd diklsdnéji net mimo vojensky Zivot provadi se dozor nad zdravot-
| npielvim ve vojenském Zivotd samém. U e. k. vojsks nafeho mbotpﬂsaé se piblizi k tomuy,
- sby zdravl mulstva godyomvﬁno 8 zachovévino byle, &im 2drav8isi jest vojak,
_ Hm viee vykond, Aby vojske bylo zdrdve, zkouma ae viecko bedlivé, co vojdk po-
_ 'tfyi otraviny i Wﬁh hyvaji rohﬁieny & pak | tiebé vojska m&w
- b;lo, 3 ne piﬁné k rozkazfon,
jsk ¥ Ieté takm : tiatota mmnocho phs;ma_;i
'm Kromé koupdni méuml Bﬁrn :;lﬂ :si“;d Ghﬁmﬁ&g éé,dmmﬁmmf&
& B ZATOV zuje se tdloev
tﬂai se pH amémﬁo iné pohybovini se na Zerstvém vzdnchu ve-
;:ro u{:imvﬁ.a.i adraﬂ u vojsks vyhovéno jest nejdblelitdjkim

i 8o také na to, sby vojskn pHjemnéjtim se
e ,,fm v Mxx&eh Nevé {mﬁm;y stavi o in m,, sby v ahmisz sdmvot»
niekém yprospivaly vojsku & dostatek.

b At SR

L

. B

84



N a

ATHENAEUM

LISTY PRO LITERATURU A KRITIKU VEDECKOU

REDAKTORI:

Pro 7theologii prof. dr. Kiem. BorovY. Pro prava a statni védy prof. dr.
Arp. Brir. Pro medicinu prof. dr. E: Maixner. Pro filosofii prof. dr.

Avuc. SEYDLER. Pro védy technické prof. K. Preis a prof. A. VAvra

Redaktor en chef prof. dr. T. G. Masarvk

V PRAZE
TISKEM A NAKLADEM J. OTTY

1884

85



ATHENAEUM

LISTY PRO LITERATURU A KRITIKU VEDECKOU k

15. Listorap 1883

¢isLo 2

OBSAH:

(6] fyslkalnem badani doby nejnovéjsi.

Landolt a Bdrnstein, Physikalisch-chem. Tabellen.

Neues aus der Geographie, Kartographie und Statistik Europas
rivy ném. general. Stabu),

Salag-\. Nauka o konstrukei ¢asti stroji.

Pfaff a’ Exner, Die Werkzeuge und Mnschmen z. Holzbearbeitung.

Brefeld, Botan. U hungen iiber Hef

Lamblova bibliotéka polniho hospodafstvi,

Schneider, Das Ei und seine Bzfruchtung.

Mikrob cholery.

Bastian, Naturw, Behandlungsweise d. Psychologie.

Dittes, Paedagog. Jahresbericht.

Novéjsi literatura o Karlu IV,

Jahresbericht d. GGeschichtswissenschaften.

Qesterley, Histor -geograph. Worterbuch d. deutschen Mittelalters,

Methodické spisy narodohospodarské.

v. Qettingen, Moralstatistik.

Haushofer, Lehr- und Handbuch der Statistik.

Randa, Soukromé obchodni pravo rakouské

Storch, Rizeni trestnf rakouské (dodatek).

Hcvera Vézenstvi a tustavy dobrodinné.

Frary, Le péril national.

Witte, Die sociale Krankheit

Briefwechsel zwischen A. Bickh und K. O. Miiller.

Diez, kleinere Arbeiten und Recensionen.

Humbert, Deutschlands Urtheil iiber Moliére

Bahder, Die deutsche Philologie im Grundriss.

Jahresbericht der germanischen Philologie

Perrot et Chipiez, Histoire de I'art dans lantiquité.

Spisy A. Comta

Vseobecné, kritické a bibliografické Zasopisy, zpravy, inseraty.

Mathematika, fysika a chemie.

O fysikalném baddni doby nejnovéjsi.
(Dokondeni.)

V optice stoji v popredi diskusse studium
spektralnych Gkazf, které se nyni jevi co
pravy labyrinth vysledki na mnoze spornych.
Jednoduchost, panujici pfi objeveni zaklad-
nich vét (Kirchhoff a Bunsen, Stokes) ustou-
pila pted nepfehlednou rozmanitosti zakont
a vyjimek. Dulezity problem viceronasob-
nych spekter (Hittorf, Willner, Lockyer,
Goldstein, Vogel atd.) dosud nedoznal de-
finitivniho feSeni; tim méné stvrzeny dosud
smélé ndzory Lockyerovy. Komplikace do-
tyénych problemt tim je vétsi, jelikoZ zasa-
haji téz v obor elektfiny a molekularné fysiky.
Mnoho pozornosti vénovano zahadnym zje-
vam fluorescence, fosforescence a anomalni
disperse (Stokes, Lommel, Hagenbach, Ket-
teler).  Méné vzdélavana v posledni dobé
undulaéni theorie svétla, jsouc v prvni polovici
tohoto stoleti na nejvy3si stupefl dokonalost
uvedena, Zminky zasluhuje druhé vydani
Beerova klassického spisu o theoretické optice.
O elektromagnetické theorii svétla v. nize,

Nové kombinace optické sestrojil (mimo
jiné) K. V. Zenger.

Nesnadné&jsi ]este, nezli v ostatnich od-
borech fysiky, jest pfehled pokrokd v nduce
o teple. Mechanicka theorie tepla, t. j. po-
znani, Ze teplo jest tvarem energie aequi-
valentni tvarim jinym, ovlada veskera badani.
Cetné spisy pojednivaji o této theorii (Clau-
sius v 2. vydani, Rithlmann, Briot; Jahn
o thermochemii). Nékteré dulezitéjsi prace:
o vodivosti vzduchu (Stefan), kapalin (F. H.
Weber), a 3Spatnych vodici (R. Weber),
o zakonu vyzafovani tepla (neplatnost za-
konli Newtonova a Dulong-Petitova: Soret,
Rossetti), o kritické teploté (Andrews, Van
der Waals, Amagat, Stoletov). Cetné vztahy
mezi ukazy thermickymi a chemickymi vie-
stranné se prozkoumdvaji, a vznikd zvlastni
nova nauka: thermochemie. O vztazich k mo-
lekularné fysice (zejména o theorii plyni)
bylo jiz promluveno.

V nejvétim rozsahu a s nejvétsi rozmani-
tosti vysledkli pracovino v oboru elektfiny
a magnetismu, k ¢emuZ zaroven mohutny
impuls davaly rostouci pozadavky elektro-
techniky. V pfisné védeckém ohledu zasluhuji
zvlastniho povSimnuti tyto momenty: pfesné
ohledani mechanickych zékladl theorie elek-
trickych tkazf, prohloubeni hypothetickych
pomysli (hypothesa dvou fluid vidy vice
se tfibi a zjemfuje, pojem elektrickych na-
pjeti co funkce viech é&astic hmoty klade
se proti stardimu pojmu bezprostiedniho
pasobeni do dalky; pfisouzend étheru funkce
spojuje kazy elektrické s optickymi), mizejici
rozdil mezi elekifinou tfenim a elektfinou
dotykem vzniklou, mezi elektrostatikou a
elektrokinetikou, vidy tésnéjsi spojeni mezi
magnetismem a elektfinou. Pozoruhodnym
zjevem jest Maxwell's Treatise on Electri-
city and Magnetism (druhé vydani 1880),
v kterémz spise mathematicky spracovany
Faradayovy hluboké idee o elektrickém
pusobeni, zejména o elektrické indukci.
Dikladnych spisit o elektfingé jest hojnost
(Mlascesrt, Wiedemann, Gordon, Thompson
aj. v.).

V. A
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BREZEN 1884

ATHENAEUM 195

Pravnik 1884, &slo 3. a 4. Zprava o valné hromadé
»Pravnické Jednoty«. — Strobach, Otazka kolkové po-
vinnosti poboénych lista ¢asopist kolku podléhajicich.—
Pavlitek, Check neb bankovni poukazka.

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte
IV. Bd. Germanistische Abtheilung. Bghlau, Zur
Chronologie der Angriffe Klenkocks wider den Sachsen-
spiegel. — Goblers, Die Erbleihe und ihr Verhiltniss
zum Rentenkauf im mittelalterlichen Koln. — Schrd-
der, Uber die Bezeichnung der Spindelmagen in den
glt, deutschen Rechtsbiichern, Uber die frankischen
Formelsammlungen, Gesetzsprecheramt und Priester-
thum bei den Germanen, — Val de Liévre, Revision
der Launegildstheorie, — Wagner, Zur Frage der Ent-
stehung und des Geltungsgebietes der lex Romana
Utinensis. — Zeumer, »Cartem levare« in St. Galler
Urkunden, v

Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, (Vering), 1884.
I. Schmitz, Neue Beitrige zur Geschichte der Poeni-
tentialblicher, — Nowrisson, De vicariis capitularibus
in Gallia, — Constitutiones prim, synod. Neapolit. a.
1882, — Csernech, Das Wahl- und Ernennungsrecht
beziiglich der Bischéfe und hoheren Prilaten in Un-
garn, — Dziatzke, Die kirchenrechtliche Stellung des
Generalvicars und neuernannten Weihbischofs f. den
ssterr. Antheil der Dide, -Breslau. — Schlichting, Das
galizische Gesetz v. 27. Mai 1873. — Organische He-
stimmungen iiber_die Militdrseelsorge in Osterreich.

Archiv fiir Theorie u. Praxis des allg, d. Handels-
und Wechselrechts. (Busch) Bd. 45, 3. Renaud,
Entwurf eines Reichsgesetzes betr, die Klommanditges.
auf Aktien und Aktiengesellsch. — Forster, Mangel
der Prisentation etc.

Filologie a literatura.

Leop. Schmidt, Die Ethik der alten Griechen. 2 sv.

Berlin, W. Hertz, 1881—82, mk. 15.

Vytéeny spis Sch. meni, jak by z titulu
se soudilo, ethikou starych Rekiv, ale vice
vypsanim. starofeckych poméri spolecen-
skych, pokud na mravnich idedch se zakla-
daji. Spis md tyto éasti: Die Fundgruben
der Ethik der alten Griechen. Die relig.
Voraussetzungen der Sittlichkeit. Die Motive
des sittlich Guten. Die Ursachen der Ab-
weichung vom Guten. Die Terminologie des
Guten u. Schlechten. Der Mensch im Ver-
haltniss: zu den Géttern; zur Naturumge-
bung; zu den Verstorbenen; zur Familie;
zum Staate; zu den Mitmenschen. Das Ver-
hiltniss der Gastfreundschaft. Freundschaft
u. Feindschaft. Der Mensch u. sein Besitz.
Der Mensch im Verhaltniss zu sich selbst. —
Hojné a dobré poznamky a rejstiiky ethi-
ckého nazvoslovi Rekdv, literatury a kul-
tury zakonéuji uZitetny spis. Badatel na-
1éza v jednotlivych kapitolach bohaty mate-
rial damyslné vazeny z riznych spisovateld;
litovati je, Ze nejsou jednotlivé mravy a
zvyky narodni nalezité odlideny od ndhledd

kniznich. Nejcitlivéjsi zdd se nadm byti ne-

dostatek logiétéjsi klassifikace pojmt; kniha
vice vzdenym materialem neZz soustavnym
materialu spracovanim jest; Gplnéjsi rejstfik
vécny chybu penékud by byl napravil, Ale
pfes to zavdécil se nam auktor velice svou
svédomitou a, co jednotlivosti se tyka, velmi
dobrou a methodickou praci. M.

V. Brandl, Zivot Josefa Dobrovského. (Zvladini otisk
ze Sborniku Matice Moravské.) V Brné 1883. IL,
str, 296.

Pan archivai Brandl velice zavdeécil se
literatuFe nasi timto Zivotopisem velikého
naseho Dobrovekého. Jsme presvédéeni, Ze
nebude Cecha uvedomélého, ktery by ne-
ponofil se ve studium spisu, kterfym di-
kladné poucen byti mfiZe o jedné z nej-
vazngjsich dob naeho vyvoje marodniho a
| ze kterého poznati mfze velikdna duchem
a charakterem, jehoZ zarici obraz bohda
hluboce vétipi se v pamét vdegného naroda.
Zivotopis p. Br. najisto vysetfil, Ze je Do-
brovsky prvy kiisitel a skuteény otec na-
roda!

Soukromy Zivot D. vyliéen je p. Br. zna-
menité ; poznavamel viecky styky D. k prate-
lim i nepfdtelim domdcim i cizim, krok za
krokem stopovati mtizeme Zivotni vyvoj D.
V té piiciné predevdim zajima nds zevrubné
vypsani dudevni choroby D., kterou sp. pfi
vd néinosti obzvlasté vhodnymi vypisky
z listdt D. psychologicky piipadng vylicil.
K porozuméni D. tato ¢ast spisu nemalo
prispiva.

byl, jest arci védecka prace, a proto i p. Br.
po zphsobd dobrych Zivotopised se zivotem
soukromym seé byl dolituje a ocefiuje vé-
decky vyvoj D. S velikou pééi zaznamenavi
mnohd, ba nesislnd pojednéni a ocefiuje
zvlasté kritickou a dgjepisnou stranku D.
badani; k ob&irngjsimu rozboru praci filolo-
gickych, hlayné slavistickych, a dokonce filo-
sofickych, theologickych a botanickych arci
nepfislo. :

V charakteristice D. nezdd se nam diikaz
byti provedeny, Ze pro stifzlivost svou v ba-
dani D. prost byl netoliko poetické intuice,
nybrz vitbee citu pro poesii. Zajisté Ze ,ha-
rani fantasie® (str. 269.) nelze psychologicky
ztotoZiiovati s ,poetickou intuici® a ,citem pro
poesii*; z toho, ze psal D. o Stépnickovych
basnich, Ze jsou ,roztomilé®, takiéz tvrzeni p.
Br. nevysvitd nam nevédoucim dosli, co slo-
vem ,roztomilé* feceno byti ma. Z toho, Ze
neodpovédsl(?) Grimmovi k dotazu o cené
sthskych pisni narodn., nam nejde, ze nemél
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Kult Rozumu a Nejvyssi Bytosti.
(1793—1794.)
Vzpomind T. G. Masaryk,

O liberté! quede crimes on commet
en ton nom! Mme RoLAND.

Jeété patého Fjna 1789 francouzsky krdl Ludvik XVI napsal do
svého denniku: »Hon u Chatillonu; zabil 81 kusd; uddlostmi vy-

ruden« — »uddlosti« byly prvé boufné projevy revoluce, jeZ slabos-
ského krdle zbavila trinu a Zivota. Za 13 let proziti 1562 dni na
hong&, — jak podivnd to chlouba v tdstech francouzského vladaFL

XVIIL stoleti! Ludvik z historie se ni¢emu nenaudil a znamenim
doby nerozumél. Zdali kdy pamatoval na osudy Karla I. a Jakuba II.?
Vzpomnél, Ze pied sto Ctyfi a Ctyficeti lety radikdlni independenté
podmanili si trojjediné kralovstvi anglické a odpravili krile pro
»papism« a zemézradu? Vzpomnél, Ze syn Karllv, Jakub IL, chranénec
jeho ptedchfidce Ludvika XIV., také ztratil trfin pro »>papism« jesté
zfejmé&jsi a pro usilovini o absolutni monarchii podle vzoru francouz-
ského? Ludvik XVI. dopoustél se vSech chyb t&chto svych pted-
chiidcliv a pfipojil jesté svou zvldstni, chabou, neupfimnou povolnost
netoliko hnut{ reformnimu, ale i revolu¢nimu. I Ludvik XVL byl
revoluciondf, byt Casto proti pfdni a nevéda; nedélajit se revoluce jen
zdola, ale i shora, a plati to pravidlem o revolucich viech, jisté o fran-
couzské.

-_+—"Francouzskd revoluce je pokratovinim revoluce v_ celé Evropé

v nové dob& zahdjené. Revoluce ta zacala u nés v Cechach, vedla

| se pak v zemich ostatnich a vede se posud v riiznych forméch.

Jakmile se v nové dob& proti pevné spole¢enské a statni organisaci,

zalozené na_ katolicismu, zaéal boj o samy ty zdklady, nutné do-

stavily se prevraty politické a socidln{; nové nizory ndbozenské,

nové nizory o cirkvi a statu, nové nézory védecké a umeélecké,
. NASE DOBA 1., 3. 11
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0 pomerném zastoupem
- Yot Referuje . G. Masa.ryk

toupeni parlamenté.rm mé byu takové aby v ma]em od-
o fdalo skutecny*m politickym smerﬁm a strandm ve staté. Proto
rosté ‘nemohou se viickni shrom4zditi na mist& jednom v stejnou

ro své tzemi; v &4stech i v celku tento obraz zem& musi vidy
stejné poméry jako original, jejz ‘predstavuje.« Témito slovy
jjl[zrarému jadrné a prosté vytkl podstatu spré.vneho a spravedhveho
; zastoupem ;

' Takové zastoupen{ jen ~v§eobecné miize bfrtl

 Vseobecnost zabezpetena musi byti ve sméru dvojim.

Prvy pozadavek do vSeobecnosti jest, aby viecka minéni a pre-
Vvedéen{ politicky organisovand, byla zastoupena. Zastoupeni st
“udig byti pomérné. Kladu pozadavek ten na misto prvé, protoZe je
nejdalezitéjs, jak vysvitd i z v¥voje parlamentdrniho ziizeni, Pomé&rné
~zastoupeni ve svych pocatcich zavddéno ve mnohych zemich dfive
neli zavedeno hlasovini vieobecné. Z véci pak plyne velikd dile-

majorita ve skuteénosti je minorita! Mé-li tudiZ zastoupeni byti vie-
~ obecné, mus{ byti pomérné. Jen takto vyhovme sprévnému pozadavku
Mirabeauem formulovanému,

e Avsak mé-li zastoupeni byti vieobecné, must zéroven se vztaho-
- vati na vrstvy vecky. Tot druhy pozadavek, jejz Cinime na spravedlivé
zastoupeni. Pozadavek tento jest, struéné fefeno, onen poZadavek
demokraticky, podle néhoi kazdy dorostly obéan ma sméti hlasovati,

: :1hlasové.ni viech.
- NASE DOBA I, 1. ; : 2,
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‘VYSﬂa]l své zéstupc - »Snémy jsou. pro nirod tim, co mapa

Fitost zastoupen{ pomérného \_j}ak miize se vitbec mluviti o zastoupent,
._'kdyz minority nejsou zastoupeny? Kazdy, kdo skute¢né poméry
_»stran zn4, vi, Ze minority asto jsou velmi znainé, ba Ze nezrfdka.'

voliti a volenu byti.| Ve srnyslu tom obyéejnd po;fmé se weaéem! !
Lf 7 ,
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