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1. Úvod

Tomáš Masaryk se narodil na Moravě, postupně se mu dostalo dalšího vzdělání v Brně, Vídni 

a Lipsku. Nabyl velkého rozhledu, stal se světoobčanem. Oženil se s Američankou Charlottou 

Garrigue. 

Když se přestěhoval do Prahy, začal přednášet na univerzitě, kde doposud převládalo 

autoritářské postavení starší generace profesorů, zejména Durdíka a Lindnera, kteří byli chá-

páni jako vševědoucí a neomylní. Masaryk sem přicházel kvůli rozvoji české vědy a osvětové 

činnosti, snažil se zde zavést jiný systém chápání vztahu učitel-student, v čemž mu pomáhali 

mladší kolegové. Ovšem pod tíhou dramatických událostí v 80. a 90. letech 19. století dostal 

jeho život docela jiný směr. Byly to zvláště rukopisné boje a hilsneriáda, které z něho udělaly 

nenáviděného člena společnosti. Masaryk však nikdy neustoupil ze svých zásad. Postupem 

času se stal symbolem spravedlnosti a pevných názorů. Několikrát myslel na emigraci, nikdy 

se k ní však neuchýlil, i když ho odrazovala česká „malost“, zůstával věren své rodné zemi a 

nadále se věnoval své práci na univerzitě.

V letech 1891-1893 a 1907-1914 byl poslancem říšského parlamentu ve Vídni. Byl 

činný jako novinář. Publikoval své články zejména v Athenaeu, Času a Naší době. 

Sarajevský atentát roku 1914 rozpoutal peklo. Této „nepředvídatelné“ situace využily 

politické elity – v čele s Tomášem G. Masarykem – za podpory veřejnosti k rozsáhlé agitaci u 

zahraničních mocností o přislíbení mezinárodní pomoci ve snaze „rozbít“ monarchii. Byl vůd-

cem zahraničního odboje za první světové války. Když první celosvětový konflikt vyhasl, suve-

renita českého státu byla opětně obnovena. Vzniklá republika měla z počátku své chyby, byla 

však svobodná. 14. listopadu 1918 se Tomáš G. Masaryk stal prvním prezidentem samostat-

ného Československa.

Není mnoho jedinců, kteří se více zasloužili o vznik samostatného státu než právě To-

máš Masaryk. Je to jistě paradox, jak se nenáviděný a všemi zatracovaný jedinec stal ikonou 

české státnosti.

Důvodů zvolení tohoto tématu k zpracování je určitě mnoho. Mým záměrem je vylo-

žit, jak Masaryk jako žurnalista přispěl k povznesení nejen české vědy a české společnosti, ale 

celého národního povědomí.   
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Ediční poznámka: Citovaný text je vždy ponechán v původní podobě, tj. podle tehdejších no-

rem a pravidel.

1.1 Prameny a literatura

Dobový tisk

Athenaeum

Čas

Časopis českého studentstva

Čech

Duch novin

Hlas národa

Moravská orlice

Naše doba

Národní listy

Osvěta

Politik

Světozor

Vojenské listy

Paměti – Deníky

Hovory s T. G. M.

Paměti Dr. Karla Kramáře

Odborné časopisy a sborníky

Masarykův sborník

Slovníky

Ottův slovník naučný (elektronická verze)
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Odborná a životopisná literatura

Masarykem se zabývalo a zabývá mnoho historiků a vědeckých pracovníků. Z Masarykových 

současníků to byli hlavně Jan Herben (T. G. Masaryk Život a dílo presidenta Osvoboditele) a 

Zdeněk Nejedlý (T. G. Masaryk I-IV). Ze současných autorů, kteří většinou pracují pod zášti-

tou Masarykova ústavu AV ČR, bych jmenoval především Jaroslava Opata (Filozof a politik T. 

G. Masaryk 1882-1893) a Stanislava Poláka (Za ideálem a pravdou I-III).

Samostatnou kapitolu tvoří práce Milana Machovce (Tomáš G. Masaryk), která se za-

bývá vývojem Masarykovy osobnosti, přičemž sleduje Masaryka jako filozofa a myslitele. 

Za výchozí dílo, které uvádí události do historického a společenského kontextu, pova-

žuji práci Otty Urbana (Česká společnost 1848-1918). 

Celý seznam použité literatury je uveden příloze.  
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1.2 Struktura práce

První kapitola (Úvod) ozřejmuje důvody vybrání tématu. Druhá kapitola (České země v druhé 

polovině 19. století) se věnuje popisu společnosti a prostředí v Čechách v druhé polovině 19. 

století, jež jsou důležité pro uvedení do tématu. Charakterizuje politicko-historické, kulturní a 

mediální problematiku. Třetí kapitola (Tomáš Garrigue Masaryk) shrnuje Masarykův raný vý-

voj. Věnuje se jeho dětství a mládí, prostředí, ve kterém vyrůstal, jeho složité cestě za vzdě-

láním. Klade zejména důraz na ty aspekty jeho života, které později formovaly jeho osobnost. 

Kapitola je ukončena rokem 1882, tedy rokem, kdy opouští Vídeň a odchází na Kvíčalovo po-

zvání do Prahy, kde začíná přednášet na právě rozdělené pražské univerzitě jako mimořádný 

profesor. Čtvrtá kapitola (Masaryk novinář) líčí Masaryka jako žurnalistu. Jejím úmyslem však 

není zevrubně analyzovat každý jeho článek či stať, nýbrž snaha tematicky postihnout celko-

vý novinářský obraz, přístup, postoj a stanovisko skrze jeho příspěvky. Tato kapitola se věnu-

je Masarykovu životu od příchodu na univerzitu, založení vědecké revue Athenaeum přes je-

ho spolupráci s časopisem Čas až po založení a vydávání Naší doby roku 1893. Podstatnou 

součástí je jeho dosud největší střet s českou veřejností, probíhající povětšinou na stránkách 

novin, a to boje o Rukopisy. Těmto sporům je věnována velká pozornost, neboť měly značné 

následky; změnu vydavatele, později zánik celého listu Athenaeum. Důležité je i Masarykovo 

funkční období jako říšského poslance ve Vídni. Čtvrtá kapitola je ukončena rokem 1898, te-

dy dobou těsně před vypuknutím hilsneriády. Pátá kapitola (Závěr) přináší souhrn zjištěných 

poznatků.

Poté následují kapitoly Summary, Použitá literatura a Seznam příloh.      
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2. České země v druhé polovině 19. století 

2.1 Historické a politické souvislosti

2.1.1 Dozvuky národního obrození, rok 1848, jeho důsledky

V roce 1835 zemřel František I. a na trůn nastoupil poslední korunovaný český král Ferdinand 

I. Dobrotivý, „který byl sice nominálním panovníkem, ale ve skutečnosti spíš vším jiným než skuteč-

ným vladařem.“1 V důsledku toho nebylo Rakouské císařství v tomto období příliš stabilní. 40. 

léta 19. století představovala zřejmě nejvýznamnější etapu českého národního obrození, kdy 

byly položeny nové základy českého národa.2 Důležitou roli při vytváření novodobého české-

ho národa sehrála hospodářská, sociální, kulturní a posléze i politická emancipace.3

V roce 1848 zasáhla celou Evropu vlna nepokojů a revolucí, jež v březnu postihla i Če-

chy. Důvodů bylo hned několik, například nespokojenost s feudalismem a Metternichovským 

absolutismem. Podstatným impulsem byla rovněž úspěšná revoluce ve Francii, kde byla roku 

1848 vyhlášena 2. republika. České zájmy měl hájit Národní výbor, v čele s hlavními předsta-

viteli politické reprezentace, Karlem Havlíčkem Borovským, Františkem Palackým, Františkem 

A. Braunerem a Františkem L. Riegrem. I díky jeho vlivu byl Ferdinand I. donucen ke značným 

ústupkům a kompromisům. Panovník propustil Metternicha a přislíbil ústavu.  Dne 25. dubna 

byla oktrojována tzv. Pillersdorfova ústava, dle které měly země pod vládou Habsburků, tedy 

i Čechy, tvořit nedělitelnou konstituční monarchii. Ústava logicky nenaplňovala české vlaste-

necké tužby, což opět vyvolalo novou revoluci, která však byla brutálním způsobem potlače-

na Windischgrätzem.4 Nynější monarchie byla založena na dílčím dělení mocí. Exekutiva byla 

v rukou císaře, o legislativu se pak dělil s tzv. Říšským sněmem.5

Ministerským předsedou se stal Felix Schwarzenberg, ministrem vnitra pak Alexander 

Bach. V prosinci roku 1848 abdikoval Ferdinand I. Dobrotivý a na trůn nastoupil jeho synovec 

František Josef I.

                                                     
1

Urban, O.: Česká společnost 1848-1918. Praha 1982, s. 13.
2 Kočí, J.: České národní obrození. Praha 1978, s. 390.
3

Kořalka, J.: Češi v habsburské říši a v Evropě 1815-1914. Praha 1996, s. 83.  
4

Urban, O.: Česká společnost 1848-1918. Praha 1982, s. 10-51.
5 Balík, S., Hloušek, V., Holzer, J., Šedo, J.: Politický systém českých zemí 1848-1989. Brno 2004, s. 20n. 
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Od roku 1848 vznikaly první politické strany. V tuto dobu je možné vidět počátek Ná-

rodní strany v liberálním křídle českého měšťanstva, jež vystoupilo na jaře 1848 s českým ná-

rodním programem. Fakticky však Národní strana vznikla až v letech 1860-1861, kdy se vůdčí 

představitelé českého měšťanstva ujali zastupování zájmů celého českého národa.6  

2.1.2 50. léta a další vývoj

Hlavním vykonavatelem panovníkovy vůle se v tomto údobí stal právě Alexander Bach, který 

úřad zastával do roku 1859, proto se pro politický systém celé habsburské monarchie 50. let 

19. století vžil pojem Bachův (neo)absolutismus. „Bach však nebyl ani formálně, ani fakticky sa-

movládcem. Byl pouze jedním z nejvýznamnějších spolutvůrců systému a jeho navenek nejpatrnějším 

a také nejzranitelnějším představitelem.“7

20. října 1860 přijal František Josef I. tzv. říjnový diplom, kterým se zříkal absolutismu 

a kterým zřídil Říšskou radu. V únoru 1861 zavedl v habsburské říši ministerský předseda An-

ton Schmerling ústavu, která předurčila celý pozdější politický osud Rakouska. Byla naprosto 

nedemokratická. Na protest opustili v roce 1863 čeští poslanci spolu se zástupci konzervativ-

ní šlechty říšskou radu, a přistoupili tak k pasivní opozici.8 Od počátku 60. let se na české poli-

tické scéně začaly objevovat neshody jednotlivých členů strany, související s odlišným myšle-

ním a přístupem k problémům a situacím. Národní strana se postupně polarizovala, což ved-

lo roku 1863 ke vzniku opoziční frakce.9 V roce 1866 došlo k prusko-rakouské válce, ve které 

šlo o získání vůdčího postavení v Německém spolku. Konflikt skončil porážkou Rakouska, dů-

sledkem které bylo v roce 1867 podepsáno rakousko-uherské vyrovnání a vzniklo nové státní 

zřízení – Rakousko-Uhersko – rozdělené do dvou správních celků, Předlitavska a Zalitavska. 

České země byly až do konce první světové války formálně spojeny s Předlitavskem. 

Postupem času se poměry v Národní straně vyostřily natolik, že jak opoziční poslanci, 

pozdější mladočeši, tak zbývající členové Národní strany, později staročeši, měli takřka na ja-

kýkoli politický problém rozdílný názor, resp. řešení. 

                                                     
6

Malíř, J., Marek, P. a kolektiv: Politické strany. Vývoj politických stran a hnutí v českých zemích a Českosloven-
sku 1861-2004. I. díl: Období 1861-1938. Brno 2005, s. 109.
7

Urban, O.: Česká společnost 1848-1918. Praha 1982, s. 105.
8

Šolle, Z.: Století české politiky. Od Palackého k Masarykovi. Praha 1998, s. 52an
9 Vojtěch, T.: Mladočeši a boj o politickou moc v Čechách. Praha 1980, s. 15an.
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Mladočeská kritika pasivní opozice, obhajovaná staročechy, která byla charakteristic-

ká pro českou politickou scénu téměř do konce 70. let, stále zesilovala. Z tohoto důvodu se v 

roce 1874 mladočeši organizačně osamostatnili a nazývali se Národní strana svobodomyslná. 

Základem nové strany se stala skupina kolem Julia Grégra, které se už počátkem 60. let vze-

přela ideověpolitickému dohledu Palackého a Riegra.10 Ani jako samostatná strana se mlado-

češi příliš od staročechů nelišili. Rozdíl ale byl v tom, že sedm mladočeských poslanců vstou-

pilo na český zemský sněm. Vůči říšské radě však setrvávali i oni v pasivní opozici, z čehož vy-

plývá, že ani po roce 1874 nebyli ve své podstatě samostatným směrem, ale pouze doplňkem 

oficiálního staročeského proudu.11   

2.2 Společenské postavení, podmínky k životu

Rakousko, respektive Rakousko-Uhersko bylo už na konci 18. století proti velkým západoev-

ropským centralizovaným státům mocností druhého řádu, ale v průběhu 19. století se jí stá-

valo i vůči Německu. Takřka během celého 19. století vznikala a udržovala se všeobecná ne-

spokojenost, na jedné straně s celkovou zaostalostí monarchie, na straně druhé se závislým 

postavením některých zemí a národů.12 Tržní hospodářství bylo ještě málo rozvinuté. Úřední-

ků, lékařů a učitelů v průběhu století přibývalo. Na vesnicích ovšem museli mít lékaři i učitelé 

i jiné další povolání, neboť je jejich profese neuživila. Dvojí zdroj obživy měli i chudší řemesl-

níci. Nové civilizační vymoženosti se uplatňovaly pouze pomalu, většinou ve velkých městech 

a u bohatých.13

Dle rakouského sčítání lidu z 31. prosince 1880 žilo v monarchii mezi lety 1880-1910 

5,2-6,4 milionů Čechů; toto sčítání však nezjišťovalo řeč mateřskou, ale tzv. řeč obcovací, te-

dy řeč, jež občan používá při styku s okolím.14

Na přelomu 19. a 20. století se naprostá většina Čechů hlásila k římskokatolické církvi. 

V roce 1900 to bylo 96,6 % v Čechách, 96,2 % na Moravě a necelých 98 % ve Slezsku. Z čehož 

                                                     
10

Malíř, J., Marek, P. a kolektiv: Politické strany. Vývoj politických stran a hnutí v českých zemích a Českosloven-
sku1861-2004. I. díl: Období 1861-1938. Brno 2005, s. 139.
11 Šolle, Z.: Století české politiky. Od Palackého k Masarykovi. Praha 1998, s. 71.
12

Machačová, J., Matějček, J.: Nástin sociálního vývoje českých zemí 1781-1914. Praha 2010, s. 29.
13

Machačová, J., Matějček, J.: Nástin sociálního vývoje českých zemí 1781-1914. Praha 2010, s. 418-420.
14 Kořalka, J.: Češi v habsburské říši a v Evropě 1815-1914. Praha 1996, s. 86.
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vyplývá, že rekatolizace českého obyvatelstva proběhla úspěšně. České katolictví ovšem bylo 

– s výjimkou Moravy a jižních Čech – povrchní a racionalistické.15   

2.3 Kulturní podmínky a mediální krajina

2.3.1 Česká kultura v druhé polovině 19. století  

Když byla roku 1848 potlačena revoluce, národ se vrátil ke kulturním hodnotám, jimiž se po-

vzbuzoval a chránil. Kultura odrážela snahu o udržení svébytnosti. V této době dosáhl český 

nacionalismus vrcholu. Kulturní tvorba byla v druhé polovině 19. století ovlivněna hlavně rea-

lismem, jenž postupně nahrazoval romantismus. Během 19. století se také povlovně ustavo-

vala kavárenská a salónní společnost. Vznikaly spolky, kulturní i umělecké. Umělecká beseda 

nebo Svatobor, spolek na ochranu spisovatelů.  

Rozvíjela se i tělovýchova a sport. V roce 1862 byla Miroslavem Tyršem a Jindřichem 

Fügnerem založena tělovýchovná organizace Sokol. Ve stejném roce vzniklo v Čechách vedle 

pražské osm dalších jednot, do počátku 80. let vzrostl tento počet na 130.16

  2.3.1.1 Národní divadlo

V 50. letech byl založen Sbor pro zřízení českého Národního divadla, na počátku 60. letech, 

tedy po obnovení ústavního života, byla jeho činnost obnovena. V jeho čele stál František Pa-

lacký.17 Účelem Sboru bylo sehnat peníze na vybudování Národního divadla. V roce 1852 byly 

zakoupeny pozemky na stavbu, čímž se výrazně snížily finanční rezervy Sboru. Nyní existovaly 

dvě varianty. Buďto postavit zprvu menší divadlo, nebo počkat s výstavbou definitivní budo-

vy Národního divadla. 18. listopadu 1862 zahájilo činnost Královské zemské prozatímní diva-

dlo.18 „Česká veřejnost však usilovala o to, aby pro své divadlo získala budovu důstojnou, odpovídající 

                                                     
15 Kořalka, J.: Češi v habsburské říši a v Evropě 1815-1914. Praha 1996, s. 86an.
16

Lenderová, M., Jiránek, T., Macková, M.: Z dějin české každodennosti. Praha 2010, s. 362.
17

Polák, J.: Česká literatura 19. století. Praha 1990, s. 200.
18 Pacovský, J.: Historie budovy Národního divadla. Praha 1983, s. 48.
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jeho kulturnímu významu, a pokračovala ve sbírkách.“19 16. května 1868 byl pak položen základní 

kámen Národního divadla. Když v roce 1881 vyhořelo, byla to národní katastrofa. Tato tragé-

die však vyvolala novou vlnu sbírek, které za pouhé dva měsíce vynesly milión zlatých,20 pro-

to mohlo být 18. listopadu 1883 znovu otevřeno.

2.3.1.2 Hudba

Hudba v tomto období je nejvíce ovlivněna třemi, zřejmě největšími a nejlepšími, každopád-

ně nejznámějšími českými hudebními skladateli vážné hudby vůbec. Byli to Bedřich Smetana, 

Antonín Dvořák a Leoš Janáček. V roce 1861 byl založen mužský pěvecký sbor Hlahol. Od 30. 

října stanul v jeho čele Smetana. Dokázal tak, že se tento významný spolek stal ohniskem ná-

rodní demokratické kultury.21     

2.3.1.3 Literatura

V roce 1831 byla založena Matice česká, osvětová organizace a nakladatelský podnik, který 

se soustřeďoval zejména na vydávání české beletrie, ale také na překlad cizích autorů. V 70. 

a 80. letech vznikly dvě významné literární skupiny, které postupně přebíraly vliv po „odchá-

zejících“ májovcích. Byli to ruchovci, nazývaní dle almanachu Ruch (poprvé vyšel 1868), a lu-

mírovci, podle týdeníku Lumír (1861). Ruchovci, mezi které se řadili například Eliška Krásno-

horská, Svatopluk Čech nebo (z počátku) Josef Václav Sládek, představovali tradiční názory v 

literárním životě, chtěli předně oprostit českou literaturu od cizích vlivů. K lumírovcům patřili 

Julius Zeyer nebo Jaroslav Vrchlický, ti naopak prosazovali naprostou svobodu literární tvor-

by a její světovost.22  

                                                     
19 Belza, I.: Česká klasická hudba. Praha 1961, s. 47.
20

Polák, J.: Česká literatura 19. století. Praha 1990, s. 202.
21

Belza, I.: Česká klasická hudba. Praha 1961, s. 48.  
22 Kolektiv autorů: Panorama české literatury. Praha 1994, s. 137-146.
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2.3.1.4 Umění

V umění se v tomto období výrazněji prosadil zejména spolek autorů známý pod označením 

„Generace Národního divadla“, do nějž patřili malíři Mikoláš Aleš, Vojtěch Hynais, Julius Ma-

řák, sochař Josef Václav Myslbek a architekti Josef Zítek a Josef Schulz.        

2.3.2 Mediální krajina

Česká žurnalistika vzniká a začíná se rozvíjet pozdě, až v roce 1848, kdy vznikl první český de-

ník, Národní noviny, založený Karlem Havlíčkem Borovským, který položil základy české mo-

derní politické žurnalistiky.23
„Havlíček žurnalista zasvítil jako hvězda prvního řádu a pouhých šest 

let jeho novinářské činnosti poznamenalo výrazně českou politickou žurnalistiku v jejím dalším vývoji. 

Na Havlíčka navazují další generace českých novinářů.“24 Dočasné uvolnění stavů bylo však záhy 

potlačeno. Skutečným počátkem moderní české žurnalistiky, která trvá dodnes, byl rok 

1860.25  Koncem roku 1860 získal Julius Grégr26 koncesi na vydávání novin, a 1. ledna 1861 

vyšlo první číslo Národních listů – nejvýznamnějšího a nejvlivnějšího listu druhé poloviny 19. 

století. Dohodl se s družstvem, které tvořili F. Palacký, F. L. Rieger či J. E. Purkyně, jež zapla-

tilo kauci. V redakci byli např. bratři Julius a Eduard Grégrové, František Šimáček či Vítězslav 

Hálek. V listu převládal nesoulad kvůli politické stranickosti. Na konci roku 1861 měly Národ-

ní listy sice náklad 4160 výtisků, ale byly téměř bez inzerce. Jejich schodek dosáhl kvůli špat-

né administrativě 32000 zlatých. Julius Grégr se s členy družstva dohodl, že od nich pře-

vezme vedení deníku i s jeho ztrátou.27 „Grégr získal postupně významné žurnalisty z dalších opo-

zičněji vystupujících redakcí. Nejdříve roku 1861 redaktory zaniklého Krásova Času a později novi-

nářská esa z Hlasu, který roku 1865 koupil.“28 Národní listy byly zpočátku listem Národní strany, 

                                                     
23

Končelík, J., Večeřa, P., Orság, P.: Dějiny českých médií 20. století. Praha 2010, s. 17.
24

Beránková, M.: Dějiny československé žurnalistiky I. díl. Praha 1981, s. 126.
25

Hoch, K.: Dějiny novinářství od r. 1860 do doby současné. In: Československá vlastivěda. VII. Písemnictví. Pra-
ha 1933, s. 437. 
26

Grégr Julius (19. 12. 1831 – 4. 10. 1896), český novinář a politik (poslanec zemského a říšského sněmu). Spo-
luzakladatel Národní strany svobodomyslné. Zakladatel a později vlastník Národních listů. Bratr Eduarda Grégra.
27

Hoch, K.: Dějiny novinářství od r. 1860 do doby současné. In: Československá vlastivěda. VII. Písemnictví. Pra-
ha 1933, s. 453-455.
28 Vojtěch, T.: Mladočeši a boj o politickou moc v Čechách. Praha 1980, s. 15.
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později, roku 1863, se staly listem mladočeské frakce, v roce 1874 pak nově vzniknuvší Ná-

rodní strany svobodomyslné.

Roku 1860 byla udělena ještě jedna koncese, Aloisi Krásovi, jenž započal vydávat Čas, 

jehož redakci tvořili Emanuel Vávra, Vincenc V. Haštalský, Karel Sladkovský, Josef Václav Frič, 

Jan Neruda nebo Josef Barák. Čas ovšem byl vládě a panovníkovi poplatný list, proto koncem 

roku 1861 velká většina redaktorů demonstrativně z redakce vystoupila a založila svůj vlastní 

list, Hlas, který spolu s ostatními, předně v součinnosti s Národními listy, nekompromisně vy-

stupoval proti Času.29  

Mezi tiskové orgány staročeské strany patřil především česky psaný Národ, vydávaný 

od 15. prosince 1863, který byl ale pro nedostatek čtenářů 15. května 1866 zastaven. Po roce 

bez vlastního deníku, začala strana roku 1867 vydávat Národní pokrok, který se přejmenoval 

nejprve na Pokrok, později na Hlas národa. Hlavními postavami všech staročeských listů byli 

František Palacký a František Ladislav Rieger. Nejúspěšnějším staročeským listem byl však Po-

litik, německy psaný list Jana Stanislava Skrejšovského.30   

60. léta znamenala postupnou liberalizaci mediální legislativy. 17. prosince 1862 byly 

schváleny dva zákony. Tiskový zákon a zákon o řízení tiskovém č. 6 a 7/1863, které tvořily zá-

klad mediální legislativy v českých zemích až do poloviny 20. století. Nadále však bylo povin-

ností platit kauci, inzertní daň a novinový kolek.31 Inzertní daň byla zrušena roku 1874, kauce 

1894 a novinový kolek 1899.32

Důležitým prvkem české mediální krajiny druhé poloviny 19. století byl jistě i tisk děl-

nický. Od 1. prosince 1867 vydával František Ladislav Chleborád svůj čtrnáctideník Dělník.33

V roce 1877 byl založen Spolek českých žurnalistů.

                                                     
29

Beránková, M.: Dějiny československé žurnalistiky I. díl. Praha 1981, s. 150an.
30

Beránková, M.: Dějiny československé žurnalistiky I. díl. Praha 1981, s. 160-165.
31

Kolek, úřední známka na zapravení státních dávek, zároveň potvrzení o jejich zaplacení. Původně se kolek vy-
rážel do papíru, později se nalepoval nebo tiskl. Povinností platit kolek byli zatíženi i vydavatelé novin. Novinový 
kolek byl v Rakousku zaveden v r. 1764, v pozdějších letech byl – po přechodném uvolnění v tiskové praxi – ob-
novován, např. v r. 1802 nebo 1857. Kolek podstatně zdražoval noviny – musil se kolkovat každý potištěný arch 
– čímž se znemožňovalo i jejich rozšíření. Definitivně byla kolkovací povinnost zrušena v prosinci 1899. Citováno 
podle: Beránková, M.: Dějiny československé žurnalistiky I. díl. Praha 1981, s. 128.
32

Končelík, J., Večeřa, P., Orság, P.: Dějiny českých médií 20. století. Praha 2010, s. 18an.
33

Hoch, K.: Dějiny novinářství od r. 1860 do doby současné. In: Československá vlastivěda. VII. Písemnictví. Pra-
ha 1933, s. 490.
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V této, „grégrovské“, (1860 – 1896) éře byly položeny pevné základy stranické žurna-

listiky. Novinářství se ustavilo jako profese, šlo o tzv. „redakční žurnalistiku“, kdy v redakcích 

došlo k dělbě novinářské práce podle zaměření nově vznikajících rubrik. Důležitou roli se-

hrálo agenturní zpravodajství.34

Kořalka předložil přehled počtu úředně schválených tiskovin, které vycházely mezi le-

ty 1863 až 1895. Do souhrnu zahrnul odborné časopisy, politická a nepolitická periodika. Cel-

kem v roce 1863 vycházelo 45 novin a časopisů, v roce 1879 jich bylo 122, v roce 1891 už 319 

a roku 1895 dokonce 395.35      

                                                     
34

Jirák, J., Köpplová, B.: Masová média. Praha 2009, s. 80. 
35 Kořalka, J.: Češi v habsburské říši a v Evropě 1815-1914. Praha 1996, s. 102.
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3. Tomáš Garrigue Masaryk 

3.1 Domov, dětství a mládí

Tomáš Vlastimil36 Masaryk se narodil 7. března 1850 v Hodoníně. Jeho otec, Josef Masárik37

(nar. 1823), byl uherský Slovák, pracoval jako kočí na císařských statcích. Jeho matka, Terezie 

Kropáčková (nar. 1813 v Hustopečích, které byly tehdy poněmčené), po rodičích Češka, byla 

kuchařkou.38 Tomáš měl ještě dva mladší bratry.39 Martina (1852) a Ludvíka (1854). Nejmlad-

ší dcera, Františka (1858), krátce po narození zemřela. I když Masarykův otec postupoval po 

služebním žebříčku, rodina stále patřila k venkovské chudině. Kvůli otcovu zaměstnání se čas-

to stěhovali. Dětství tak Tomáš prožil střídavě v Hodoníně, Mutěnicích, Čejči, Čejkovicích a 

nakonec zase v Hodoníně, kde začal chodit v roce 1856 do základní školy, tu ale dokončil až 

v Čejkovicích, kam se opět přestěhovali. Masaryk byl od dětství silně věřící. S matkou se ně-

mecky modlíval. Cizí mu nebyla ani slovenština, kterou používal v komunikaci s otcem.40

Po skončení základní školy ho rodiče poslali na německou reálku41 do Hustopečí. Po-

prvé musel opustit domov. V cizím prostředí působil jako samotář, o to více se však věnoval 

studiu. Po reálce, v roce 1864, se odešel učit do Vídně uměleckému zámečnictví. Práce mu 

ale připadla jednotvárná a nezajímavá, pročež po krátké době Vídeň opustil a vrátil se domů, 

do Čejče, kde ho dal otec vyučit k místnímu kováři. Práce to byla mnohem zajímavější, Tomáš 

v ní našel zalíbení. Brzy začal převyšovat svou šikovností ostatní učedníky i některé tovaryše. 

                                                     
36 Masaryk byl v letech 1874-75 předsedou Českého akademického spolku, tehdy si po vlasteneckém způsobu 
přidal jméno Vlastimil. Více: Herben, J.: T. G. Masaryk. Život a dílo presidenta Osvoboditele. Praha 1946, s. 18. 
Masaryk tak později podepisoval některé své stati. 
37

„Masařík“, „Massařík“, „Maszarzik“. Tomáš měl samozřejmě příjmení po otci, ale v jeho dokladech se vysky-
tovaly nesrovnalosti. Nejednotný tvar jeho příjmení působil Tomášovi neustálé potíže. Legraci si z něho dělali 
dokonce i vyučující. Masaryk se svého tvrdého „r“ vzdát nechtěl, zašel proto pro radu k pateru Satorovi, který 
mu poradil, aby jen přizpůsobil pravopis, že po „r“ je v češtině správně „y“. Tomáš pak zašel do Hodonína na 
faru a dostal od tamního administrátora nový křestní list, ovšem s malou nepřesností – krátkým „a“ místo dlou-
hého, což mu už ale nijak nevadilo. Podrobněji viz: Polák, S.: Za ideálem a pravdou 1. Praha 2000, s. 109.    
38

Terezie Kropáčková pocházela ze zámožného rodu prostějovských řezníků. Po smrti otce i matky opustila své 
rodiště a živila se jako kuchařka. Více Polák, S.: Za ideálem a pravdou 1. Praha 2000, s. 15. 
39

Po Tomášovi se narodil 22. prosince 1851 Jan, který ale 31. prosince téhož roku zemřel na spalničky. Viz více 
Nejedlý Z.: T. G. Masaryk I. díl. Kniha první. Praha 1949, s. 122.
40

Herben, J.: T. G. Masaryk. Život a dílo presidenta Osvoboditele. Praha 1946, s. 11.
41 Reálky byly zřizovány jako samostatné ústavy sloužící k tomu, aby podávaly všeobecné vzdělání se zvláštním 
zřetelem k vědám mathematicko-přírodním a jazykům živým, ale také, aby poskytovaly přípravu pro vyšší školy 
odborné, tj. pro vysoké školy technické, akademie lesnické a hornické i pro vysoké školy zemědělské. Více Ottův 
slovník naučný, sv. 21, s. 343an, elektronická verze.
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Ani zde však nezůstal dlouho – když nosil od studně vodu do kovárny, náhodou jej potkal je-

ho bývalý učitel klavíru z hustopečské reálky Ludwig, zašel k rodičům a snažil se jim domluvit, 

aby bystrého chlapce poslali studovat.42 Tak Tomáš odešel do Čejkovic, kde pracoval jako uči-

telský praktikant. Nová zkušenost mu umožnila další vzdělávání, poskytla mu přístup ke kni-

hám, zvláště německým. Tady získal oporu v místním kaplanu Satorovi, který ho vyučoval la-

tině. Na jeho podnět začal studovat ještě francouzštinu. 

Ve škole se stal brzy oblíbeným. Neomezoval se jen na předepsanou učební látku, ně-

kdy žákům vyprávěl i zajímavosti, které se dozvěděl z knih. Když pastor Satora viděl jeho po-

kroky v latině, poradil mu, aby nečekal na učitelský kurz, a přihlásil se rovnou na gymnasium 

do Brna.43 Možná prý, že ho po složení zkoušek přijmou hned do sekundy. Zkouška, již musel 

absolvovat, se skládala z němčiny, matematiky, zeměpisu, náboženství, dějepisu, přírodopisu 

a češtiny.44 Přechod na gymnasium byl jistě dobrý nápad, přinášel ovšem i hodně praktických 

problémů – dal se tedy hned do příprav a roku 1865 byl přijat. Příliš se netrápil tím, co bude, 

až dostuduje, byl rád, že může dělat to, co ho baví nejvíce.

Masaryk měl, na svůj mladý věk, velmi silné sociální cítění. Nikdy se například nesmířil 

s tím, jak vrchnost zacházela s jeho otcem. Někdy mu dokonce připadlo, že si ani mnozí neu-

vědomovali, že je s nimi jednáno jak s otroky, že nevěděli o svých právech.45

Brno bylo v 60. letech velkoměsto, první, do kterého se Tomáš dostal. Mluvilo se zde 

především německy, což v něm jenom utvrzovalo jeho už tak velice pevné vlastenecké cítění. 

Velkoměsto, které nabízelo nové, prozatím nepoznané, možnosti. Proto nejprve oplýval nad-

šením, ale když si nakoupil všechny pomůcky nutné pro studium, peněz mu moc nezbylo; na-

víc tu nikoho neznal. Mnohdy pocítil bídu a hlad. Skrovné ubytování nalezl u jednoho ze zdej-

ších ševců. Nedostatek peněz na ubytování a stravu řešil kondicemi.46 Zanedlouho „začal učit 

chlapce jednoho nádražního úředníka; za to dostával měsíčně ty dvě zlatky pro bytného a v neděli ješ-

tě hubený oběd. Pekařovi učil dcerku – zadarmo, ale zato si tam mohl vzít chleba, kolik snědl.“47

                                                     
42

Herben, J.: T. G. Masaryk. Život a dílo presidenta Osvoboditele. Praha 1946, s. 13.
43

Na gymnasium německé, protože české ještě tehdy nebylo. Herben, J.: T. G. Masaryk. Život a dílo presidenta 
Osvoboditele. Praha 1946, s. 13. 
44 Polák, S.: Za ideálem a pravdou 1. Praha 2000, s. 81.
45

Polák, S.: Za ideálem a pravdou 1. Praha 2000, s. 66-68.
46

Byl učitelem, dával soukromé hodiny.
47 Polák, S.: Za ideálem a pravdou 1. Praha 2000, s. 86.
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Nyní, když se už nemusel zabývat sháněním peněz, se mohl soustředit předně na ško-

lu. Když si splnil školní povinnosti, chodíval Tomáš Masaryk se svým bytným v neděli na schů-

ze Jednoty katolické, kde se zájmem naslouchal vlasteneckému knězi Matěji Procházkovi. Od 

něho se poprvé dozvěděl o socialismu, o problémech dělnictva nebo Marxovi. V Procházkovi 

našel nového Satoru.48 Díky svému nadání a píli se na konci prvního pololetí stal premiantem 

třídy. Na doporučení svého učitele matematiky získal v roce 1866 místo preceptora syna po-

licejního prezidenta v Brně Antona Le Monniera.49 Masarykovi tím odpadly existenční staros-

ti. Nadto mu Le Monnier poskytl přístup do své bohaté knihovny, což Tomáš hojně využíval.50

Zakrátko byl brán jako člen rodiny, někdy dokonce zůstával i na oběd. 

Svazován školní látkou, která povětšinou spočívala v neustálém memorování děje-

pisných dat a gramatiky, prahnul Masaryk po světové literatuře. Četl také noviny, přinášející 

aktuální informace o dění nejen v Evropě. Občasný pobyt u francouzské rodiny dokázal využít 

k zdokonalení ve francouzštině. Nástup do druhého ročníku gymnasiálních studií byl mno-

hem snazší. Služba u Le Monnierových mu zajišťovala klidné žití, k tomu ještě Masaryk získal 

roční stipendium přes 52 zlatých – to mu umožňovalo najít si lepší ubytování.51 V druhém po-

loletí přibyl Masarykovi nový spolužák, Polák Artur Herlth, kterého začal doučovat. Na oplát-

ku ho Artur učil polsky.

Ve svých 17 letech byl Masaryk oporou rodiny. Jak morální, tak finanční. Po skončení 

prusko-rakouské války byl Josef Masaryk obviněn z vlastizrady. Vyšetřování a neustálé výsle-

chy se táhly už více jak rok. Masarykův otec byl zbaven služby a pobíral jen minimální plat.              

Masaryk si svým výbušným naturelem, který zdědil po svém otci, přivodil nejednu ne-

snáz. Často se hádával i s vyučujícími. Po konfliktu52 s ředitelem gymnasia mu dokonce hrozi-

                                                     
48

Machovec, M.: Tomáš G. Masaryk. Praha 1968, s. 38.
49

Machovec uvádí Le Monniera jako třetí osobu, která Masaryka během jeho dospívání nejvíce ovlivnila (mimo 
matky a patera Satory). Podle Machovce měla Le Monnierova přízeň silný vliv na vývoj Masarykovy „statečnos-
ti“, která se plně projevovala již během středoškolských studií, když si troufal provokovat a zesměšňovat svoje 
profesory. „(…) mohlo by nás totiž velmi snadno napadnout, že Masaryk si troufal provokovat malé byrokraty, 
protože byl kryt velkým… Vždyť co byl takový profesůrek proti policejnímu presidentu, tehdy nejmocnějšímu pá-
nu v Brně.“ Machovec, M.: Tomáš G. Masaryk. Praha 1968, s. 39.
50 Opat, J.: Průvodce životem a dílem T. G. Masaryka. Praha 2003, s. 16an.
51

Polák, S.: Za ideálem a pravdou 1. Praha 2000, s. 98.
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Masaryk po nevydařeném vztahu s dívkou začal pochybovat o Bohu, odmítal chodit ke zpovědi. Ředitel gym-
nasia se ho ptal, proč tam nechodí, že prý je to jen formalita, že prý on těm kněžourským nesmyslům také nevě-
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lo okamžité vyloučení. Masaryka se ale zastal sám Le Monnier, jenž se dohodl s ředitelem na 

tom, že nechá Masaryka v klidu dostudovat tento rok, on prý poté sám dobrovolně odejde. 

Paní Le Monnierová nechtěla v Masarykovi ztratit přítele a opatrovníka jejího syna, proto mu 

nabídla, aby s nimi odjel do Vídně. Masaryk – vědom si možnosti studia ve Vídni, kam byl po-

licejní president Le Monnier převelen – nabídku s radostí přijal. Otvírala se mu tím možnost 

studovat na tamním proslulém gymnasiu a posléze na univerzitě.  

3.2 Vídeň

Le Monnierovi se v listopadu 1869 stěhovali do Vídně, kam s nimi přijel i spolužák a vychova-

tel jejich syna Františka Masaryk. Vídeň byla mnohem větší město než Brno. Byla centrem ce-

lé monarchie, střediskem kultury, nejlepší světové činohry i opery, bylo zde sídlo císařského 

dvora. Mluvilo se tady hlavně německy. Po studiích na brněnském gymnasiu pro něho už ale 

nebyla němčina cizím jazykem. A také byl už dospělý, takže dlouhodobější odloučení od mi-

lované rodiny pro něho nyní neznamenalo takový nepřekonatelný problém, jako když se tady 

před lety učil zámečníkem. 

Po přímluvě policejního ředitele Le Monniera byl Masaryk přijat do sexty prestižního 

Akademického gymnasia. Budova gymnasia byla jen kousek cesty od té univerzitní. Masaryk 

hojně navštěvoval univerzitní knihovnu, ve které našel svoji zemi zaslíbenou. Trávil zde celé 

dlouhé hodiny. Četl takřka vše, co mu přišlo pod ruce – a většinou v originále. Jen angličtina 

mu činila problémy. Aby mohl poznat i velikány anglické filozofie, přibral si proto ještě studi-

um angličtiny.53 Studia na gymnasiu ho nijak zvlášť neuspokojovala, proto se učil jen natolik, 

aby prošel. Místem skutečného studia mu nyní byla univerzitní knihovna. Gymnasium Masa-

ryk dokončil a maturitu nakonec udělal. „Dělal ji 4. července 1872 a udělal ji vlastně lépe, než jaký 

měl prospěch ve školním roce. Podle vysvědčení z 9. července má tři výborné (z náboženství, řečtiny a 

                                                                                                                                                                     
ří. Ale je úředník – a plní tím předpisy. Na což mu Masaryk odvětil: „Kdo jedná proti svému přesvědčení, je da-
rebák.“ Více: Polák, S.: Za ideálem a pravdou 1. Praha 2000, s. 115. 
53 Polák, S.: Za ideálem a pravdou 1. Praha 2000, s. 127.



19

němčiny), dvě chvalitebné (z latiny a přírodopisu), dvě uspokojivé (z dějepisu a filosofie) a dvě dosta-

tečné (z matematiky a fysiky).“54     

Z domova vybaven češtinou a slovenštinou, částečně pak němčinou, kterou si na reál-

ce zdokonalil. Od patera Satory získal základy francouzštiny, které stále prohluboval v rodině 

Le Monnierových. Na brněnském gymnasiu si osvojil latinu a řečtinu. Ve Vídni – nejdříve na 

gymnasiu, později na univerzitě – angličtinu a ruštinu. Od přítele Herltha získal základy pol-

štiny. Takto jazykově vybaven nastoupil na podzim 1872 Masaryk ve Vídni na filozofickou fa-

kultu, obor klasická filologie. Obor volil z lásky k řečtině a latině. Nadto mu tyto jazyky umož-

ňovaly porozumět původním pramenům antické literatury, potažmo kultury. Antiku považo-

val za základ, z kterého později vznikla celá evropská civilizace. Zájem měl především o Pla-

tóna. 

Rok 1873 zasadil Masarykovi dvě těžké rány. V květnu toho roku zemřel na vojně jeho 

mladší bratr Martin. Masaryk byl přesvědčen, že zbytečně.55 Necelý měsíc nato zemřel poli-

cejní ředitel Le Monnier, čímž se mnohé změnilo – Le Monnierovi byli nuceni opustit služební 

byt a najít si menší a skromnější bydlení, což znamenalo, že bylo takřka nemožné, aby u nich 

Masaryk nadále přebýval. Nové útočiště našel ve vychovatelském ústavu Petra Bílky, který 

byl čestným členem Akademického spolku,56 kam Masaryk brzy taktéž vstoupil. Bílka byl Mo-

ravan. Na svůj původ nezapomínal, i když měl v ústavu studenty hlavně bohatých vídeňských 

rodin. Snažil se svým krajanům pomáhat zejména tím, že jim sháněl kondice. Loni, roku 1872, 

takto pomohl také Masarykovi, když mu zajistil jednoho z nejbohatších a společensky nejvý-

znamnějších studentů ústavu, Alfreda Schlesingera, který když zjistil, že je Masaryk nyní vol-

ný, vyžádal si jeho stálých služeb. A tak od nového školního roku 1873-74 přebýval Masaryk u 

Schlesingerových, kteří patřili k vídeňské smetánce. Rudolf Schlesinger, Alfredův otec, gene-

rální rada Anglobanky, dával Masarykovi mimo bytu a celého zaopatření 100 zlatých měsíč-

                                                     
54

Nejedlý Z.: T. G. Masaryk I. díl. Kniha první. Praha 1949, s. 325.
55

Jeho velitel nedovolil vojákům, aby se při cvičení v zimě dostatečně oblékli. Mnoho z nich proto onemocnělo, 
Martin zaplatil za velitelovu nezodpovědnost životem. Zemřel na tyfus. Více: Opat, J.: Průvodce životem a dílem 
T. G. Masaryka. Praha 2003, s. 17.
56

Akademický spolek (Český akademický spolek) a Slovanská beseda byly dva hlavní české vlastenecké spolky 
ve Vídni.
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ně, což byl plat více než štědrý.57 Tomáš Masaryk tak mohl nyní finančně podporovat rodiče i 

bratra Ludvíka, který se učil typografem.

Od studia však Masaryk očekával něco docela jiného. Neustále v něm rostlo zklamání. 

Na seminářích trávil s ostatními studenty mnoho času nekonečnými rozbory historických spi-

sů. Slovíčkářské rozpitvávání starých písemných památek. To jistě nebylo to, co v antické kul-

tuře hledal. Nehledal mrtvou literu, ale živoucího ducha.58 To byla nejsilnější pohnutka, pod 

kterou se Masaryk rozhodl následující rok změnit obor, přestoupil na filozofii. Na filologii ale 

zcela nezanevřel, stále navštěvoval vybrané přednášky. 

Ve filozofii nalézal to, po čem toužil. Velkou zásluhu na tom měl nový profesor filozo-

fie Franz Brentano, který začal ve Vídni přednášet roku 1874. Masarykovi Brentano impono-

val nejen svým vzděláním, ale i kritickým vystupováním proti církvi a papeži. 

Masaryk a Vídeň, to nebyla jen univerzita, ale i kulturní večírky, divadlo, tanec či Aka-

demický spolek, který ale počátkem 70. let začal strádat – úroveň značně kolísala, jak se ob-

měňovali jeho členové. Nyní převzali iniciativy Masaryk s kolegy Brandejsem a Všetečkou. Za-

ložili řečnicko-literární klub, který každou středu pořádal filozofické, filologické, literární i his-

torické přednášky. V dubnu 1874 Spolek uspořádal oslavu 50. výročí vydání Kollárova bás-

nického díla Slávy dcera. Jejich snahy však narážely na neschopné vedení, načež došlo k jeho 

kritice a k několika bouřím. Počátkem roku 1875 byl Masaryk zvolen novým starostou Spol-

ku.59 Dalším velkým úkolem, před kterým spolek stál, nyní už pod Masarykovým vedením, 

bylo uspořádání důstojné oslavy stého jubilea založení stolce českého jazyka na vídeňské 

univerzitě a 25. výročí nastoupení Aloise Vojtěcha Šembery60 na tento stolec.61 Akademický 

spolek proto spojil své síly se Slovanskou besedou, která měla k dispozici několik místností. 

Záhy se členem Besedy stal i Masaryk. Všetečka ho současně představil samotnému Šembe-

rovi, od kterého se dovídal o českém životě v monarchii. Později začal docházet k Šemberům 

i do rodiny, což pro Masaryka znamenalo velkou poctu. Zde také potkal jeho dceru Zdenku, 

                                                     
57

Podrobněji viz: Nejedlý Z.: T. G. Masaryk I. díl. Kniha první. Praha 1949, s. 337an.
58

Polák, S.: Za ideálem a pravdou 1. Praha 2000, s. 148
59 Polák, S.: Za ideálem a pravdou 1. Praha 2000, s. 185.
60

Alois Vojtěch Šembera (21. 3. 1807 – 23. 3. 1882) byl jazykovědec a literární historik, profesor češtiny a české 
literatury ne vídeňské univerzitě; překladatel z němčiny.
61 Polák, S.: Za ideálem a pravdou 1. Praha 2000, s. 186.
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která – díky otcově profesi a postavení – přicházela, již jako dítě, do styku s předními českými 

učenci. Byla to energická, vzdělaná a silně emancipovaná žena, ale zároveň přehnaně sebe-

vědomá, až pyšná, a to bylo Masarykovi dost nepříjemné.62 Byla rovněž o 9 let starší, což pů-

sobilo nesoulad. Oba se však spřátelili a začali si i dopisovat, ovšem jako přátelé, nikoli mi-

lenci, neboť její přístup byl poněkud svérázný a Masaryka od vážnějšího vztahu odrazoval. 

Zdenka mu pomáhala s přípravou na otcovo výročí, které se stalo oslavou všeho slovanské-

ho. Masaryk zde pronesl slavnostní řeč. 

Masaryk často přemýšlel o budoucnosti. Chtěl se dostat na pražskou univerzitu, proto 

mu přátelé doporučovali, aby již začal publikovat v českých časopisech. Zvolil kulturně zamě-

řený pražský časopis Osvěta. Jeho redaktorovi, Václavu Vlčkovi, poslal dopis, ve kterém mu 

vylíčil své plány. Přiložil úvodní článek, studii o Schopenhauerovi. Při výběru tématu nepo-

chyboval o jeho důležitosti a vhodnosti, ale velmi pochyboval o jazykové formě své práce.63

Masaryk sice česky od mala mluvil, ale jednalo se vlastně o slovácké nářečí. Spisovné češtině 

se učil jen v Čejkovicích a Čejči, ostatní školy byly německé. Po čase mu přišel rukopis zpět: 

„redaktor sice chválí jeho „bohaté vědění“, ale prosí o něco jiného; zdá se mu, že Masaryk Schopen-

hauera podceňuje.“
64 Masaryk proto odeslal druhý článek, pojednání o sebevraždě, jenž měl 

zpracovaný pro přednášku v Besedě, který ale také nevyšel. 65 Po dvou nezdarech se rozhodl 

pro jiný pražský časopis, krátce nato poslal do Světozoru studii o postavení žen ve společnos-

ti, která byla z velké části inspirována předním anglickým filozofem 19. století Stuartem 

Millem, ani ta však nakonec tiskem nevyšla.66 Jediné, co Masarykovi ve Světozoru vyšlo, byl 

nekrolog o jeho nedávno zesnulém příteli Josefu Brandejsovi 19. května 1876.67

Studia na univerzitě Masaryk úspěšně dokončil v letním semestru roku 1875. Během 

prázdnin požádal o svolení doktorských zkoušek a začal přípravu na disertační práci. V ní spo-

jil svůj zájem o psychologii a lásku k Platónovi. Psaní disertace bylo časově náročné. Pracoval 
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Nejedlý Z.: T. G. Masaryk I. Díl. Kniha první. Praha 1949, s. 417.
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Polák, S.: Za ideálem a pravdou 1. Praha 2000, s. 192.
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Vlčkově výzvě Masaryk okamžitě vyhověl zasláním studie o sebevraždě. Po několika měsících čekání však do-
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saryk, T. G.: Juvenilia: studie a stati 1876-1881. Praha 1993, s. 156. 
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Nejedlý Z.: T. G. Masaryk I. díl. Kniha druhá. Praha 1950, s. 147.
67 Světozor, 19. 5. 1876, roč. 10, č. 20, s. 305, příloha k č. 20.
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na ní usilovně každý den až do prosince, kdy ji dokončil. Práci předložil pod názvem Podstata 

duše u Platóna. Dne 19. ledna 1876 zažádal o připuštění ke zkouškám. Ty se konaly 4. března 

1876. Masaryk vystudoval s vyznamenáním a 10. března byl promován na doktora filozofie.68

V létě téhož roku zdárně maturitou ukončil studia i Alfred Schlesinger, také s vyznamenáním. 

Oba za odměnu odjeli na krátké prázdniny do střední a severní Itálie. Ještě před koncem se-

mestru se Masaryk rozhodl, že pojede na roční studijní pobyt do Lipska. I když se mu nepo-

dařilo sehnat si stipendium, mohl bez obav odjet. Jak se totiž o jeho plánu dozvěděl Rudolf 

Schlesinger, rozhodl se, že pošle syna s ním. Masaryk odjížděl s doporučujícími dopisy od pa-

ní Le Monnierové, Brentana a Šembery, s rozpracovaným dílem o sebevraždě a s úmyslem 

zasílat naučné stati do českých časopisů.69  

Nedlouho poté začaly Masarykovi vycházet jeho vědecké studie tiskem. Byly to: Theo-

rie a praxis – 1876 v Moravské orlici,70 Plato jako vlastenec – Zora v roce 1877, Zákony osvěty 

a budoucnosti Slovanstva – Moravská orlice, 1877.71   

3.3 Lipsko

V říjnu 1876 odjel Masaryk na roční postgraduální studium na univerzitu do Lipska. S ním od-

jel i Alfred Schlesinger, jehož otec nechtěl v Masarykovi ztratit synova vychovatele a učitele. 

Alfred se v Lipsku zapsal na studia práv. Oběma veškeré studijní náklady hradil Alfredův otec. 

Ubytovali se v penzionu rodiny Göringových. Lipská univerzita měla pro další formování Ma-

sarykovy osobnosti důležitý význam. Hned v prvním semestru si zapsal svoji oblíbenou psy-

chologii, dějiny moderní filozofie, dějiny materialismu a teorii poznání. Opětovně zhusta na-

vštěvoval tamní knihovnu. V Lipsku ho především zaujala častá kontroverze názorů mezi stu-

denty a profesory, čehož ve Vídni v takové míře nebylo.72 Masaryk navštěvoval i různé zá-
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jmové spolky. 4. prosince se s velkým úspěchem konala ve Filozofické společnosti jeho před-

náška o sebevraždě. Někteří přítomní profesoři mu radili, aby ji otiskl, jeden prý dokonce ře-

kl, že by se jí mohl habilitovat.73

Vzpomínky na Lipsko však neměly pro Masaryka být omezeny jen na hodiny strávené 

v posluchárně či knihovně. V červnu přijela ke Göringovým na návštěvu Charlotta Garriguo-

vá. Mnoho dní před jejím příjezdem slýchával, jak prý je krásná, milá, vzdělaná. Nyní se pře-

svědčil i on, jakkoli tomu věřil. Její povaha a přirozenost na něho okamžitě zapůsobila. Trávili 

spolu každou volnou chvíli téměř po dva měsíce. Četli spolu knihy, chodili do divadla, povídali 

si o všem možném. Přátelství postupně přerůstalo v lásku. Masaryk, snaže se řídit rozumem, 

bál se vyslovit. Cítil se nepřipraven. Nedokázal si představit, kde by v tuto chvíli vyzískal pro-

středky k zabezpečení rodiny. Po krátkém čase ale Charlottě nabídl manželství, která nejprve 

odmítla, avšak později řekla ano. Masaryk si slíbil, že do konce roku musí dokončit svoji habi-

litační práci, aby mohl získat lépe placenou práci. Rezignoval na funkci hofmistra u Schlesin-

gerů a pustil se práce. Po návratu do Vídně jej však čekaly existenční starosti. Vrátil se ještě k 

Schlesingerovým a dohodl se s nimi, že bude vyučovat jejich mladšího syna, gymnasistu Ma-

xe, za 50 zlatých měsíčně. Ti, po předchozí zkušenosti s Alfredem, mu nabídli za jeho služby 

znovu plných 100 zlatých. Masaryk tak měl i nadále materiální zabezpečení a navíc i potřebný 

klid k psaní habilitační práce.74 Práci musel nicméně přerušit, když koncem ledna 1878 dostal 

od Charlottina otce zprávu, že se jeho snoubenka při pádu z vozu zranila. Pan Garrigue zval 

Masaryka, aby přijel do Ameriky, dokonce mu poslal peníze na cestu. Po vyřízení nezbytných 

cestovních povolení se Masaryk vydal 20. února z Hamburku lodí na cestu do Ameriky. Když 

dorazil, shledal Charlottu již takřka uzdravenu.75

Svatba se konala v pátek 15. března 1878 na místní radnici. Nyní si Masaryk plně uvě-

domoval tíhu existenčních problémů. Jeden čas dokonce přemýšlel, že by eventuálně setrval 

za oceánem a pokusil se získat místo na některé z univerzit nebo v redakci některých novin. 

Nakonec se ale oba manželé rozhodli pro návrat do Evropy, do Vídně.76 Koncem března 1879 
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se Masaryk konečně habilitoval prací: Sebevražda hromadným jevem společenským moderní 

osvěty, která později vyšla ve Vídni dokonce knižně. Začal přednášet na univerzitě jako sou-

kromý docent.

Ludvík Masaryk, vyučený typograf, pracoval v jedné brněnské tiskárně a v lednu začal 

sám vydávat Vojenské listy. Tomáš mu k získání této práce dopomohl, byl přesvědčen, že ta-

to profese je adekvátní Ludvíkovu nadání a schopnostem. Představoval si, že by Ludvík mohl 

časem vydávat jeho vlastní spisy.77 Později pro Vojenské listy Tomáš Masaryk napsal několik 

článků.78    

3. května 1879 se manželům Masarykovým narodila dcera Alice a 1. května 1880 syn 

Herbert. Oba přírůstky do rodiny znamenaly značné komplikace. Bylo třeba více peněz a větší 

byt. Masaryk v tuto dobu neměl trvalý příjem a přivydělával si jen kondicemi, suplováním la-

tiny a přednáškami. 

Dne 11. dubna 1881 podepsal císař František Josef I. rozhodnutí a následný příslušný 

zákon, jenž vstoupil v platnost dne 3. března 1882, na jehož základě se rozdělila pražská uni-

verzita na dva samostatné ústavy, český a německý. Při řešení personálního obsazení české 

poloviny nabídl profesor Jan Kvíčala Masarykovi místo mimořádného profesora, které Masa-

ryk přijal. 
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4. Masaryk novinář

4.1 Praha

Masaryk sice kývl Kvíčalovi na jeho nabídku, ale ministerstvo mu stále váhalo stvrdit fixní plat 

ve slíbené výši 1800 zl. ročně. Masaryk proto napsal dopis profesoru Kvíčalovi, ve kterém mu 

vysvětluje svoji situaci. Píše, že mu bylo nabídnuto místo hofmistra v rodině šlechtice s roč-

ním platem 3000 zl., kromě toho mu nabízel profesor Gomperz dalších 1800 zl. v případě, že 

se bude věnovat dvě a půl hodiny denně výuce a výchově jeho syna.79 Přese všechny nesnáze 

ho to ale stále táhlo do Prahy. 

„Masaryk se chtěl v létě 1882 věnovat jako vysokoškolský profesor vědě a výchově vysoko-

školské mládeže, a to na jediné tehdy české univerzitě, v Praze. Tomuto zájmu dával přednost před 

možnostmi práce třebas i lépe placené, ale neuspokojující jej duchovně a mravně, nebo práce sice vě-

decké, ale na univerzitách německých. A o odchodu do Ameriky uvažoval jen jako o řešení krajním, ni-

koliv optimálním.“80

Složitá situace se vysvětlila teprve 13. srpna 1882, kdy císař František Josef I. podepsal 

dekret, ve kterém byl Masaryk oficiálně jmenován mimořádným profesorem filozofie na čes-

ké univerzitě v Praze, čímž mu byl přiznán i plat 1800 zlatých ročně. Navíc mu bylo slíbeno, že 

do tří let bude jmenován profesorem řádným.81

První přednášku pronesl 16. října. Tématem byla skepse filozofa Davida Huma. Před-

náška později vyšla tiskem pod názvem Počet pravděpodobnosti a Humova skepse. 15. listo-

padu byl požádán spolkem Jungmann, aby přednesl studentům o Pascalovi. 82   

4.1.1 Poměry na univerzitě

„Od počátku osmdesátých let byla úroveň české umělecké literatury srovnatelná se stavem poezie 

v sousedství. O próze to nemohlo být řečeno bez rozpaků. Naprostý nepoměr se však projevoval při 

pohledu na situaci vědecké literatury psané česky. S výjimkou zakladatelských děl ve slavistice a mi-

mořádnosti díla Palackého česká věda neobohacovala podstatně sumu dobového vědeckého poznání. 
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(…) Jen česká univerzita mohla přivodit změnu této situace. Osud Masarykův byl po této stránce 

exemplární.“83

Masaryk zaujímal kritický postoj k intelektuální úrovni převládající na univerzitě. Jeho 

pojetí vědecké práce a metody vzdělávání se radikálně odlišovaly od převládajících schémat. 

Jeho spisy a přednášky se vyznačovaly jiným pojetím českého intelektuálního a kulturního ži-

vota, což jej přivedlo do konfliktu se „starou gardou“, 84 kterou tehdy reprezentovali naciona-

lističtí konzervativní kolegové Václav V. Tomek, Josef Durdík, Martin Hattala a již zmíněný Jan 

Kvíčala, kteří se stále opírali o tzv. herbartismus.85 Masaryk rozhodně odmítal podíl na tomto 

konformismu. Začal z vyšlapaných cestiček rakousko-německého myšlení vybočovat, když do 

svých přednášel a seminářů zhusta zařazoval francouzské či anglické autory.86

80. léta byla obdobím myšlenkové revoluce. Rodily se nové snahy a tužby, vznikly no-

vé frakce a směry. Centrem tohoto dění byla právě pražská univerzita. Staré poměry byly už 

po delší dobu neudržitelné.87 Masaryk nekompromisně kritizoval „ospalost“ českého kultur-

ního života. Proklamoval, že je nutnost psát odborné články, vydávat vědecké a populární ča-

sopisy, monografie, překládat světovou vědeckou literaturu, vytvořit novou českou encyklo-

pedii.88

Prvním krokem mělo být založení měsíčníku Athenaeum.

4.1.2 Novinářské aktivity Charlotty Masarykové

Charlotta byla hodně kulturně založená. Zájem měla především o výtvarné a hudební umění. 

Po příchodu do Prahy na ni udělal velký dojem Bedřich Smetana, o jehož tvorbě chtěla infor-

movat i čtenáře v Americe. Články o něm i jiných kulturních událostech prostřednictvím své-

ho otce posílala do newyorského listu The Sun, tak například dne 27. 11. 1883 zde vyšel pou-
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tavý článek o novém světovém skladateli Bedřichu Smetanovi.89 Stati se dochovaly v podobě 

výstřižků a dalších dokumentů v autorčině písemné pozůstalosti, která je uložena v Archivu T. 

G. Masaryka. 

Iniciátorem její literární činnosti byl bezpochyby Masaryk, který se nejednou na vzni-

ku článku autorsky podílel. Obecně známé jsou její práce o vídeňských výstavách výtvarného 

umění, Bedřichu Smetanovi či pojednání o pronásledování židů, které je ale zřejmě více prací 

Masarykovou.90

4.2 Athenaeum: listy pro literaturu a kritiku vědeckou

Důvodů k vydávání nového vědeckého časopisu bylo několik. V Praze sice vycházely časopisy, 

které zajišťovaly jakousi reprezentaci české vědy, ale jejich koncepce byla nedostačující. Buď 

jejich přístup nebyl dostatečně vědecký, nebo byly příliš specializované. K nápravě se nabí-

zely dvě varianty. Proměnit některý z již existujících listů, mezi které patřily Osvěta, Časopis 

Národního musea, Sborník Slovanský, Literární listy. Byl zde také Sborník historický, kam Ma-

saryk před založením Athenaea po určitou dobu psal své články. Druhou variantou bylo zalo-

žení zcela nového listu.91   

První číslo Athenaea vyšlo 15. října 1883. Redaktorem „en chef“ byl sám Tomáš Garri-

gue Masaryk, jehož zvolení do čela redakce ambiciózního vědeckého periodika bylo zřejmým 

uznáním jeho kvalit, neboť patřil mezi nejmladší členy profesorského sboru, navíc byl v praž-

ském prostředí cizincem.92

Složení redakce pro jednotlivé obory bylo toto: profesor Klement Borový pro teologii, 

profesor Albín Bráf pro právo a státní vědy, profesor Karel Preis a profesor Antonín Vávra pro 
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vědy technické, pro filozofii August Seydler a pro medicínu profesor Emerich Maixner.93 Ma-

sarykovým oborem byly filozofie, psychologie, politika, náboženství, kulturní dějiny, estetika

a etika.94

Vydavatelem byl Jan Otto.95

Název odkazoval k londýnskému vědeckému časopisu Athenaeu. V mnohém na první 

pohled připomínal francouzský „Journal des Scavants“, jejž vydával Denis de Sallo v Paříži od 

roku 1665, a i jiné německé a anglické vědecké časopisy.96 Byla rovněž stanovena periodicita, 

vycházet měl jednou měsíčně, vždy 15., mimo prázdniny, pokaždé o 2 arších, za předplatné 5 

zlatých ročně.97

Na první straně prvního čísla byla uveřejněna stať „Náš program“, jejíž uvedení začíná 

slovy: 

„O naléhavé potřebě kritického listu vědeckého, kdo poměry naší literatury zná, zajisté jest 

přesvědčen. Schází nám list, jímž bychom seznávali vědeckou práci domácí a cizí a jímž bychom soud-

ně obzírali se ve velikém oboru vědění lidského. Listu takového potřebu tím více pociťujeme, čím mo-

hutněji vzmáhá se naše literatura a čím vyšších stupňů domáhá se naše národní školství. Aby vyhovělo 

se požadavku časovému, odvážili jsme se vydávati Athenaeum, v němž pěstovati se má literatura a 

kritika vědecká. Jsme sobě dobře vědomi nesnadného podniku svého a hlavně toho se strachujeme, 

abychom neměli dosti mravní síly, vyslýchati druh ode druha co sobě máme vytýkati v úmyslu arci nej-

šlechetnějším.(…)“98

První číslo bylo přijato s uznáním. Bylo zřejmé, že se objevilo něco nového a svrchova-

ně užitečného. Objevily se ovšem, a to hned po vydání prvního čísla, i kritiky, které naznačo-

valy, že nový měsíčník nebude mít pokojný život. Masaryk totiž v Athenaeu zavedl i tzv. auto-

referáty, tedy posouzení, jejichž autory byli samotní autoři knih, spisů nebo pojednání, které 

byly recenzovány. Tento postup však často vedl k neúmyslnému chválení své vlastní práce.99
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Jednotliví redaktoři měli při své práci jistou volnost, přesto měl časopis hned na první pohled 

výrazné znaky Masarykova vedení.100

Masaryka od svatby tížila finanční situace, která se ještě více prohloubila po narození 

dětí. Už z Vídně odjížděl zadlužen 5000 zlatých. Určitou úlevu přinesl až rok 1884, kdy Masa-

ryk zdědil 62000 zlatých, které mu odkázal jeho někdejší student Isidor Flesch, syn bohatého 

brněnského továrníka, než se v listopadu 1883 zastřelil. Získané peníze Masaryk použil k za-

placení dluhů, finančně podporoval rodiče a bratrovi zařídil tiskárnu v Hustopečích. Masary-

kovi si nyní mohli dovolit lepší byt. Přestěhovali se nejdříve na Vinohrady, pak do vily Osvěta, 

kterou vlastnil Václav Vlček, redaktor a vydavatel literárního časopisu Osvěta.101

Do prvního vydání Athenaea napsal Masaryk dva články, resp. literární recenze. První 

recenze byla ostrou kritikou Váňova překladu Dějin vzdělanosti od Thomase Buckla. Masaryk 

nejprve sdělil, že Bucklův spis v celém vzdělaném světě silně působil nejen na učence, ale i 

na širší kruhy. Ovšem aby byla tato kniha plně doceněna, je třeba dobrého překladu, což ten-

to není. Masaryk upozornil už na špatný název knihy, dále kritizoval špatný český sloh s po-

klesky, nesrozumitelnost některých vět, ba celých odstavců. Druhá recenze byla na práci 

Otakara Hostinského Über die Bedeutung der prakt. Ideen Herbart's für die allgemeine 

Aesthetik.102  

Ve druhém, listopadovém, čísle otiskl Masaryk svoji krátkou úvahu o spisech Augusta 

Comta. Jeho druhým příspěvkem v tomto vydání byl článek nazvaný Vysvětlivky k programu, 

kde Masaryk v podstatě obhajuje samotnou existenci Athenaea, když dodává, že časopis při-

náší čtenářům po jejich soudu kritiku nejlepších spisů, jež v Evropě vycházejí. Poté předkládá 

své dělení věd.103

Velký rozruch vzbudil posudek habilitační práce Františka Věnceslava Jeřábka,104 který 

byl otištěn v lednovém vydání 1884. Hodnocení vypracoval Jaroslav Goll a několik dalších ko-

legů z filozofické fakulty. Práce byla shledána zcela nevyhovující. Autorovi byla vytýkána zma-
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tenost, nehistoričnost, logická nejasnost a nesrozumitelnost. „Toto nejasné pojímání předmětu 

svého jeví se ve spise v míře tak veliké, že pročetše knihu venkoncem, marně hádáme, proč byla se-

psána a co vlastně p. sp. říci chtěl? Spis je nelogický veskrz a methoda je co možná nejhorší: nepo-

řádnosť a povrchnosť taková je, že pochybujeme, ví-li auktor, co to značí opravdově pracovati vědec-

ky. Pravíme bez přehánění: nenajdeš v celém spise snad ani jedné správné stránky! (…) Co se formálné 

stránky týká, je kniha p. J. i v této příčině skutečné monstrum: sloh je částečně buršikosní – nemáme 

pro vlastnost tu ani jiného jména – částečně triviální, ba až sprostý, plný germanismův a vůbec vysky-

tují se chyby, kterých by učitel na škole národní nestrpěl.“105 Kritika byla tak ostrá a zničující, že Je-

řábkův záměr habilitovat se touto prací byl znemožněn.106 Tento posudek zcela opodstatňo-

val existenci Athenaea, podrývat na svých stránkách autoritu pseudovědeckých textů i jejich 

autorů.      

Identita přispěvatelů Athenaea byla většinou skryta za šifrou,107 což je, jak tvrdí Zde-

něk Nejedlý, „zvláštní kapitola Athenaea, jako vůbec Masarykových časopisů a jeho žurnalismu.“108

Zjistit, jaké šifry patří Masarykovi, je obtížné, navíc se některé z nich stále proměňovaly. Cel-

kově jich bylo v Athenaeu použito na 203.109

Vydávání Athenaea sice vzbudilo určitou pozornost, ale moc odběratelů nemělo, pro-

tože mezi Čechy tehdy nebylo příliš vzdělaných čtenářů, ochotných odebírat vědecký časopis. 

Náklad se neustále snižoval.110
„První číslo vyšlo z propagačních důvodů ve 2500 výtiscích, druhé v 

1500, třetí v 1000 a čtvrté už jen v 600. Ke konci roku 1884 měl časopis pouze 297 odběratelů.“111

Proto nebyl Masaryk s dosavadní podobou Athenaea spokojen, chtěl pozměnit obsah, 

učinit časopis přitažlivější, a tak druhý ročník přinesl několik změn. Nyní byl časopis rozdělen 

na dvě části. První část tvořily „Články“, druhou pak „Posudky a oznámení“.112 Každé další čís-

lo mělo nově dva či tři aktuální články, některé z nich byly otiskovány dokonce na pokračová-
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Švehla, J.: Jan Otto. Kus historie české knihy. Vimperk 2002, s. 235.
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Švehla, J.: Jan Otto. Kus historie české knihy. Vimperk 2002, s. 235.
112 Athenaeum, 15. 10. 1884, roč. 2, č. 1, s. 1.
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ní. Zájem vyvolaly zvláště: Cholera indická od Maixnera;113 Prusko a Rakousko ve spolkovém 

shromáždění Frankfurtském v l. 1851-1859 od A. Rezka;114 O zákoně Kvíčalově115 od Masa-

ryka nebo Kaizlova stať Postátění železnic v Rakousku.116

Běžný rozsah ročníku byl okolo tří set stran, avšak ročníky, kdy probíhaly hlavní spory 

o Rukopisy, byly rozsáhlejší. Třetí ročník měl 464 stran, když jen dubnové číslo mělo 93 stran 

namísto obvyklých 30.117

Po podepsání smlouvy 6. listopadu 1884 se list stal majetkem nakladatele Otty. Masa-

ryk se zavázal, že jej bude redigovat, za což dostával honorář 60 zlatých, z kterých také vyplá-

cel ostatní spolupracovníky a přispěvatele.118

V předposledním čísle II. ročníku vyšel Masarykův článek nazvaný „Jak zvelebovati na-

ši literaturu naukovou?“,119 který pouze dokládal, že bere rozvoj české vědy vážně.

Od příchodu do Prahy byl Masaryk přesvědčen o nutnosti vzniku nové moderní ency-

klopedie. Bylo potřeba nahradit zastaralý Riegrův slovník. Nakladatel Jan Otto, který již vydá-

val Athenaeum, nabídl Masarykovi spolupráci, přičemž ho požádal, aby byl vedoucí redaktor; 

22. září 1885 byla podepsána smlouva o přípravě a vydávání encyklopedie.120
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Athenaeum, 15. 10. 1884, roč. 2, č. 1, s. 1-5.; pokračování: Athenaeum, 15. 11. 1884, roč. 2, č. 2, s. 29-36.
114 Athenaeum, 15. 1. 1885, roč. 2, č. 4, s. 94-100, pokračování: Athenaeum, 15. 2. 1885, roč. 2, č. 5, s. 123-134, 
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Zákon měl přispět k rozvoji českého školství. Jeho hlavní podstatou bylo, že se mělo stát pravidlem, aby děti 
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bývá dosti známa, a v tom případě neblahý účinek takové školy se dvojnásobí. Popisovati pak charaktery odrost-
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za nutnost. Masaryk Kvíčalův zákon tímto článkem veřejně podpořil. Athenaeum, 15. 10. 1884, roč. 2, č. 1, s. 5-
9.
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120 Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 121.
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Prorážet cesty české vědě začal Tomáš Masaryk i prostřednictvím denního tisku. Jed-

nal s Grégrem o možném využití jeho Národních listů k popularizaci vědy, který nejenže sou-

hlasil, ale dokonce mu nabídl, že pro něho založí týdenní kulturně vědní revue.121 Avšak Ma-

saryk se nespoléhal výhradně na Národní listy. 6. a 7. října vyšel jeho článek Mehr Gewerbe-

Bildung! ve staročeské, německy vydávané Politik,122 kvůli kterému se s ním Julius Grégr na-

konec pracovně rozešel, chápal to jako porušení smlouvy.123

15. října 1885 začal vycházet již třetí ročník Athenaea. Masaryk byl spokojen – vydával 

revue, připravoval vydání nové encyklopedie, přednášel na univerzitě, pomáhal rozvíjet čes-

kou vědu. Konečně viděl výsledky své práce. Zdánlivý klid a pohoda, to všechno mělo zakrát-

ko skončit.

4.2.1 „Objev“ rukopisů a jejich vliv na umění

V roce 1816 objevil Josef Linda124 v deskách staré knihy Píseň pod Vyšehradem. 16. září 1817 

byl nalezen ve sklepení kostela ve Dvoře Králové nad Labem starobylý rukopis. Svým stářím a 

hodnotou převyšoval všechny ostatní doposud známé české literární památky. Dle místa ná-

lezu byl nazván Rukopis královédvorský (RK).125 Jeho objevitelem byl Václav Hanka.126 Ruko-

pis vyšel roku 1819 tiskem. Jeho vydání vzbudilo rozruch nejen v českých zemích, ale i v celé 

Evropě. Postupem času byl přeložen téměř do všech evropských jazyků.127 V roce 1818 zaslal 

anonym nejvyššímu purkrabímu v Praze hraběti Kolovratovi Libušin soud,128 později nazvaný 
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Josef Linda (říjen 1789 – 10. 2. 1834) spisovatel, národní buditel a novinář.
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Rukopis královédvorský (RK), sbírka staročeských básní, skládající se z 12 listů a dvou úzkých pergamenových 
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126 Václav Hanka (10. 6. 1791 – 12. 1. 1861) byl filolog, pedagog a básník. Kustod a knihovník Národního muzea; 
žák J. Dobrovského.   
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Kočí, J.: České národní obrození. Praha 1978, s. 284an.
128 Otáhal, M.: Význam bojů o rukopisy. In: Masarykův sborník VII. Praha 1992, s. 42.
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dle místa nálezu, Zelené Hoře u Nepomuku, Rukopis zelenohorský (RZ).129 Jan Zimmermann, 

skriptor univerzitní knihovny, objevil v roce 1819 Milostnou píseň krále Václava. 

Nutno podotknout, že falza značně ovlivnila českou uměleckou tvorbu 19. století. Ru-

kopisy se nechali inspirovat přední čeští malíři Makovský, Trenkwald, Mánes, Aleš a generace 

národního divadla; spisovatelé Neruda, Hálek, Vrchlický, Zeyer; hudební skladatelé Smetana, 

Fibich, Dvořák, Tomášek; či sochař Myslbek.130

4.2.2 Rukopisné boje a Masaryk

V době, kdy vypukla čtvrtá etapa rukopisných bojů, byla existence českého národa již zajiště-

na. Začaly se klást otázky po jeho smyslu a významu. Předmětem analýz se tak stal český na-

cionalismus.131 Už Josef Dobrovský napadl pravost Rukopisů, ale až v době, kdy proti nim za-

čali vystupovat němečtí profesoři, vypukl nacionální boj a každý, kdo pochyboval o jejich pů-

vodu, byl nařčen z národního zrádcovství.132 Původní tři etapy by se daly charakterizovat jako 

akademický boj, do kterého se zapojili především přední čeští myslitelé a vědci. Masaryk se 

nyní rozhodl udělat z celé záležitosti otázku veřejnou, k čemuž zajisté potřeboval dost odva-

hy. Neponechal to pouze mezi příslušnými odborníky, zároveň si ale od veřejnosti nesliboval 

pomoc, dobře věděl, že odtud mu hrozí největší nebezpečí. Tímto zveřejněním Masaryk však 

odejmul všem odborníkům možnost mlčet, nyní byli nuceni okolnostmi se k problému vyjád-

řit.133

V roce 1882 Jan Gebauer134 přijal nabídku ke spolupráci na lipské encyklopedii Ersch-

Gruberově. K příspěvkům o české řeči a literatuře měl napsat stať o RK, ta vznikla na přelomu 

1882-1883. V prosinci 1885 vyšel 38. svazek Ersch-Gruberovy encyklopedie, obsahující Geb-
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nějších českých jazykovědců po Josefu Dobrovském. 
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auerův článek nešetřící kritikou135 Rukopisů, přičemž doporučoval další zkoumání. Článek byl 

okamžitě napaden v Národních listech. 29. a 30. prosince 1885 zde začaly vycházet ukázky 

Obrany RK,136 jejich autorem byl Martin Hattala.137 Pokračování potom vyšlo 6. a 16. ledna 

1886.138

Masaryk přišel z Vídně, to u některých obhájců Rukopisů mohlo vyvolat dojem, že má 

za úkol prosazovat na pražské univerzitě vídeňské, resp. německé záměry. Boj ovšem přeros-

tl problematiku RKZ, ta se stala pouhou záminkou k vyčištění ovzduší, k nastolení moderního 

chápání vědy.139 Masaryk se narodil na Moravě, studoval v zahraničí. Nebyl tedy příliš ovliv-

něn českým myšlením a poměry. K rukopisným bojům nepřistupoval pouze jako k boji názoru 

s názorem, jako boji mezi dvěma vědeckými stanovisky, šlo mu předně o morální kredit čes-

ké inteligence, české vědy a kultury vůbec,140 což jasně naznačil i v rozhovoru v roce 1911: 

„Ve sporu a boji o rukopisy Královédvorský a Zelenohorský pociťoval jsem především mravní 

význam pro náš národ, totiž že vynikající spisovatelé chtěli národu pomoci nepravdou, lží. Lež bývá 

zbraní slabého, potlačeného, a lež sama je slabá. Jest sebeklamem, sebeobelháváním. Falešné rukopi-

sy nepomohly. Přímo úžasem mne naplňovaly důkazy obhájců, že podvrhy jsou základem všeho naše-

ho kulturního úsilí, že bez nich propadneme. Obhájcové to pojímali zcela materialisticky – specielně 

tato nekritičnost mne dráždila. (…)“
141

Politicky nesourodá česká společnost měla v této chvíli jen jednoho nepřítele, nešlo o 

politickou šarvátku, nýbrž o ochranu národního kulturně-historického dědictví. Proti Masary-

kovým stoupencům se postavil jak staročeský, tak mladočeský tisk.
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Napadený Gebauer poprosil o pomoc svého kolegu a přítele, profesora Kvíčalu, který 

v pravost RK též nevěřil.142 Požádal jej o zveřejnění své odpovědi ve Filologických listech, jichž 

byl Kvíčala hlavním redaktorem. Kvíčala Gebauerův úmysl kvitoval, nechtěl ale jeho odpověď 

zveřejnit.143 Doporučil mu, aby se obrátil na Masaryka a Athenaeum.144

21. ledna se Gebauer, Masaryk a Kvíčala dohodli na následujících bodech: a) Gebauer 

zveřejní své výhrady vůči RKZ v Athenaeu; b) Masaryk požádá Gebauera zvláštním dopisem o 

zveřejnění tohoto výkladu; c) Kvíčala bude boj podporovat jen neveřejně. Příští číslo Athena-

ea vyšlo 13. února (s datem 15. února).145 Objevil se v něm i ujednaný příspěvek. Článek Jana 

Gebauera „Potřeba dalších zkoušek rukopisu Královédvorského a Zelenohorského“, který byl 

rozdělený na dvě části. Třetí částí byl Masarykův dopis „List redaktora Athenaea, prof. T. G. 

Masaryka, ke spisovateli článků předešlých“. V první části se Gebauer zabýval tím, kdy a kým 

byly Rukopisy objeveny, přičemž nepřímo obvinil Václava Hanku z jejich padělání, i když při-

pustil, že není formálně usvědčen. Poté uvedl rozdíly mezi staročeštinou, jejíž původ byl sku-

tečně prokázán, a staročeštinou užitou v Rukopisech. Ve druhé části popsal, jak se postupně 

měnilo jeho nazírání na Rukopisy, od prvotní víry až nynějším pochybnostem, přitom vysvět-

lil, proč jsou další zkoušky nutné.146

Gebauer ve druhé části píše: 

„Rukopis Královédvorský i Zelenohorský pokládal jsem za staré a pravé. Pilně jsem prostudo-

val, co o nich kde bylo psáno, a pilně jsem se staral, abych k vysvětlení jejich přispíval; byla to povin-

nosť, související s mým úřadem. Nalezl jsem vysvětlení a výklady k věcem mnohým. Nejraději bych na-

lézal důkazy, že oba texty jsou úplně přesné; ale to se mi nepodařilo, naopak odkrývaly se mi nové a 

nové známky, které budily pochybnosti. Nemohu vysloviti, jak mi nálezy tyto bývaly trapné a jaký mi 

způsobovaly zármutek. Bylyť úplně proti mému přání a nadání; bořily, co jsem dotud měl za pevné a 

co jsem se strojil upevniti ještě více; a přiváděly mi na mysl, že mi časem nastane povinnosť, předložiti 
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tyto věci ku povážení obecnému – povinnosť zajisté vědecká a vlastenecká, ale spolu těžká a traplivá, 

poněvadž zpráva nepříjemná nikdy se ráda neslyší. Když nedávno spor veřejný o stáří obou jmenova-

ných rukopisův se obnovil, poznával jsem, že v námitkách přednesených jsou mnohé věci nepodstatné; 

ale všech námitek (zvláště Vaškových) nemohl jsem vyvrátiti.“
147

Poté Gebauer píše, jak byl požádán k napsání hesla pro lipskou encyklopedii, přičemž 

si později tohoto příspěvku všiml Masaryk. 

„Požádal mne totiž prof. A. Leskien, t. č. redaktor Ersch Gruberovy Všeobecné encyklopedie, za 

článek o RKském. (…) Téhož článku mého všiml si také redaktor „Athenaea“ p. prof. Masaryk a požá-

dal mne za nějaký zevrubnější výklad o odchylkách jazykových pro časopis svůj.“
148

Dále v článku žádá o další zkoušky, především o zkoušku paleografickou a chemickou, 

jimž by se zkouška gramatická případně podřídila, prokázaly by jejich pravost.

Budou-li tyto zkoušky s to, aby bezpečně dokázaly starobylosť RKského i RZského, podřídí se 

tomu pochybnosti filologické a pro odchylky zejména jazykové bude nám očekávati a hledati pravdě-

podobných výkladů jiných. Nynější stav je nesnesitelný, a nesnesitelnosť tato nedá se odstraniti žád-

ným krasořečněním a žádným nedouckým mluvením, žádným kaceřováním a žádným terrorismem; 

jen uspokojivé zkoušky další, chemická a paleografická, mohou tuto nesnesitelnosť odstraniti, a žá-

dám-li důrazně za tyto zkoušky, jest to skutečná petition of rights.“149

Masaryk píše: 

„Ctěný Příteli,

četl jsem onehdy (u Náprstků) Vaše pojednání o RK. v Ersch-Gruberovi a velice jsem se jim po-

těšil i zarmoutil. Potěšil jsem se, proto že doufám, že konečně dostane se nám vyšetření rukopisů na-

šich, které v zájmu pravdy dávno očekávám. Neboť myslím, že po Vašich slovích nesmíme déle trvati 

v posavadní své pasivné politice rukopisné. Zarmoutil jsem se však zároveň, očekávaje, že věc, o které 

věda má rozhodovati, hodí se před veliké publikum a že opět kaceřovati budou vášně, kde mluviti má 

rozum. Dovolte, abych Vám, co o věci myslím, upřímně pověděl a tím zdůvodnil prosbu svou, byste 

nám – do „Athenaea“ – napsal o věci článek.“150

Masaryk poté vyslovil své nejistoty a pochybnosti o původu Rukopisů. Nakonec nasti-

ňuje další případně možné postupy zkoumání, přičemž postupuje od oborů nejméně průkaz-
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ných (výklady estetické, historické a speciálně kulturně historické); přes ty průkaznější (pale-

ografické ohledání a chemický rozbor); až po nejprůkaznější (rozbor staročeské gramatiky).151

Gebauer ovšem Masarykův názor nesdílel. Nebyl jednoznačně přesvědčený, že by měl 

být jeho obor tím nejprůkaznějším, znal jeho přednosti i slabiny.152

Tímto se Tomáš Masaryk oficiálně zapojil do rukopisných bojů. V každém následujícím 

čísle Athenaea vycházely další studie a články, které více a více zpochybňovaly rukopisný mý-

tus, což později logicky muselo vyústit v celou řadu nepříjemností.    

Když přišly předběžné otisky únorového čísla Athenaea ke korektuře, poslal Masaryk 

jeden Grégrovi. Masaryk od Gebauera věděl, že se Julius Grégr dal kdysi přesvědčit profeso-

rem Šemberou o nepravosti RZ, proto doufal, že by nyní Grégr byl schopen pomoci při objas-

ňování a hledání nových důkazů, mýlil se.153

Reakce na sebe nenechaly dlouho čekat. Hned druhého dne, 14. února, zveřejnil sta-

ročeský Pokrok toto:

„Nikoho není zajisté tajno, jak velkou cenu přikládá národ českým památkám starého českého 

písemnictví, jakými jsou rukopisy K. a Z. Avšak právě tato okolnost jest nám zároveň důvodem, aby 

všeliké pronesené proti nim důvody všestranně byly objasněny … Jak snadno státi se mohl ne-li slav-

ným, aspoň pověstným ten, kdo vyslovil se proti rukopisné památce tak vzácné důležitosti. Opozice 

taková činila z jmen nevalného vědeckého významu jména, jež kolovala po světě … Co však Gebauer 

pronáší, není opoziční zvláštnůstkářství ani umíněnost, nýbrž vývod vědecký. Gebauer vede si také v 

celé stati se střízlivostí vědeckou a nepronáší úsudky ukvapené.“154

Jakmile si obhájci Rukopisů uvědomili význam únorového Athenaea, okamžitě reago-

vali, snažili se omezit jejich možnost promlouvat k veřejnosti. 

Josefu Kalouskovi, který sice uznával, že Gebauer má určité vědecké důvody k pochy-

bování, se nelíbilo, že Gebauer nepředložil kritiku Rukopisů soukromě komisi, ale že volil ces-

tu veřejnou v Athenaeu, aby si vymohl další zkoušky.155 20. února koncipoval Kalousek mobi-
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lizující leták, který podepsal redaktor Osvěty, Václav Vlček, a rozeslal redaktorům všech čes-

kých novin a časopisů,156 leták měl následující znění:

„Velevážený pane!

Na rukopisy Z. a K. byl v těchto dnech učiněn nový útok, nejhorší ze všech posavadních, se 

strany, odkud se ho žádný Čech byl nenadál. Avšak i tento útok bohdá vítězně bude odražen! Zajisté 

se mnou souhlasíte, že žádný vlastenecký časopis nemůže váhati, jaké by v této příčině zaujíti měl po-

stavení – že jest povinností jednoho každého z nás, k útoku takovému nedívati se netečně, nýbrž roz-

hodně vystoupiti a k obhájení převzácného národního pokladu horlivě a statečně dle nejlepší možnosti 

své přispívati. (…)“157

Byla to žurnalistika, kdo měl zasáhnout do rukopisné pře a hájit RKZ, aniž by sama ja-

kýmkoli způsobem něco zjišťovala či alespoň čekala na výsledky vědeckých analýz. Nešlo te-

dy o pravdu, ale odrážení útoků na RKZ, o jejichž pravosti se nesmělo pochybovat. Nikoli vě-

da, ale žurnalistika měla obhajovat Rukopisy. Útoky začaly Národní listy,158 k nim se pak při-

daly téměř bez výjimky všechny české i provinční časopisy. Cílem bylo vytvořit nenávistné ve-

řejné mínění, jež mělo zastrašit a umlčet ty, kteří původ jakkoli Rukopisů popírali. Paradoxem 

je ovšem to, že většina redaktorů Národních listů v pravost Rukopisů nevěřila, a to již od dob 

Šemberových.159 Tyto dvě skupiny, které se utvořily kolem časopisu Osvěta a deníku Národní 

listy, měly v řadách ochránců vůdčí slovo.

Zpočátku byly reakce na Gebauerův článek poměrně věcné, brzy ovšem vypukl surový 

boj. Ozývaly se hlasy hrubé, až nenávistně vulgární.160 Nenávistná kampaň, jež se rozpoutala, 

srazila diskusi z výšin vědy na úroveň hrubých osobních útoků. Nejvíce byl napadán Masaryk, 

který byl právem považován za vůdčí osobnost tažení proti Rukopisům.161

„Od 4. března do počátku července 1886 v ní udávaly tón mladočeské Národní listy. Otiskovaly 

celý seriál statí jejich vydavatele Julia Grégra s názvem Na obranu rukopisů Královédvorského a Zele-

nohorského. Odborným poradcem mu přitom byl – profesor Hattala. Hattala měl bezpochyby podíl na 
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tom, když laik Grégr představoval v Národních listech uznávaného vědce Gebauera společně s Masa-

rykem jako diletanty a národní nihilisty, nadto lidi nemravné, hodné nejen národního opovržení, ale i 

zatracení.“162

Masaryk však byl přesvědčen, že to musí být věda, kdo by měl rozhodnout, proto se-

stavil návrh, podle kterého by se mělo postupovat při odborných rozborech; ten byl zveřej-

něn v březnovém Athenaeu.163 Požadoval pečlivou a kritickou analýzu. Zároveň se ptal „Jak 

má český, slovanský a vůbec každý jazykozpytec kriticky pracovati, nerozhodne-li se v otázce rukopis-

né? Jak může náš historik dějstva literárního, náboženského, politického atd. vědecky pracovati, ne-

rozhodne-li se, jsou-li památky pravé nebo nepravé.“
164

Grégrova rukopisná obhajoba má podle Milana Řepy dvě polohy. Tu první představu-

je snaha o věcné vedení sporu na vědecké úrovni. Grégr totiž dal k dispozici prostor ve svých 

Národních listech autorům, kteří se pokoušeli obhájit pravost Rukopisů všemi možnými způ-

soby. Zároveň ale vedl ostrou kampaň namířenou osobně proti odpůrcům Rukopisů, jež byla 

vedena v kazatelsko-moralistním duchu. V článcích, kde Grégr zpochybňoval vědecké způso-

bilosti odpůrců, se to hemžilo ironií a patosem. Grégr rovněž zpochybňoval jejich vlastenec-

tví. Nazýval odpůrce nihilisty, ignoranty, kulturträgry nebo mravními patokáři.165         

Julius Grégr byl velký vlastenec, využil své Národní listy k ochraně národních památek. 

Grégrovi byl v útocích poradně nápomocen Hattala, který si získal pověst nadějného jazyko-

vědce zpočátku své kariéry, v 50. letech, v letech 80. ovšem autoritou již nebyl. Pracovní ne-

schopnost a nedostatečnost kritického ducha zakrýval neobsažným mluvením a hrubostí vůči 

každému, kdo Rukopisy jakkoli napadal.166    

V březnovém čísle Athenaea byla otištěna Gebauerovu odpověď na Kalouskův článek 

v Osvětě. Do dubnového vydání přispěli kromě Gebauera a Masaryka svými články také další, 

především Josef Truhlář, Jindřich Vančura, Jaroslav Vlček, Jiří Král, Matěj Opatrný nebo Karel 

Černý.167 Masaryk předpokládal, že dubnové číslo přinese toužené uklidnění. Opak byl prav-
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dou. Dočasný klid zbraní přetrhl František Zákrejs svým článkem v dubnové Osvětě, kde píše: 

„Vybudovali jsme si posléze svou samostatnou universitu a vyžadujeme po ní, aby se stala přední baš-

tou naší národní obrany a přední korouhví na dráze vítězství. Česká universita musí býti národní uni-

versitou… Avšak tím trapněji překvapiti, ano ustrnutím naplniti musil každého z nás nepochopitelný 

zjev, … že dva profesoři naší uvolněné almae matris pospolu vkročili na nepřátelský povoz, jehož kole-

soma mají rozdrceny býti rukopisy Zelenohorský a Královédvorský.“168

V reakci na dubnové Athenaeum označil Julius Grégr v Národních listech odpůrce Ru-

kopisů jako „Literární Maffii“.169

V dubnu 1886, uprostřed boje, přestal Jan Otto vydávat Athenaeum, pravděpodobně 

ze strachu. Rozzlobený Masaryk napsal Ottovi dopis, ve kterém reagoval podrážděně, až vý-

hružně: „(…) já rozhodně stojím na tom, aby Athenaeum vyšlo, jak jsem je napsal. Budete-li bránit, tj. 

nedá-li se hned zítra tiskárna do lámání, mně to nevadí. Já po případě vytisknouti dám, co je proti 

Grégrovi napsáno, jinde, ale zároveň napíšu docela podobný článek o českém nakladatelství a doložím 

podobnými doklady. (…) lituji velice, že to, čemu Se chcete vyhnouti, Vaším zabraňováním Vám se 

stane. (…) Přátelsky radím naposledy, abyste Se nepřepočítal! (…)“
170

    

V květnu tedy číslo nevyšlo, v červnu pak vyšlo dvojčíslo, kde byl Masaryk označen ja-

ko redaktor, nakladatel i vydavatel.171

Pro Gebauera bylo zklamáním, když se profesor Jan Kvíčala, který zatím zůstával vždy 

na veřejnosti stranou všem sporům, přidal v polovině roku 1886 na stranu obránců, a dokon-

ce napsal brožuru nazvanou „Obrana“.172 Samostatná česká univerzita byla nyní rozdělena 

na dva tábory, a to podle generací. Starý tábor vedl profesor Kvíčala, ten mladý pak Masaryk. 

Proti Masarykovi se postavili i ti, kteří se rukopisných bojů neúčastnili vědecky; botanici, ma-

tematici, archeologové nebo lékaři, zkrátka všichni, kteří se cítili jakkoli poškozeni kritikou je-

jich prací v Athenaeu; nebo ti, kteří se báli, že k tomu ještě dojde.173
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„Athenaeum diferencovalo v české kulturní a vědecké veřejnosti. Nedělilo jenom vědu univer-

zitní od neuniverzitní, ale vedlo dělicí čáru i na univerzitní půdě. Někteří z těch, kdo původně s Athena-

eem začínali, odpadli, když zažili důsledky bezohledné kritičnosti a když nebyly uspokojovány jejich 

osobní ambice. Místo nich však přicházeli noví a s Athenaeem sympatizovali i ti, kdo do něho nepřispí-

vali. Vyciťovali, že se stojaté vody české vědy začínají hýbat a že rozbití krunýře předsudků a konvencí 

spoutávajících svobodu vědy prospěje i jim.“174

Osobní útoky z pera Jana Kvíčaly neustávaly – dokonce ani poté, co jej Masaryk něko-

likrát, i písemně, žádal – ba naopak, proto se Masaryk s Gebauerem rozhodli jednat. Do čer-

vencového Athenaea napsal Masaryk stať o Kvíčalově společné dohodě z ledna 1886, kde se 

všichni dohodli zveřejnit Gebauerovu kritiku v Athenaeu. 

Masaryk zde píše: „Prof. Kvíčala totiž pozval mne 21. ledna k sobě, vyložil mně obsah článku 

prof. Gebauerova, jejž už několik dní u sebe měl, a vyzval mně k uvažování, co díti se má. Poznal 

ovšem – prof. Kvíčala – že článkem prof. Gebauera rukopisy nadobro jsou ztraceny; také prof. Kvíčala 

sám prohlásil, že už 25 let v rkpy nevěří. (…) Po zralé úvaze ustanoveno, že má být uveřejněn 

v Athenaeum. Tak se i stalo a vyšel tedy prvý článek prof. Gebauera v Athenaeu, revidovaný od prof. 

Kvíčaly.“175

Zastáncem pravosti Rukopisů byl například i Jan Neruda, který napsal mnoho fejetonů 

do Národních listů. Neruda ale zprvu v jejich pravost příliš nevěřil, zaujímal střízlivé stanovis-

ko, dokonce připouštěl možnost falzifikátů. Uznával jejich velkou uměleckou hodnotu, ale zá-

roveň žádal, aby byly, v případě, že jde o podvrh, podány vědecké důkazy. Dalo se tedy před-

pokládat, že když Gebauer tyto důkazy v Athenaeu předložil, Neruda to přivítá. Opak byl však 

pravdou – jeho stanovisko se postupem času změnilo.176

Jeden z jeho fejetonů začíná těmito slovy: „Jako konec obrovského ohňostroje zahrály ty-

to neděle naše národní slavnosti české – právě jako konec ohňostroje, když ještě jednou, na rozlou-

čenou, lítají a víří ohnivá tělesa na všechny strany, bouchají a prskají, kmitají se a svítí. (…) Takovou 

samostatnou jiskrou v národním našem ohňostroji je teď slavnost v Králové Dvoře na oslavu nalezení 
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Rukopisu.“177 Vedle Nerudy se k obhájcům řadili i další literáti této doby. Adolf Heyduk či Eliš-

ka Krásnohorská.

Rozvážněji se v rukopisném boji choval staročeský tisk. Zachovával jistou zdrženlivost 

a jistou míru objektivity, k čemuž výrazně přispěl Josef Kaizl,178 který měl jako staročeský po-

slanec v říšské radě na něj určitý vliv.179  

Radost a možnost na chvíli se odpoutat od každodenní vřavy v denním tisku, Masary-

kovi přineslo narození třetího dítěte, syna Jana 14. září 1886.

Spor mezi Kvíčalou a Masarykem nyní nabízel překvapivý smír. Na konci říjnového vy-

dání Athenaea se objevilo Kvíčalovo vyjádření k celé situaci.180

Během první poloviny roku 1887 se staly tři události, které měly na Tomáše Masaryka 

silný dopad. Koncem února odeslal dopis Janu Ottovi, že se vzdává redakce naučné encyklo-

pedie181 a navrhl na své místo Otakara Hostinského. O měsíc později, koncem března, se Ma-

saryk vydal na cestu do Ruska,182 jež ho přitahovalo nejen přírodním a kulturním bohatstvím. 

Masaryk sem odjížděl zejména kvůli Lvu Nikolajeviči Tolstému, který jej už dlouhou dobu za-

jímal, a to především svým životním postojem a náboženským smýšlením. 18. května se vrátil 

z Ruska domů. Nebyl ovšem připraven na zprávu, která ho tu čekala. Již 22. dubna mu zemře-

la matka, člověk jemu z nejmilejších. Otec ani Ludvík jej však nechtěli na cestách touto zprá-

vou nijak rozrušovat.183

Masaryk poté, kdy se vrátil ze své první návštěvy Ruska, dokonce opět zvažoval mož-

nost emigrace. V dopise V. Jagičovi připustil, že kdyby pro něho bylo v Rusku volné místo, šel 

by tam bez váhání. Jistě by tam prý vykonal ve vědě mnoho pozitivního, což by prospělo i je-

ho vlasti. Věřil totiž, že člověk se má cítit doma tam, kde může nejvíce vykonat.184
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V létě 1887, po smrti profesora Lindnera, Masaryk opět předložil řediteli ministerstva 

ve Vídni žádost o řádnou profesuru – znovu byl odmítnut – prý z důvodu, aby nemohl minist-

ra nikdo podezřívat, že někomu nadržuje v rukopisných bojích.185

Rukopisné boje (i Masarykova novinářská aktivita) se postupně přesouvaly na stránky 

Času. Athenaeum byl stále hlavně vědecký časopis – Masaryk, nechtěje nikterak ohrozit jeho 

vydávání, vystoupil z redakce. „Athenaeum bylo listem vědeckým, a Masaryk měl ve většině vliv-

ných představitelů české vědy nepřátele. Dosud zachraňoval Athenaeum vlastními penězi, teď musel 

k záchraně udělat ještě víc – zmizet z jeho titulní stránky.“
186

Redakce se od VI. ročníku ujal Kaizl.187 Jeho začátky však nebyly jednoduché. Athena-

eum mělo v tuto dobu i notné finanční problémy. V důsledku rukopisných bojů poklesl počet 

odběratelů. Aby byla další jeho existence vůbec možná, podepsali Masarykovi přátelé a kole-

gové 7. 7. 1888 smlouvu, již se zavazovali finančně podporovat vydávání Athenaea.188

V VI. ročníku Masarykovi vyšel obsáhlý článek „Slovanské studie – Slavjanofilství Ivana 

Vasiljeviče Kirějevského“,189 jenž byl rozdělen do šesti vydání. Od VII. ročníku Masaryk přispí-

vá do Athenaea spíše sporadicky. Dva jeho významné příspěvky byly poté ještě otištěny v IX. 

ročníku, O reformě právnických studií,190 v 7. čísle, Masarykova přednáška Jan Amos Komen-

ský,191 kterou přednesl 27. března 1892. 

Poslední číslo Athenaea vyšlo 15. 7. 1893, jeho poslední však ročníky byly slabé, časo-

pis skomíral.192
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4.3 Čas: list věnovaný veřejným otázkám

První číslo nového časopisu, nazvaného Čas, vyšlo 20. 12. 1886, Masarykovi přišlo poštou ja-

ko vánoční dárek. Byl to čtrnáctideník o osmi listech. Zakladateli a vydavateli byla skupina lidí 

okolo Jana Herbena193 a Jaroslava Vlčka, lidí z řad mladočechů i staročechů, někteří byli i bez 

politické příslušnosti. Všichni souhlasili s Masarykem, Gebauerem a Gollem, odpůrci Rukopi-

sů. Říkali si „Unterhaus“, aby se odlišili od těch, kteří byli soustředěni kolem Athenaea. Ti byli 

nazýváni „Oberhaus“ nebo „Athenčíci“.194

Když se u Masaryka objevili o vánočních svátcích oba mladí vydavatelé, netrpělivě če-

kali, co uslyší. Masaryk jim s humorem odpověděl: „‚Máte špatný papír‘. A potom trhal nám člá-

nek za článkem, až jsme byli na padrť. První článek ‚Naše dvě otázky‘ pokládal za nevhodný a dosti 

povrchní, jiné články také za nahodilé, vcelku se mu zdálo, že první číslo nevyjadřuje určitého vědomí, 

co chceme a kam jdeme. I lecjaké hlouposti našel. Napřed se nám smál, že by měl chuť v Athenaeu 

nás zřezat, nakonec přece jsme pozorovali, že ho první číslo vážně mrzí, poněvadž očekával, že Národ-

ní listy se do nás pustí a že zlému výprasku neujdeme. A to podle jeho mínění právem. Jaksi školácký 

zdál se mu náš milý Čas. Odvažovali jsme se namítat, že tak pronikavě a hluboce denní tisk náš ne-

myslí jako on a že Čas i při chybách, jež on vidí, přece není mezi ostatními listy tak dětinský, jak on 

soudí. Šli jsme zmoklí a schlíplí po schodech Osvěty domů.“195

Herben s Vlčkem šli do nejistého podniku z jednoho jediného důvodu, chtěli, alespoň 

částečně, vyrovnat značný nepoměr sil, Athenaeum stálo téměř proti všemu ostatnímu tisku. 

Kolem Času se vytvořil kruh malých žurnalistů, stoupenců Masaryka, kteří se mezi sebou do-

hodli, že bude každý přispívat jednou zlatkou měsíčně, to vše s bojovým heslem: Ať třeba vy-

jde jen pět čísel nějakého plátku, ale nedejme se umlčet. Do prvního vydání psali tajně, přes-

to se o nich vědělo. Masaryk ovšem o jejich talentu neměl valného mínění, navíc neschvalo-

val ani úmysl vlastního časopisu. Nedbaje Masarykových rad, začali vydávat Čas vlastním ná-

kladem.196 Ten nyní vycházel 5. a 20. každého měsíce; předplatné pro Prahu a venkov 4 zlaté 
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ročně, 1 zlatý čtvrtletně. Vydavatelem a redaktor byl Jan Herben. Tisk obstarávali Bedřich 

Grund a Vilém Svatoň na Královských Vinohradech.197

Za úvodník prvního čísla Času byl zvolen anonymní článek198 Naše dvě otázky mladé-

ho autora Huberta Gordona Schauera.199

O situaci, které nastala při výběru úvodníku prvního čísla Času, píše Herben roku 1898 

toto: „Přiblížiloť se najednou 15. prosince, za pět dní první číslo Času mělo vyjít – a nebylo úvodního 

článku. (…) Všeho ostatního měli jsme hojnost: literárních úvah, drobností, vtipů; místo 16 stran měli 

jsme vysázeno v tiskárně 24: ale milion za úvodník! Úvodního článku nebylo, a tak se stalo, že jsme 

vzali za vděk článkem Schauerovým, ač jsme s ním nikdo plně nesouhlasili. (…)“200

Při jejich formulaci Schauer vycházel z toho, že naše politika nemá žádný stabilní pro-

gram, nanejvýše si tu a tam v nějakém úvodníku vzpomene na svoje potřeby. Český národ ži-

je „ze dne na den“. Ale národ nemůže žít jen v přítomnosti, národ musí přece neodvratně a 

stále hledět do budoucnosti. Zde Schauer klade svoji první zásadní otázku: Co jest úkolem 

našeho národa? A následují další, doplňující, všechny ovšem bez jakékoli uchopitelné odpo-

vědi: Máme-li pak určitý cíl a můžeme-li ho dosíci? Dostačí pro život národa udržování jeho 

jazyka? Je zde český národ proto, aby jako osamělá pivoňka vypučel, vykvetl, uvadl, či aby 

prostředkoval mezi svým okolím, na př. aby byl přechodiskem mezi romanogermanským Zá-

padem a slovanským Východem? Či je povolán, aby sám za sebe vytvořil vlastní, novou kultu-

ru, zcela nový zdroj tepla a světla? A řada dalších, na které „odpovídá“ onou druhou hlavní 

otázkou: Jaká je naše národní existence? Za kterou opět následovala série otázek.201

Stalo se přesně to, co Masaryk přepokládal. 19. února otiskly Národní listy článek, ta-

ké anonymní, nadepsaný Filosofové samovraždy,202 který začínal: „Od vánoc vychází v Praze 

dvakráte za měsíc nový časopis. Dal si název ‚Čas’ a praví o sobě, že jest věnován ‚veřejným otázkám‘. 

Jakožto redaktor a vydavatel je jmenován dr. Jan Herben. Obsah a směr tohoto listu jest takového 

druhu, že pokládáme za svou vlasteneckou a časopiseckou povinnost, vystoupiti proti němu se vší roz-
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hodností a zatratiti jej jako nejtěžší zločin, jenž v těchto dobách na naší národní věci se páše.“203 Člá-

nek pokračoval nařčením, že autoři Času mají proněmecké smyšlení, poté přišly na řadu aso-

ciace Masarykova habilitačního spisu Sebevražda, Schauerovy Naše dvě otázky bere jako ná-

vrh na národní samovraždu.204 Článek je zakončen kletbou: „I jdi k čertu, ohavný zrádče, a při-

mkni se svou pochybnou duševní troškou a svou mravní mizérií ke komu chceš; jen neopovažuj se už 

ani užívati našeho posvátného jazyka a pokáleti jej svým podlým duchem a otravným dechem! Jdi, 

přimkni se k nepříteli, jemuž sloužíš, zapomeň, že jsi se narodil z české matky, že jsi kráčel po české 

půdě, my tě z našeho národního těla vylučujeme jako škaredou hlízu. Jdi, utec z této svaté země, než 

se pod tebou otevře, aby tě pohltila.“
205

Všechna tato kritika mířila samozřejmě na Masaryka, který s článkem sice nesouhlasil, 

přesto byl dlouhou dobu považován za jeho autora. Sám Masaryk v Čapkových Hovorech ří-

ká: „Ten článek pak přičítali mně, spisovatel Ferdinand Schulz na mne v Národních listech uvalil ná-

rodní kletbu jako na filosofa sebevraždy, a milá Krásnohorská, taková pěkná pracovnice, proklela i 

mou matku. Později se Schauer k autorství toho článku přihlásil, ba i do Národních listů vstoupil jako 

redaktor, ale proti mně ten hněv trval dlouho.“
206

Čas byl nazýván listem masarykovským, což byla pravda jen neúplně. Byl jím potud, že 

všichni lidé kolem něho se snažili následovat Masarykův odkaz, nebyl jím ovšem potud, že se 

všeobecně myslelo, že Masaryk dává peníze na jeho chod. Masaryk věděl, že kruh jeho stou-

penců chystá vydávání časopisu, ale do příprav nijak nevstupoval, ba ani nevěděl, kdy má vy-

jít první číslo. To dostal současně se všemi, kterým jej Herben s Vlčkem zaslali na ukázku jako 

příštím žádoucím odběratelům.207

I když je z Herbenových výpovědí zřejmé, že Masaryk vydávání Času finančně nepod-

poroval, je nasnadě předpokládat, že měl již od počátku vliv na jeho obsah, tento fakt připo-

míná také Polák: „Herbenův časopis byl velice nedokonalý. Ale byl už na světě a prozrazoval dobrou 

vůli a odvahu. Jen Herben chtěl jít za Masarykem jako apoštol. Začal navštěvovat jeho domácnost, 
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aby vyslechl mistrův soud o textu připravovaném ke zveřejnění nebo aby si podle jeho diktátu zazna-

menal osnovu článku, který se má objevit v Čase.“208

Masaryk začal s Herbenovým Časem soustavně spolupracovat teprve číslem 6 ze dne 

5. března 1887, kde byl otištěn Masarykův úvodník „Vlastenecká policie“.209

Předchozí konstatování o Masarykově snaze podílet se na obsahu Času potvrzuje také 

Herben. „Nějaký den po této neveselé audienci profesor Masaryk přišel však ke mně a přinesl mi kri-

tiku Vrchlického Exulantů, na niž se podepsal F. O. Pisarevský. Jak mi srdce poskočilo, pochopí každý. A 

za den nebo dva dal mi ještě kritický posudek Sládkových písní pro mládež Zlatý máj.“
210

Masarykův článek J. Vrchlického „Exulanti“ vyšel hned ve druhém čísle.211 V tomto čís-

le vyšel rovněž i Zlatý máj.212

V čase vycházela ještě jedna Schauerova studie, O povaze myšlénkové krise naší doby,

rozdělená do pěti částí. První díl vyšel už v prvním čísle, poslední v č. 7, 20. 3. 1887. Příspěvek 

byl podepsán: H. G. Schauer, po jeho posledním pátém díle.213 Na jaře roku 1887 se Schauer 

s Časem rozešel pro názorové neshody.214      

Masaryk na útoky Ferdinanda Schulze z Národních listů odpověděl již zmíněným člán-

kem v Čase.215 Článek byl nepodepsaný, ale je s určitostí jisté, že autorem je Masaryk, neboť 

se o něm zmiňuje v dopise,216 jenž adresoval Eduardu Albertovi.217

Masaryk příspěvek Vlastenecká policie218 začíná udivením, že Národním listům trvalo 

dva měsíce, než si všimly sebevražedných a vlastizrádných snah v Schauerových Našich dvou 

otázkách; uvádí jasné souvislosti s Rukopisy. Podle Masaryka chtěly Národní listy zakrýt svoji 

porážku v aféře rukopisné – když 15. února 1887 byly zveřejněny výsledky chemických zkou-

šek dokazujících podvrženost Rukopisu královédvorského, potřebovaly od sebe odvrátit po-
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zornost.219 Pak uvádí, že česká inteligence nemůže mít k žurnalistice žádnou úctu, neboť žur-

nalistika sama se nectí. Stačí si povšimnout vnitřních rozbojů dvou našich redakčních táborů, 

které se neustále snaží vnutit veřejnosti své duchovní vůdce; 220 poté Masaryk uvádí příklady 

nesnášenlivosti mezi mladočechy a staročechy, probíhající především prostřednictvím jed-

notlivých stranických tiskovin. Později však dodává, že vrána vráně oči nevyklove. Když proti 

Času začaly útočit mladočeské Národní listy,221 ihned se přidal staročeský Hlas národa.222, 223

Nato navazuje konstatování, že Národní listy v „Našich dvou otázkách“ jednoduše zfalšovaly 

otázky a vytrhovaly věty z kontextu přesně tak, aby jim daly obsah, jaký potřebovaly, aby Čas 

lépe působil na čtenáře frází, hrubostí a lží.224 Masaryk také odmítl, že článek hlásal přená-

rodnění.225 Poté konstatoval, že Národní listy již nejsou mluvčím české inteligence.226 Chtěly 

prý být Neue Freie Presse, ale dotáhly to sotva na Tagblatt.227 Na závěr uvedl, co chtějí autoři 

po české žurnalistice.228 Byly to slušné, poctivé a pracovité žurnály, kromě toho rovněž aby 

                                                     
219 „A proč teprve teď vrhly se dle jména na ‚Čas‘, ve skutečnosti však na ty, kdož neohroženě hájí svobody myš-
lení? ‚Národní Listy‘ chtějí zakryti svou porážku v aféře rukopisné: vidouce, že přese vše zkrucování konečně pře-
ce jen pravda vítězí, ztrhly hluk, aby odvrátily od sebe pozornosť.“ Čas, 5. 3. 1887, roč. 1, č. 6, s. 81.
220 „Česká intelligence nemůže mít k naší žurnalistice vůbec úcty, protože žurnalistika sama se nectí. Kdo jen tro-
chu sleduje vnitřní boje našich dvou redakčních táborů, s politováním se odvrátiti musí od těch, jenž se mu krok 
za krokem vnucují za duševní vůdce.“ Čas, 5. 3. 1887, roč. 1, č. 6, s. 81.
221 Národní listy, 19. 2. 1887, roč. 27, č. 49, s. 1.
222

„Když ‚Národní Listy‘ spustily proti ‚Času‘ skřek své slaboty, nikdo jiný než – ‚Hlas Národa‘ přikulhal a opsal z 
‚Národních Listů‘ denunciaci téměř doslova. Tak augur přiučuje se od augura. V témž čísle ‚Hlas Národa‘ denun-
cuje ‚Národní Listy‘, vině je z největší vlastizrády, avšak bezmyšlénkovitě opisuje též svého protivníka.“ Čas, 5. 3. 
1887, roč. 1, č. 6, s. 82.  
223

„Národní nihilisté kážou nové evangelium a národní demagogové vystupují na řečniště. Oni první ženou se na 
plano vpřed za mátohami své mysle, za novým stavem věcí, jenž jim samým jest naprosto temný a zamotaný. 
(…) Prozatím usilují zbořiti, co jest. Nepřítel, proti němuž vytáhli do svatého boje, jest autorita a ideální snaha 
národní.“ Hlas národa, 26. 2. 1887, roč. 1, č. 57, s. 1.
224

„Tu osvědčenou methodu – vytrhovati věty z celku – žurnály naše všech barev provádějí ode dávna. Originál-
ní není, neboť již Francouz státník pravil: ‚Dejte mi od někoho pět psaných slov, a já ho přivedu na šibenici.‘ Je to 
umění staré, ale zákeřné bylo hned, když bylo zánovní.“ Čas, 5. 3. 1887, roč. 1, č. 6, s. 84.
225

„My jsme se nikdy netázali, ‚stojí-li naše národní existence skutečně za tu námahu,‘ my jsme nikdy nehlásili 
‚přenárodnění.‘ My ve článku ‚Naše dvě otázky‘ probíráme okolnosti, za jakých národ náš může mít zabezpeče-
nou budoucnosť.“ Čas, 5. 3. 1887, roč. 1, č. 6, s. 83.
226

„‚Národní Listy‘ již nejsou mluvčím české intelligence. Národ český za poslední dobu pokročil ve vzdělání. (…)“ 
Čas, 5. 3. 1887, roč. 1, č. 6, s. 85.
227

„Všecko v národě pokračuje a pokročilo, ale naše žurnalistika se opozdila. ‚Národní Listy‘ vlastenčí ještě po-
řád spůsobem, jenž se již Havlíčkovi hnusil, a nedostatek věcných vědomostí zakrývají hrůzovládou. Ony chtěly 
býti českou ‚Neue fr. Presse‘ a nedovedly to nežli na ‚Tagblatt‘.“Čas, 5. 3. 1887, roč. 1, č. 6, s. 85.
228 „My chceme, aby národ měl slušné, poctivé a pracovité žurnály, my chceme, aby ‚Nár. Listy‘ ne jedné a ‚Hlas 
Národa‘ na druhé straně representovaly, jeden směr rozhodně národně-liberální, druhý národně-konzervativní. 
My chceme, aby tyto politické noviny jako všude u vzdělaných národů vyhovovaly svému politickému programu 
a ne se navzájem ubíjely, aniž společně ubíjely všecko, co se nějakému členu redakce nelíbí. My chceme, aby na-
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česká žurnalistika byla poctivá jak domácím, tak i cizím odpůrcům, aby přestala být vlaste-

neckou policií, aby vychovávala národ k práci a myšlení, aby přestalo panství fráze, hrůzovlá-

da nevědomosti a mor nepoctivosti.229

Po obvinění Národními listy, že Schauerův článek je silně proněmecký, že hlásá přená-

rodnění, bylo v Čase č. 7, 20. 3., zveřejněno toto prohlášení redakce: „Vypisujeme tímto odmě-

nu 100 zl. r. č. tomu, kdo nám ukáže, kde jsme v ‚Čase‘ hlásili ‚přenárodnění, ‘ ‚národní samovraždu‘ a 

‚přimknutí k národu německému.‘ Zaslané důkazy budou předloženy soudu, o jehož sestavení redakce 

‚Času‘ dohodne se s pány zasylateli. Jména přihlášených uveřejníme v příštím čísle ‚Času.‘ Pokud se 

nám tyto věci neukážou, každého prohlašujeme za lháře, kdo tak tvrdí, nebo po jiných opakuje.“
230

  

Jako odpověď na tento Masarykův článek, otiskl Julius Grégr během dubna 1887 sérii 

celkem 7 článků nazvaných Filosofové samovraždy.231

Bylo zřejmé, že článek z 19. února byl jen začátkem k dopředu dobře připravené, ko-

ordinované kampaně urážek a pomluv.

7. července 1887 zaslalo 14 členů profesorského sboru pražské univerzity Akademic-

kému senátu stížnost na Masaryka a jeho Athenaeum. V podstatě tím podpořili Hattalu, kte-

rý již předtím požádal senát, aby zavedl proti Masarykovi a Gebauerovi disciplinární řízení za 

kritiku, jíž byl v Athenaeu vystaven. Senát rozhodl až 3. února 1888, Masarykovi byla udělena 

přísná důtka s výstrahou: že bude-li v údajně ostouzejícím chování proti kolegům pokračovat, 

navrhne senát ministerstvu do Vídně jeho odvolání z univerzity.232

Informace o výsledcích jednání akademického senátu zveřejnily i Národní listy: „Panu 

prof. Dr. Masarykovi udělena taktéž přísná důtka a zároveň bylo mu dáno na srozuměnou, že akade-

                                                                                                                                                                     
še žurnalistika byla poctivá k domácím i cizím odpůrcům, aby přestala býti vlasteneckou policií; my chceme, aby 
vychovávala národ k práci a myšlení, aby přestalo panství fráze, hrůzovláda nevědomosti a mor nepoctivosti.“ 
Čas, 5. 3. 1887, roč. 1, č. 6, s. 87.
229

Čas, 5. 3. 1887, roč. 1, č. 6, s. 81-87.
230

Čas, 20. 3. 1887, roč. 1, č. 7, s. 97.
231

1. článek, nazvaný Filosofové samovraždy I.: Národní listy, 6. 4. 1887, roč. 27, č. 95, s. 5, příloha k č. 95, 2. 
článek, nazvaný Filosofové samovraždy II.: Národní listy, 7. 4. 1887, roč. 27, č. 96, s. 5, příloha k č. 96, 3. článek, 
nazvaný Filosofové samovraždy III.: Národní listy, 8. 4. 1887, roč. 27, č. 97, s. 5, příloha k č. 97, 4. článek, nazva-
ný Filosofové samovraždy IV.: Národní listy, 14. 4. 1887, roč. 27, č. 102, s. 5, příloha k č. 102, 5. článek, nazvaný 
Filosofové samovraždy V.: Národní listy, 16. 4. 1887, roč. 27, č. 104, s. 5, příloha k č. 104, 6. článek, nazvaný Fi-
losofové samovraždy VI.: Národní listy, 22. 4. 1887, roč. 27, č. 110, s. 5, příloha k č. 110, 7. článek, nazvaný Filo-
sofové samovraždy VII.: Národní listy, 23. 4. 1887, roč. 27, č. 111, s. 5, příloha k č. 111.
232 Opat, J.: Průvodce životem a dílem T. G. Masaryka. Česká otázka včera a dnes. Praha 2003, s. 46.
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mický senát byl by nucen rozhodnouti se pro trest nejpřísnější, kdyby pan professor nadále v osobních 

útocích proti jednotlivým professorům české univerzity pokračoval.“233

Vzruch kolem Schauerova článku z přelomu roku byl druhou významnou vlnou anti-

masarykovské zloby od vypuknutí rukopisných bojů. Jinak ale od říjnového smíru234 s Kvíča-

lou rukopisné pře konečně doznívaly. Polemických článků stále ubývalo a i ze strany obránců 

byly již méně nenávistné. Zásadní smysl pro výsledek sporu měly filologická a historická kriti-

ka RKZ, jež nezvratně prokázaly, že se jedná o novodobá falza. Zůstalo sice mnoho nezavěze-

ných otázek, ale v pravost již málokdo věřil. Závěr sporu o Rukopisy se takřka kryl s doznívá-

ním konfliktů kolem Našich dvou otázek. Nyní se jen diskutovalo o zkouškách chemických RK, 

zahájených na jaře 1886, které stále měly podstatnější věcný význam. Nastal čas k bilancová-

ní.235

Uprostřed léta 1888 změnil Čas vydavatele. Na počátku června Grund vypověděl Her-

benovi smlouvu. Důvodem bylo to, že mu prý obec Královské Vinohrady odejme obecní prá-

ce, bude-li nadále tisknout Čas.236 Novým tiskařem se stal Antonín Renn.237  

V září roku 1888 píše Masaryk Albertovi dopis do Vídně, kde říká, že současná úroveň 

staročeských listů Politik a Hlas národa je hanebně nízká, proto je nutné je kvapně reformo-

vat. Ve druhém dopise Masaryk Alberta seznamuje s dosavadními úmysly a pokusy i budou-

cími možnostmi zlepšit Čas či založit nový časopis. Když se Albert vrátil z Vídně do svého rod-

ného Žamberka, pozval Tomáše Masaryka na návštěvu. Na tomto setkání byla dohodnuta zá-

sadní věc, a to vstup Masarykovy strany do politiky.238

Masarykovi bylo jasné, že zdali chce realizovat i nadále svůj program na vzkříšení čes-

ké vědy uveřejněný před několika lety v Athenaeu, musí nabýt určitého vlivu rovněž v kruzích 

politických. 
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Národní listy, 22. 3. 1888, roč. 28, č. 82, s. 2.
234

Athenaeum, 15. 10. 1886, roč. 4, č. 1, s. 47.
235

Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 177-191.
236

Herben, J.: Proti proudu. Praha 1997, s. 190an.
237 O této změně není uvnitř listu zmínky. Změna je patrná jen z tiráže. 12. číslo roku 1888 vytiskl ještě Bedřich 
Grund a Vilém Svatoně: Čas, 5. 6. 1888, roč. 2, č. 12, s. 192; 13. číslo už Antonín Renn: Čas, 20. 6. 1888, roč. 2, č. 
13, s. 208.
238 Polák, S.: Za ideálem a pravdou 2. Praha 2001, s. 177an.
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Začalo vyjednávání Masarykovy strany se staročechy, a to konkrétně s Antonínem Ze-

ithammerem. Masaryk vypracoval politický program, s kterým před něho předstoupil. V jed-

notlivých bodech představil svůj plán na reformu strany. Jedním z cílů bylo také zlepšení poli-

tických časopisů staročeské strany. Průběh jednání sliboval nadějné vyhlídky. V cestě k defi-

nitivnímu ujednání však stál neústupný a nevyzpytatelný Rieger. Projekt, který byl nyní téměř 

v konečném stádiu svojí realizace, byla Masarykova snaha o samostatný politický časopis. Na 

jeho nutnost upozorňoval především Kaizl, zkušený žurnalista, který již dva roky pomýšlel na 

nový týdeník, na který ovšem nebylo dostatek peněz. Kaizl měl také nemalé pochybnosti, zda 

by nový list odolal spojenému útoku mladočeské a staročeské žurnalistiky. Nakonec se Masa-

ryk s Kaizlem dohodli na tom, že by bylo nejlepší, kdyby nabídli Herbenovi redakční a vydava-

telskou spolupráci a program politického týdeníku vtělili do již etablovaného listu. Když poz-

ději Masaryk Herbenovi tuto nabídku předložil, Herben souhlasil. Finanční příspěvek tisíc zla-

tých na reformovaný týdeník Čas, zaslal Kaizlovi také Eduard Albert, který ale odmítl přistou-

pit k družstvu239 a nabýt jakéhokoli vlivu na tento list. Měl sice mnoho nápadů a námětů, ji-

miž chtěl do Času přispívat, ale hodlal zůstat v pozadí a v anonymitě.240

Herben k tomu: „Rozhodl jsem se postoupiti Čas s dosavadními odběrateli družstvu. Ti odbě-

ratelé měli představovat můj podíl v družstvu. Družstvo zase ponechalo mi redaktorství s měsíčním 

služným. Do vánoc byla uzavřena písemná smlouva mezi mnou a družstvem, kterou sepsal profesor 

Kaizl. Kdo mimo dr. Kramáře na založení týdeníku ještě tlačil, nezvídal jsem a nevím podnes; rovněž 

nevím, kdo a jakým podílem k základnímu fondu přispěl. Kauce ve státních papírech 3500 zlatých byla 

složena u zemské pokladny na jméno profesora Kaizla.“241

Do počátku 1889 byly politické listy pouze mladočeské a staročeské. Jak už bylo řeče-

no, úroveň staročeského tisku, do kterého patřil rovněž klerikální list Čech – vyjma již zmíně-

ných Hlasu národa a Politik – nebyla dle Masaryka dobrá.242 Žádný z těchto listů nemohl sou-

těžit s popularitou mladočeských Národních listů, nejčtenějšího českého deníku.  
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Družstvo byla skupina, jež vydávala týdeník Čas. Tato skupina se utvořila kolem Masaryka a Kaizla na konci 
roku 1888.
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Polák, S.: Za ideálem a pravdou 2. Praha 2001, s. 181-184.
241

Herben, J.: Kniha vzpomínek. Praha 1935, s. 367.
242 Polák, S.: Za ideálem a pravdou 2. Praha 2001, s. 177.
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Do této společnosti počátkem ledna 1889 vstupoval staronový Čas, a to jako politický 

týdeník nově vzniknuvší skupiny Masarykových stoupenců. Doposud vycházel čtrnáctidenně, 

nyní měl týdenní periodicitu. Změna byla uvedena i v samotném Čase: „Oznamujeme přátelům 

našeho listu, že ‚Čas‘ příštím ročníkem vycházeti bude týdně a prosíme při té příležitosti všechny do-

savadní své přátely o zachování přízně, jakou nám dosud po dvě léta osvědčovali, což vděčně uzná-

váme. My se své strany můžeme všechny již nyní ubezpečiti, že list náš v každém směru bude dokona-

lejší a že ničeho neopomineme, co bychom na prospěch věci národní i čtenářstva našeho učiniti mohli. 

Pokud se rozšířeného programu týká, odkazujeme čtenáře na prvé číslo nového ročníku, jež vyjde ještě 

na konci měsíce prosince 1888. (…)“
243

Herben zůstal odpovědným redaktorem, vydavatelem a administrátorem. V tiráži sice 

figurovalo pouze jeho jméno, Herben byl ale formálně podřízen vlastním redaktorům, přede-

vším Rezkovi, Masarykovi a Kaizlovi. Změnilo se i zaměření Času, původně byl hlavně literár-

ním časopisem, nynější koncepce byla kompromisem mezi ideou Masaryka a Kaizla. Kaizl vy-

žadoval list ryze politický, Masaryk ale trval na širším záběru. Úvodník prvního čísla ze dne 2. 

ledna 1889 se nazýval „Co chceme“.244 Vznikl z diskuse všech tří redaktorů, Kaizla, Masaryka 

a Rezka.245

V březnu byl Masaryk ve Vídni seznámen s Gustavem Eimem,246 vídeňským dopisova-

telem Národních listů. Eim chtěl zlepšit vztahy mezi Národními listy a Časem, které se vyostři-

ly díky tomu, že Národní listy začaly pociťovat konkurenční tlak reformovaného týdeníku Čas

a mezi mladočechy se rychle množili nespokojenci, kteří se chtěli vymknout diktátu Grégrova 

listu a sblížit se s hnutím realistickým.247

Masarykova představa o stranickém tisku byla zřejmá: „Dnes strana ku provádění svých 

cílů nutně potřebuje veřejných orgánů, časopisů, v nichž vykládá své názory, tuží své stoupence, zjed-

nává přívržence. Strana nesmí býti závislá na svých listech. Je charakteristickým symptomem slaboty, 

když listy předpisují straně. Dnes často žurnály pohánějí nejen svou, ale i protivné strany; důkaz to, že 

strany jsou nevěcné. Strana nepotřebuje jen denních listů, potřebuje nezbytně i přesnějších orgánů, ve 
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Čas, 5. 12. 1888, roč. 2, č. 24, s. 384.
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Čas, 2. 1. 1889, roč. 3, č. 1, s. 1-4.
245 Polák, S.: Za ideálem a pravdou 2. Praha 2001, s. 185.
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Gustav Eim (7. 10. 1849 – 7. 2. 1897) přední český novinář, politik a příležitostný překladatel. Od roku 1874 
redaktor Národních listů, od roku 1879 jejich vídeňským zpravodajem.
247 Polák, S.: Za ideálem a pravdou 2. Praha 2001, s. 202.
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kterých se politické otázky podrobněji a vědecky probírají. Denní list nemá pokdy, aby těžké problémy 

řešil, k tomu jsou větší revue, brošury, spisy a vůbec všecky možné prostředky, jimiž strana svým den-

ním, praktickým cílům upevňuje a buduje teoretické základy.“248

Karel Kramář se ve svých Pamětech o úkolech Času před volbami do zemského sněmu 

vyjádřil takto: „Vím od Kučery o roztržce s Grégrem a myslím, že ‚Čas‘ l tomu mnohým přispěl, 9/19 

důvěrníků Mladých jsou prý vlastně Časisté. Roztržka ta není nám užitečná. Mladí tím volbami mnoho 

nezískají, Staří se budou pak mít za silnější. Podobně působení Eimovo není v náš prospěch: mohlo by 

dokonce N. Listy se staroč. listy postaviti se žurnálně a politicky proti nám. (…) Eim dobře postřehl, že 

zesílení Mladých je zeslabení N. Listů, resp. jeho a proto nepřeje si, aby Mladých bylo tolik, aby si udě-

lali vlastní orgán, buď prý jim budou N. Listy nebo něco jiného.“
249

   

Reakce na první číslo „nového“ Času byly různé. Od sympatií, vyjadřovaných většinou 

v krajském tisku nebo některými vídeňskými listy – až po reakce zcela nepřátelské, například 

od Kvíčaly v Čechu.250

Úspěšnost Času jako politického týdeníku v číslech: ještě jako Herbenův čtrnáctideník 

měl Čas pouze 188 stálých předplatitelů; k 1. únoru 1889, přibližně měsíc existence pod druž-

stvem, měl 288 předplatitelů, počátkem dubna překročil hranici 500 výtisků. Mladočeský de-

ník, Národní listy, vycházel v nákladu 10000; deník staročeské strany Hlas národa přes 6000. 

Po úspěšném začátku všechno napovídalo tomu, že by mohl Čas v dohledné době dosáhnout 

náklad tisíc výtisků, v tomto případě by bylo jeho vydávání finančně zabezpečeno. Přišlo však 

zklamání. 1000 výtisků bylo tištěno a rozesíláno, počet předplatitelů ale po dosažení hranice 

500 stagnoval, proto po určité době dolehly na Čas existenční potíže. Týdeník se neustále za-

dlužoval. Družstvo peníze nutné na jeho zachování ale nakonec sehnalo, Čas tak mohl vychá-

zet dál.251

Realisté se snažili při volbách do zemského sněmu pomoci svým stoupencům, ať už by 

kandidovali za jakoukoli stranu. Masaryk byl připraven, měl vypracovánu strategii. Athenae-

um mělo působit vědecky a nepřímo také politicky; Čas měl publikovat dobré, věcné příspěv-

                                                     
248 Čas, 2. 3. 1889, roč. 3, č. 10, s. 161.
249

Kramář, K.: Paměti Dr. Karla Kramáře. Praha 1938, s. 119. 
250

Čech, 18. 3. 1889, roč. 21, č. 64, s. 2, nebo viz poznámka č. 256. 
251 Opat, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 247an.



54

ky a obratně polemizovat. Hlavní tribunou realistů byl ovšem Čas. Ten si získal vzdělané čte-

náře především díky vysoké úrovni svých článků i šíří tematického záběru. 252

Každé číslo přinášelo úvahy na aktuální téma, po kterých následoval souhrn nejnověj-

ších politických událostí z domova i zahraničí. Zprávy byly téměř ze všech oborů, umění, lite-

ratury, vědy či ze školství. Zvláštní rubrikou byla „Směs“, která přinášela kritické poznámky a 

komentáře, polemické glosy.253

Herben k tomu dodává: „Týdeník Čas stal už listem opravdu politickým. Psali do něho nejví-

ce Kaizl, jednu dobu Kramář, a přece to byl list – masarykovský. (…) Rubriky literární, hlavně polemiky, 

plnili hojně mladší Maffiáni. Rubrika Směs byla postrachem. Obecenstvo čítávalo Čas pro tuto rubriku 

odzadu.“254

Volby do českého zemského sněmu, jež se konaly 2. července 1889, skončily v pomě-

ru 37 mladočeských a 47 staročeských z celkového součtu 84 poslanců, v předchozím sněmu 

byl poměr staročeských 77 a 10 mladočeských z celkem 87 poslanců. Tento výsledek se tedy 

bral jako určité mladočeské vítězství. Realisté se zúčastnili předvolebního boje pouze glosami 

v Čase, které ovšem kritizovaly obě dvě hlavní strany, jejichž reakce na sebe nenechaly dlou-

ho čekat. Národní listy zase kritizovaly realisty za nekonkrétní politický program. Masaryka v 

odpovědi na tuto výtku zajímal především vztah mezi Národními listy a Juliem Grégrem. Byla 

to narážka na Grégrovu vládu nad stranou prostřednictvím jeho tiskového orgánu.255

Masaryk si podmínil vstup do staročeské strany tím, že se strana předně zbaví Kvíčaly, 

který ho stále napadal, využívaje k těmto aktivitám list Čech.256 Všechna vyjednávání se stra-

nou – postupně jednal s Kalouskem, Bráfem, pak opětovně s Riegrem – nakonec skončila dí-

ky Kvíčalovi neúspěchem, jehož denunciace neznaly hranic. Masaryk jej tušil v pozadí každé 

křivdy, každého útoku na jeho osobu.257
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V těchto dnech Masaryk uvažoval o možnosti přeměnit Čas na deník. Současně byl ve 

spojení s Františkem Pazdírkem, novinářem, který v Praze nedávno založil německy psaný list 

nazvaný Slavische Warte, nyní chtěl založit ve Vídni německý deník, německou obdobu Času, 

kde by česká otázka stála v popředí.258

Popularitu, kterou Masaryk ztrácel mezi staršími, rychle získával zpět mezi mládeží a 

studenty. 3. května 1889 začal vycházet Časopis českého studentstva,259 který nesl pečeť ma-

sarykovských myšlenek a přesvědčení. 

Jeho nakladatelem a vydavatelem byl Karel S. Sokol, politický vůdce mladých. Sokol si 

svým nekompromisním kritickým vystupováním proti některým starším profesorům v tomto 

listu „vysloužil“ bezpodmínečné vyloučení z pražské univerzity. Masaryk si byl vědom důleži-

tosti podobného listu, ve kterém se formují ideály a cíle mladé generace. Proto se jej rozhodl 

chránit před možnými nežádoucími vlivy. Rovněž se rozhodl, že pro něho získá Kramáře, do-

sud mladého, ale již vyzrálého politika, věkově studentům stále blízkého. Kromě tohoto stu-

dentského časopisu založil Sokol roku 1890 Vzdělávací bibliotéku – sérii volených titulů, které 

měly potírat přežité předsudky a otevírat nové obzory.260

Program, s kterým Masaryk přišel, byl zveřejněn v Času.261

Po neúspěšném vyjednávání se staročechy vstoupili realisté nakonec do mladočeské 

strany. Realistům nešlo o založení vlastní strany, snažili se předně o obrodu existujících stran, 

pro ni byli rozhodnuti pracovat.262 Doubek o tom říká: „Realisté, a o Masarykovi to platí dvojná-

sob, nevstupovali ani do strany mladočechů s cílem převzít stávající politickou linii, ale zcela jedno-

značně se snahou prosadit ve straně svůj vliv a stranu reformovat dle svých vlastních představ daleko 

sahajícího obrodného kulturního a politického programu.“263

Národní listy o vstupu realistů do mladočeské strany: „Časopisy stany p. dra. Riegra pro-

hlašujíce, že v připojení stoupenců směru realistického k národní straně svobodomyslné nelze nalézti 

pokroku zdravé národní organisace, hledí tvrzení své odůvodniti dřívějším poměrem mým a Národních 
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listů k prof. Masarykovi a k jeho stoupencům. Mohou však bývalé osobní neshody a spory náležející 

minulosti býti překážkou v přítomnosti, aby nezdružily se strany a skupiny na základě společných zá-

sad ke společnému vlasteneckému cíli? (…) Pří združování se různých politických faktorův má rozho-

dovati jen shoda v otázkách zásadních, o něž pávě jde, a stejná vlastenecká snaha. (…)“
264

Po víceméně vynuceném sloučení obou politických skupin však mnohdy docházelo ke 

sporům na stránkách jednotlivých jejich periodik. Národní listy měly ve společnosti obrovský 

zvuk. Docházelo proto k neustálému potlačování vlivu realistů a Času. Masaryk ovšem odmí-

tal představu, že by Národní listy mohly pohltit Čas jako „škaredou smrt“.265

Masaryk trávil od konce 80. let prázdniny většinou na Slovensku. Jeho styky se Slová-

ky byly více než vřelé. Ze Slovenska měl v Praze na univerzitě také několik studentů sdružují-

cích se ve spolku Detvan. Usmyslil si, že jim navrhne, aby v Praze započali redigovat měsíčník 

pro slovenské čtenáře. Přislíbil dokonce zajištění finanční podpory a odpovědného redaktora. 

Nakonec však z tohoto smělého plánu sešlo.266

Času se ale zatím dařilo velmi dobře. „Týdeník Čas byl už sice mezi vzdělanými čtenáři ne-

smírně populární, každé nové číslo se stávalo senzací, v kavárnách – shromaždištích inteligence, dis-

kutérů a čtenářů – šel z ruky do ruky, prvý den bylo těžko se k němu dostat a koncem týdne zpravidla 

už z něho zbývaly jen cáry; ale kolik práce dala jeho redakční příprava! Masaryk usiloval o jeho neu-

stálé zdokonalování, mnoho si sliboval od blízké budoucnosti, až začnou přispívat nadějní vědci roz-

manitých oborů, kteří se absolvování univerzity rozjeli do světa, i ti z nejmladších, kteří se už pouštěli 

do vědecké práce doma – Drtina, Tille, Vančura, Niederle, Koloušek, Jokl a mnozí další.“
267

Jak byl Masaryk spokojen s Časem, tak nebyl a ani nemohl být spokojen s jeho redak-

torem, Janem Herbenem. Neshody mezi oběma neustále rostly. Když Masaryk pobýval mimo 

Prahu, byl nucen se spoléhat na Herbenovu samostatnost, což byl nejednou problém. Masa-

ryk ztrácel trpělivost. Když nepomohly domluvy, rozhodl Masaryk Herbena z redakce odstra-

nit. Řekl mu, že musí do konce roku odejít; na jeho místo měl přijít Emil Čermák z brněnských 

Moravských listů. Herben si nedovedl život bez Času přestavit, proto se raději vzmohl k živěj-
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ší činnosti.268 Masaryk se k tomu vyjadřuje v dopise Karlu Kramářovi do Vídně: „‚Čas‘ není pro 

Herbena ani Herben pro ‚Čas‘.“
269

V roce 1890 se Ludvík Masaryk Tomášovi vzdaluje. Svůj staromládenecký život vymě-

nil za rodinný. Oženil se se svou hospodyní Eliškou, stal se otcem. Zanechal vydavatelské čin-

nosti, přičemž rozšířil svoji živnost hostinskou. 26. května 1891 se i Tomáš stal otcem, již po-

čtvrté. Narodila se mu dcera Olga.270

V březnu 1891 vyhráli mladočeši v parlamentních volbách, což mělo za následek změ-

nu v orientaci české buržoazní politiky. Vítězství mladočeské strany se sice očekávalo, ale vý-

sledek předčil i ta nejsmělejší očekávání. Svým způsobem jim k tomu dopomohla i staročeská 

strana sama, neboť tzv. punktace v roce 1890 pouze dopomohly k jejímu rozkladu. Proti opo-

třebovanému, vyčerpanému a fakticky bezprogramovému staročešství se ustavovalo na bázi 

liberálně demokratického programu mladočešství, jež se stalo sjednocujícím činitelem všech 

alternativních koncepcí.271 Tak se T. G. Masaryk stal v dubnu roku 1891 poslancem říšské ra-

dy ve Vídni. Na schůzích rady slyšel Masaryk kritiku mladočeského venkovského tisku. Účast-

níci zasedání diskutovali o cestě, jak jej co nejdříve zlepšit. Podle Masarykových představ mě-

ly být pozornost, energie i finanční prostředky použity především ke zlepšení Národních listů, 

neboť venkovské listy by si právě z nich měly brát dobrý příklad jako z hodnotného ústřední-

ho orgánu.272

Když se Hubert G. Schauer rozešel v roce 1887 s časopisem Čas, odešel zpět do Vídně. 

Po vstupu realistů do mladočeské strany, po částečném urovnání vztahů mezi Masarykem a 

Grégrem, přimluvil se Masaryk u Julia Grégra za Schauera. Grégr jej vyslyšel, povolal Schaue-

ra do Prahy a nabídl mu místo v Národních listech,273 kde však Schauer dlouho nevydržel, ne-
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boť se u něho rozmohla zákeřná tuberkulóza. Schauer, autor Našich dvou otázek, předčasně 

zemřel dne 26. července 1892.274   

Když realisté vstupovali do politiky, existovalo uvnitř strany tzv. pokrokové hnutí, jež 

bylo tvořeno převážně studenty, pro které byl Masaryk velkou autoritou. Toto hnutí započalo 

v květnu roku 1889 vydávat měsíčník Časopis českého studentstva. V prosinci 1892 pak radi-

kálně orientovaný deník Neodvislost, nyní, v únoru 1893, začalo vydávat literární časopis No-

vé proudy.275 Všechny tyto studentské aktivity byly pouhým potvrzením ohromného Masary-

kova vlivu na mládež. 

O Nových proudech píše Tomáš Masaryk v Čase toto: „(Nové Proudy vycházejí 2krát do 

měsíce v Praze, redaktor Josef Škába. Předplatné za rok 4 zl.) Jak už jméno označuje Nové Proudy ja-

kožto orgán naší omladiny, raziti chtí v literatuře nové řečiště. Hloubku a šířku Nových Proudů samých 

z úvodních slov programových není snadno poznati. Program slibuje mnoho, nemnohými ale velikými 

slovy. Nejsem přítelem velikých slov, – ale od mládeže lze je snésti. Mladá generace – tak asi v proslo-

vu čteme – není spokojená s nynějšími poměry literárními a proto sama ujímá se práce, práce myšlén-

kové, práce literární. Kdo netěšil by se z tohoto předsevzetí, ba více z toho již činu? Kdo nepoznal by 

značný rozdíl mezi mládeží nynější a let nedávno prošlých? Kdo netěšil by z toho ruchu, z toho úsilí, z 

té práce? (…)“276

Masaryk ovšem v říšské radě nevydržel ani tři roky. V září 1893 se vzdal pro neshody s 

mladočechy svého mandátu po předchozím rozporu s Grégrem a volil samostatný postup.277

Tento konflikt s Grégrem byl pouhým vyvrcholením všech výpadů Národních listů proti realis-

tům a zvláště Masarykovi. Zdálo se, že za vším stál Eim,278 velmi pracovitý člověk, který platil 

za největšího novináře své doby. Masaryk byl nejprve zaujat Eimovou prací, později však po-

znal, že jsou oba příliš rozdílní, aby si mohli porozumět. Neshody se objevovaly také u realis-

tů. Masarykovy politické názory nesdíleli už ani jeho doposud nejbližší spolupracovníci, Kra-

mář s Kaizlem. Když T. Masaryk odešel z aktivní politiky a nepodílel se ani na finanční podpo-
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ře Času, bylo mu taktně naznačeno, že se už se nepočítá ani s jeho příspěvky do tohoto listu. 

Kaizl s Kramářem si přáli o jeho budoucnosti rozhodovat sami.279    

Masaryk o rozporech s Eimem a jeho zákeřné povaze píše také v Čase.280  

Není jednoduché zodpovědět otázku, proč realisté a Masaryk vstoupili právě do mla-

dočeské strany. Masaryk měl po řadu let s Grégrem konflikty. Ale zároveň si ho osobně vážil 

a svého rozchodu s ním nepokrytě litoval. Jednou z příčin mohla být Masarykova žurnalistic-

ká ambice. Lze dokonce říci, že Masaryka více lákal vliv v Národních listech než pozice v mla-

dočeské straně.281   

Tomáš Garrigue Masaryk byl nejvydatnějším spolupracovníkem Času, ač sám do něho 

psal velmi málo. Byl autorem literárních a uměleckých kritik, které povznášely list na tehdejší 

úroveň. Při jeho odporu k psaní z něho bylo mnohdy těžké dostat řádku.282 „Ale profesor Ma-

saryk byl spolupracovník nejvydatnější proto, že jsme se z jeho hovorů všichni učili, že jsme byli ohla-

sem jeho pokynů a poznámek. Pokud jsme to ovšem dovedli. Všichni jsme většinou žili z něho a v něm. 

Ta duševní poplatnost šla někdy tak daleko, že já i jiní bezděky reprodukovali jsme nejen jeho myšlen-

ky, nýbrž i jeho sloh. Po nějakém čase nebylo mně samotnému možno určit, které věty on sám přímo 

napsal a které vyšly jen z jeho školy.“283

Nyní se Masaryk rozhodl přijmout nabídku, kterou dostal už vloni od mladého nakla-

datele Jana Laichtera, který si přál vydávat vlastní periodikum a v Masarykovi chtěl mít jeho 

redaktora. Takto vypadaly počátky Naší doby, do které přizval Masaryk k redakční spolupráci 

i Kaizla.284
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4.4 Naše doba: revue pro vědu, umění a život sociální

Dne 20. října 1893 vyšlo první číslo Naší doby,285 nového časopisu, jenž vycházel jednou mě-

síčně. Jeho záběr byl širší, než jaký byl u striktně vědeckého Athenaea.

Na obálce první čísla je uvedeno, že vydavatelem Naší doby bude Josef Laichter, redi-

govat ji budou společně František Drtina, Josef Kaizl a T. G. Masaryk.286 Roční předplatné 6 zl. 

60 krejcarů.287

Úmysly, s kterými vystoupila před společnost, byly zveřejněny na úvod: „Nechceme říci, 

že žijeme v době nad jiné vážnější, – každá doba, každý okamžik v životě jednotlivce i národů je vážný 

a může býti nejvážnější; národ náš má tak těžké úkoly a pracuje o nich již tak dlouho, že nechtěli by-

chom obvyklou frásí vážnost právě naší doby obzvláště vyvyšovati. Ale tolik smíme říci, že naše doba, 

doba posledních několika let vyznamenává se mohutným vzrušením: vědomí o našich úkolech národ-

ních široce hluboko se zakotvuje, všude znamenati snahu a úsilí, zasahovati do práce národní účinněji. 

Do práce svoláváni jsme všichni, a hlásí se dělníků mnoho; i my stavíme se v řadu jejich.“
288 Dále je 

uveden program listu.289

O Naší době informuje také týdeník Čas: „Revue ‚Naše doba‘ vytkla si za program sezna-

movati český svět nejen se všelijakým hnutím a všelijakou prací domácí, nýbrž podávati i co nejširší 

obzor po celém konání lidstva. Nechce však omeziti se na pouhý úkol zpravodaje, nýbrž zasahovati i 

činnou účastí. Toho cíle se domáhajíc, hodlá jednak v článcích pojednávati o všech důležitých otáz-

kách vědy, umění a společenského vývoje, jednak i volnější causerií v t. zv. besedě přetřásati význam-

nější časové otázky. Zvláštní oddíl věnován bude vnitřní i zahraniční politice a povšechnému sociální-

mu rozhledu, samostatná rubrika umění výtvarnému, divadlu a hudbě a další oddíl rozborům kritic-

kým, které svými úvahami a referáty mají poskytnouti vhled do duševní dílny armády pracovníků na 

poli duševním. ‚Zprávy‘ určeny jsou pro zajímavé drobnosti a ‚Obzor časopisů českých‘ má seznámiti 

čtenáře alespoň přibližně se vším tím, čím v okamžité době český mozek se obírá. Poslední část vyhra-

zena je bibliografii. Redakce i vydavatel jsou si vědomi nesnadného úkolu, jehož se podjali. Nebude 
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„Naše doba, doba posledních několika let vyznamenává se mohutným vzrušením: vědomí o našich úkolech 
národních široko hluboko se zakotvuje, všude znamenati snahu a úsilí, zasahovati do práce účinnější. Do tohoto 
vzrušení postavil se v říjnu nový měsíčník Naše doba, v revue přerozené Athenaeum, jež za 10 let svého života 
kritiku vědeckou znamenitě pozvedlo a v některých oborech řádně náš život pročistilo. (…)“Čas, 4. 11. 1893, roč. 
7, č. 44, s. 692.
286 Naše doba, 20. 10. 1893, roč. 1, č. 1, obálka
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Čas, 4. 11. 1893, roč. 7, č. 44, s. 692.
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Naše doba, 20. 10. 1893, roč. 1, č. 1, s. 1.
289 Naše doba, 20. 10. 1893, roč. 1, č. 1, s. 2-3.
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lehko a možno rázem cele jej splniti. Ale lze doufati, že ze skromnějších počátků ‚Naše doba‘ vzroste a 

že stane se tím, čím v jiných zemích a u jiných národů podobné revue dávno již jsou.“290

O obsahu nového listu napsal Čas: „Přinášeti bude: I. články, II. vnitřní, zahraniční a sociál-

ní rozhledy, III. pojednání o umění výtvarném, divadle a hudbě, IV. besedu, V. referáty a kritiky spisů 

vědeckých a beletrie, VI. zprávy, VII. obzor časopisů, VII. nové spisy.“
291

Naše doba měla nejen informovat o soudobém dění, nýbrž být i jeho aktivním účast-

níkem; měla vychovávat novou generaci. Masaryk chtěl prostřednictvím tohoto listu znásobit 

okruh svých posluchačů, chtěl pro něj získat co největší počet specialistů a expertů takřka ve 

všech vědních oborech.292     

O prvním čísle nového listu informují článkem i Národní listy.293

Úvodníkem k prvnímu číslu Naší doby byl Masarykův článek Bratři Karamazovi.294

Na Masarykovu výzvu napsala Charlotta do prvního čísla Naší doby článek o Bedřichu 

Smetanovi,295 který přetrhal poslední vazby Masaryka s Gollem a Hostinským. Především Goll 

reagoval podrážděně,296 snažíce se zastat Hostinského – velkého obdivovatele Smetany – na 

Masarykovu výtku, že dosud nebylo o Smetanovi nic kloudného napsáno.297

Když Masaryk požádal Kramáře o příspěvek do Naší doby, netušil, že mu Kramář zašle 

do prvního čísla článek natolik obsáhlý,298 že jej bude muset zkrátit. Kramář se tímto Masary-

kovým činem cítil uražen a do nového časopisu vícekrát nenapsal. Masaryk ovšem nyní získal 

nového spolupracovníka v Josefu Svatopluku Macharovi. Machar byl jedním z mnohých, Ma-

sarykovi ale nade všechny blízký, názorově i lidsky.299

Na druhé číslo Naší doby upozorňovaly i Národní listy ve své inzerci.300
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V červnu 1894 zakládal ve Vídni Hermann Bahr nový list nazvaný Die Zeit. Záběr toho-

to listu měl být celoevropský. Bahr stál rovněž o příspěvky z oblasti českého sociálního a poli-

tického života, obrátil se tedy nejprve na Albína Bráfa,301 který ho odkázal na Masaryka. Ma-

char, jenž ve Vídni žil, usiloval o to, aby se české příspěvky nesly v duchu Masarykova realis-

mu.302

Machar a Bahr se znali již od roku 1891. Machar tedy spolupracoval s Die Zeit od prv-

ního čísla. Byl to právě on, kdo doporučil Masarykovi Krejčího, s nímž se znal z nově vznikající 

vídeňské pokrokové revue, kterou Masaryk plně podporoval. Imponoval mu obzvláště zájem 

Die Zeit o českou scénu a také jednoznačný slib Bahra otisknout všechny příspěvky, jež Masa-

ryk napíše.303   

O stylu a formě, v jaké přinášela Naše doba články, svědčí dodatek k programu, který 

byl uveřejněn na poslední straně třetího čísla.304

Naší době nebyly cizí ani otázky školství a vzdělání, ba naopak. Příspěvků na toto té-

ma bylo již v prvním ročníku několik: Ethika a socialism,305 Školství v cizině,306 Studium práv-

nické,307 Jak český sněm upravuje služné učitelů,308 Reforma klassických studií,309 Inteligence 

a dělnictvo.310 Školství získalo dokonce v 5. ročníku Naší doby samostatnou rubrika nazvanou 

„Rozhledy školské“.311
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Masaryk byl rovněž jedním z prvních, kdo se zasazoval o vznik druhé univerzity,312 na 

toto téma také pronesl známou řeč na půdě vídeňského parlamentu 6. července 1892.313   

V srpnu 1894 zařadil Masaryk do Naší doby Körnerovu zprávu o schůzi svobodomysl-

ných poslanců, přičemž odsoudil její výsledky.314 Kaizl s formulací Masarykovy kritiky nesou-

hlasil, dokonce reagoval velmi rozčíleně, protože Masaryk publikoval kritiku bez jeho souhla-

su, přestože on byl také spoluredaktorem.315 Po této příhodě se Masaryk rozešel i s Kaizlem, 

jehož jméno se od druhého ročníku Naší doby na titulní stránce již neobjevovalo. Zanedlouho 

pozici hlavního spoluredaktora opustil i Drtina.316    

Už zde však nebyl pouze Čas a Naše doba, od léta existoval ještě vídeňský list Die Zeit, 

jehož vydavatel se neobával žádných konfliktů. 17. 11. 1894 tady vyšel první Masarykův člá-

nek,317 který pojednával o procesu s „Omladinou“.

Tento Masarykův článek byl v Die Zeit rozdělen na tři části. Všechny tři byly poté pře-

loženy a otištěny v Čase.318

Masaryk vyžadoval u všech svých spolupracovníků důkladnou přípravu před napsáním 

článku nebo kritiky. „Devizou polemik Naší doby byl, v přísně masarykovském duchu, důraz na zod-

povědnost a pracovitost autorů při přípravě statí. Hloubka studia kritizovaných děl, či příprava jednot-

livých polemik nebyla sice srovnatelná s odbornou průpravou, v žánru časopisecké publicistiky však 

byla příkladná. (…) víme, jak pilně se připravoval ke svým článkům v naší době Machar. Na druhé 

straně trpěly stati této revue (jako i Času) stále častěji projevy zahořklé jízlivosti a samoúčelné provo-

kativnosti, které přehlušovaly někdejší osvětové, poučné tóny, jak je známe z počátků Athenaea. (…) 

Provokovat, vyvést obecně přejímaný názor a jeho zastánce z rovnováhy – to se stávalo nebezpečným 

úmyslem. (…) Tato provokativnost, vedená pod heslem nových směrů, ostentativního odporu k šosác-

tví, staromilství a tradicionalismu, byla příznačným rysem nových, zvláště kulturních proudů konce 
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století. Ve značné míře byla vázána generačně, současně ale plně splývala s tendencí listů, stojících 

pod Masarykovým vedením či vlivem.“319

I když byl Masaryk značně vytížen redigováním Naší doby a literární činností, neustále 

podporoval Herbena a psal do Času.320

Úvodník do prvního čísla druhého ročníku Naší doby připravil J. Machar, měl název Ví-

tězslav Hálek.321 Jednalo se v podstatě o kritiku Hálkova díla.322 Macharův článek vzedmul vl-

nu kritiky. V Osvětě vyšel článek Vítězslav Hálek. Kritika o kritice,323 jehož autorem byla Eliška 

Krásnohorská. Pozadu nezůstal ani klerikální list Čech: „Po revizi všeho materiálu k tomuto člán-

ku potřebného promlouváme dnes k české veřejnosti o věci, jež opět a úzce souvisí s činností profesora 

Masaryka, tak úzce, že i zde pravým vinníkem a původcem jest Masarykův zlý duch.“324 Na Kvíčalovu 

reakci opět odpověděl Čas: „Známý staročeský výtečník Johannes Politicus,325 jenž má od dávného 

času volontérské místo v časopise Čechu, zakvíčel dne 8. listopadu klasickým úvodníkem o Macharovi. 

(…)“
326   

Koncem 1894 začal vycházet nový list, Český časopis historický. Redaktory byli Rezek a 

Goll. Časopis měl sloužit jako protipól Masarykovu tisku.327

V druhém ročníku Naší doby se v rubrice Rozhledy časopisecké začaly objevovat člán-

ky328 pod novou šifrou, Sursum! Za ní se skrývali Tomáš G. Masaryk, Josef S. Machar a Franti-

šek V. Krejčí.329

Roku 1895 vyšel v říjnovém vydání literárního časopisu Rozhledy článek Česká moder-

na. Později byl přetištěn i v Čase,330 autorem byl Machar. 
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Manifest měl vyjadřovat nespokojenost se starými poměry. Začínal takto: „Sražena ty-

pickými representanty starých směrů v jeden, přinucena obhajovati své přesvědčení, volnost slova, 

právo bezohledné kritiky nejprudším a nejvášnivějším bojem, jaký česká literatura vůbec zaznamená-

vá, přijala část mladé generace literární jméno, které s despektem bylo hozeno na ni: Česká moderna. 

(…) Chceme v kritice to, zač jsme bojovali a co jsme si vybojovali: míti své přesvědčení, volnost slova, 

bezohlednost. Kritická činnost jest prací tvůrčí, umělecko-vědeckou, samostatným literárním genrem, 

rovnocenným všem ostatním. (…)“331

Pod manifestem byly podepsány tyto osobnosti: Krejčí, Šalda, Třebický, Sova, Březina, 

Machar, V. Mrštík, Šlejhar, Choc, Koerner, Pelcl, Soukup.332

Jan Herben se k prohlášení v příštím čísle Času rovněž připojil a podepsal jej.333

Je zřejmé, že Machar byl při psaní silně ovlivněn Masarykem, mnohé myšlenky v textu 

nesly jasnou pečeť Masarykova ducha. František Václav Krejčí, který prohlášení, odsuzující i 

Národní listy, také podepsal, začal s nimi však v tomto období zároveň spolupracovat. Důvo-

dy byly pravděpodobně finanční, neboť Národní listy platily své přispěvatele štědře. Masaryk 

za této situace neznal kompromisu, Krejčího z další spolupráce s Naší dobou okamžitě vylou-

čil.334

Po vzdání se poslaneckého mandátu nebyl Tomáš Masaryk činný výhradně jako novi-

nář a vysokoškolský profesor,335 ale rovněž jako literát. Během roku 1895 vyšly u nakladatele 

Jana Laichtera dvě jeho práce: Česká otázka. Snahy a tužby národního obrození; Naše nynější 

krize. Pád strany staročeské a počátkové směrů nových. V roce 1896 pak Jan Hus. Naše obro-

zení a naše reformace; Karel Havlíček. Snahy a tužby politického probuzení. O dva roky poz-

ději, koncem roku 1898, Otázka sociální. Základy marxismu sociologické a filozofické.

Masaryk ve druhém ročníku Naší doby publikoval několik odborných článků s politic-

kým a nacionálním zaměřením, které později tvořily hlavní osu České otázky.336  
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Čas, 26. 10. 1895, roč. 9, č. 43, s. 675an.
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Čas, 26. 10. 1895, roč. 9, č. 43, s. 677.
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Čas, 2. 11. 1895, roč. 9, č. 44, s. 692-693.
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Polák, S.: Za ideálem a pravdou 3. Praha 2004, s. 99.
335 O nadšeném Masarykově přijetí za katedrou píše Čas: Čas, 21. 10. 1893, roč. 7, č. 42, s. 669.
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Časové směry a tužby. Článek rozdělen na tři části, v prvním, druhém a třetím čísle druhého ročníku. Naše 
doba, 20. 10. 1894, roč. 2, č. 1, s. 16-37, 20. 11. 1894, roč. 2, č. 2, s. 110-124, 20. 12. 1894, roč. 2, č. 3, s. 193-
212. K šestému červenci. 20. 8. 1895, roč. 2, č. 11, s. 961-973, dokončení: 20. 9. 1895, roč. 2, č. 12, s. 1057-1071.
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Česká otázka se stala kamenem úrazu mezi Masarykem a Kaizlem, jejichž vztah byl už 

dlouhou dobu chladný. Celá situace vyvrcholila zrovna v čase, kdy se Eduard Beaufort snažil 

založit deník České noviny,337 které měly od počátku blízko ke skupině realistů. Beaufort do-

konce zašel za Masarykem s programem deníku a s žádostí o pomoc. Setkání skončilo doho-

dou – Masaryk sestaví redakci a bude mít poradní slovo při řešení důležitých otázek. Masaryk 

se rozhodl přizvat Krejčího, Čermáka, Kaizla, Kramáře a Machara. Věděl také, že Beaufort vidí 

v novém listu jen dobrý obchod, zároveň ovšem doufal, že podaří-li se vhodně složit redakci, 

mohly by České noviny sloužit jako protiváha Národních listů. Celý podnik ale ztroskotal prá-

vě na Kaizlovi. České noviny vycházely pouhé tři měsíce, zanikly v srpnu 1895.338

V letech 1895-1896 byl Julius Grégr již velmi nemocen. Masaryk i jeho okolí byl pře-

svědčen, že u něho zákeřná choroba propukla někdy počátkem roku 1894.339 Stanislav Polák 

ovšem uvádí, že Grégr byl nemocen již koncem roku 1890, když u něho Masaryk s Kramářem 

vyjednávali vstup realistů do svobodomyslné strany. Již v tuto dobu podle Poláka probíhaly v 

redakci Národních listů boje o jejich ovládnutí.340 „Masaryk netušil, že v době, kdy on sám rozvíjí 

svou poslaneckou aktivitu a snaží se vnést nějaký řád v rozhárané poměry strany a jejího listu, předák 

této strany a majitel tohoto listu se mění v bezduchou postavu, jež sice nepřestává docházet do své 

redakce, hovoří, udílí a podepisuje svá rozhodnutí, ale v hovoru začíná mísit realitu s vlastními haluci-

nacemi a v rozhodování ztrácí soudnost, takže v jeho redakci se tvoří zvláštní vztah personálu k šéfovi, 

jemuž se i nadále projevuje plná úcta, jehož vůdcovství se obecně uznává a jehož vůli nikdo zjevně ne-

odporuje, za jehož zády však už vládne, bez ohledu na vůli Grégrovu a jím udílené příkazy, triumvirát 

jeho zaměstnanců, kteří před veřejností jeho stav úzkostlivě tají v přesvědčení, že z politických důvodů 

se nesmí prozradit Grégrova mozková choroba.“
341 Hlavní slovo měl Eim, který se snažil získat tis-

kový orgán strany pro sebe.
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Čas, 4. 5. 1895, roč. 9, č. 18, s. 273-276. 
338

Polák, S.: Za ideálem a pravdou 3. Praha 2004, s. 62-64.
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Po Grégrově smrti napsal Jan Hrben do Času nekrolog, kde píše: „(…) Zemřel po dvouleté chorobě mozkové, 
která zachvátila ocelový jinak organism jeho po 35leté práci plné chvatu, rozčilení a neumdlévající duševní ener-
gie. Zemřel u věku 65 let, věku mezi žurnalisty vysokém, neboť ten nekonečný nepokoj, nepřetržitý řetěz napjaté 
pozornosti, chvat a zodpovědnost ztravuje nervy, morek i kosti. (…)“ Čas, 10. 10. 1896, roč. 10, č. 41, s. 642.
340

Polák, S.: Za ideálem a pravdou 3. Praha 2004, s. 114an.
341 Polák, S.: Za ideálem a pravdou 3. Praha 2004, s. 115.
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Julius Grégr zemřel 4. října 1896,342 ještě v říjnu vyšla kniha Karla Tůmy, kde autor ob-

vinil Masaryka, že může za jeho smrt. Tůma své nařčení odůvodňuje omluvným listem, který 

údajně Grégr odeslal hraběti Thunovi – aby nebyl stíhán z velezrady – poté, co roku 1893 na-

psal ve smyslu slovanské politiky zahraniční článek, jenž se nelíbil úřadům. Dále Tůma objas-

ňuje, že celá situace byla zcela jinak: Po jubilejní výstavě, která se vydařila přes všechnu neli-

bost Němců, chtěli pořadatelé na výstavu pozvat i panovníka. Thun přislíbil, že se u panovní-

ka za návštěvu přimluví, ale pod jednou podmínkou: Grégr měl v Národních listech upomínat 

lid, aby demonstrativně nevítal slovanské a francouzské návštěvníky výstavy, neboť se to ne-

líbí Němcům. Grégr odmítl, odmítl i podruhé. Thun ho tedy požádal, aby alespoň v Národních 

listech neoznamoval příjezdy vlaků, jež přivážejí francouzské a slovanské hosty – k tomu Gré-

gr svolil. Když však přišel do redakce, byli už zpravodajové, kteří o výstavě informovali, pryč, 

proto na druhý den opět Grégrův list přinesl informace o příjezdu vlaků. Kvůli tomu prý ode-

slal Grégr omluvný dopis hraběti Thunovi.343 – Ten dopis, za který jej Masarykův tisk popota-

hoval.344

Po tomto vysvětlení žádal Julius Grégr po Masarykovi omluvu. Když se Masaryk neo-

mluvil: „(…) rozčililo to dra Julia Grégra tou měrou, že hněvem všecek bez sebe odešel ze schůze vý-

konného výboru a doma ochuravěl návaly krve ku hlavě tak prudkými, že počaly se mu dělat temné a 

jiskrné mžitky před očima… Tehda prvně propukla jeho osudná nervová choroba, z níž neměl se více 

vybrati. (…)“345

Masaryk i po složení poslaneckého mandátu nadále sledoval české politické dění „(…) 

zprvu se pokoušel zasahovat do něho aspoň nepřímo – ovlivňováním svých realistických druhů Kramá-

ře a Kaizla; to však vedlo jen k prohlubování sporů a posléze k úplnému rozchodu a přerušení komuni-

kace. Masaryk zůstával jen věrným komentátorem a kritikem strany svobodomyslné a v ní i svých ně-

kdejších realistických spojenců – sledoval, jak se oba časem přizpůsobují jejímu tradičnímu duchu a 

tím vzdalují programovým zásadám realismu – zásadám, s nimiž zprvu oba provázeli Masaryka při 
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Grégrově smrti věnují Národní listy celé číslo: Národní listy, 5. 10. 1896, roč. 36, č. 274, s. 1-8. Zmínka o úmrtí 
je i v odpoledním vydání: Národní listy, 5. 10. 1896, roč. 36, odpolední vydání k č. 274, s. 1.
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Tůma, K.: Život Dra. Julia Grégra, slavného obrance svobody české. Praha 1896, s. 395-398.
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Například úvodník Času datovaný 14. 8. 1893: Čas, 15. 8. 1893, roč. 7, č. 28, s. 433-435.
345 Tůma, K.: Život Dra. Julia Grégra, slavného obrance svobody české. Praha 1896, s. 398.
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vstupu do této strany v úmyslu pracovat k jejímu povznesení.“346 Tento Masarykův zájem je nejvíce 

patrný z jeho úvodníků v Čase.347  

Několikrát byl Masaryk nařknut, že svými přednáškami kazí mládež. Studenti měli ale 

na toto obvinění odlišný názor. Mnoho z nich prošlo v dětství katolickou výukou, během do-

spívání však ztratili víru – právě k těmto mladým jedincům se Masaryk nyní obracel, snažil se 

v nich znovu probudit lásku k Bohu.348 Touto myšlenkou se Masaryk hojně zabýval ve 4. a 5. 

ročníku Naší doby, kde o náboženství publikoval mnoho článků.349

7. února 1897 nečekaně zemřel Gustav Eim. Zprávu o jeho úmrtí otiskly následujícího 

dne Národní listy.350  Jeho nekrolog přinesl také Čas: „Černá obruba pondělních Nár. Listův hlása-

la neočekávanou zvěst: dne 7. února o 9. hod. več. Gustav Eim zemřel ve Florencii. Odebral se do Itálie 

na zotavenou uprostřed ledna, a daleko od země české zasáhla ho smrt. Gustav Eim je nejčelnějším 

žurnalistou českým za celé toto století. Stojí mnohem výše než Skrejšovský. Opustiv studia právnická 

(narodil se v Šťáhlavech u Rokycan 1849), neboť byl rozeným žurnalistou, vstoupil roku 1870 do Poli-

tik, potom redigoval Šimáčkovy České noviny, od r. 1874 byl získán pro Nár. Listy, kdež redigoval lo-

kální část a psal články. Roku 1879 poslán byl do Vídně jako zpravodaj z říšské rady. A tu teprv Eim 

ukázal všechny dary ducha svého, tu se rozvinul bohatý jeho žurnalistický talent. Jeho činnost novinář-

ská byla přímo omračující a ohromující. (…)“351   

O týden později se Čas pozastavuje na tím, jak Národní listy přistoupily k jeho pohřbu. 

„1. Ani prapor z domu Nár. Listů nebyl vyvěšen; 2. ani redakce ani mladočeská strana neměly řečníka 

                                                     
346 Polák, S.: Za ideálem a pravdou 3. Praha 2004, s. 152an.
347

Čas, 16. 1. 1897, roč. 11, č. 3, s. 33an, Čas, 23. 1. 1897, roč. 11, č. 4, s. 49an, Čas, 30. 1. 1897, roč. 11, č. 5, s. 
65an. Všechny úvodníky jsou anonymní, ale lze je dle kritického komentáře a myšlenek přisuzovat Masarykovi. 
Srov: Polák, S.: Za ideálem a pravdou 3. Praha 2004, s. 152an, 370. 
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Polák, S.: Za ideálem a pravdou 3. Praha 2004, s. 143.
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Byla to především série článků nazvaná Moderní člověk a náboženství, která vyšla celkem v 8 číslech. Vychá-
zela v podstatě přes celý 4. ročník, od 1. do 10. čísla, vyjma čísla 3. a 8. Naše doba, 20. 10. 1896, roč. 4, č. 1, s. 
28-41 – Naše doba, 20. 7. 1897, roč. 4, č. 10, s. 911-921. V 5. ročníku vyšly na náboženskou tematiku například 
tyto články: Moderní člověk a náboženství: moderní titanismus. Naše doba, 20. 10. 1897, roč. 5, č. 1, s. 32-42 či 
Moderní titanism. A. de Mussett: nemoc století. Naše doba, 20. 11. 1897, roč. 5, č. 2, s. 142-157.  
350

„Nezapomenutelný, milovaný kollega a přítel náš, pan Gustav Eim, geniální publicista a politik český, posla-
nec na říšské radě za města Litomyšl, Poličku, Ústí nad Orlicí, Českou Třebovou, Chotěboř, Skuč a Hlinsko, čestný 
měšťan mnohých měst a obcí českých a t. d., a t. d., zemřel včera dne 7. února o 9. hodině večerní ve Florencii, 
kamž se byl na zotavenou uchýlil. Český národ ztrácí v něm věrného, nadšeně oddaného syna a borce, žurnalisti-

ka česká vysoce vynikajícího pracovníka a redakce ‚Národních Listů’ druha neunavně činného, duchaplného, 

osobně milovaného a ve všem dobrém nad míru horlivého. Nehynoucí čest a sláva jeho památce! (…)“ Národní 
listy, 8. 2. 1897, roč. 37, č. 39, s. 1.
351 Čas, 13. 2. 1897, roč. 11, č. 7, s. 108.
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nad hrobem Eimovým; 3. Redakce Nár. Listů úmrtí Eimovo odbyla (neuměla napsat slušnější úvahy o 

svém spolupracovníku, neuveřejnila soustrastné projevy ministrů atd). (…)“352

Během posledních let se Herben vypracoval na nenahraditelného Masarykova spolu-

pracovníka. Nyní měl Masaryk Čas plně pod svou kontrolou. Pochybování o Herbenově kom-

petentnosti řídit časopis bylo pryč. „Každou středu v poledne přicházel k Masarykovi na poradu, a 

teď už stačilo několik stručných pokynů, aby se v příštím čísle Času objevily články podle Masaryko-

vých představ.“353  

Během roku 1897 se rozvíjela socialistická aktivita. Již roku 1896 vznikla Dělnická aka-

demie.354 Masaryk do Naší doby napsal, jak by měl vypadat její další program: „Dělníci mají po 

soudu našem tři větší úkoly praktické. První: mít denník a vůbec organizovat a reorganizovat žurnalis-

tiku. Nemýlíme-li se, tříští se síly žurnalistické a tím i výdaje předplatitelů. Druhé: dělnický dům 

v Praze. Také Plzeň a jiná města měla by tu započít. Doporučují se sbírky krejcarové. Konečně třetí: 

Zařizování konsumních spolků. Volby ukázaly dělníkům, do které míry menší živnostenstvo, na dělnic-

tvu závislé, slouží jiným stranám proti dělnictvu. Vydalo se heslo: bojkot – ale to je heslo nápravě ne-

vedoucí. Již z hospodářských důvodů dělnictvo samo musí být sociálním a tudíž se spolčovat ve spol-

cích konsumních.“355

K 1. říjnu 1897 byl splněn první bod Masarykova programu Dělnické akademie. Toho-

to dne se přeměnilo Právo lidu, vzniknuvší v roce 1893, na deník. Nadšené reakce přinesly jak 

Naše doba,356 tak Čas.357
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„Dělnická akademie ustavila se již na schůzi dne 27. září a jedná o ustanovení vyučovacího programu a cíle. 
Má býti zaveden trvalý kurs 2 – 3 letý, který by účastníkům podal všechno vědění lidské od počátku a soustavně, 
dále menší kursy o jednotlivých předmětech, přednášky z dějin jednotlivých oborů práce průmyslové, kursy těs-
nopisný, pravopisný, účetnický, hospodyňský atd. Vésti kursy uvolili se již četní příslušníci inteligence české, uni-
versita bude požádána o propůjčení místností. Kdo poznal, s jakou dychtivostí dělnictvo naše chápe všeliké příle-
žitosti k sebevzdělávání, jak pozorným, bystrým a vděčným jest posluchačem každého věcného výkladu 
z kteréhokoliv oboru vědění, nebude o žádoucím úspěchu Dělnické akademie pochybovati.“ Naše doba, 20. 10. 
1896, roč. 4, č. 1, s. 73.
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Naše doba, 20. 4. 1897, roč. 4, č. 7, s. 639.
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„Dne 1. t. m. vyšlo první číslo prvního sociálnědemokratického denníku českého. Kdo si přestaví, co znamená 
vydávati dělnický denník u nás za trvání novinářského kolku a zákazu kolportáže, za kaučukového výkladup pa-
ragrafů trestního zákona a četných úskalí předpisů tiskových, pochopí velikost tohoto podniku i jásavá slova se-
bedůvěry, jakými úvodní programový článek nového ‚Práva Lidu’ novou ‚etapu’, ku které jím dospíva česká soci-
ální demokracie. Přejíce dělnickému denníku nejen vzniku, nýbrž i trvání a prospívání, sami jsme pochybovali, 
bude-li při nedlouhých celkem přípravách moci býti zabezpečen finančně i obsahově. Zatím první čísla presentují 
se obsahem příznivě a odbyt předstihuje prý všechno očekávání. (…)“ Naše doba, 20. 10. 1897, roč. 5, č. 1, s. 
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K Času, Naší době a Právu lidu přibyl koncem roku 1897 Hlas, slovenský měsíčník, ve-

dený Vavro Šrobárem. Program nového časopisu, zveřejněný měsíc před samotným vydává-

ním, otiskl také Čas: „Mladá generácia slovenská – tak zní rozhodnutí její – ustanovila v svojích au-

gustových poradách, vydržiavaných za hojného účastenství 1897 v Turč. Sv. Martine, že založí mesač-

nik, časopis pre poučenie, zábavu a politiku, kterého prvé číslo vyjde na dvoch hárkoch pod menom 

Hlas v Ružomberku dňa 20. decembra 1897. Nový časopis zakládá mladá generácia preto, lebo za 

jedno cítí nevyhnuteľnú potrebu, aby slovenská mládež po šírom svete roztratená, mala jeden určitý a 

stály prítulok, svoje vlastné miesto, kde by skládala ovocie svojin duševných námah a prác, ďalej i pre-

to, že zrostúc utěšeným počtom, i napriek všoliakým zovňajším prekažkám slovenská mládež chce vy-

probovať svoje duševné sily, dosiaľ k všeobecnej škode ladom ležiace, v svojom časopise, chce sa prvej 

zdokonaliť na menšej pode, než vystři na tvrdé a šíre pole verejného života, kde je třeba rúk zaoceľo-

vaných, duševného obzoru rozšíreného a srdca v dobru a láske k národu upevneného. Hlavnou a vůd-

covskou snahou našou bude hľadať v našej domacej pode pramene čerstve a obživujúce ducha i teles-

né stránky slovenského národa, konečným cieľom našim je blaho jednotlivca i celku, jak po stánke du-

ševnej tak i hmotnej; a posvač v živote národov vidíme, že sú nejvätšími nepriateľmi onoho túženého 

blaha predne hrubé mravy, potom nízky stupeň osvety a konečne nespravedlivé společenské sriadenia 

a zákony, stále sa budeme dovolávať nápravy v tomto smere, a za svoju hlavní zbraň ako obranný 

prostriedok volíme si kresťanskú mravnosť, pravdivost v smýšľaní a cítení a spavedlivosť pre náš ná-

rod. Boh nech nám bude na pomoci.“
358

Spolupráce s vídeňským Die Zeit fungovala. Masaryk od jeho redaktorů dostal nabíd-

ku, že z listu udělají filiálku pro české záležitosti v plné šíři za předpokladu, že o všech českých 

příspěvcích, od politiky po umění, bude rozhodovat právě on.359

Vztahy mezi Němci a Čechy se stále zhoršovaly, přibývalo konfliktů, a to nejen na poli-

tické scéně. Masaryk již v polovině roku 1898 přemýšlel o založení nové politické strany, rov-

něž pomýšlel na založení deníku, avšak bezvýsledně. Nová politická strana by notně potřebo-

                                                                                                                                                                     
66an. Zpráva o novém dělnickém deníku je v témže čísle Naší doby ještě jednou, rubrice „Zprávy“: Naše doba, 
20. 10. 1897, roč. 5, č. 1, s. 88.  
357

„Nový denník Právo lidu, ústřední orgán československé strany sociálně demokratické, začal vycházeti 1. října 
za redakce pana Ant. Němce a vydavtelství p. Jos. Schustera. (…) Přejeme straně denníku, aby mohla co nejvol-
něji vyjasňovati svoje názory a zejména odrážeti nepravdivé útoky, jež se na ni činí od národních stran; se stano-
viska žurnalistického vítáme nového spolubojovníka!“ Čas, 2. 9. 1897, roč. 11, č. 40, s. 635.
358

Čas, 20. 11. 1897, roč. 11, č. 47, s. 737.
359 Polák, S.: Za ideálem a pravdou 3. Praha 2004, s. 210.
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vala svoji tribunu. Proto na přelomu let 1898-1899 Masaryk připravoval nový plán – přetvořit 

Čas na deník.360 Na takový podnik bylo třeba peněz, ty se ovšem sehnat nepodařilo.361

Masaryk o žurnalismu: „Žurnalismus je do veliké míry moderní způsob práce myšlenkové. Myslíme 

telegraficky a stenograficky, t. j. žádáme si poučení krátce a dobře a hodně mnoho. Chceme zvědět 

všecko, velké, malé, důležité, nedůležité. Novinář musí proto býti lakonický (stručný) a může být, smí-li 

předpokládat základní vzdělání čtenářovo hlubší a všeobecné. Žurnalista sám však vzdělání to musí 

mít – nemá-li ho, je nádeníkem v pravém slova smyslu – efemera, ba méně: je náhodiník, člověk, stroj 

minutový. Má-li vzdělání, jež sám předpokládat má u svého čtenáře, je moderní mistr slohu a virtuos 

myšlení. U nás žurnalistika od samého počátku měla důležitost tím větší, že neměli jsme tak bohaté 

literatury knižní a časopisové, jako národové jiní. A měli jsme již žurnalisty výtečné. Německy čelili ci-

zině, český sloužili lidu. Palacký byl žurnalista, a byl jím především Havlíček. Žurnalistu jakým byl 

Havlíček, může nám cizina závidět – jak krásné to zase budou doby, až český novinář z Havlíčka bude 

hledat poučení, jak má pracovat! Avšak sotva odstoupil Havlíček, nový parlamentární život a zejména 

aktivní politika ve Vídni mladším žurnalistům přivedla cizí vzory, hlavně vídeňský, a na těch vzorech 

klesla žurnalistika, jako cizími vzory naše básnictví často klesá, třeba čerpá z nich bohatší obsah…“362

                                                     
360

Polák, S.: Za ideálem a pravdou 3. Praha 2004, s. 213an.
361

Čas vycházel ještě téměř po celý rok 1899 jako týdeník
362 Duch novin, 25. 2. 1930, roč. 3, č. 2, s. 51.
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5. Závěr

Tomáš Garrigue Masaryk překypoval nevšední životní energií, jež se u něho projevovala již od 

mládí při touze po vzdělání. Byl to člověk pevných morálních zásad a velkých životních ideálů, 

které procházely obtížnou zkouškou hned po jeho příchodu do Prahy roku 1882. Potřeba vy-

jadřovat se k veřejným otázkám jej přivedla do mnohých problémů.

Při zakládání časopisu Athenaeum měl jasnou představu o změnách, kterými nutně 

musí česká inteligence a vědecké myšlení a uvažování projít. Pozornost obrátil především 

směrem ke všeobecné aktivizaci společnosti. Zde se plně projevil jeho smysl pro politické a 

sociální otázky. Masarykovi nešlo jen o dočasnou změnu, byl si vědom, že musí jít o trvalou 

přeměnu poměrů.

V polovině 80. let zachvátil českou společnost rukopisný spor, který se přesunul z vě-

deckých pracovišť na stránky novin. Vlastenečtí novináři, zvláště z Národních listů, ovlivňovali 

veřejné mínění. Mnohdy jejich články mívaly urážlivý charakter a zasahovaly také do osobní-

ho života rukopisných odpůrců. Nutno podotknout, že Masaryk se k tomuto stylu nikdy neu-

chýlil. Ve svých projevech se snažil být stále věcný a soudný, i když si vždy šel za svým cílem a 

nikdy neustoupil. 

V roce 1886 přibyl na Masarykovu stranu v tomto nerovném boji mladý žurnalista Jan 

Herben se svým listem Čas. Herben byl připraven hned poskytnout prostor v Času Masaryko-

vi, ve kterém spatřoval svůj vzor, profesní i lidský, a chystal se jej následovat. 

Koncem 80. let vstoupil Masaryk do politiky. Ne ovšem proto, aby zde budoval karié-

ru, ale aby mohl nadále realizovat svůj záměr na povznesení české vědy a společnosti vůbec. 

Po vstupu do mladočeské strany roku 1889 a úspěchu ve volbách o dva roky později se Ma-

saryk stal říšským poslancem ve Vídni, kde hájil práva své rodné země. Poslaneckého mandá-

tu se však roku 1893 vzdal. Téhož roku založil revue Naše doba, jež měla vzdělávat širší obe-

censtvo.

Masaryk měl silné vlastenecké smýšlení. V tomto duchu se rovněž nesla i jeho veške-

rá žurnalistická aktivita ve všech třech hlavních listech: Athenaeu, Času a Naší době. Masaryk 

se nebál vystoupit z davu, nebál se kontroverzí a konfliktů. Když byl přesvědčen o své pravdě, 

byl připraven za ni tvrdě bojovat. Lze dokonce říci, že si ve sporech liboval.
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Masarykův vliv na studenty a mládež obecně byl obrovský. Sály při jeho přednáškách 

byly vždy beznadějné plné. Mohl za to nejen jeho přístup ke studentům samým, ale i způsob, 

jakým přednášky vedl.

Obecná charakteristika Masaryka jako žurnalisty není snadná. Pro svůj tisk stále hle-

dal nové talenty, mladé lidi s podobným smýšlením, kteří by stejně kriticky jako on, hodnotili 

veřejné dění. Žurnalistická činnost byla pro něho jedním z nejdůležitějších prostředků, mimo 

přednášek na univerzitě a v různých spolcích, pro komunikaci s veřejností, proto ji bral vážně. 

Jeho zájem nebyl pouze vědecký, množství případných odboček od jeho hlavních oborů bylo 

velké, okruh jeho vědění široký. Masarykovým novinářským vzorem byl dozajista Karel Havlí-

ček Borovský, ke kterému jej poutal nejen způsob práce, vášnivý projev, neutuchající činoro-

dost, ale, a to především, jakési poslání čtenáře vychovávat.
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6. Summary

Thomas Garrigue Masaryk was very active. He was a man of strong moral principles and 

great ideals of living, which went through difficult tests straight after his arrival in Prague in 

1882. The need to comment on public issues led him to many problems. The creation of 

Athenaeum had a obvious conception about the changes which Czech intelligence and 

science had necessarily go through. Masaryk did not set himself just for temporary changes, 

but he was also aware that they had to be permanent. 

In the mid 80´s Czech society was engulfed by controversal manuscripts which moved 

from a scientific workplace to pages of newspapers. Patriotic journalists, especially from Ná-

rodní listy, influenced public opinion. Their articles were offensive and they often extended 

into the personal lives of manuscripts opponents. It should be noted that Masaryk had never 

resorted to this style. He was always pragmatic in his language. 

In 1886, Masaryk welcomed a new co-worker to his side, Jan Herben and his magazi-

ne Čas. Herben was ready to provide a space in Čas for Masaryk in whom he saw a role mo-

del, both professional and human, and he was also prepared to follow him. 

In late 80´s Masaryk entered politics. Not for career perspective, but to be able to

implement his plans to elevate the Czech science a society in general. After joining „mlado-

česká“ party in 1889 and its success in elections two years later, Masaryk became a member 

of parliament in Vienna, where he defended the Czech rights. He resigned from the parlia-

mentary mandate in 1893. The same year he founded Naše doba, which was to educate a 

wider audience. 

Masaryk was a patriot, which was also reflected in his journalistic activity in Athenae-

um, Čas, and Naše doba. Masaryk was not afraid to stand out of the crowd, he was not 

afraid of controversy and conflicts. When he was convinced he was right about something, 

he was prepared to fight hard for it. One could even say that he thrived in disputes. Masary-

k's influence on students and youth was great. 

General characteristic of Masaryk as a journalist is not easy to make. For his journals, 

he was still searching for new talents, young people who assessed public affairs as critically 

as he did. Journalism was for Masaryk one of the most important medium to communicate 
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with the public. Masaryk's journalist model was Karel Havlicek Borovsky, because of his way 

of working, passionate speeches, an unflagging energy, and, above all, a „mission“ to educa-

te readers.    
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