Oponentsky posudek na diplomovou préci
Moniky Kovackové
Sexismus V televizni reklamé na parfémy

Téma prace patii ke standardnim témattim genderové analyzy médii, lze fici, ze patii

k neobliben¢jsim, a prace tedy vyvolava otazku, je-li né¢im specificka. Zazeni zkoumané
latky na reklamu na parfému je rozumné a ihned se nabizi komparativni smysluplna
vyzkumna otazka, zda se projevy sexismu v reklamach na parfémy v nééem lisi od reklam na
jiné produkty. Pokud je cilem préce izolovana analyza tohoto typu reklamy, 1ze ocekavat
pouze dalsi obménu notorickych zjisténi genderovych analyz tohoto typu ohledné
genderovych stereotyp.

Diplomandka si vyzkumnou otazku takto neklade a je také skoda, ze nikde nenajdeme
kapitolu o ,,stavu vyzkumu* k dané problematice u nas. Dluzno fici, Ze cil préce je celkové
znaéné nejasny. Ze bude v teoretickych vychodiscich kombinovat teorie pisobeni médii a
specificky reklamy s genderovymi koncepty, se rozumi samo sebou. Také pouziti sémiotické
analyzy je standardnim néstrojem. Zakladnim problémem této prace ovSem je, ze teoreticka
vychodiska, ktera méla podle deklarace v abstraktu a v avodu prace slouzit jako nastroj ¢i
konceptualni vybava pro analyzu, zaujimaji drtivou ¢ast prace (s. 10-88), vlastni analyza pak
pouhé ¢tyfi strany (ke kvalité analyzy viz nize)! Prace v tomto smyslu tedy nespliuje
deklarovany cil, jimz ma byt analyza konkrétnich reklam. Vyvstava tedy otazka, jaka prace
zde ma byt obhdjena.

Diplomandka provedla de facto pouze jeji teoretickou ¢ast, zaméfim se tedy na hajitelnost
teoretické ¢asti. Chybi ji pak ale teoretickd vyzkumna otazka (nebot’ mélo jit o praci
empirickou), a také jasné ohnisko diskuse. Za celkovy problém prace povazuji jiz fakt, Ze se
diplomandka nezaméftila pouze na problematiku medialniho produktu, jak by odpovidalo
vyzkumnému cili, ale v u¢ebnicové redundantni §ifi pojednala také problematiku recepce,
psychologie ptisobeni reklamy a mnoho dalSich témat, na jejiz zakladni teze stacilo

v divodném piipad¢ pouze odkazat. Jeji piistup v§ak nemohl pfi nejlepsi vili vést k nicemu
jinému nez k rozsdhlému kompilatu — jinymi slovy: zadny teoreticky problém diplomandka
sama neresi.

Za zavaznou povaZzuji femeslnou stranku teoretické ¢asti, u magisterské prace zarazejici.
Diplomandka avizuje, Ze bude néco ,,definovat* a ze néco ,,nastini*, drtivou ¢ast svych objevi
vSak prejima z Ceské sekundarni literatury, a svij intelektudlni vykon tedy musi prezentovat
jinak: jako ptehled poznatki publikovanych v sekundérni literatufe o sémiologii (a dalSich
pfedmétnych oblastech). Nepochopeni tohoto rozdilu se pak tdhne celym textem, kdyZz
prezentuje nazory klasikd, ale z druhé ruky, aniz by to korektné uvedla. Nelze psat, ze
»Saussure fika to a to“, ale ze ,,podle Doubravové je zasadnim pocinem Saussura to a to*.
Kompilat z druhé ruky obsahuje také nejriznéjsi znaény prostor zabirajici klasifikace, které je
Vv takové praci legitimni uvadét jen tehdy, bude-li se mi tato klasifikace hodit pro analyzu.

V zavéru tohoto kompilatu chybi sdéleni, ze kterych sémiotickych koncepci hodla
diplomandka vychazet predev§im a pro€ a jak s nimi hodla v analyze pracovat, neni tedy
viibec zfejmé, co bylo cilem této asti. Cast vénované teoriim reklamy je provedena stejné
problematickym zpiisobem a stejné nezacilené — proc se diplomandka potadné nezaméfila na
problematiku vizuality, kdyz tedy chce analyzovat reklamu, a opét reprodukuje v§emozné
teorie, které jsou pro jeji praci v podstaté irelevantni?



Po vécné strance se coby genderova specialistka blize zaméfim na ¢ast prezentujici
genderovou perspektivu. Jiz v uvozujicich pasazich, v nichz diplomandka na nic neodkazuje,
ptichazi s formulacemi pro genderovou perspektivu neudrzitelnymi, jako: ,,jakozto bytosti
urcované biologickym naprogramovanim se rodime jako muz ¢i Zena a neseme si s sebou urcity
»fyziologicky osud®. Nejde o to, ze by genderové teorie (ve své vétsing) popiraly néjaky
biologicky zaklad pohlavnich rozdilt, avsak na vysi soucasnych debat nelze nikdy pouzit
formulaci o ,,biologickém naprogramovani* ¢i ,,fyziologickém osudu‘ (na jiném misté je fe€ o
,biologické danosti“ apod.), ani o tom, Ze se rodime jako muzi a Zeny. I ty nejjednodussi poucky
pracuji s tzv. transformativni teorii genderu (Renzetti/Curran), aktualné nesmirné frekventované
jsou koncepty genderové konstrukce tél (Butler, Bourdieu a dalsi), Ze se Zena Zzenou nerodi, nybrz
stava, pak formulovala uz klasicka Beauvoir v roce 1949, mizeme jit ale jesté vic zpatky

k Freudovi, ktery za jediné jednozna¢né muzské a zenské biologické entity povazoval pohlavni
buiiky, tedy vajicka a spermie, a viibec ne anatomii, jak nds informuje diplomandka. Na tomto
ptikladu chei demonstrovat, Ze kompilace z genderove relevantni literatury evidentné nestaci,
kdyz je tato nespravné pochopena, Ze je tfeba genderového vzdélani. Navic si diplomandka
nevsimla, ze pasaze, kde se opira o teze Oakleyove, t€émto jejim formulacim odporuji, nebot’ tam
je zrovna fe¢ o pieprogramovani genderu vychovou atd. O bezmyslenkovité praci dale dostatecné
vypovida, ze tam, kde kompiluje ze slovenské literatury, prechazi terminologicky na ,,rod*, aniz
bychom nasli naznak povédomi, ze rod a gender jsou synonyma. Klicovy koncept pro slibovanou
analyzu, pojem ,,genderovy stereotyp*, definuje diplomandka zcela bez odkazu na literaturu, coz
povazuji za nepiipustné. A podobné jako v piedchozich teoretickych ¢astech zde najdeme spoustu
redundantnich subtémat, jako jsou ty o patriarchatu, nevéstach atd., nebo 0 vyvoji Zenského hnuti
(nejméné 5 stran - pro¢?). Neni nutné myslim tento posudek netimérné natahovat, §lo mi o to
exemplarné zduvodnit, pro¢ povazuji tuto praci za bezduchy kompilat ptehlceny redundantni a
irelevantni tematikou, navic plny femeslnych nesvart.

I to by snad bylo moZné s pfivienim obou o¢i odpustit, kdyby se ukézalo, Ze diplomandka
aspon nekteré z predstavenych koncepci tvofivé vyuziva v analyze a interpretaci. Tak tomu
bohuzel neni. Jak bylo feceno, celd ,,analyza® i s interpretacemi zaujima v praci Ctyfi strany,
Z nichz vétSina je vénovana popisu dvou reklam, které si diplomandka vybrala. Kladné 1ze
hodnotit asponi volbu dvou reklam u téze znacky v zdjmu genderové komparace. Neni tfeba
komentovat, do jaké ,,hloubky* mohla jit analyza. Zastavim se u zavéerd, na nichz lze
nedostatecnost vykonu demonstrovat. Zavér: ,,Reklamy na parfémy pracuji s ptedpokladem
rozdilnych vrozenych vlastnosti zen a muzii, apeluji na n€ a tim je zpétn€ konstruuji je
samoziejme naprosto spekulativni — jak diplomandka poznala, Ze se pracuje s ,,vrozenymi
vlastnostmi? Necht’ se na to pokusi odpoveédét u obhajoby. Zavér: ,,Reklamy na parfémy pracuji
s genderove stereotypnimi myty - krasnd Zena a silny muz; pasivni zena a akéni muz*. Skute¢né
bylo tieba tak rozsahlé prace k tak chudickému zavéru? A je zena v uvedené reklamé skute¢né
pasivni? Vzdyt’ se pohybuje, laka, atd. A kde jsou alespon ty nejzakladnéjsi koncepty (Mulvey,
Bourdieu) Zeny definované jako ,,byti vidéné®, jejichz pomoci by bylo mozné se dobrat

Zena a muz rovni, zobrazuji vzdy sexualni motiv ¢i scénu‘ je naivni — vzdyt analyzou toho, jak
jsou piislusné scény pojaty, genderova analyza teprve zac¢ina.

Shrnuto: tato prace dle mého nazoru ukazuje, Ze jeji autorka viibec nevi, o ¢em ma diplomova
(ale uz i bakalarska!) prace byt, jakou funkci v ni zastavaji teorie, jak se s nimi pracuje a jak ma
vypadat analyza, a méla by byt ptepracovana. Pouze fakt, Ze se jedna o praci z jiné katedry, mé
vede k tomu, abych praci pustila k obhajobé a ponechala rozhodnuti na komisi, avsak za
pfijatelnou povazuji nanejvys klasifikaci ,,dobie®.
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