Oponents sudek diplomové price Milana Prudkého z oboru ergoterapie: P¥ehled

technickych parametri mechanickych vozikd pro osoby s fyzickym postiZenim.

Celkové charakteristika: Prace mé celkem 47 strinek v&etné 4 stran ptiloh, tedy m4
dostate¢ny rozsah. Jde o préci s vhodné zvolenym tématem.Préce je psédna (vzhledem

k ostatnim kolegiim) prim&mym jazykem, tedy &asto chybi &arky uprostied véty a v textu
jsou gramatické chyby, napf.: osob...odkézéni (s.9), ...nuceni (s.10), nohy nesklouzdvali
(s.25), vyhovuje klientovy (s.28, téZ 32 a 33). Ne zcela obvyklou chybou, kters pti &teni rusi,
je to, Ze autor &asto neni schopen v téZe v&t& dodrovat stejny pad a &islo, ptipadné& dojde

k jiné neobratnosti, viz poznidmky dle stranek.

Kladnou strnkou préce je to, Ze autor vychézi z vlastnich zkusenosti, co demonstruje na
tfech kasuistikich. Hodnocenim voziku se zabyva velmi podrobn&. Ptiznava, Ze fadu udaji
ziskal od technika jedné firmy, moZn4 ho mohl citovat v seznamu literatury, kde, jak sém
plizndva, Z4dna literatura k praktické &4sti neni. To nenf zcela pravda, napf. v naSich
skriptech z r. 1997 je popis voziku v&etn& vyobrazeni. Literatura obsahuje 10 praci pfevaZné
z Ceské zakladni klinické literatury, Z4dnou préci zahrani&ni. P¥ilohy jsou vhodné& vybrany.

Autor se v textu n€kolikrét zbyte¢n& opakuje, ptedevsim Zav&r neptinasf nic nového. Je
uZite<né, Ze autor uvédi terminologii, kterou tim sougasné petrifikuje (vhodny je obrazek
voziku s terminy v ptiloze). Ve vy&tu uZivateli voziku chybi myopati (muskularni dystrofici),
i kdyZ ti pouZivaji mechanicky vozik obvykle pasivné.

Dil¢f pFipominky podle stran:
s. 2 pfi zpracovanim
s.5. v zatizenich petujici(ch), u klientd vyuZivajici(ch),
s. 8 a znovu 16: Klasické fesenf u hemiparetiki je ovladini dvéma obrutemi na jedné stran& —
je dostupné i na klinice - jak vypada jedna obrug s patkou?
5.9 osob vyuZivajici(ch), pti jejich vzdjemnému posunuti
s. 13: DMO - motorické, smyslové a kognitivni funkce - nejsou nutnou sou¢ésti .
s. 15 10 fidek od zdola: klient, ktery....,se bere zFetel
s. 16: Klienti, kteff nebudou...., se pFedepiSe
s. 20 posun kol vzad — v &em je nevyhoda? TéZ s.24, stabiliza&ni kole&ko. Autor se
nezmifiuje o manévru sklopeni voziku na zadni kola a jeho vyznamu.
s. 25 design , dfive i potom dezén - je v tom rozdilZ
s. 29 — antidekubitni poltat: autor vych4zi z problematiky poranéni michy, kde je necitlivost
a sklon k dekubitim. U jinych pacienti (DMO) neni speciélni politaf &asto nutny.
s. 30 vozik....ptedpisuje Iékat, fyzio, ergo, socidlni, technik: A7 autor vysvétli, odkud md tyto
informace! PFedpis, tedy napsdni poukazu se zdivodnénim, provddi u nds pouze lékaF.
Podrobné podklady pFipravi Casto dalsi odbornici, vhodny je ergoterapeut. Uvddéno znovu
v zdvéru.
s.31 a déle: V kasuistikdch A a B nepopisuje autor n&které dileZité udaje ve vztahu k voziku,
ptedev3im detailni motoriku ruky (dle ST). A je plegie (tedy léze upln4?)a ma jemné tichopy,
ma stabilitu trupu (tedy ovlad4 trupové svalstvo? B je tetra paréza (tedy 1éze netplni? RP
v normg, svalovou silou zvl4d4 jizdu na voziku — vhodny podrobné&jsi popis! Je néhradni
uchop jemna motorika?
s. 39 ztraci nemozZnost chodit do prace.
Zav&r: Price svym rozsahem i tématem odpovidé poZadavkim na diplomovou prici. Ptes
jistou stylistickou neobratnost a formalni i faktické nedostatky pfind3i uZiteéné praktické
udaje, které mohou vyuzit i dalsi studenti.
. Hodnoceni préce: Hodnoceni price navrhuji velmi dobke, ptipadn& deb¥e podle tirovné
obhajoby
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