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1. Aktudlnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila dosti tradi¢ni téma, jez vSak v tuzemském prostiedi v poslednich letech
nabylo na zvlastni aktualnosti. Zasluhu na tom ma jednak nebyvaly rozvoj judikatury a na ngj
navazujici obnoveny zajem odborné literatury. Silné impulsy k novému zkoumani tématu ale
ptichazeji také z prostiedi tvorby prava, at’ jiz se jedna o projekty komunitarni (DCFR), ¢i o
tuzemsky navrh nového obcanského zakoniku.

2. Naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouZité metod

Téma lze hodnotit jako velice naro¢né, zvlasté ve svétle metod, které diplomantka pouzila pti
jeho zpracovani, a s ohledem na vytéenou S§ifi zabéru prace. Diplomantka nejenze zmapovala
hlavni milniky historického vyvoje nazirani na predsmluvni odpovédnost. NejenZe pro Ctenaie
srovnala hlavni sméry, které se aktudln¢ prosazuji v jinych ¢lenskych statech i v zamofti, a
ptehledné a vy€erpavajicim zpisobem ¢tenare provedla snad veSkerou dostupnou judikaturou
a prakticky vSemi relevantnimi odbornymi pracemi. Diplomantka navic podrobné analyzovala
navrh nového obcanského zdkoniku, konfrontovala jej s evropskymi inspiracnimi zdroji, ze
kterych vychazi, a podrobila odborné polemice. To vSe si vyzadalo nesmirné¢ néarocnou
pfipravu a studium bezpoctu vstupnich udajii a pramenll. Z prace je pfitom ziejmé, Zze
diplomantka dokonale pronikla do téchto odbornych zdroji i problematiky, jiz se zabyvala,
zorientovala se v ni a velice dobfe porozuméla jejimu systému, vyznamu, puvodu, praktickym
dopadtim, ale i obecnym souvislostem.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splneni cile prace

Ttebaze k tématu existuje fada odbornych pramend a mohlo by se zdat, ze vSe potiebné bylo
feceno, je tfeba konstatovat, Ze pfedlozené dilo vybocuje zfady diplomovych praci svou
novosti, neottelosti a pokrokovosti. Bez nadsazky lze uzavfit, ze prace dosahuje tirovné dila,
jez ma mnoho co objevného sdélit $irSi odborné i laické vefejnosti. Neskryvam, Ze prace je
jednim z nejlepsich dél, kterd jsem mél v uplynulych nékolika letech v rukou. Mam z ni
velikou radost. Cil, ktery si diplomantka vytkla, beze zbytku naplnila.



B. Samostatnost pri zpracovani tématu

Autenticita ptedlozené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem
diplomantciny samostatné prace. Diplomantka nejenze dusledné (a prakticky beze zbytku)
zmapovala dostupné vychozi udaje (viz vyse). Sla ale v tivahach dal. Polozila si otazky, o
nichz mi neni znamo, Ze by se jimi nékdo v novodobych tuzemskych pramenech zabyval, byt
jsou prakticky nesmirné relevantni, a (fekl bych) Sikovné na mnohé z nich téz odpovedéla. Za
vSechny lze zminit napt. jeji Gvahy nad otazkami rozsahu nahrady Skody (problém tzv.
pozitivniho a negativniho interesu), véetn¢ vztahu k uslé prilezitosti negociovat a kontrahovat
se tietim (lost opportunities).

C. Logicka stavba prace

Systematika prace je piehledna a logicky perfektné uspotadand. Ocenuji, Zze diplomantka
nejprve predstavila institut pfedsmluvni odpovédnosti a jeho klicové skutkové podstaty i
pravni komponenty, aby teprve nasledné piikroc€ila k analyze jejich vyvoje a vyskytu v jinych
jurisdikcich a nakonec dospéla (na uvedeném kontextu a pozadi) k podrobnému rozboru
vSech téchto slozek a skutkovych podstat v ceském pravu, a to jak z hledisek de lege lata, tak
z pohledu de lege ferenda. Zvolena struktura pfispiva ke snadné Ctivosti i srozumitelnosti
diplomantc¢inych uvah, polemik a zavéra, tiebaze se mnohdy tykaji otazek pravné na vysost
komplikovanych.

D. Prace s literaturou (vvuziti cizojazvcné literatury) vcetné citaci

Diplomant¢ina prace s dostupnymi prameny je ptikladna nejen co do poctu pouzitych zdroji,
nybrz také preciznosti a dikladnosti prace s nimi. Poznamkovy aparat je nesmirn€ bohaty a
vyhovuje 1 t€m nejpfisngjSim standardim védecké prace. Seznam pouzité literatury je
vyCerpavajici a zahrnuje i bezpocet dél zahrani¢ni provenience. Jen zcela vyjimecné
postradam odkaz na pouzity pramen, napt. u piimé citace na str. 22 zcela nahofte.

E. Hloubka provedené analvzy (ve vztahu k tématu)

Optimalné nastavenou hloubku diplomantCiny prace nejlépe doklada Cetnost jejich vlastnich
uvah 1 polemickych pasazi. Znacny prunik do problematiky (mj. ve svétle rozsahlé
komparativni prace) diplomantce umoznil podrobit n€které judikatorni zavéry, i navrhovana
ustanoveni nového obcanského zdkoniku kdyz ne kritice, tedy alespoit odborné polemice.
Pfitom tak ucinila v&cné, pokorné a stfizlivé, coz je rovnéz tieba vyzdvihnout. S mnoha jejimi
polemickymi uvahami se ostatné plné¢ ztotoznuji. Pouzity styl i uvadéné argumenty jsou
jasnym dikazem o diplomantéin¢ vysoké pravni vyspélosti, schopnosti samostatného
logického 1 analytického mysleni, ale také dokonalé orientaci a erudici v oblastech, jimiz
argumentuje, at’ jiz jde o obecnou teorii civilnépravni, anebo kontext Ustavni ¢i komunitarni.

F._Uprava price (text. grafy, tabulky)

Formalni uroven prace je vysoka, dilo je piehledné strukturovano do kapitol a podkapitol.
Rovnéz grafickd stranka prace vyhovuje pozadovanému standardu.



G. Jazvkova a stvlisticka uroven

Po stylistické ani jazykové strance praci nemam co vytknout. Diplomantka piSe ctivym stylem
na vysoké slohové i odborné urovni. Gramatické chyby ani pieklepy se v praci prakticky
nevyskytuji. Snad jen pfi pojmenovavani institutil a instituci z pravniho prostfedi némecky
mluvicich zemi by se hodilo disledné pouzivat némeckou terminologii. Na str. 33 tak napf.
diplomantka Svycarsky Nejvyssi soud nazyva ,,Federal Tribunal® a o institutu pfedsmluvniho
vztahu ve Svycarském pravu pojednava jako o ,,precontractual relationship®. V ¢eském textu
naopak neni tieba pouzivat cizich vyrazli, mame-li pro n¢ v ¢estin¢ adekvatni ekvivalent (na
str. 24 napt. diplomantka pojednéva o ,,pravnich fadech civil law*).

4. Ptipadna dal$i vyjadfeni k praci

Celkove konstatuji, ze predlozené dilo zdaleka ptesahuje Uroven diplomové prace. Svym
obsahem se miiZe sméle srovnédvat s pracemi rigor6znimi, ne-li disertacnimi. Vysoce ocenuji i
to, ze dilo je precizni v kazdém detailu, pojmovém i obsahovém. Diplomantka se nedopustila
snad jediné vécné chyby Ci nepfesnosti. Jen ohledné¢ posledniho odstavce na str. 31 dole
vaham, zda v souvislosti s tam pojednavanymi dusledky jesté hovotit o teorii ,,vile, nikoliv
JiZ spiSe o teorii ,,projevu vile®.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé

Uvitam, jestlize diplomantka v pribéhu ustni obhajoby blize rozvede, ktery systém pravni
upravy odpovédnosti v platném pravu se pouzije, vznikne-li $koda jako nasledek poruSeni
povinnosti v pfedsmluvni fazi (a to nejen povinnosti vyslovné piedvidané v § 271 ObchZ),

jestlize o smlouvé budou vyjednavat dva podnikatelé ve zjevné souvislosti se svym
podnikanim.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikacni stupeini

Ze vsech uvedenych divodi hodnotim praci jako mimofadné zdafilou, a tudiz i jako
jednoznaéné zpiisobilou obhajoby a obhajitelnou. Navrhuji klasifikovat ji stupném vyborng.

V Praze dne 20. ¢ervna 2011

JUDr. Petr Cech, LL.M.

vedouci diplomové prace



