UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Fakulta humanitnich studii

Katedra socialni a kulturni ekologie

Spolecenska odpovédnost firem: strategicka vyhoda a vliv na
finan¢ni vykonnost

Case study z Ceské republiky

Diplomova prace

Michaela Miillerova

Praha, 2011

Vedouci prace: PaedDr. Tomas Hak, PhD.




Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Zze jsem predkladanou praci vypracovala samostatné a pouzila jsem jen
uvedené prameny a literaturu. Tato prace dosud nebyla vyuzita k ziskani Zadného akademického
titulu. Soucasné¢ davam svoleni k tomu, aby byla zpfistupnéna v piislusné knihovné a
prostiednictvim elektronické databaze vysokoskolskych kvalifikacnich praci v depozitari

Univerzity Karlovy a pouzivana ke studijnim G¢elim v souladu s autorskym pravem.

V Praze dne 18. 5. 2011

Podpis




Podékovani

Za odborné vedeni, Cas a cenné podnéty dékuji vedoucimu diplomové prace PaedDr.

Tomasi Hakovi, Ph.D.

Podékovani za podporu béhem celého studia patii vedoucimu Katedry socialni a kulturni

ekologie PhDr. Ivanu Ryndovi.




ABSTRAKT

Spolecenska odpovédnost firem je konceptem dobrovolného pfijeti odpovédnosti za dopady
svych aktivit na okoli a skupiny, jichz se aktivity firem pfimo ¢i nepfimo dotykaji. Spolecenska
odpovédnost firem je dneSni znackou a zarukou toho, Ze firmy provozuji své aktivity nejen
v ramci zakonnych pozadavkli a moralnich standardd spolecnosti, ale mifi daleko za hranice
legislativy a zakladnich moralnich hodnot spolecnosti. Firmy svou spolecenskou odpovédnosti
demonstruji, ze se angazuji na feSeni spoleCenskych otazek, supluji funkci statu pii podpoie
socialn¢ slabsich ¢i znevyhodnénych skupin, ale také vyvijeji aktivity, které maji pozitivni
dopady na zivotni prostiedi, zastavaji etické zasady podnikani, pecuji o své zaméstnance,
distancuji se od korupce a tuplatkaistvi atd. Tato prace se zabyva nestrannym piedstavenim
konceptu spole¢enské odpovédnosti od jejich kofent po soucasné pfistupy, nestrané predstavuje
hlavni nazorové proudy i pfidruzené teorie, které koncept spolecenské odpovédnosti firem
Vv jistych aspektech formovaly. Dale seznamuje s otazkou vlivu spole¢enské odpovédnosti na
finan¢ni vykonnost firem a piedstavuje dulezité empirické vyzkumy v této oblasti s riznorodymi
vysledky. Z téchto studii pak Cerpa metodu a ovéfuje aplikovatelnost na Ceské prostiedi, vc.
empirického ovéfeni. Vysledky analyz zna¢i na mirny negativni vztah mezi spolecenskou
odpovédnosti (nezavisla proménna) a financni vykonnosti firmy (zavisld proménna). Soucasné
upozoriiuje na slabiny jak pouzité metody, tak na omezenou aplikaci jinych metod na Ceské
firmy. Zavérem navrhuje mozné sméry, kterymi se lze ubirat pii podrobnéjsim zkoumani vztahu
mezi spole¢enskou a finan¢ni vykonnosti firmy.

Kli¢ova slova

Spolecenska odpovédnost firem, spoleCenskd vykonnost firem, strategické CSR, teorie
zajmovych skupin, geograficky rozmér spolecenské odpovédnosti, finan¢ni vykonnost

ABSTRACT

The corporate social responsibility is a voluntary concept of firm’s embrace of responsibility for
the impact of its activities on the environment and society. The corporate social responsibility is
the brand and guarantee that firm runs its activities not only within the law and ethical standards,
but goes far beyond the law and moral values. Firm demonstrates its social responsibility through
engagement in social issues, substitute for the state in support of underprivileged or
disadvantaged groups, but also develop activities which have positive impacts on the
environment, advocate and meet ethical business principles, take care of their employees, to
distance themselves of corruption and bribery, etc. This thesis deals with the objective
introduction of corporate social responsibility concept from its origin to contemporary
approaches. The thesis introduces related theories which contributed to corporate social
responsibility as well. In addition, this thesis familiarizes with the open question of relationship
between corporate social responsibility (performance) and firm’s financial performance and
presents the important empirical research in this area. Results of analysis, done in this thesis,
indicate a slight negative relationship between corporate social responsibility (independent
variable) and firm’s financial performance (dependent variable). At the same time, the thesis
highlights both the weaknesses of used methods and the limited usage in the Czech environment.
Finally, it suggests possible directions of closer examination and research of the relationship
between social a financial performance.

Keywords

Corporate social responsibility, corporate social performance, strategic CSR, stakeholder theory,
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1 Uvop

1.1 MOTIVACE A CiL PRACE

Era spole¢enské odpovédnosti se datuje od 50. let 20. stoleti, kdy se objevuji prvni
oficialni prace o spoleCenské odpovédnosti. V zakladu spolecenska odpovédnost vznikala ve
Spojenych statech americkych a to v souvislosti s pisobenim velkych a nadnarodnich korporaci.
Tehdejsi diskuze a prispévky se zakladali na myslence platné do dnes, Ze mimo své produkéni
funkce by firmy mely ve spolecnosti sehrat i spoleCenskou ulohy, které by mély vénovat

patfi¢nou cast své pozornosti a ruku v ruce i financi.

Dnes je spolecenska odpovédnost Siroce rozSitenym konceptem a firmy celi vyzvam
nejen piijmout principy spolecenské odpovédnosti a vyhoveét pozadavkim jejich okoli, ale diky
tvrdym soutézivym podminkdm a i finan¢ni krizi, kterd celkove nutila firmy snizovat a 1épe fidit
naklady a rizika, ¢imz snizila i objem zdroju vyclenénych na spoleCenskou odpovédnost,
prezkoumat a zamyslet se nad navratnosti investic a povahy aktivit spoleenské odpovédnosti.
Firmy by si mély uodpovédét otdzku, zdali umi realizovat aktivity, které souCasné prispéji
k feSeni spoleCenskych otazek a napomahaji i dosahovani naplanovanych finanénich vysledka a

tvorbé hodnot.

Hlavni mySlenkou spolecenské odpovédnosti je piedpoklad, ze firmy jsou nedilnou
soucasti spolecnosti, aktivitami své okoli vyrazné ovliviiuje, a proto, a zvlasteé velké korporace, by
firmy mély za své aktivity prevzit dil odpoveédnosti nad zakonny ramec, ptedvidat a hodnotit
dopady rozhodnuti a ¢ast svého prospéchu vracet spolecnosti. Etika a mravni cile hrali vzdy roli
ve svété podnikani, i odptirci spoleCenské odpovédnosti jako byl Milton Friedman, uznavali, Ze
dosahovat zisku, se musi v ramci pravidel dané spolecnosti a to jak zakotvenych v zakonég, tak

v moralnich hodnotach (Friedman, 1970).

Zatimco pred spole¢enskou odpovédnosti bylo tlohou firmy operovat v mezich zakona a
jinych oficialnich limitil, se spoleCenskou odpovédnosti se role firem posouva dale, firmy se
stavaji agenty spoleCenskych otazek a zahrnuji spolecenskou odpovédnost do svych strategii.

Uved’'me si nékolik piipadt, jak se ke své odpovednosti stavi ceské firmy.

., Tak jako pomdahame na.im klientiim naplnit ., Pro Vodafone neni diilezité jen ,,uspésné
Jjejich jedinecna prani a potreby, tak chceme délat business “, velmi ndm zdlezi také na
byt pro celou spolecnost jeji u.itecnou a tom,,,jak " ho délame. Proto je pro nds
zodpovédnou soucasti. Koneckoncil, na techto prirozené, zZe se konkrétni aktivity spolecenské
principech sporitelnictvi odpovédnosti staly soucadsti naseho
pred téemer 190 lety v ceskych zemich vzniklo * podnikani.
Gernot Mittendorfer, generalni feditel a
predseda predstavenstva Ceské spofitelny, a.s., Muriel Anton, CEO, Vodafone, 2009




2008
,, Aktivity v oblasti CSR povazujeme za
dlouhodobou investici a nedilnou soucast nasi
cinnosti. Podporu vybranych projektit chapeme
jako nas prispévek k rozvoji uvédomelé
spolecnosti lidi, kteri se chovaji odpovédné k
viastnimu zdravi, jsou napomocni svému okoli
a prispivaji ke kultivaci Zivotniho prostiedi a
kvalité Zivota v Sirsim slova smyslu. V takovém
svete se bude lépe Zit kazdému z nas.

Jifi PavliCek, generalni feditel Johnson
& Johnson, Ceska republika a Slovensko, 2010

Jak si stoji spoleCenskd odpovédnost mezi firmami pulsobicich v ¢eském prostiedi,
vypovida ukazka zavért z celorepublikového Setfeni na téma ,,Spolecenska odpovédnost firem

pusobicich v ¢eském prostiedi* (Gelova, 2008).

Box 1.1 Spolecenska odpovédnost firem puisobicich v ceském prostiedi

61 % firem zucastnénych firem uvedlo, Ze se jiz v
minulosti setkaly s konceptem spolecenské
odpovédnosti firem.

Na znalost konceptu ma piimy vliv velikost firmy
(s rustem velikosti firmy roste pravdépodobnost, Ze
se zastupci firmy jiz s konceptem setkali).

Méné vyznamnou roli hraje pritomnost
zahrani¢niho prvku ve firmé - podniky se
zahrani¢ni uc€asti a pobocky nadnarodnich
korporaci, maji o koceptu mirn¢ vyssi povédomi
nez je tomu u ryze ¢eskych firem, nicméné rozdily
se béhem poslednich 3-5 let postupné stiraji.

Firmy nejcast¢ji realizuji aktivity*:

1. Vzdélavani zaméstnanci (63 %)

2. Ekologicka politika podniku (48 %)

3. Sponzoring (18 %)

4. Spoluprace s neziskovymi organizacemi,
nadaénimi fondy (12 %)

* % v zavorce udavaji podil firem, které aktivitu maji zahrnutou
do firemni strategie

Nejsilnéjsi motivy™

1. Eticko-moralni divody

2. Snaha o zvySeni spokojenosti zaméstnancl

3. Snaha ptilakat a udrzet kvalitni zaméstnance
4. Snaha zvyseni loajality zakazniki

5. UdrZeni kroku s konkurenty a pozadavek trhu

*priklad motivii uvedenych ve studii

Prekazky pro spole¢enskou odpoveédnost

1. Nedostate¢na podpora ze strany statu

2. Nedostatek ¢asu a kvalifikovanych lidi

3. Nedostate¢né uznani CSR z vnéjsku

4. Prili$na byrokracie pfi prosazovani aktivit CSR
5. Chybi tlak z vnéjsku, CSR piedstavuje naklady

*konsolidace piekazek uvedenych ve studii

Zdroj: Gelova, 2008 (viastni grafickad uprava)

Spolecenska odpovédnost neni ukolem pouze pro podnikatelsky a vladni sektor,
odpovédni by méli byt i obané sami. Byt se tato prace nezabyva odpovédnosti jednotlivcl ve
smyslu spotfebitelli, obCanl, rdda bych zminila jeden citat, ktery vypovida o dulezitosti

odpovédného pfistupu na vsech stranach.

10



,, PotFebujeme otevienou, socialné soudrznou spolecnost odpovednych a
iniciativnich obcanu, kteri nespoléhaji ve vSem na paternalisticky stat, ale
sami se sdruzuji pro rFeSeni socidlnich potieb a verejného zdajmu v

v oG

oblastech, kam statni instituce nedosahnou nebo to nedélaji efektivne.

Vystup z konference ,,Evropa angazovanych ob¢ant — zdroje a
udrzitelnost®, kvéten 2009, Brno

S ohledem na vySe uvedené struéné piedstaveni do oblasti spoleenské odpovédnosti, si
tato prace klade n&kolik cili. Uvodnim cilem je predstaveni konceptu spolecenské odpovédnosti
Z pohledu jejiho vyvoje od rannych myslenek po soucasné teoretické zaklady a seznamit ¢tenare
rovnéz se souvisejicimi pfistupy, teoriemi, které spolecenskou odpovédnost ve svém vzniku
ovliviiovali a i dnes spolecenska odpoveédnost pracuje s jejich teoretickymi zaklady a predpoklady

pfi svém rozvoji.

O spolecenské odpovédnosti a jejich prfinosech pro firmy bylo v ramci propagace
konceptu napsano jiz mnoho c¢lankd a publikaci. Mnoho z nich vSak trpi nedostatkem analyzy
puvodct a podminek, za jakych jsou oné piinosy realizovany. Vyznamnym piinosem je
strategickd vyhoda. Proto, aby firmy dosdhly strategické vyhody prostfednictvim spolecenské
odpovédnosti, je nutné, aby pochopily, za jakych podminek 1ze dosahnout soucasné strategické
vyhody, i napomahat v feSeni spoleCenskych otazek a vyhovét zajmiim svych stakeholderd. Proto
je dalsi cil této prace uvést zahranicni poznatky a pristupy, které se vazi k tzv. strategickému CSR
¢i upozornuji na vliv geografickych faktorii na spolecenskou odpovédnost. Cilem neni uréeni
optimalni varianty, ktera je platna pro firemni vyuziti pfi planovani spolecensky odpovédnych

aktivit, ale inspirovat timto rozmérem.

S rozSitenim aplikovatelnosti konceptu spoleCenské odpoveédnosti spolecné s dal$im
pfinosem, ktery je spoleCenské odpoveédnosti pfipisovan a to zvySovani ziskovosti a
konkurenceschopnosti, vyvstava otdzka, zdali viibec a jak investice do spolec¢enské odpovédnost
podporuji zvySovani firemni vykonnosti, a to jak v kratkodobém, tak dlouhodobém horizontu. Je
na misté si polozit otazku, zdali firmy aplikujici spoleGenskou odpovédnost, podavaji lepsi
vykony, nez firmy, které se spoleCenské odpovédnosti nevénuji. S touto otazkou je spojen dalsi
z cila této prace a to predstaveni celosvétovych snah v podobé vyzkumii zaloZzenych na méreni
vztahu mezi spolecenskou odpovédnosti a financni vykonnosti firmy za pouziti nejruznéjSich
metod a vstupnich proménnych. Cilem prace je predstavit koncept spoleCenské odpoveédnosti
nestrané a uvést jak zavery podporujici spolecenskou odpovédnost, tak myslenky a zavéry, které

symbolizuji odptirce konceptu.
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Jednotny defini¢ni deficit, bezbtfehost konceptu a neuchopitelnost ve sméru kvantifikace
spoleCenské vykonnosti firmy vi¢i jinym ukazatelim postaveni firmy, zapti¢ituje mnohocetnost
metod a pfistuplt k posouzeni tUrovné spoleCenské odpovédnosti ¢i vlivu spolecenské
odpovédnosti na firemni vykon. S timto nasleduje posledni kol prace, ktery si klade za cil ovérit
aplikovatelnost vybranych metod méfeni vztahu mezi spoleCenskou odpovédnosti a financni
vykonnosti v ¢eském prostiedi, zhodnotit dostupnost dat a empiricky overir vztah mezi

spolecenskou a financni vykonnosti firmy v podminkach firem ptsobicich na ¢eském trhu.

1.2 STRUKTURA PRACE

Diplomova prace v zasad¢ spociva v Casti teoretické a praktické. Teoreticka cast se
vénuje jednak historii konceptu spolecenské odpoveédnosti firem a mapuje vyvoj konceptu od jeho
prvotni myslenky, kterd pochazi ze Spojenych statdi, po vyvoj na pidé Evropské Unie a rovnéz
sveétovych organizaci a iniciativ (kapitola 2). Na tuto kratkou tivodni ¢ast navazuje detailni
mapovani vyvoje definice konceptu od 60. let 20. stoleti po soucasnost (kapitola 3). V této
kapitole se ¢tenaf mimo sezndmi s hlavnimi vyvojovymi a ndzorovymi proudy na spolecenskou
odpovédnost a rovnéz jsou mu predstaveny vybrané souvisejici teorie, na jejichz principech,
zakladech spolecenskd odpoveédnost zaklada nekteré ze svych stavebnich kament, pfipadné
vyuziva jejich znalosti, k tomu, aby definovala své postaveni ve spolecnosti. Na zavér kapitola 3
predstavuje nejaktudlnéjsi pohledy na spole¢enskou odpovédnost, rozvijeni konceptu smeérem ke
spoleCenské vykonnosti ¢i strategické spoleCenské odpovédnost a zajimavé otazky pravniho
zakotveni ¢i dobrovolnosti konceptu. Jelikoz cilem této prace neni Cistd propagace konceptu
spolecenské odpovédnosti, obsahuje teoreticka cast i vybrané nejvyznamnéjsi kritiky spole¢enské
odpovédnosti a predklada jejich argumenty a nazory at’ uz k podstaté konceptu ¢i k tak (bohuzel)

znamému defini¢énimu nejasnému vymezeni.

Po casti teoretické nasleduje kapitola (kapitola 3), kterd pojednavd o svétovych
vyzkumnych snahach (v Ceské republice tento typ vyzkumu prozatim nema vétsiho zastoupeni)
zabyvajicich se jednak dtsledky zavadéni spoleCenské odpovédnosti (¢i jednoho z jejich pilifa,
napf. environmentalniho) na finan¢ni vykonnost firem anebo zhodnocenim kvality spolecenské

odpovédnosti aplikované firmami.

Z ptehledu empirickych studii z kapitoly 3 si pak vybirdam metodu pro zhodnoceni vlivu
spole¢enské odpovédnosti na finanéni vykonnost a aplikuji ji na vybrané firmy v Ceské republice
(kapitola 4). Zavérem prace je prezentace vystupl z vlastniho Setieni, jejich interpretace (kapitola

4) a diskuze ke zvolené metodologii, vybéru dat a zavéra z pohledu budoucich zkoumani
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(kapitola 5). Zavérem (kapitola 6) prace je shrnuti dosazeni stanovenych cilii pro tuto praci a

namét pro budouci vyzkumné snahy.

13



1.3 POUZITA LITERATURA

Pro préaci se hlavnim pramenem staly akademické Clanky uvefejniované v odbornych
védeckych casopisech jako kupt. Journal of Public economics, California Management Review,
Journal of Business Research, Journal of Business Ethics, Business Horizons, Public Relation
Review a mnoho dalSich. Divodem toho je fakt, Ze Ceska literatura prozatim zlstava na hranici
obecného definovani konceptu, pfip. se orientuje na praktické stranky zavadéni konceptu ve
firmach, hodnoceni dle standardi spolecensky odpovédna firma anebo vyzkumy urovné
spolecenské odpovédnosti v Ceskych firmach, pfip. jina Setfeni a tento rozsah informaci a znalosti
byl nedostacujici z pohledu této prace. Zahrani¢ni odborné ¢lanky a knizni publikace maji oproti

domécim zdrojiim pfinos v ndzorové vyvazenosti a snaze o védeckou objektivitu.

Dalsi Sirokou skupinou literatury, kterou bych rada na uvod zminila, jsou oficialni
vyrocni zpravy Ceskych firem, z nichz jsem Cerpala data pro vlastni Setfeni. JelikoZ se jedna o
finan¢ni tidaje, rdda bych zde zdlraznila jejich vérohodnost, nebot’ vyrocni zpravy a predevs§im
ucetni pfilohy prochazeji hodnocenim externich auditorskych firem, které stvrzuji jejich
spravnost. SKupinu méfeni, ktera odrazi finan¢ni objemy prostiedkd na spolecensky prospésné
aktivity, jsem ziskala ze zprav uznavané soutéze Top Filantrop a na jejichz metodice pracovali

odborni pracovnici z konzultantské firmy Pricewaterhous Coopers, Ceska republika, s.r.o.

Nahled o tom, jak se podporuje, aplikuje a vyhodnocuje spolecenska odpovédnost ve
velkych firmach, mi dovolila vlastni pracovni angaZovanost v jednom z ¢eskych finan¢nich

domu.
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2 HISTORIE SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI FIREM

2.1 PRVNizMINKY O CSR

Prvni oficidlni prace zabyvajici se spolecenskou odpovédnosti vznikaji béhem druhé

poloviny 20. stoleti v USA, kde sili zdjem o tuto problematiku.*

Otdzka spolecenské odpovednosti je jiz zminéna v nékolika ptispévecich americkych
autord jiz ve 40. letech 20. stoleti. Ptikladem je J.M. Clark Social Controll of Business nebo TJ.
Kreps Measurement of the Social Performance of Business (Carrol, 1999).? Prvni $etieni, kdy byli
manazefi pravdépodobné poprvé dotazovani v souvislosti s jejich spolecenskou odpovédnosti
bylo provedeno magazinem Fortune v roce 1946. Ve védecké literatuie byl pojem spolecenska
odpovédnost firem poprvé zminén H.R. Bowenem® a to v roce 1953 (Falck, Heblich, 2007), kdy
vychazi jeho kniha Social Responsibilities of the Businessman, v které napsal ,,patii k zavazkim
podnikatele obratit smérem k takovym postuptim, rozhodnutim nebo se vénovat aktivitdim, které

jsou zédouci z hlediska cilti a hodnot spolec¢nosti‘.

V 60. letech 20. stoleti sili zajem o problematiku spolecenské odpovédnosti firem a
vyznamnym autorem této doby je Keith Davis, ktery ve své praci Can Business Afford to Igore
Social Responsibilities?* vyjadiil myslenku o nutnosti posuzovat vynosy ze zavadéni spolecensky
odpovédnych politik do firemni praxe a to z dlouhodobého hlediska. Je také autorem tzv.
zelezného zakona odpovédnosti, ktery spociva ve tvrzeni, Ze spoleCenska odpovédnost

podnikatelti by méla byt pfiméfena jejich spole¢enskému vlivu.

O dva roky pozdéji vychazi kniha amerického ekonoma Miltona Friedmana Capitalism
and Freedom, ve které piSe ,,...jen n€kolik trendti dokaze podkopat zaklady svobodné spole¢nosti

tak jako ztotoznéni se vedoucich pracovniki s konceptem spolecenské odpovédnosti ve smyslu

! Prehledny a detailni popis vyvoje defini¢niho vymezeni konceptu spoledenské odpovédnosti podava
Carroll (1999). V této praci jsou zminény nejdilezitéjsi z nich.

% Clark, J.M. (1939). Social Controll of Business. New York: McGraw-Hill, 1939.

Krepts, T.J. (1940). Measurement of the Social Performance of Business. In: Investigation of Concentration
of Economic Power for the Temporary National Economic Committee. Monograph No. 7. Washington, DC
: American Institute for Public Policy Research, 1940.

¥ BOWEN, H. R. 1953. Social responsibility of the businessman. New York: Harper and Row. Citovano dle
Falck, Heblich, 2007.

*DAVIS, K. 1960. Can business afford to ignore social responsibilities? California Management Review,
2(3), 70—76. Citovano dle Falck, Helbich, 2007.
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jiném, neZ ziskat pokud mozno co nejvice pendz pro vlastniky firmy*.> Tvrdi, Ze v piipadech

podnikli vedenych manazery, manazefi osobn¢ nenesou naklady socidlniho chovani firmy,
namisto toho rozhoduji, zdali pfijmout odpovédné aktivity v roli agentd principl. Dle Friedmana
jsou manazefi zavazani vaci akcionaiim, zameéstnavateliim a jejich primarni roli je maximalizace
hodnoty podniku. Za timto ucelem jsou zdroje vyuzivany nejlepSim zptisobem a efektivné, coz
dle klasického ekonoma Adama Smitne znamena, Ze takto vlastné slouzi spolecnosti nejlépe.
Manazerské tkony maji pouze zakonné hranice a ekonomicka pravidla. AngaZovanost vuci
spolecnosti nad ramec zakonnych hranic je poruSeni tohoto postulatu, negeneruje zadny
odpovidajici zisk. Proto hodnota akcii je jedina hodnota, ktera ma byt maximalizovana. Pokud
manazefi chtéji bojovat ze zlepsSeni spolecnost, méli by to délat ve svém soukromém zZivoté a za

své vydaje a neptisobit jako agenti jejich principil za naklady podniku. (Friedman, 1970).

Dalsimi autory, ktefi se vénovali spolecenské odpovédnosti, stale vSak jesté spolecenské
odpovédnosti podnikateltl, byli Fredrick (1960), McGuire (1963) a Walton (1967).° Walton ve
své knize Corporate Social Responsibilities ptichazi s nazorem dobrovolnosti spolecenské
odpovédnosti, ¢imz dal vzniku jednomu z ideologickych zaklada spolecenské odpoveédnosti firem
a to jeho dobrovolnosti. V kapitole 2.4.4 se budeme vénovat soucasnym nazorim ohledné
dobrovolnosti ¢i povinného ukotveni spoleCenské odpoveédnosti firem a prvnim narodnim

vlastovkam, které spolecenskou odpovédnost jiz zaclenili do svych zakonnych norem.

Oficialng byl koncept spolecenské odpoveédnosti firem ptijat v roce 1971, kdy Committee
for Economic Development (CED) vydala publikaci Social Responsibilities of Business
Corporations,” v niz je zminéno, 7e zakladni funkci a ugelem ,byznysu® je slouzit zajmim

spole¢nosti a rovnéz uvadi definici spole¢enské odpovédnosti na zaklad¢ ,,tfi sousednich kruhd*.

2.2 CSR Vv EVROPSKE UNII

Za meznik, kdy Evropska unie zacina ve svych aktivitach reflektovat CSR, lze oznacit

vznik expertni skupiny CSR Europe iniciovanou tehdejSim prezidentem Evropské komise Jacques

® FRIEDMAN, Milton. (1962). Capitalism and freedom. Chicago: University of Chicago Press. Citovano
dle Falck, Heblich, 2007.

® FREDRICK, W. (1960). The growing concern over business responsibility. California Management
Review, 2(4), 54—61. Citovano dle Falck, Helblich (2007)

McGUIRE, J. W. (1963). Business and Society. New York : McGraw{Hill, 1963). Citovano dle Falck,
Heblich (2007)

WALTON, C. C. (1967). Corporate Social Responsibilities. Belmont, CA : Wadsworth, 1967. Citovano dle
Falck, Heblich (2007)

" COMMITTEE FOR ECONOMIC DEVELOPMENT. 1971. Social Responsibilities of Business
Corporation. Citovano podle Crane et al. (2008).
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Delorsem v roce 1993.2 CSR Europe je evropska expertni centréla, jejimZ cilem je podporovat
CSR celoevropskou propagaci konceptu, nabizi poradenstvi a vzdélani v této oblasti. Funguje
rovnéz jako referencni bod pro shromazd'ovani poznatkii a ptikladu, které demonstruji konkrétni

ptinosy CSR.!

V roce 2001 Evropskd komise na zakladé zaveért z Lisabonského summitu konaného
2000 vydava tzv. Zelenou knihu s podtitulem ,,Promoting the European framework for corporate
social responsibility”. V dokumentu Evropskd komise vymezuje své pojeti konceptu jako
dobrovolného ndstroje, kterym firmy piispivaji k lepsi spolednosti a G&istdimu prostiedi® a

objevuje se 1 prvni oficialni evropska definice CSR.

Evropska komise na CSR nahlizi pfedev$im jako na zdroj konkurencni vyhody ¢i, 1épe

feceno, inovaci, ktera mize zajistit dlouhodobou existenci podniku. (Kasparkova, 2006a).

Na Zelenou knihu nasledné navazovali dal$i vyznamné iniciativy na izemi Evropské unie
za podpory Evropské komise, na podporu a prosazeni tématu CSR do Sir§iho povédomi a
aplikace. Lze zminit napt. CSR Business Marathén ,,The European Business Campaign on

Corporate Social Responsibility* ¢i Multistakholder forum (Trnkova, 2004).

2.3 MEZINARODNI CSR INICIATIVY

Na globalni arovni pusobi na poli spoleCenské odpovédnosti iniciativa Organizace
spojenych narodit Global Compact, ktera se klade za cil prosadit deset principti v oblasti lidskych

, ’ v r v ’ . v . o o r o . 1. 2.7 10
prav, prace, zivotniho prostiedi a anti-korupéniho jednani na mezinarodni Grovni podnikani.

Dale se na poli spoleCenské odpoveédnosti angazuji World Business Council on
Sustainable development (WBCSD), mezinarodni asociace firem ¢i platforma pro firmy, ktera si
klade za cil posilit spolupraci mezi firmami, vladami a nevladnimi organizacemi a predstavuje

S . < . ol
prostor pro sdileni znalosti, zkusenosti, best practices.

Za zminku stoji i mezinarodni nevladni organizace International Business Leader Forum
(IBLF), ktera podporuje udrzitelné podnikani predev§im v rozvijejicich se ekonomikach. IBLF
sdruzuje nadnérodni korporace napfi¢ svétovymi regiony, které jsou lidry ve svém odvétvi a Casto

i na poli socidlni a environmentalni zodpovédnosti, komunitnich investic a partnerského

& Zdroj: CSR Europe [online]. (cit.08.01.2011). Dostupné na www.csreurope.org/pages/en/about_us.html a
www.csreurope.org/pages/en/history.html

® Zdroj: European Comission Directorate General for Employment and Social Affairs, Protomoting a
European framework for corporate social responsibility, Green Paper (cit. 08.01.2001). Dostupné na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001_0366en01.pdf

10 Zdroj: United Nations Global Compact [online]. (cit.11.01.2011). Dostupné na
www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/index.html

1 Zdroj: WBCSD [online]. (cit.11.01.2011). Dostupné na www.wbcsd.org ¢ast ,,About the WBCSD*
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vystupovani. Spoleéné s jejich podporou S§ifi osvétu o CSR a snazi se podpofit zajem

podnikatelské vefejnosti o CSR."

Soucasné s rozsitovanim konceptu CSR v dnes$ni spolecnosti vznikaly dalsi iniciativy,
které se zaméfuji na sjednoceni, standardizaci a transparentnost CSR aktivit a vytvarenych zprav
o spoleensky odpovédném chovani. Mizeme znich jmenovat OECD Guidelines ¢i Global
Reporting Iniciative. Tyto iniciativy tak reaguji na rozsifujici se zajem o CSR, které sebou oviem
nese chaos zplisobeny rtiznou Urovni, zabérem, interpretaci 1daji o CSR ze strany neziskovych
organizaci, vladnich instituci a poradenskych spolecnosti. Pro firmy a verejnost, které se zajimaji
o problematiku spolecenské odpoveédnosti a radi by se zapojili, pfipadné podstoupili nezavisly
audit, znamena nepfeberné mnozstvi informaci slozitou cestu K pochopeni myslenky CSR a

veérohodné prezentace jejich aktivit.

OECD Guidelines for Multinational Enterprises je sada doporuceni definovanych
vladami, tykajicich se odpovédného chovani korporaci. Doporuceni jsou dobrovolna a tykaji se
predevsim oblasti etického podnikani, zaméstnanosti, lidskych prav, zivotniho prosttedi, potirani
uplatkarstvi, soutéze, zdanéni atd. Na urovni ucastnickych statt existuji kontaktni mista, jejichz

poslanim je propagace a podpora Guidelines.™

Global Reporting Initiative (GRI) je organizace, ktera se zabyva CSR =z pohledu
reportovani. GRI na zadklad¢ diskuzi s ti€astniky z riznych kruhil a instituci, rovnéz zastupct
vefejnosti, vydava smérnice (tzv. Sustainability Reporting Guidelines), jez poskytuji ramec
obsahu informaci, které by firma méla ve zpravé o CSR uvadét. Dale GRI vyvinulo fadu
indikator( (The Reporting Framework), které firmam pomaha;ji pii hodnoceni jejich vykonnosti a

nasledného reportingu.™*

2.4 CSR Vv CESKE REPULICE

V Ceské republice je spoletenské odpovédnosti zakotvena ve Strategii narodni politiky
kvality 2011 - 2015 (Strategie, 2010). Rada kvality CR, ktera stoji za dokumentem Strategie
(2010) je organem iniciacnim, koordinaénim a poradenskym, v zadném piipadé regulatorné
nezasahuje do kompetenci statnich resortdi apod. Dokumentem Rada kvality CR piedstavuje

vvvvvv

zabyvat. Spolecenskou odpovédnost fadi do kategorie ,,podnikani a vztahuje ji k etice v

12 Zdroj: IBLF [online]. (cit.11.01.2011). Dostupné na www.iblf.org/who-we-are/aboutus.aspx
13 Zdroj: OECD [online]. (cit.11.01.2011). Dostupné na www.oecd.org

' Zdroj: Global Reporting Initiative [online]. (cit.11.01.2011). Dostupné na
www.globalreporting.org/AboutGRI/WhatlsGRI/
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podnikani. Projevem podpory spolecenské odpovédnosti je Narodni cena CR za spole¢enskou
v . ’ TN ~ v Lo : 15 ’ ’

odpovédnost organizaci zastiténa Sdruzenim pro ocenovani kvality.”™ Vyznamnym partnerem pro

ziskovy 1 neziskovy sektor v pohledu spolecenské odpovédnosti je sdruzeni mezindrodnich a

eskych spolecnosti a firem Business Leaders Forum.®

Nicméné¢ dle Trnkové (2004), Kalouskové (2005) i Gelové (2008) cesky stat ke
spoleCenské odpovédnosti ptilis nemotivuje, poskytuje napt. zanedbatelné danoveé odpocitatelné
polozky a nutno dodat, Ze s planovanymi zménami v ramci danové reformy, vice podpory
Vv podobé¢ danovych ulev snad ani o¢ekavat nelze. Firmy by navic uvitaly vice uznani od statnich
organi ¢i mistnich samosprav a i ze strany médii. K roli médii a propagaci firemniho darcovstvi
se vyjadiuje Hejl (2004), kdyz uvadi tii diivody, které jsou prekazkou k Siroké publicité firemniho
darcovstvi. Jsou to ,,mytus Cistého darcovstvi, ktery se opird o ndzor, ze o tom, ze daruji, bych
nemél mluvit, natoz ocekavat publicitu a odménou déarcovi by mél byt dobry pocit. Tento mytus
podporu altruismu ve své ¢isté podobé€. Za druhé je to ,,obava z necistého ptivodu penéz* a dtivod
posledni ,mytus skryté reklamy®, ktery se zakladd na ptfedpokladu, paklize zminim firmu

v médiich v pozitivnim smyslu, jedna se o jeji propagaci formou skryté reklamy.

Podporu pro spolecensky odpovédné chovani mohou poskytnout i samotni spotiebitelé,
kteti mohou svou volbou spotteby ovlivnit firmy a dat najevo své preference, Ze uptednostiuji
firmy, které se chovaji vii¢i svému okoli odpovédné. Nicméné povédomi a znalost o spoleCenské
odpovédnosti &eskych spotiebitelti je v Ceské republice na nizké urovni a je tieba ji podporovat,

napf. prosttednictvim médii (Trnkova, 2004; Gelova, 2008).

15 Zdroj: http://www.sokcr.cz/narodni-cena-cr-za-spolecenskou-odpovednost-organizaci (stazeno
10.4.2011, 19:53)

Pro zajimavost na http://www.hermanek?2.karvina.info/admin/img/275/file/Tiskova%20zprava%20-
%20Cena%20kvality%20CR.pdf jsou dostupné vysledky pro rok 2010. (stazeno 8.5.2011, 11:58).

16 Zakladni informace o sdruzeni Business Leaders Forum jsou dostupné na http://www.blf.cz/about.htm.
Na strankach lze nalézt piipadové studie zezahranici i z Ceské prostredi.
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2.5 TEORETICKE VYMEZENI KONCEPTU SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI

Teoreticky koncept spolecenské odpoveédnosti firem (Corporate Social Responsibility,
CSR), v zakladu, tak jak ho zname dnes, vznikl v druhé poloviné 20. stoleti v USA a od
devadesatych let je toto téma diskutovano rovnéz v ramci Evropské unie. Hlavni myslenkou
zastanci koncepce CSR je zdkladni pfedstava, ze firmy nejsou nedilnou soucasti lidské
spolecnosti, podnikatelskd ¢innosti okolni spolenost vyraznym zpisobem ovliviiyje, a proto by
firmy mély ptevzit dil odpovédnosti nad zdkonny ramec. Spolecenskou odpoveédnost firem Ize
definovat jako aktivity firmy, kterymi firma podporuje spolecenské dobro. Tyto aktivity firma
provozuje za hranicemi zajmt svych a vlastnikd, rovnéz i za hranicemi zdkonnych povinnosti.
Spolecensky prospésné aktivity prekracuji regulace s cilem vytvofit dojem, nebo skutecnost, Ze

firmy postupné piispivaji ke splnéni spole¢enskych cili.'’

OECD pise v predmluvé k ,,principlim fizeni korporaci® ,,...nejlépe rizeni korporace
’]
poznavaji, ze etika podnikani a ohled na ekologické a socialni zajmy komunit, v nichz pusobi,

muize mit vliv na jejich dobrou povést a na dlouhodobou vykonnost*“. (OECD, 1999)

2.6  PRINCIP ODPOVEDNOSTI

Jak odpovédnost v kontextu CSR pojimat? Obecné lze Fici, ze principialné je odpovédnost
,»vztah mitici k nasledkim lidského jednani“. Odpovédnost lze vnimat z n€kolika uhld, mluvime
pak o typech odpovédnosti. (Kluson,, 2004). Z pohledu spole¢enské odpovédnosti firem je

praktické fici si o odpovédnosti nasledujici.

Odpovednost miizeme chapat jako odpovédnost za poruSeni pravni normy, ale rovnéz
vztahujici se i na nasledky takovych ¢ind, jimiz sice zadna pravni norma porusena nebyla, piesto
vSak doslo k naruseni moralniho fadu spole¢nosti, nékterych norem moralky a pravidel chovani.
V téchto pripadech odpovédnost jednajici osoby nespociva sice v nahradé Skody podle urcitého
zakona, poptipadé v udéleni trestu, nybrZ v tom, jez na ni moralni fad spolecnosti uvali a jez

velmi pravdépodobné komplikujici jeji budouci aktivity. Postihy tohoto druhu mohu mit napf.

vvvvvv

Princip odpovédnosti se vztahuje i na osoby, jeZ jednaji nepiimo, prostfednictvim svych
zastupci ¢ zaméstnanci. NejCastéjSim pfipadem takové odpovédnosti je odpovédnost

podnikatele za aktivity zaméstnancii. Z pohledu Kantova vyroku ,,...odpovédnost, je korelat

' McWILLIAMS, A; SIEGEL, D. 2001. Corporate Social Responsibility: A Theory of the Firm
Perspective. Academy of Management Review, Vol. 26(1), s.117-127. Citovano dle MORRISON-PAUL, J.
Catherine; SIEGEL, S. Donald. 2006
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moci, takze rozsah a druh moci uréuji rozsah a druh odpovédnosti®“. Primarni je mit moc (moznost
jednat), teprve poté nasleduje povinnost odpovédné jednat. Pfijmu-li zavazek odpovédného
chovani, jsem motivovana vlastnim prospéchem. V tomto pifipadé promyslené uplatituji rizné
strategie odpovédného chovani, které maximalizuji milj zdjem na optimalnim vytézku. Mj zajem

a motivace je hnana sobectvim. Vyjadieno pojmem symbolicky altruismus. (Kluson, 2004)

Etzioniho paradigma, vychodisko pro teorii socialni ekonomie, pojima uZzitek jako
dvourozmérnou funkci, jejiz prvky jsou vlastni prospéch a odpovédnost a moralni zavazky vaci
spolecnosti. Takové chovani mad mnoho podob, pomoc tém, ktefi ji potfebuji..., jde predev§im
vSsak o omezovani takovych externalit naSich Cinnosti, jez negativn¢ ovliviyji piirodni a
spoleCenské (socialni) prostiedi, v némz zijeme. Moralni prvky obecné pusobi k vytvaieni
diveéry. Dokonaly egoista se jakoby na oko obraci v altruistu, nebot’ je pfesvédcen o tom, Ze ani
moralka neni ni¢im jinym nezli pouhym prostiedkem k maximalizaci vlastniho prospéchu.
Moralni ¢iny maji nékdy dosti bombastickym zptisobem (tzv. bandwagon-efekt) demonstrovat
jakousi ,,socialni odpovédnost® jinak vyhradné na vlastni prospéch orientovaného jedince, ktery
V nich spatfuje zase jen prostiedek k maximalizaci vlastniho uzitku. Vlastni prospéch a moralku
je vSak nutno uplatiiovat v urCité rovnovaze, redukce moralky na vlastni prospéch je nepiipustna.

(Klusoti, 2004)

2.7 VYVOIJI DEFINICE SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI FIREM

Pres veskerou snahu, kterd je zminéna v nasledujicim textu, je obecnym problémem
koncepce spolecenské odpovédnosti firem jeji definicni vymezeni. Spolecenskd odpovédnost
firem se stale potykd s problémem, Ze jeji teoretické, definicni vymezeni je v oCich autort
vnimano riznorod¢, Siroce, ¢imZ dochazi i k rozdilnostem v jejim nasledném praktickém uziti ¢i

v empirickych vyzkumech.

Prehled o skeptickém vnimani vydefinovani konceptu spolecenské odpoveédnosti firem
pfinasi Jamali (2008). Spolecenska odpovédnost se stala intenzivnim predmétem zajmu a diskuzi

v poslednich nékolika desetileti.”®

Nasledkem téchto debat je i Sifeni riiznych konceptl
spoleCenské odpovédnosti firem. Pojem spolecenské odpovédnosti byl definovan z mnoha
pohledii od skrovnych ekonomickych tivah o zvy3ujicim se bohatstvi vlastnikii'®, po ekonomické,
pravni, etické prameny odpovédnosti (Carroll, 1991) az k firemnimu obcanstvi. Tyto kmenové

rozdily v zakladnich ptedpokladech, co CSR znamenad, sebou nesou vleklé skeptické ndzory.

18\ kapitole 3.1 si pfedstavime napf. postaveni spolecenské odpovédnosti v manazerské literatufe.
9 FRIEDMAN, Milton. 1962. Capitalism and Freedom. University of Chicago Press, Chicago. Citovano
dle Jamali (2008)
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Frankental® o spolegenské odpovédnosti tvrdi, Ze je to vagni a nedefinovatelny pojem, ktery
muize znamenat cokoliv pro kohokoliv, ¢imz je vlastné¢ bez vyznamu. Konfederace britského
pramyslu (Jamali, 2005) taktéz argumentuje, Ze CSR je siln¢ subjektivni a to ji nedovoluje byt
obecné definovatelnou. Spolecenskd odpovédnost firem byla i rizné popisovana jako prchavy,
nepolapitelny koncept®, vagni a nedefinovatelny koncept®® a koncept s riznymi definicemi®
anebo koncept, ktery postrada teoreticky zaklad a empirické ovéfeni®® &i koncept citlivy vici
subjektivnim a hodnotové zatizenym soudim®. Clarkson®® dirazng tvrdi, Ze zakladnim
problémem firem a spolecnosti je pozoruhodny nedostatek definice spolecenské vykonnosti
firmy, spole¢enské odpovédnosti firmy a nedostatek shody z pohledu manazerského fizeni o
vyznamu t&chto pojmd. Maignan® shodn& podotyka, Ze mnoho souasnych manaZerti a
obchodnikil stale bojuje s pojmem spolecenska odpovédnost firem. Jadrem problému je vyznam
slova ,,social“ a jeho spojeni s kazdodennimi firemnimi aktivitami. Pojem ,,social* je pro né
vysoce abstraktnim a manaZzeti tak maji problém vyhodnotit, jak jejich firma mize pfispét

k blahobytu spole&nosti jako celku.?

Pojd'me se blizeji podivat na snahy ustavit vhodnou definici spoleenské odpovédnosti
firem. Mimo to, Ze situace ohledné vagniho, nejednotného vymezeni konceptu spoleenské
odpovédnosti firem byva Casto pfedmétem kritiky a skeptickych ndzort. St€ézuje autortim at’ uz

empirickych ¢i teoretickych vyzkumu zaméfovat své usili na stejné objekty. Z toho divodu si

 FRANKENTAL, P. 2001. Corporate Social Responsibility- A PR Invention. Corporate Communications:
An International Journal 6(1), s. 18-23. Citovano dle Jamali (2008)

2L LEE, L. 1987. Social Responsibility and Economic Performance: An Empirical Examination of
Corporate Profiles, Un-published PhD Dissertation, US International University, San Diego. Citovano dle
Jamali (2008)

22 PRESTON, L.;POST, J. 1975. Private Management and Public Policy (Prentice Hall, New Jersey).
Citovano dle Jamali (2008)

2 \VOTAW, D. 1973 Genius Becomes Rare. in D. Votaw and S. Sethi (eds.), The Corporate Dilemma:
Traditional Values Vs. Contemporary Problems (Prentice Hall). Citovano dle Jamali (2008)

24 DeFILLIPI, R. J. 1982. Conceptual Framework and Strategies for Corporate Social Involvement
Research. Research in Corporate Social Performance and Policy (JAI Press, Connecticut). Citovano dle
Jamali (2008)

POST, J. 1978. Corporate Behavior and Change (Reston Publishing Company, Virginia). Citovano dle
Jamali (2008)

% AUPPERLE, E.; CARROLL B. Archie; HATFIELD. 1983, Instrument Development and Application in
Corporate Social Responsibility. Academy of management Proceedings (August) 369-373. Citovano dle
Jamali (2008)

% CLARKSON, M. 1995. A Stakeholder Framework for Analyzing and Evaluating Corporate Social
Performance. The Academy of Management Review 20(1), 92-117. Citovano dle Jamali (2008)

2" MAIGNAN, |.; FERRELL, O.; FERRELL, L. 2005. A Stakeholder Model for Implementing Social
Responsibility in Marketing. European Journal of Marketing 29(9/10), 956-977. Citovano dle Jamali
(2008)

% CLARKSON, M. 1995. A Stakeholder Framework for Analyzing and Evaluating Corporate Social
Performance. The Academy of Management Review 20(1), 92—117. Citovano dle Jamali (2008)
MAIGNAN, I.; FERRELL, O.; FERRELL, L. 2005. A Stakeholder Model for Implementing Social
Responsibility in Marketing. European Journal of Marketing 29(9/10), 956—977. Citovano dle Jamali
(2008)
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myslim, Ze stoji za to vénovat historickému vyvoji a riznym defini¢nim pojeti nékolik stranek

této préce.

2.7.1 60.LETA 20. STOLETI

Vibec prvni zndmou definici spoleCenské odpovédnosti firem je definice jiz

zminovaného Howarda Bowena:

,Patii  k zavazkim  podnikatele obratit smervem k takovym  postupiim,
rozhodnutim nebo se vénovat aktivitam, které jsou zadouci z hlediska cilu a

hodnot spolecnosti.
(Bowen, 1953 citovano podle Falck 2007, vlastni pieklad)

Pojeti Bowena se prozatim zamétuje na spolecenskou odpovédnost podnikatele a blize

nespecifikuje o jaké cile a hodnoty se mé podnikatel podilet na uspokojovani.

V nasledujicim desetileti nartistd mnozstvi literatury vénujici se vymezeni spolecenské
odpovédnosti firem. Mezi nimiz je Davis (1960) predklada nasledujici definici spoleCenské
odpovédnosti firem, kterd souvisi s ,podnikatelskymi rozhodnutimi a aktivitami ucinénymi
prinejmensim Cdstecné z divodii presahujici primy ekonomicky ¢i technicky zdjem firmy “. Davis
(1960) diskutuje dvourozmérnou tvar spolecenské odpoveédnosti, kdy na jedné stran¢ podnikatelg,
vzhledem k tomu, Ze jsou fidici jednotkou ve spole¢nosti, maji $iroky rozsah povinnosti viéi této
spolecnosti spocivajici v ovliviiovani blaha spolecnosti skrze ekonomicky rozvoj (jako plna
zameéstnanost, inflace, zachovani hospodatské soutéze). Zcela jiny typ spolecenské odpoveédnosti
je povinnost podnikatel peCovat a rozvijet lidské hodnoty, jako jsou moralka, spoluprace,
motivace a sebereflexe v praci. Tyto lidské hodnoty nelze pfitom méfit na stupnici ekonomické
hodnoty. Davisovou druhou myslenkou je, Ze spole¢enska odpovédnost podnikatell musi byt
umérna jejich spolecenské moci. Pokud jsou pravomoc a odpovédnost sob¢ rovny, pak ti, ktefi se
vyhybaji odpovédnosti, postupné ztraci i svoji socidlni silu. Jeho tfeti myslenkou je, Ze
zivotaschopnost podniku zavisi na jeho pfijeti spole¢ensko-lidské odpovédnosti spolu se socialné-
ekonomickou odpovédnosti. Nicméné mnoho lidi, ktefi pfijimaji mySlenku spolecenské
odpovédnosti jsou toho ndzoru, Ze podnikani je zcela ekonomicka instituce a proto je jeho
odpovédnost omezena pouze na ekonomické aspekty obecného blaha. Davis si pro svou vlastni
pottebu myslenky shrnul do jedné véty ,.mapliiovat lidskou diistojnost, kreativitu a moznost

volnosti “. Davis se vyjadiuje, Ze tato véta muze byt pro podnikatele privodcem k tomu stat se
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odpovédnym v kazdé situaci, které Celi. Nezapomina vSak dodat, ze vzdy jsou odpovédni jen

Vv rozsahu jejich spolecenské moci.

Po sedmi letech Davis (1967) zrevidoval svij pfistup ke konceptu spolecenské
odpovédnosti. Stale zastdvd mySlenku, ze moc a odpovédnost by mély jit ruku v ruce.
»Byznysmen* by mél byt spoleCensky odpoveédny v rozsahu jeho spolecenské moci. Davis vsak
rozviji navic myslenku, myslenku napadné pfipominajici teorii zajmovych skupin, kterou zasadil
do diskuze o pluralistické spolecnosti a to: ,,V nasi pluralistické spolecnosti je firma ovliviiovana
v§emi ostatnimi skupinami v systému a firma ovliviiuje je. Proto , byznysmen® musi byt
spolecensky odpovédny za jeho ciny. Podnik v dlouhodobém mévitku své silné pozice musi
akceptovat jeho odpovédnost za celou spolecnost.“ Celou spole¢nosti Davis (1967) mysli to, Ze
idea spolecenské odpovédnosti je, ze firma bude odpovédna za dopady svych ¢inti kdekoliv
Vv systému, tedy dopad mize padnout kamkoliv do celé spolecnosti. Davis (1967) dale vyjadiuje
svlj nazor ,,Pluralismus je zakladnim kamenem moderni firemni kultury. Pluralismus soucasné
zpusobuje, Ze firma je soucdsti obcanu, skupin obcami jako investori, manaZeru, pracovnikii,
védcu aj. Skupiny dohromady tvori rizné vstupy a ocekavaji rizné vystupy. Celkovée nahlizeno,
vystupy nejsou pouhé ekonomické vystupy, ale jsou ocekavany i jiné vystupy jako politicke,
psychologicke atd. V pluralistickém prostredi se firma stava odpovédna riiznym skupinam, které

¢

mohou ndrokovat cokoliv po firmé a riznymi zpiisoby v mire jejich silného postaveni viici firmé. *

2.7.2 70.LETA 20. STOLETI

Sedmdesata 1éta byla desetiletim ve znameni snah rozsifit a zkonkretizovat stavajici
definice, zastoupeny jsou i prace, jeZ se angazuji na poli ekonomického modelu konceptu CSR a

préce, jez prikladaji daleZitost manaZerskému pistupu k CSR (Crane, 2008)%.

Jednou z prvnich knih této dekady byla Business in Contemporary Society: Framework
and Issues od H. Johnson (1971). Johnson® ve svém pristupu k CSR zohlediiuje existenci
zajmovych skupin a pise: ,,Spolecensky odpovedné jsou ty firmy, jejiz management vazi mezi
mnohocetnymi zdjmy. Namisto pouhé hodny za ziskem pro akciondre bere spolecensky odpovedny

podnik v ivahu i své zaméstnance, dodavatele, prodejce mistni komunitu a stdt.

% CRANE, Andrew; McWILLIAMS, Abagail; MATTEN, Dirk. 2008. The Oxford handbook of corporate
social responsibility. Oxford University Press.

% JOHNSON, H.L. 1971. Business and Contemporary Society: Framework and Issues. Belmont, CA.
Wadsworth, 1971. Citovano podle Crane et al. (2008).
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Pralomovym piispévkem ke konceptu CSR pfiSel od jiz zminéné Committee for
Economic Development (CED) rovnéz v roce 1971 v podobé publikace Social Responsibilities of

Business Corporation. CED piedstavila téma CSR nasledujicim zptisobem®":

, Byznys “ je Zadan vice nez kdy predtim, aby prevzal vice zodpovédnosti viici spolecnosti
a aby slouzil sirsimu spektru lidskych hodnot. Firmy jsou ve skutecnosti Zadany, aby prispivali
vice ke kvalité Zivota americkych obcanii, nez aby pouze plnili roli dodavatele zbozi a sluzeb.
Pokud ,,byznys“ slouzi spolecnosti, jeho budoucnost zavisi na kvalité manazerské odezvy viici

ménicim se pozadavkiim verejnosti na firmu.

CED uvetejnila definici spolecenské odpovédnosti v podobé ,,t7 sousednich kruhii*.
Model je jednim z prvnich pfistupli snazici se obsdhanou ekonomické a neekonomické zajmy
firem do definice CSR. Vnitini kruh obsahuje nezpochybnitelny zaklad odpovédnosti spocivajici
Vv efektivni realizaci ekonomickych funkci firmy — produkce, pracovni mista a ekonomicky rust.
Prostredni kruh zahrnuje odpovédnost provadét ekonomické funkce s védomim postupnych
spoleCenskych zmén, napf. s ohledem na ochranu Zivotniho prostiedi, nabor a vztahy se
zaméstnanci, vice precizni o¢ekavani zakaznikd na informace, rovné zachazeni a ochrana zdravi.
Vnéjsi kruh znaci nove se objevujici a stale jesteé plné nevyprofilované pozadavky na firmy, aby
prevzaly odpovédnost ve smyslu aktivniho zlepSovani spole¢enského prostiedi, napt. chudoba a

zpustlé Ctvrti mést.

Dal3im vyznamnym autorem byl Steiner”, jehoz piispévek k spolecenské odpovédnosti
zni: ,, Byznys je a musi zistat od zakladu ekonomickou instituci, ale...ma odpovédnost pomdahat
spolecnosti dosahovat zdkladnich cilii, ¢imz ma spolecenskou odpovédnost. Cim vétst firma, tim
vetsi odpovédnost, ale firmy mohou prevzit urcity podil odpovédnosti a to na urovni nulovych
nakladii a z pozice kratkodobého i dlouhodobého zisku. “ Steiner se nezabyval definici, ale rozsifil
smysl a podminky za jakych spole¢enska odpovédnost miize byt interpretovano a aplikovano a

predevsim zdiraziuje chapani spoleCenské odpovédnosti jako dlouhodobé investice.

Davis (1973) opét vstupuje do diskuze o spole¢enské odpovédnosti jeho ¢lankem The
Case for and Against Business Assumption of Social Responsibilities. V tvodu ¢lanku odkazuje
na znamé ekonomy a jejich rozdilné pohledy na spole¢enskou odpovédnost. Zminuje Miltona
Friedmana a jeho tvrzeni, Ze pouze nékolik malo trendi mtze podkopat zaklady nasi svobodné

spole¢nosti jako napf. oficidlni pfijeti ze strany firem spoleCenské odpoveédnosti namisto toho,

31 Committee for Economic Development. 1971. Social Responsibilities of Business Corporation. Citovano
podle Crane et al. (2008).

2 STEINER, G. A. 1971. Business and Society. New York : Random House, 1971. Citovano podle Carroll
(1999).
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aby vytvofily co nejvice penéz pro své vlastniky.*® Naproti tomu Davis stavi nazory Paul
Samuelsona, rovnéz uznavaného ekonoma, ktery argumentuje, Ze v dnesni dobé by se velké
korporace nemeély pouze zapojovat do spoleCenské odpovédnosti, ale zatracené¢ dobie ji
praktikovat.** Davis (1973) se vyjadiil v diskuzi ke spoleenské odpovédnosti nasledovng
»SpoleCenskd odpoveédnost vraci firmy k zvazeni a odpovédim na otazky, jak se vyrovnat
s omezujicimi ekonomickymi, technickymi a pravnimi pozadavky. V ¢lanku dale Davis (1973)

diskutuje na konto a proti tomu, aby byl ,,byznys* spolecensky odpovédny.

Richard Eels a Clarence Walton jsou dalsimi autory sedmdesatych let, ktefi pfispivaji
k teorii konceptu spolegenské odpovédnosti piispévkem Conceptual Foundation of Business.®
Stejné jako Steiner i oni se vénuji rozsifeni perspektivy, co spolecenska odpovédnost znamena a

jak koncept rozvijet.

Lee E. Presto a James E. Post v jejich knize nazvané Private Management and Public
Policy: The principle of Public Responsibility® odvraceji svoji pozornost od konceptu
spoleCenska odpovédnost a sméfuji ji k pojmu ,,vefejnd odpovédnost* (public responsibility) a
zduraznuji roli verejného politického procesu, ktery ma byt nadfazen individualnim snaham a
svédomi manazert,, které jsou zakladem pro spolecensky odpovédné aktivity firem. Tvrzeni
opiraji o nazory Votawa®, ktery se vyjadfuj o spoleenské odpovédnosti jako o pojmu, ktery je
brilantni, ne vzdy vSak znamena to samé pro kazdého. Pro nékteré vyvolava predstavu prvani
zodpovédnosti, jinym zase evokuje odpovédné chovani v etickém smyslu. Pro dal§i muze
znamenat pieneseny pojem odpovédnosti, ktery lze srovnat s charitativnim pfispénim. Pro dlasi
skupinu muize predstavovat socialni védomi. Mnoho vidi spolecenskou odpovédnost jako pouhé
synonymum legitimity. Mensi zastoupeni ma pak pochopeni spolecenské odpovédnosti jako

zavedeni vyS$siho standardu pro chovani podnikateld, nez jen pouhych obcand.

% FRIEDMAN, Milton. (1962). Capitalism and freedom. Chicago: University of Chicago Press. Citovano
dle Falck, Heblich, 2007.

¥ SAMUELSON, A. Paul. 1971. Love that corporation. Mountain Bell Magazine, Spring, 1971. Citovano
dle Davis (1973)

% EELS, Richard; WALTON, Clarence. 1974. Conceptual Foundation of Business. 3d ed. Homewood, 11,
Irwin. Citovano dle Crane a kol (2008)

% PRESTON, E. Lee; POST, E. James. 1975. Private Management and Public Policy: The principle of
Public Responsibility. Englewood Cliffs, N.J. Prentice Hall, 1975. Citovano dle Crane a kol. (2008)

¥ VOTAW, Dow. 1973. The corporate dilema: traditional values versus contemporary problems. By Dow
Votaw A.S. Prakash Sethi. With contribution by Robert Chatov, Phillip Blumberg. Englewood Cliffs, N.J.
Prentice Hall, 1973. Citovano dle Crane a kol. (2008)
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2.7.3 80.LETA20. STOLETI

Osmdesata 1éta 20. stoleti se autofi zaméiuji na rozvoj nové nebo redesing stavajic
definice CSR a do popfedi se dostdvaji nové koncepty a témata jako corporate social

responsivness, corporate social performance, firemni etika, teorie zajmovych skupin.

Thomas M. Jones® definuje CSR jako koncept, ktery se netyka pouze akcionait, ale i
dalsich skupin. Zdirazituje ze CSR je proces organizac¢nich inovaci a predev§im zavazek chovat
se spolecensky odpovédné musi byt piijat dobrovolné. Pojeti CSR jako procesu, nikoliv nahlizet

na CSR jako vystup, je nejvetSim piispévkem jeho prace.

Frank Tuzzolino a Barry Armandi®® (1981) se snaZi vymyslet zpasob pro hodnoceni
spolecenské odpovédnosti a navrhuji rdmec zalozeny na hierarchii potieb, kterou odvodili od
Maslowy pyramidy potieb a ilustrovali, jaké physiological, organizacni, bezpecnostni, affiliative,

esteem and self-actualization potieby maji firmy.

Peter Drucker®® v &lanku The New Meaning of Corporate Social Responsibility z roku
1984 vyjadiuje mySlenku, Ze ,byznys“ by mél spolecenskou odpovédnost preménit do

podnikatelskych Sanci.

2.7.4 90. LETA 20. STOLETI

V devadesatych letech 1ze nalézt pouze malé mnozstvi ptispévkia ke konceptu CSR. Vice
nez cokoliv jiné, koncept CSR slouzi jako zakladna, stavebni kamen, odrazovy mustek pro jiné
koncepty, mnoho znich zahrnuji mySlenky spole¢enské odpovédnosti a stavaji se celkem
kompatibilni s konceptem spolecenské odpoveédnosti. Prominentnimi tématy jsou spolecenska
vykonnost (social corporate performance), teorie zdjmovych skupin, podnikatelska etika,
udrzitelnost a firemni obCanstvi. Vybranym teorii je dan prostor v kapitole 2.8. Mnoho studii této
doby se zabyva zkoumanim vztahu mezi spoleenskou vykonnosti a finan¢ni vykonnosti firmy.

Poznatktim studii se vénuji v kapitole 3.

Odhlédneme-li od jinych teorii a konceptli zpét ke spoleCenské odpovédnosti, hlavni

prispevatelkou Vtomto obdobi je Danny Woodova (Wood, 1991), ktera zasazuje koncept

%8 JONES, M. Thomas. Citovano dle Crane a kol. (2008)

¥ TUZZOLINO, Frank; ARMANDI, Barry. 1981. A Need-Hierarchy Framework for Assessing Corporate
Social Responsibility. The Academy of Management Review. Vol. 6 (1), s. 21-24. Citovano dle Crane a
kol. (2008)

“ DRUCKER, Peter. 1984. The New Meaning of Corporate Social Responsibility. California Management
Review, Vol. 40 (2), s. 8-17. Citovano dle Crane a kol. (2008)
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spolecenské odpovédnosti do komplexné&jsiho kontextu a rozliSuje tfi urovné: institucionalni,

organizacni a individualni.

Box 2.1 Institucionalni, organizacni a individuadlni rovina spolecensko odpovédnosti dle Woodové

= = Ekonomick4 - 73l - Ekonomicka- ceny = *Ekonomicka-
= produkovat zboZzi a g zbozia sluzeb g ekologickévyroby,
= sluzby, vytvaret = odrazeji faktické = Setimé vyrobni
B0 pracovnimista, zisk ? naklady se o technologie,
2 pro vlastnici. & zap octenim viech = recyklace.
ol -Privni- fiditse SSHll cxternalit. N8l . Privni- vytvaret ze
=~ zakony,nelobovat \g *Pravni - pracovat pro = zakonnych
>§ pro V}Eh_o(!n ou pozici =2 veiejnost. by P oiadavl_;l_'l prednost
D ve vereiné politice. RTMN - Eticka - kompletni = v podob&inovace.
< =Eticka - L informace o vyrobku % = Eticka - cilena
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Zdroj: Wood (1991, vlastni pieklad a graficka Gprava)

Ve stejném roce Carroll (1991) predklada pifehodnocenou definici své puvodni, v niz
nahrazuje dobrovolnou stranku spolecenské odpovédnosti za filantropickou, kterou spojuje
spojmem firemni obc¢anstvi (corporate citizenship). Navrhuje ¢tyfi stranky spoleCenské
odpovédnosti, které dohromady tvoii CSR: ekonomicka, pravni, eticka a filantropicka stranka.
Dale tyto ¢tyfi kategorie prezentuje ve formé pyramidy. Zakladni blok pyramidy tvofi
ekonomicka odpovédnosti, kterd spociva v ekonomické vykonnosti. Druhy blok sestava z pravni
odpovédnosti, nebot’ pravo/legislativa je vyjadienim spole¢enské kodifikace, které chovani je
akceptovatelné a které neni. Treti patro pyramidy je tvoieno etickou odpovédnosti, ktera
predstavuje minimalni uroven prava, rovnosti a minimalizace poskozovani zajmovych skupin
(stakeholdertl). Nakonec se od ,byznysu“ ocekava, ze bude dobrym firemnim obcanem, coz
Carroll pojima pod ¢tvrtou slozku spoleCenské odpoveédnosti filantropickda odpoveédnost. Jinymi
slovy lze vyjadtit firemni obcanstvi (tak jak ho pojima Carroll), Ze od firmy se ocekava, ze bude

pfispivat financemi a jinymi zdroji ke zlepSeni kvality zivota a prostfedi komunity.
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Box 2.2 Carrollova ¢tyr slozkova pyramida

Fila icka

Zdroj: Carroll (1991, vlastni pteklad a graficka uprava)

Pro zajimavost uvadim jeSté poznatky Aupperleho (Aupperle, 1984), ktery
operacionalizoval Carrollovu pyramidu a testoval pomér Ctyf kategorii pomoci dotazovani.
V poméru relativnich vah kategorii dospé€l Aupperle ke stejnym pomérim, jak Carroll visuelné
znazornil v pyramid€. Rovnéz vSak dospél k silnému inverznimu vztahu mezi ekonomickou a

etickou dimenzi, coz znaci pfirozeny konflikt té€chto voleb (Aupperle, 1984).

Carrollova pyramida se stala pfedmétem zajmu i daldiho autora Kanga®. Kang kritizuje
usporadani pyramidy s tim, Ze paklize je doménou ekonomicka odpovédnost, lehce se nalezne
ospravedInéni pro porusovani etickych standardid, nebo i dokonce prava. (Je dulezité podotknout,
ze Carroll vzdy odmital tuto interpretaci jeho pyramidy nebo Ze v tomto smyslu by méla byt

pyramida prezentovana manazerim).

“ KANG, Y.C. 1995. Before-profit corporate social responsibility and stakeholder management systems.
Unpublished doctoral dissertation, University of Pittsburgh. Citovano dle Wood (2010)
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2.7.5 NEJNOVEJSI vYVo]

Soudobé studie poslednich deseti let se zamé&iuji na velmi Sirokou $kélu témat, s kterymi
lze spolecenskou odpovédnost spojovat, posuzovat, konfrontovat a predev§im zkoumat. Velka
cast, jak jiz bylo zminéno, je vénovana zkoumani vztahu mezi spolecenskou
odpovédnosti/vykonnosti a financni vykonnosti podniku. Dal$imi tématy, ktera se Casto vyskytuji
v renomovanych vé&dnich Casopisech, je zkoumani specifik spoleCenské odpovédnosti v praxi
specifickych odvétvi (napf. turisticky, téZzebni pramyslu ¢&i zdravotnictvi). Mnoho ¢lankd
nalezneme rovnéz na téma, jak geografickd diverzifikace firemnich aktivit ovliviluje
spolecenskou odpovédnost firem. Pomémé Siroké pole zabiraji clanky zabyvajici se tzv.
strategickym CSR. Zacinaji se objevovat i studie, jejichz ustiednim tématem je vypovidaci
schopnost hodnoceni ratingovymi agenturami. Vdénym tématem jsou i zkoumani urovné
reportovani informaci o spolecensky odpoveédnych aktivitich ve firemnich vyro¢nich zpravach,
internetovych strankach. Zajimavé je rovnéz se zaCist do analyz, zabyvajici se vlivem CSR na

rust cen bankovnich ptjcek.

Uvadim vybrané prispévky autorti, ktefi nabizi definici spoleCenské odpovédnosti.
Henderson® rozsifuje pro turisticky primysl spoledenskou odpovédnost o jednu dimenzi navic,
ktera znaci, Ze spole¢nost je ¢asti produktu turistického primyslu a tak firmy v tomto odvétvi by
meély mit akutni potfebu chovat se odpovédné viéi prostiedi, které prodavaji. Tento rys
turistického odvétvi pravdépodobné zapfiCinil vétsi citlivost v osvojeni si  odpoveédného
podnikani. Dokonce se da ptedpokladat, ze tato tendence byla podpofena samotnymi spotiebiteli

produktu turistického pramyslu. (Nicolau, 2008).

Werther a Chandler (2005) spojuji spolecenskou odpovédnost se znackou firmy a
podavaji spojitost mezi zajmovymi skupinami (stakeholdery) a znackou jako smysl znaéeni
(branding). Paklize hodnota toho vztahu narQsta, nartsta i strategicky vyznam CSR. DuleZitost
CSR pro jakoukoliv firmu je pfimo imérna a narlistd umérné hodnoté firemni znacky. CSR
reprezentuje predchazeni konfliktu a mulze byt chapdno jako novodobé pojisténi. Spravné
vybalancovani strategie, managementu znacky a CSR vede k udrzitelné vyhod¢ pro firmu. Dale
zminuji, ze pro firmy zalozené na znacce, Carroll zzil ¢ty slozkovou spolecenskou odpovédnost
do ekonomické Zivotaschopnosti a socialni legitimnosti. K tomu Bansal a Bogner® zdaivodiuji

»firemni reputace je kumulaci hodnoceni firmy jejimi stakeholdery. Pokud se firma ptizplsobi

“2 HENDERSON, J. 2007. Corporate Social Responsibility and Tourism: Hotel Companies in Phuket,
Thailand, after the Indian Ocean Tsunami. International Journal of Hospitality Management 26:228-239.
Citovano dle Nicolau (2008)

“ BANSAL, P.; BOGNER, W. 2002. Deciding on 1SO 14001: Economics, institutions, and context. Long
Range Planning, 35, 269- 277. Citovano dle Werther, CHandler (2005)
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o¢ekavanim stakeholderii, buduje si legitimitu. Hlavacek a Hlavackova (2007) uvadéji: ,,Bylo
empiricky prokdazdno, Ze diveéryhodnost mad svoji ekonomickou hodnotu v tom smyslu, Ze
ohleduplné chovani za urcitych okolnosti v dlouhodobé perspektivé snizuje naklady. Diiveéru,
loajalitu a pravdomluvnost Ize povazovat za dlouhodobé efektivni pohled jednotlivce (firmy), ale
téz za verejny statek (pozitivni externalitu) vyznamné zvySujici efektivnost ekonomického

systemu.*

2.8 SOUVISEJICI KONCEPCE

2.8.1 TEORIE ZAJMOVYCH SKUPIN ,,STAKEHOLDER THEORY"

Teorie zajmovych skupin je zaloZena na ptfedpokladu, Ze vztahy se stakeholdery jsou
dilezitym aktivem firmy a jejiho uspéchu. Zatimco CSR se zabyva tim, za co by méla byt firma
ze své pozice ve spole¢nosti odpovédna, teorie zajmovych skupin se vénuje otazce, komu by méla

byt odpovédna.* Proto jsou tyto dvé teorie vzajemnd propojeny.

Nejrozsifenéjsi a nejvice citovanou definici zdjmové skupiny (stakeholderG*) je definice
od Freeman (1984)*: ,Smény v tradicnich vztazich s externimi skupinami jako dodavatelé,
konzumenti, viastnici a zaméstnanci, ale rovnéz zvysujici se a znovuobnoveni dileZitost vlad,
zahranicnich konkurentit, environmentalistii, advokatii spotiebitelii, zajmovych skupin, medii a

ostatnich, znamend, Ze je treba nalezeni nového konceptu*.

2.3 Stakeholder model — kategorie stakeholderii dle Freemana

Dodavatelé Konkurenti
—

—
Ochranci
Zivotniho
prostiedi
Zamast - Zastanci
AMESHant spotiebiteld

Zdroj: Freemam (1984, vlastni preklad a graficka uprava)

“ KAKABASE, N.; ROZUEL, C.; LEE-DAVIES, L. 2005. Corporate Social Responsibility and
Stakeholder Approach: A Conceptual Review. International Journal of Business Governance and Ethics
1(4), 277-302. Citovano dle Jamali (2008)

** FREEMAN, R. Edward. 1984. Strategic management: a stakeholder approach. Boston: Pitman.
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*Stakeholder = kterakoliv skupina nebo individuum, ktefi mohou ovlivnit nebo jsou ovlivnéni

dosahovanim firemnich cild. Skupiny zde zobrazené jsou piiklady kategorii stakeholderti (Freeman, 1984).

V tomto pohledu kdokoliv kdo miize ovlivnit nebo byt ovlivnén dosahovanim firemnich
cili je povazovan za stakeholdera. Spole¢nost miize byt rozdélena na Klastry stakeholderd podle
vztahu k firmé (napf. akcionafi, zamé&stnanci, strategicti partneti, dodavatelé, nevladni neziskové
organizace). Dle teorie chovani zdjmovych skupin je pro Gspéch firmy kritické to, jak se firma

vyporada s externalitami a jejich dopadem na stakeholdery.

Definici rozsifil Starik o ty, ktefi mohou byt ovlivnéni nebo ti, co potencialnd

ovliviyjici firmu.

Motivaci firmy vypotadat se stakeholdery, ktefi maji vyznamnou moc ovlivnit fungovani
firmy (zaméstnanci, dodavatelé, regulatofi...), oznaCuje Freeman jako instrumentélni (Freeman,
1984). Neuspokojenim ndrokd téchto zajmovych skupin a nevyporadani se s jejich z4jmy,
ohrozuje firmu ve fungovani. Druhou skupinou jsou stakeholdefi, ktefi nejsou v pozici, ze mohou
vyznamné ovliviiovat chod firmy, ale jsou ovliviiovany provozem firmy (mali dodavatelé).
Motivaci pro firemni aktivity ve prospéch téchto skupin je moralni postoj firmy vici témto
skupinam, ktery se vyznacuje tim, ze firmy si uvédomuji, ze jejich provozem nebudou negativné

(nebo i pozitivné piispivat) ovliviiovat blahobyt riznych aktérti (Kolk, Pinske 2005).

Provedené studie uplynulych let se zaméfili na tfi otazky: (i) identifikace podstaty
zdjmovych skupin®’; (i) vyzkum za jakych podminek a jak stakeholdefi ovliviuji firemni

rozhodnuti a provoz® a (iii) identifikace strategii jak se vypoiadat se stakeholdery®.

Nejméné popsanou oblasti z vyse uvedenych trech otazek vyzkumu zajmovych skupin je

treti bod, tedy jak se firmy vyhybaji nebo zanedbavaji zajmy jejich stakeholderti (Kolk, Pinske

*® STARIK, M. 1994. Essay. The Toronto conference: Reflections on stakeholder theory. Business and
Society 33, 82-131. Citovano dle Kolk, Pinske (2006)

“ MITCHELL, R.K.; AGLE, B.R.; WOOD, D.J. (1997) Toward a theory of stakeholder identification and
salience: Defining the principle of who and what really counts. Academy of Management Review 22(4),
853-886. Citovano dle Kolk, Pinske (2006)

STARIK, M. 1994. Essay. The Toronto conference: Reflections on stakeholder theory. Business and
Society 33, 82-131. Citovano dle Kolk, Pinske (2006)

*® FROOMAN, J. (1999) Stakeholder influence strategies. Academy of Management Review 24(2), 191—
205. Citovano dle Kolk, Pinske (2006)

ROWLEY, T.J. (1997) Moving beyond dyadic ties: A network theory of stakeholder influences. Academy
of Management Review 22(4), 887-910. Citovano dle Kolk, Pinske (2006)

* SAVAGE, G.T.; NIX, T.W.; WHITEHEAD, C.W.; BLAIR, J.D. (1991) Strategies for assessing and
managing organizational stakeholders. Academy of Management Executive 5(2), 61-75. Citovano dle
Kolk, Pinske (2006)

JAWAHAR, |.M.; McLAUGHLIN, G.L. (2001) Toward a descriptive stakeholder theory: An
organizational life cycle approach. Academy of Management Review 26(3), 397—414. Citovéno dle Kolk,
Pinske (2006)
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2005). Berman et al.® rozliSuje mezi ,,instrumentalnim“ a ,skuteénym* modelem fizeni
stakeholder. Oba modelu predpokladaji, Ze firma je schopna aktivné fidit zjmy stakeholderti.
Jawahar a Mc Laughlin prohlasuji, Zze firmy vyuZzivaji rizné strategie vici stakeholdertim, které
jsou zavislé na riznorodosti skupin stakeholderii. Z pohledu teorie zavislosti zdrojii (resource
dependence) a prospektové teorie (prospekt theory)se zamysleli, jak se firma zaméfuje na urcité
zajmové skupiny v kazdém stupni jejiho zivotniho cyklu. Model naznacuje, ze kazdé stadium

zajmu riznych skupin stakeholderi nebude vénovana stejnd mira pozornosti, ale ze firmy budou

vvvvvv

Savage a kol. identifikuji rizné typy zdjmovych skupin na zakladé jejich potencialu pro
hrozbu nebo spolupraci. Potencial hrozby a spoluprace byl zobrazen v dvourozmérné matici,
ktera se déli na Ctyfi kvadranty riznych kategorii stakeholdert — loajalni, marginalni, neloajalni a
na ty, ktefi jsou jednou loajalni a jednou neloajalni. K témto kategoriim pfifazuje pruvodni

strategie — angaZzovanost, sledovani, obrana a kolaborace.

Rowley poskytl analyzu stupi rezistence firem vici tlaku zajmovych skupin. Nastifiuje
Ctyfi piistupy, které firmy mohou zaujmout vreakci na zajmové skupiny — kompromis,
podtizenost, velitel, osamélik. Nicméné toto rozdéleni neumoziuje zkoumat proces, kterym firmy
fidi jejich stakeholdery (Kolk, Pinske 2005). Mnohem obecnéjsi popis strategii, jak fidit
stakeholdery, poskytli Hill a Jones™. Vykreslili dvé strategie, cilem prvni znich je redukce
koncentrace sily zajmovych skupin. Druha strategie cili do zvySeni koncentrace sily
managementu. Hill a Jones tvrdi, Ze jelikoz jsou firmy ve stfedu smluvnich vztahd, jsou v lepsi
pozici, jak vyuzit svoji silu ve svlij prospéch. Rozptyleni kontroly ze strany zajmovych skupin
mize byt dosazeno rozvojem alternativnich zdroju dodavek, produktu a diverzifikace trhu,
geografickou diverzifikaci (mistni komunity a obecna vefejnost) nebo reorganizaci pracovnich
mist ¢i byrokratickym mechanismem. Snizeni vlivu stakeholdert miize byt rovnéz dosazeno skrze
zvySeni sily firme prostfednictvim horizontalni nebo vertikalni integrace a spoluprace, cenovych

politik s ostatnimi firmami.

K poznatkim piisp&li i dalsi, napt. Oliver> kombinuje ressource dependence theory
S institucionalni teorii, aby identifikovat strategické odezvy firem na institucionalni tlaky. Patfi
sem i autofi, ktefi se zabyvali strategiemi, které¢ nemaji jako vSechny pfedchozi jmenované, za cil

vzdorovat tlaku stakeholdert, ale naopak predvidat a ptipravit se na takové projevy stakeholdert,

 BERMAN, S.L.; WICKS, A.C.; KOTHA, S.; JONES, T.M. (1999) Does stakeholder orientation matter?
The relationship between stakeholder management models and firm financial performance. Academy of
Management Journal 42(5), 488-506. Citovano dle Kolk, Pinske (2006)

SLHILL, C.W.L.; JONES, T.M. (1992) Stakeholder-agency theory. Journal of Management Studies 29(2),
131-154. Citovano dle Kolk, Pinske (2006)

%2 OLIVER, C. (1991) Strategic responses to institutional processes. Academy of Management Review
16(1), 145-179. Citovano dle Kolk, Pinske (2006)
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tak Ze vytvoii piiznivé prostiedi pro stakeholder® tim, Ze vytvoi prostfedi, s kterym se

stakeholdefi identifikuji™.

Hypotézy odvozené od stakeholderské teorie a pojmu CSR zkoumal na ptikladu
Libanonskych a Syrijskych firem Jamali (2008). Konkrétn¢ vychazel z pojeti spolecenské
odpovédnosti dle Carrola a Wooda a tii riznych pojeti teorie zajmovych skupin. Vysledky studie
lze shrnout, ze globalné v rozvijejicich se ekonomikéch je charakteristické pro firmy pfistupovat
ke stakeholderim z pohledu instrumentalni roviny, tj. ze firmy se nejvice soustieduji na
stakeholdery, ktefi maji nejpfimé&jsi vliv na vykonnost firmy (Dimali, 2008). Moralni aspekty
zadoucich aktivit jsou odsunuty na pozadi. V potaz jsou brany pfedevS§im zajmy organizacnich a
ekonomickych stakeholderi (zameéstnanci, zdkaznici a akcionafi). Navic, k témto skupindm
pristupuji systematicky a nepovazuji za nutné vytvaret prostor pro vybalancovani zajmu mezi
skupiny stakeholderti. Silngj$i pozornost se vénuje komunitnim stakeholderim, nezli zajmu 0

zivotni prostredi.

Prospektova teorie a teorie zavislosti zdroji

Teorie o zavislosti zdroji (Resource Dependence Theory) se zabyva otazkou, jak externi
zdroje firmy ovliviuji jeji chovani. Zajisténi externich zdroji je dulezitym ukolem jak
strategického, tak taktického managementu firmy. Teorii formulovali Pfeffera Salancik (1978) ve
své publikaci The External Control of Organizations: A Ressource Dependence Perspective®.
Zakladni argumenty teorie zavislosti zdroji mohou byt formulovany jako: firmy jsou zavislé na
zdrojich, zdroje nakonec vznikaji z prostiedi firmy, zdroje potiebné pro jednu firmu jsou cCasto
zdroji i pro ostatni firmy, zdroje jsou zakladni silou, sila a zavislost na zdrojich jsou si tmérné.
Teorie zavislosti zdroja je jednou z teorii organiza¢nich studii. V mnoha ohledech, predpoklady
teorie zavislosti zdrojt jsou podobné predpokladiim teorie transakcénich naklada a nékteré aspekty

sdili rovnéz s institucionalni teorii.

Prospektova teorie a jeji nastupkyné kumulativni prospektova teorie popisuje rozhodnuti
mezi alternativami, které zahrnuji riziko (napf. alternativa s nejistym vysledkem — finan¢ni
rozhodnuti), jehoz pravdépodobnost je znama. Model je deskriptivni, snazi se modelovat skutecné

volby, spiSe nez optimalni rozhodnuti. Teorie byla vymyslena v 1797 Danielem Kahnemanem a

¥ PFEFFER, J.; SALANCIK, G.R. (1978) The External Control of Organizations. A Resource Dependence

Perspective. Harper & Row, New York. Citovano dle Kolk, Pinske (2006)

*SCOTT, S.; LANE, V.R. (2000) A stakeholder approach to organizational identity. Academy of

Management Journal 25(1), 43-62. Citovano dle Kolk, Pinske (2006)

% Dostupné na http://books.google.com/books?id=iZv79yE--
AC&printsec=frontcover&dqg=The+External+Control+of+Organizations:+A+Resource+Dependence+Per

spective&hl=cs&ei=b9VBTeXIAcKAOuKpodMB&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0C

CsQ6AEWAA#v=0nepage&q&f=false
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Amosem Tversky® (kumulativni prospektova teorie v 1992°7) jako alternativa Kk teorii
ocekavaného uzitku. Teorie popisuje, jak jednotlivei hodnoti potencialni ztraty a zisky. Funkce
nabyva tvaru S, s tim ze dopad ztraty je vzdy vyssi nez dopad zisku. Jinymi slovy, lidé maji jiny
postoj vici zisku a ztratam a obecné se vice staraji o mozné ztraty nez o mozné zisky. Kladou
prilis velkou vahu krajnim, nepravdépodobnym udalostem a podcenuji primérné udalosti. Tento
jev se nazyva averze ke ztraté (loss aversion). Mlizeme si uvést na jednoduchém ptikladu: Averze
ke ztraté znamena, ze ti ktefi ztrati 100 jednotek, ztrati vice uspokojeni, nez nabudou v podob¢
uziteku ze 100 neocekavané ziskanych jednotek. Lidé maji mimoto tendenci pfemyslet o
moznych vysledcich a pométovat je k ur€itému referenénimu bodu, tento fenomén se nazyva

efekt ramu (framing effect).

2.8.2 FIREMNI OBCANSTVI (,,CORPORATE CITIZENSHIP")

Teorie firemniho obcanstvi, stejné jako spolecenska odpovédnost, nedoznala sjednocené
definice a vyklady pojmu se rGzni. Pivodné firemni obcanstvi zastupovalo formu filantropie,
napt. Carrollova ctytdilna definice spole¢enské odpovédnosti. Ve verejnych zdrojich informaci se
docitdme, ze firemni obCanstvi je termin popisujici roli firmy ¢i zodpovédnosti firmy ke
spole¢nosti. *® Matten a Crane (2005)° rozliduji t¥i pohledy na firemni ob&anstvi; limituji pohled,
ktery pouziva pojem firemni ob&anstvi a poukazuje na firemni filantropii v mistni komunité (byt
dobrym ob¢anem a darovat penize na charitu ¢i pomahat mistnimu sportovnimu krouzku,
umélecké instituci). Ekvivalentni pohled, kde je firemni ob¢anstvi pouzivano pro shodné oznaéeni
jako spole¢enska odpovednost. Rozsireny pohled, kterym lze nahlizet na firemni obcanstvi
v politickych konotacich (firemni ucast na globalnim fizeni), nékdy se pouziva termin politické
CSR.

2.8.3 TEORIE ALTRUISMU

Teorie altruismu souvisi s projevy spolecenské odpoveédnosti, které spadaji do kategorie
dobrovolnych, filantropickych aktivit. Altruismus je pojem, kterym se oznacuje postoj, pii némz
jednotlivec nejen pozitivné hodnoti pfirtstek uzitku pro druhé, nybrz kdy k tomuto pfirGstku sam

napomaha, jeho uspokojeni je zvySovano tim, ze k prospéchu druhého pfispél. Tento typ

*® KAHNEMAN, Daniel; TVERSKY, Amos. 1979. "Prospect Theory: An Analysis of Decision under
Risk", Econometrica, XLVII (1979), 263-291

" KAHNEMAN, Daniel; TVERSKY, Amos. 1992. Advances in Prospect Theory:

Cumulative Representation of Uncertainty, Journal of Risk and Uncertainty 5:297-323dostupné na
http://3xfund.com/images/article009.pdf

%8 Online http://en.wikipedia.org/wiki/Corporate citizenship stazeno 29.1.2011 14:47
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altruismu vyvolava odpovédnost jednotlivce za osud jinych a tato odpovédnost se posléze
materializuje v konkrétni akci, resp. pomoci. Odpovédnost na altruismus tohoto typu tak
bezprostfedné navazuje. U tohoto typu altruismu se vSak vedou spory o to, zda vzdy jde o
autenticky altruismus nebo jen o extenzi vlastniho zajmu resp. sobectvi. (Kluson, 2004) Ve
prospéch argumentace, Ze altruismus zavisi, resp. je motivovan zajmem na vlastnim prospéchu, se
uvadi ptipad velmi rozsifenych sponzorskych aktivit firem. ,,Ze v tomto piipadé o autenticky
altruismus nejde, nybrz jen o dobre promyslené uplatnéni viastniho zajmu, je na biledni*, uvadi
Klusoni (2004). Vlastni zajem, ktery je pfic¢inou téchto aktivit, vSak nesnizuje jejich vyznam.
(vlastnikdi, podnikateli, manazerti). Kluson (2004) dale pise, ze: ,,Altruismus vychazejici ze

sobectvi (symbolicky altruismus) je nestabilni stejné jako odpovédnost takto ukotvena “.

Mluvime-li o altruismu, rozliSujeme dle zakladatele sociobiologie Wilsona dva druhy
altruismu: tvrdého jadra (autenticky altruismus), tj. chovani, které je zaméfeno vyhradné na
prospéch druhého jedince, mluvime az o sebeobétovani. Druhou kategorii, s kterou pracuje i
ckonomicka véda, je tzv. altruismus mékkého jadra (recipro¢ni) nékdy oznaCovan i jako
symbolicky, ktery se jedinci vyplaci. Neni nutné vyrazné zdiraznovat a obhajovat tvrzeni, ze
v piipad¢é spoleCenské odpovédnosti firem a davame-li toto chovani do souvislosti s teorii
altruismu, se jedna o symbolicky altruismus. Veskeré aktivity se firm¢ musi vyplatit. S timto
zakladem pracuje mnoho autord, ktefi plisobi na poli empirického a teoretického zkoumani
konceptu spoleCenské odpoveédnosti. Hlavacek a Hlavackova (2007) na toto konto mini:
., ...ohleduplnost nékterych subjektu v ekonomickeé sfére lze pricitat ekonomické vyhodnosti, a ze
tedy nejde v pravém slova smyslu o altruismus. To ale vitbec neznamend, ze by se nejednalo o

pozitivni jev, vyznamny z hlediska etiky v podnikani. Vzdyt ekonomicky vykalkulovana

vvvvvv

2.9 NOVODOBE POHLEDY NA CSR

2.9.1 SPOLECENSKA VYKONNOST FIRMY ,,CORPORATE SOCIAL PERFORMANCE"“

Koncept spolecenské vykonnosti (CSP) je rozpracovani oblasti spolecenské odpovédnosti
a vnimavosti (responsiveness) firmy. Prevadi mysSlenky doposud konkuren¢nich konceptd
odpovédnosti a vnimavosti do jednoho logického celku a do praktické roviny, nebot’ primarni

snahou je vyhodnotit, méfit konkrétni spolecensky odpoveédné aktivity podniku.

Pojem spolecenské vykonnosti vychazi z modelu chovani firmy z dilny Sethiho (Sethi,

1975). Jeho koncept spociva ve tiech dimenzich chovani firmy: (i) spolecenské zavazky (social
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obligations), coz jsou reakce firmy na trzni a legislativni omezeni; (ii) spolecenska odpovédnost
(societal responsibility), kterou mysli chovani v souladu se spolecenskymi normami a (iii)
spolecenska vnimavost (social responisvness), kterou mini adaptabilitu firemnich aktivit

S potfebami spolecnosti.

Prvnim autorem, ktery pfedstavuje koncept spolecenské vykonnosti firmy je Carroll
(1979), ktery sloucil zékladni principy spolecenské odpovédnosti, konkrétni otdzky, pro které
odpovédnost existuje (oblasti jako Zivotni prostiedi, bezpecnost produktu, diskriminace atd.,
otazky se lisi dle odvétvi) a filosofii reakci na tyto spolecenské otazky. Nasledujici obrazek
znazoriiuje Carrollovo déleni odpovédnosti na dobrovolnou, etickou, prdvni a ekonomickou.
Proporce znazornéni odpovidaji relativni dilezitosti jednotlivych kategorii odpovédnosti tak, jak

je Carroll chape.

Box 2.4 Kategorie spolecenské odpovédnosti

Dobrovolna
odpovédnost

Eticka

i odpovédnost
Celkova

spolecenska

odpovédnost Pravni
odpovédnost

Ekonomicka
odpoveédnost

Zdroj: Carroll (1979, s. 499, vlastni pieklad)

Model spolecenské odpovédnosti firem vyzaduje (1) posouzeni odpovédnosti firmy, (2)
identifikovat konkrétni otazky, jimiz se zabyvat a (3) vybrat formu reakce. Tento model

znazornuje box 2.5 Carrolliv model spolecenské vykonnosti firem.
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Box 2.5 Carrollitv model spolecenske vykonnosti firem

Proaktivn{
Kategorie o,
Prizplisobiva
Spolecenské ob B / %
ranna A /
Reaktivni /
Dobrovolna // %
Etick4 v
Kategorie /| p
Spolecenské Pravni //
Ekonomicka
5 Bezpecno
Zivotni Diskrimi gt BOZP Akcionari
nace produkti preklad a graficka uprava)

Spolecenské otazky
Carroll vyjadiuje svlij nazor, ze tento model muze byt napomocny manazerim rozpoznat

klicové otazky spolecenské vykonnosti, k systematickému mysleni o socidlnich otdzkach a ke
zlepseni planovani a diagnostiky. Wartick a Cochran (1985) rozsitili Carroltiv model a zasazuji
ho do ramce principii spolecenské odpovédnosti, procesii spolecenské vnimavosti a politik otazek

fizeni.

Box 2.6 Model spolecenské vykonnosti firem dle Warticka a Cochrana

Principy Procesy Politiky

Spolecenska odpoveédnost Spolecenska vnimavost Rizeni spolegenskych otazek
(1) Ekonomicka (1) Reaktivni 1) Identifikace

2 Pravni (2) Obranna 2 Analyza

3) Eticka (3) Ptizptsobiva 3) Odpoveéd

4) Dobrovolna (4) Proaktivni

Orientovana na: Orientovana na: Orientovana na:
Spolecensky zavazek firem Reagovat na ménici se Minimalizace “ptekvapeni”
Firma jako agent moralnich spolecenské podminky Urceni efektivni politik
hodnot Manazersky piistup k reakcim. spolecenské odpovednosti
Filosoficka orientace Institucionalni orientace Organizacni orientace

Zdroj: Wartick, Cochran (1985, vlastni pieklad a graficka uprava)

Ziejm¢ nejkompletnéjsi pohled na spoleCenskou odpovédnost poskytuje Woodova
(Wood, 1991) kdyz definuje spolecenskou vykonnost nasledovné: ,,nastaveni principii

spolecenské odpovédnosti v organizaci firmy (vyjadfeno na tfech urovnich: institucionalni,
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organiza¢ni a individualni), nastaveni procesii (environmentalni hodnoceni, fizeni zajmovych
skupin a spoleCenskych otazek) reakci viici spolecenskym pozadavkim a hmatatelné vysledky

(dopady na spole¢nost, programy a politiky), které odrazi vztah firmy a spolecnosti.*

Woodova ve svych tvahach o spolecenské vykonnosti firem (Wood, 1991, 2010) vychazi
mimo jiné z praci Warticka a Cochrana (1985), ktefi vychazeli z Carrollova pojeti (1979).
Watrick a Cochran (1985) definuji spolecenskou vykonnost jako ,.interakci mezi principy
spolecenské odpovédnosti, procesem spolecenské vnimavosti a politikami vytvorenymi pro reSeni

spolecenskych problémii. (Wood, 1991)

Box 2.7 Model spolecenské vykonnosti dle Woodové

Procesy spolecenské

Principy CSR Vystupy a dopady CSP

vinimavosti
*Legitimita: firma *Sledovani prosti‘edi: *Efekty nalidi a firmy
zneuzivajici své postaveni, Ziskavat informace k
ztrati toto sve postaveni. porozumeni a analy ze «Efekty na piirodni a
firemniho prostiedi fvzické prostiedi

(spolecenského, politického,

*Verejna odpovédnost: DI U
pravniho a etického).

Firmy jsou odpovédné

. : » Efekty na sp olecensky
primarmeéza jejich vystupy a

systém a instituce

zaroven v oblastech, v nichz *Rizeni stak eholdert:

se angazuji. Aktivni a konstruktivii
zapojenise do vztaht se

+Rizeni: Manazeii a jini stakeholdery.

zameéstnanci jsou moralnimi .

hraci a meli by bytrozvazni *Rizeni spolecenskych

vzhledemk spoletenské otazek: Nastaveni proces,

odpovédnosti a etickym které firmé umozni

vystuptim svého jednani. identitikovat, analyzovat a
jednat ve prospéch

spolecenskych a politickych
otazek, které ji mohou
vyznamneé ovlivnit.

Zdroj: Wood (2010, vlastni pieklad a graficka tprava)

Woodova (2010) svym modelem CSP ptrekonava nékteré nedostatky Carrolla (Carrolltv
model neobsahoval proménnou ,,vystupy*) a Wartick a Cochran (1985) pouzili politiky pro fizeni
spoleCenskych otazek jako proménnou ,,vystupy“. Pojeti spoleCenské vykonnosti Woodové
(2010) neni zaloZeno na manazerskych, ekonomickych ¢i filosofickych zakladech, jedna se o
sociologické pojeti, v némz je firma otevienym systémem. Firma je centrem aktivit, které maji
konsekvence jak na stakeholdery a spolecnost, tak pro firmu samou (spolecenska vykonnost).

Woodova (2010) sdili nazor s Kangem®, ktery tvrdi, Ze architektura Carrollovy pyramidy

% KANG, Y.C. 1995. Before-profit corporate social responsibility and stakeholder management systems.
Unpublished doctoral dissertation, University of Pittsburgh. Citovano dle Wood (2010)
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spolecenské odpovédnosti preferuje ekonomickou odpovédnost jako primarni pro firmy a jejich

manazery.

K zakladiim spolecenské vykonnosti, tak jak je polozila Woodova (Wood, 1991), piispél
pozdéji Mitnick®, ktery piedlozil soubor otizek, problémii, na néZ se vyzkumnici maji zaméfit pfi

méfeni spolecenské vykonnosti.

O &ty roky pozdgji revidoval piistup Woodové Swanson® a integroval do modelu

etickou perspektivu.

2.9.2 STRATEGICKE CSR

Strategické CSR je koncept, ktery ukazuje, ze je mozné soucasné tvorit zisk a prispivat
k lepsi spolecnosti. Jinymi slovy, je mozné vychazet vsttic cilim vlastnikd, kteti pozaduji zisky a
to aniZz bychom planili zdroje a okoli, které vyuzivame. Nové objevujici se socialni trendy se
nemohou ve spolecnosti prosadit béhem kratké doby, ve skutecnosti potfebuji byt propagovany,
aby se zakofenily. Firmy mohou podporovat tento postup a délaji to a soucasné tvoii zisky. Porter
and Kremer® tuto situaci pfinasejici oboustranny aspé&ch (win-win strategy) nazyvaji strategickou

filantropii.

Provedené studie (Margolis, Walsh 200163; Orlitzky, Schmidt, Rynes 2003) na toto téma
dokladaji, Zze trh odméni firemni spolecensky prospésné aktivity. SpoleCenskd odpovédnost tak
muze byt povazovano za efektivni strategii a dokonce byt brana jako stézejni faktor uspéchu
firmy. Kratkodobé akce jako penézni dary na socialni ucely nebo sponzorstvi popularnich
udalosti, nejsou piikladem nejefektivnéjsi aplikace ve smyslu strategického CSR. Efektivni
spoleCenskd odpovédnost je zalozena spiSe na aktivitich dlouhodobého charakteru, které jsou
planovany, monitorovany, pravidelné hodnoceny. Pokud firma vcas odhali, Ze urcité socialni
téma ziskava ptidu pod nohama, mize rychle reagovat a ziskat vyhodu, nebot’ miize byt v poptedi

a ziskat zajem vefejnosti. (Falck, Heblich, 2007)

% MITNICK, B.M. 1993. Organizing research in corporate social performance: the CSP system as core
paradigm. In Proceedings of the International Association for Business and Society, San Diego. IABS, pp.
2—15. Citovano dle Wood (2010)

MITNICK, B.M. 1995. Systematics and CSP: the theory and processes of normative referencing. Business
and Society, 34, pp. 5-33. Citovano dle Wood (2010)

1 SWANSON, D.L. 1995. Addressing a theoretical problem by reorienting the corporate social
performance model. Academy of Management Review, 20, pp. 43-64. Citovano dle Wood (2010)

%2 PORTER, M.;KREMER, M.. 2002. The competitive advantage of corporate philanthropy. Harvard
Business Review, 80(9), s. 48—58. Citovano dle Falck, Helbich (2007)

% MARGOLIS, J.; WALSH, J. 2001. People and profits? The search for a link between a company's social
and financial performance. Mahwah, NJ: Erlbaum. Citovano dle Falk, Helbich (2007)
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Strategické CSR se prolina s teorii zajmovych skupin (stakeholderit). Dle této teorie je
kritické pro soucasny a budouci Gspéch spole¢nosti fakt, jak se vyrovna s externalitami a jejich
dopadem na zajmové skupiny. Ma-li firma prosperovat a byt uspésna, je tfeba, aby si byla jista, ze
je schopna se stimto vyrovnat. Strategické vyuziti CSR je odpovédi v tomto sméru a jejim
vyuzitim se fizeni firmy muze ubezpelit, ze jak zajmy vlastnik tak zajmovych skupin budou

uspokojeny. (Falck, Heblich, 2007)

Box 2.8 Implikace teoretickych pristupii do Fizeni firmy

CS5R
Implikace dofizeni firmy

Zohlednéni
zajmovych
skupin

Piistup vlastnikid
firmy

teoreticky zaklad

Zdroj: Falck, Heblich (2007, vlastni pteklad a graficka tprava)

Zpisob jak fizeni firmy mutze identifikovat a klasifikovat socialni trendy a planovat
odpovidajici spoleCensky prospésné aktivity Falck a Heblich (2007) popisuji jako proces, ktery je
iniciovan socidlnim trendem. Na jeho poc¢atku je vlastni stiznost, jejiz velikost nezname. Prvnim
ukolem pro strategického planovani je vyhodnotit velikost a trend stiznosti. Jedna se o stiznost
uzké skupiny lidi, ktera zakonité rychle vyprcha, ¢i se potykame s pozadavkem, ktery ma podporu
Siroké vefejnosti, ktery ziskava na duleZitosti? Pokud vlada nereaguje na pozadavek Siroké
vefejnosti, firma muze vstoupit do jednani a oslovit vefejnost. Rozhodnuti musi byt pfijato na
zaklad¢ zhodnoceni prilezitosti a hrozeb z takového chovani plynouci. Soucasné by se podnik mél
zabyvat zhodnocenim oéekavané soucasné hodnoty budoucich akei napt. vyuzitim cost-benefit
analyzy. Dale musi byt zhodnoceno, zdali pozadavek piimo ¢&i neptimo ovliviiuje firmu a urcit
prioritu zajmovych skupin, kterd odrazi dilezitost vlivu na firemni cash flow. Kritérium pro
rozhodnuti vedeni firmy je tedy soucasna hodnota socialnich aktivit. Je-li hodnota pozitivni, méla

by byt ,.investice rozvijena.
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Box 2.9 Proces identifikace, klasifikace a odezvy na spolecenské otdzky

Forma
irend Zéjmové vyrovnanise
spoleenské . r , _
: antavk skupiny spolecenskeé Strategie
i poptdvce
— #adna
akce
CSRakce

Spolecensky
trend

_________________

strukturalni
akce

kolektivni

i
]
]
i
i
i
i
i
vldadni kroky zhodnoceni [« > i
i
i
i
i
i
]
]
i
i
i
i

strategicka akce

exkluzivné

3
=
g
o
i
El

C5R zlepiuje spolefenskou poptavku

Zdroj: Falck, Heblich (2007, vlastni pteklad a graficka tprava)

V momentu rozhodnuti rozvijet aktivitu se firma musi rozhodnout, zdali celit
spolecenské poptavce kolektivné ¢i individualné (je tfeba vyhodnotit riziko oportunniho chovani
konkurence) a dosahnout vyhody prvenstvi.** Firmy rozvijejici individulni spole¢ensky zadouci

aktivity si mohou zlepsit svou reputaci mezi spotiebiteli a rozsifit sviij trzni podil.*®

Individualni aktivity vSak ¢asto predstavuji riziko ziskani nevyhody oproti konkurentim.
Castgji dochazi ke kolektivnimu spoletensky Zadoucimu jednani. Kolektivni jednani je takové,
které postihuje vSechny konkurenty a stejné. Kolektivni jednani vyusti vétSinou v dobrovolny
kolektivni zavazek — ukazkou je napt. kodex jednani. (Falck, Helblich, 2007) Jak individualni tak

kolektivni spolecensky zZadouci jednani je ukazkou praktikovani strategického CSR.

Diky soutézivym podminkam poslednich let je na firmy vyvijen tlak, aby pfehodnocovaly
své filantropické a spoleCensky odpovédné aktivity. Jelikoz se prozatim nepodatilo dolozit silny
empiricky diikaz o pozitivnim vztahu mezi CSR a finan¢ni vykonnosti firmy, mizeme se na CSR
aktivity podivat i zjiné perspektivy a to tak, Ze nez se zamétfovat na korelaci mezi CSR a

kratkodobymi zisky, smyslem tohoto pfistupu je prozkoumat zplisoby jakymi CSR mize vytvorit

& JONES, T. 1995. Instrumental stakeholder theory: A synthesi of ethics and economics. Academy of
Management Review, 20(2), 404—437. Citovano dle Falck, Heblich (2007)

% WERTHER, W.; CHANDER, D. 2005. Strategic corporate social responsibility as global brand
insurance. Business Horizons, 48(4), 317—324. Citovano dle Falck, Heblich (2007)
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strategické prinosy pro firmu dokonce i kdyz nejsou pfimo méfitelné (Burke, Logsdon, 1996). Na
misté je otazka: za jakych podminek firma prokéaze sluzbu, jak svym strategickym zajmim, tak

spoleCenskych zajmu jejich stakeholderti?

Pokusy integrovat CSR a firemni strategii zahrnuji zaclenit do firemni strategie model
zajmovych skupin a pozadavky spole¢nosti. Zaclenéni politiky spolecensky odpovédné firmy do
tradi¢niho strategického modelu bylo podporovano uznanim, ze ekonomicky zajem firmy by mél
byt strategicky propojen se snahou firmy mit programy reagujici na spoletenskou odezvu.®
Koncept strategického CSR by mél propagovat tzké propojeni spolecensky prospésnych aktivit
se strategii firmy. Burke, Logsdon (1996) tvrdi, Ze spolecenskd odpovédnost firem (politiky,
programy a procesy) jsou strategické, kdyZz firmé pfinasi vynosy spojené s podstatou firmy,
zejména podporuji hlavni Cinnost firmy a tim pfispiva k efektivnosti firmy plnici jeji poslani.
V ocich autorii se empirické studie zamétené na vztah mezi spolecenskou odpovédnosti a finanéni
vykonnosti firmy zamétuji na zhodnoceni tohoto vztahu piedev§im z kratkodobého pohledu
(kratkodobého zisku). Navrhuji komplexnéjsi zaklad pro vymezeni vztahli mezi spolecenskou
odpovédnosti a firemnimi strategickymi zajmy. Sir§im souborem kritérii se pokousi zachytit
celou Skalu strategického chovani a pfilezitosti pro firmu, ke kterym ptispiva CSR. Jejich snahou
je vyvinout soubor méfeni, s pomoci nichz budeme moci fici, kdy a jakym zpusobem CSR

aktivity ptispivaji jak k ekonomickym zajmtm, tak zajmtm spolecnosti.

Pro soubor méfeni identifikovali pét dimenzi podnikové strategie, které jsou kritické jak

pro uspéch firmy, tak uzite¢né pro CSR a tvorbu hodnoty firmy:

% CARROLL, A.; HOY, F. HALL, J. 1987. The integration of corporate social policy into strategic
management, In S. P. Sethi and C. M. Falbe (eds), Business and Society: Dimensions of Conflict and
Cooperation, pp. 449-470, Lexington Books, Lexington, MA. Citovano dle Burke, Logsdon (1996)
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Box 2.10 Priklad strategickych prinosii ze spolecensky odpovédného chovani

STRATEGICKY VYSTUP
Vytvoiena hodnota

STRATEGICKA DIMENZE
Proaktivni jedndni  Dobrovolnost

Viditelné jedndni

Stéiejni aktivity

Specifické aktivity
navyknout nove
Filantropické zakazniky na firemni
piispévky darovani wypotetni produkt {od

(finance, produkty, techniky Skolam konkurenéniho

tas) sponzorstvi wzkumu produktu)

Loajalita zakaznika

Podpora komunity Budouci ndkupy

Zdrawy Zivotni styl Nové &i necbwykle

Benefity pro Flexibilni pracovni benefity Loajalita Vnitri:

zaméstnance doba ZwyEovani loajality zaméstnanch a Loajalita zaméstnancd

(pfimé a nepfimé) Programy denni péfe  zaméstnancd moralka a moralka Zvyiovani produktivity
Rizeni prostiedi Nove zelené produkty Patent i inovacni Vyhody z rychlého Vyhody plynoudi z

(zdrawi, bezpeénost, Proces inovace, pred. vyhody produktu a zdokonalovani se  Pozitivni vztahy s
znedisténi) Zaméfeny na znefisténi  procesni wyvoj v oboru regulatory

public relation nebo
marketingovych aktivit Mowé produkty i trhy

CSR CHOVANI

Politicka aktivita
(lobowvdni a Nové obchodni

ziskawdni informaci, Priznivé zményv piileiitosti a ziskani  Zajistitsi pre- Moinost novych

nezavislost nebo hospodarske a wyhody novych pozici pro zmény v produktl & vstupu na

trhy) spolefenské regulaci pravidel regulacich nové trhy
Znovuvytvoreni produktu, Scanovani Mowvé produkty &i trhy

Patent &i inovaéni prostiedi s cilem
Charakteristika zlepieni designu, wyhoda byt prni na byt Epifkou v
produktu a sluiby, palivova Uspornost trhu, loajalita ke designu i
inovace a procesy  produktu znatce napadech

napf. zeleného

Vyhoda z uméni
Prvni na trhu nebo reagovat na vyvstalé
benefity z prventstvi  potieby

Burke, Logsdon (1996, s. 500 vlastni pieklad a graficka uprava)

2.9.3 SPOLECENSKA ODPOVEDNOST V GEOGRAFICKYCH SOUVISLOSTECH

Globalni rys spolecensky odpovédného chovani mize vést k predpokladu, ze rozdilné
socialni, ekonomické, kulturni ¢i politické prostiedi riiznych statl, ekonomickych oblasti je az
sekundarni faktorem nebo dokonce irelevantni z pohledu spolecenské odpoveédnosti a jejiho
uplatnéni. Podivame-li se na spole¢enskou odpovédnost perspektivou teorie zajmovych skupin®,
dojdeme k opaénému zavéru. Nadnarodnim firmam jejich ptisobeni na riznorodych trzich piinasi
Sirsi okruh stakeholderti s odliSnymi naroky, pozadavky a ocekdvanimi v ramci spoleCensky
odpovédného chovani firmy, které pfenasi do jejich CSR strategii. Nadnarodni firmy Celi i volbg,
zdali exportovat domaci standardy spoleCenské odpovédnosti do hostujici zemé ¢&i pFijmout
standardy kazdé hostitelské zemé, v nichZ operuji, pfipadné zvolit kombinaci obou. (Brammer a

kol., 2006)

Rovnéz vyzkumy soustfed’ujici se na oblast geografickych souvislosti spoleCenské
odpovédnosti ukazuji, Ze riznorodé mistni podminky nejsou zanedbatelnym faktorem, ktery
urcuje smér spole¢ensky odpovédného chovani. Prvnimi, ktefi teoretizovali na téma vztahu CSR

a riznych prostiedi narodnich statd byli Matten, Moon (2004).%® Dali autofi, ktefi se zabyvali

®7 Blize se teorii z&jmovych skupin vénuje kapitola 3.3.1.
% MATTEN, D.; MOON, J. 2004. “‘Implicit’” and “‘Explicit’” CSR. A conceptual framework for
understanding CSR in Europe. ICCSR Research Paper Series. ICCSR.Citovano dle GIOLBER (2009)
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timto aspektem uplatiiovani spole¢enské odpovédnosti, jsou Habisch, Junker a Wegner (2005)
v knize Corporate Social Responsibility Across Europe. Jak sami autofi v uvodu knihy pisi, kniha
je jedinecna tim, Ze podava bohaty dikaz o tom, jaka rizna témata a otazky ptichazi na tadu
v debatach o CSR v riznych zemich napti¢ Evropou. Vysledek jejich pruzkumu doklada, ze
forma spolecenské odpoveédnosti, je podminéna souvislostmi rtiznorodého prostredi jednotlivych

evropskych stata.

Rozsahlou studii na téma vztahu mezi spoleCenskou vykonnosti firmy a geografickou
diverzifikaci provedli autofi Brammer a kol. (2006). Predmétem byla hypotéza, ze geograficka
diverzifikace je pficinou k systematické transformaci prostiedi, ve kterém firma ptisobi a firma
ma tendenci prizptisobovat své CSR aktivity ve svétle této transformace. Brammer a kol. postavili
svoji hypotézu na faktu, Ze z4jmy zainteresovanych stran, legislativni pozadavky, pozadavky
regulatort ¢i socialni a etické standardy dané spolecnosti vyrazné naristaji zemé¢ od zemé¢ a tudiz
nadnarodni firmy Celi riznorod¢j$im pozadavkiim. Firmy se odlisSnym tlakiim bud’to ptizptisobuji
anebo si vybiraji lokace, kde mohou tlaky minimalizovat a zfedit.”® Brammer a kol. (2006)
V ovétovani svych hypotéz dospéli k riznym zaveérim nejen napiic¢ zkoumanymi regiony (napf.
vychodni Evropa, severni Amerika, Afrika, Stfedni Vychod aj.), zdvéry se lisili i odvétvi od

odvétvi, ¢i pro rizné dimenze spolecenské odpovednosti.

2.9.4 POVINNE CI DOBROVOLNE CSR

Jako jeden zideologickych zakladl spolecenské odpovédnosti firem je, Ze jeji
dobrovolnost na firemni urovni. Walton® (1967) ve své knize Corporate Social
Responsibilities vyjadfuje nazor, Ze podstatnou soucasti firemni spolecenské odpovédnosti je

dobrovolnost. Nazor pietrval az do soucasnosti a veskeré aktivity jsou veskrze dobrovolnou

% SIMERLY, R.L.; LI, M. 2000. Corporate social performance and multinationality: a longitudinal study.
B>Quest: a journal of applied topics in business and economics, vol. 5; 2000. Citovano dle Brammer a kol.
(2006)

DALY, H. 1994. Fostering environmentally sustainable development: four parting suggestions for the
World Bank. Ecol Econ 1994;10:183-7. Citovano dle Brammer a kol. (2006)

KORTEN, D. 1995. When corporations rule the world. San Francisco, CA: Berrett- Koehler Publishers;
1995. Citovano dle Brammer a kol. (2006)

VERNON, R. 1992. Transnational corporations: where are they coming from, where are they headed?
Transnatl Corp Vol. 1(2), s.7-35. Citovano dle Brammer a kol. (2006)

GLADWIN, T.; KENNELLY, J.; KRAUSE, T. 1995. Shifting paradigms for sustainable development:
implications for management theory and research. Acad Manage Rev Vol. 20, s. 874-907. Citovano dle
Brammer a kol. (2006)

GREIDER, W. 1997. One world, ready or not. New York, NY: Simon and Schuster. Citovano dle Brammer
a kol. (2006)

PALLEY, T.l. 2002. The child labour problem and the need for international labor standards. J Econ Issues
Vol. 36(3), s. 601-15. Citovano dle Brammer a kol. (2006)

" WALTON, C. C. 1967. Corporate Social Responsibilities. Belmont, CA : Wadsworth, 1967.

Citovano dle Carroll (1999)
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zalezitosti. Vznikly vSak jiz 1 prvni direktivy a zakony tykajici se CSR. Napt. francouzsky
zdkon Nouvelles Regulation Economiques’™ (NRE) zroku 2002 ukladi vefejné
obchodovanym spole¢nostem povinnost uvetejiiovat informace o socialnich a ekologickych

aspektech jejich podnikani ve vyro¢nich zpravach. (Delbart, 2008)

Clanek 116 NRE zavadi povinnost pro viechny vefejné evidované francouzské firmy
zahrnout informace o sérii spolecenskych a environmentalnich dopadd do vyro¢nich zprav.
Povinnosti’® je reportovat informace tykajici se (i) internich dat jako je pracovni sila,
vzdélani, hygiena, bezpecnost, zaméstnani lidi s t€lesnym postizenim, (ii) dat vztahujici se
k mistnimu dopadu firemni aktivity na dcefiné spole¢nosti, subdodavatele atd. a (iii)
environmentalnich ukazatelti jako je uziti pfirodnich zdroji, emise sklenikovych plyni,

dopad na biodiverzitu aj.

Specificky na orientaci evropskych politik a spoleCenské odpovédnosti se zaméiuje
studie Delbarta (2008), ktera analyzuje konkrétni ptipad francouzské legislativy a zakotveni
povinného CSR reportingu. Delbartova prace se hloub&ji vénuje oblasti environmentalni
legislativy EU a CSR politik EU. Francouzsky zdkon sice pozaduje po firméach zahrnout
nefinan¢ni informace do svych vyro€nich zprdv, ale zdkon nepozaduje Zzadnou formu
certifikace téchto informaci na rozdil od financnich a jinych udaji zvefejnovanych ve
vyroCnich zpravach. Nakonec zdkon ani nestanovi jasné¢ mozné sankce za nedodrzeni

pozadavkul zakona.

Nekteré Clenské staty iniciovali povinny reporting ve vlastni legislativé pro urcité
typy firem. Neni pfekvapenim, ze povinné nefinancni reporting existuje v severskych
evropskych zemich (Dansko, Finsko, Svédsko), Némecko, Belgie, Nizozemi pro uréité typy

firem dle sektoru a aktivity.

Roli spolecenské odpovédnosti ve vladnich politikach a regulacich Velké Britanie se
ve vyzkumu zabyva Bichta (2003). Bichta diskutuje dva pfistupy, jimiz se vlada mtze podilet
na podpoie a propagaci spoleCenské odpovédnosti a to model zdajmovych skupin a tzv.

., business case “ model (viz box 2.10). Dle Bichty Evropska unie ptijala business case model.

V teorii modernich korporaci je argumentovano, Ze vlada ma plnit roli propagatora a

zvySovat povédomi o spoleenské odpovédnosti firem. Reich (Reich 1998 v Bichta)

™ Dalsi informace, komentaie k NRE dostupné na:
http://www.bendickegan.com/pdf/EganMauleonWolffBendick.pdf (29.4.2011, 10:34),
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2001/05/feature/FR0105156F.htm (29.4.2011, 10:36)
"2 Stav v roce 2002.
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argumentuje, ze vlada ma vystupovat jako arbitr spoleCenské odpovédnost ve spolecnosti. Je
to proto, Ze otazka spolecenské odpovédnosti firem Casto spadaji do oblasti vefejnych politik,

které jsou primarnim tkolem vlady.

Box 2.11 Stakeholder a business model dle Bichty

Stakeholder model

Principy:

- wyhnout se zavazkuk

spolecensky

neakceptovatelnym )
praktikdm, zajmy vlada
stakeholderljsou |:>
zastoupeny na firemni

urovni

obchocni
pravo

Praxe:

- C5R nedilnow soucasti
rozhodovacing procesu;
proaktivni akce, ktere jsouw
za hranici zakonnych
poiadavkl

Min. z2konne
standardy,
danove

pobidky

Business model

Principy:

- prospécharstvi, komereni

priority, modelova )
obchodni rizika, nastroje viada

pro fizeni rizika I:>

Praxe:

- dobrovolng akce, best
practice, dodriovani
pravnich pofadavk(, napf.
narodniho prava a
mezinarodnich zvyklosti

Obchodni

pravo

Zdroj: Bichta (2003, vlastni pieklad a graficka uprava)

Role arbitra znamend, ze vlada skrze regulace a stanoveni minimalnich standardt
pomaha spoleCnosti fesit napt. otazky cernych pasazéri (free-rider problems). Vlada
prostfednictvim regulace, kontrol a vymahdni pomahd firmam dosahovat spolecenské
odpoveédnosti. Tento pohled na vladu jako arbitra firemnich odpovédnosti viéi spolecnosti je
posilen dal§im argumentem, podpofenym ze skandinavské zkuSenosti, kde je pouzit model

kontroly a vymahani K eliminaci problémi externich nakladt (Bichta, 2003)
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Naproti tomu, na zakladé¢ modelu zajmovych skupin je o¢ekavano od vlady, ze bude

revidovat firemni pravo a zakomponuje do prava povinnost firem zajimat se a brat v ivahu

zajmové skupiny jejich pritomnosti na schiizkach nejvyssiho vedeni a pii rozhodovacim

procesu firem. (Bichta, 2003)

Otazku diivodi pro¢ se vlady angazuji, pfip. pro¢ by se mély angazovat v spolecenské

odpovédnosti, tfesi stude The role of governments in corporate social responsibilities:

characterising public policie on CSR in Europe. (Steurer, 2010). Steurer nabizi pét divodii a

definuje p€t typl nastroji, kterymi vlady mohou utvaret a podporovat spolecenskou

odpovédnost firem a dodava, ze nekteré evropské vlady je jiz do jisté miry aplikuji. Mezi pét

duvodu Steurer radi:

1.

Vlady se zajimaji o CSR, nebot’ firemni snahy mohou pomoci splnit politické

cile a to na dobrovolném zakladé.

CSR je komplementem pro ,,tvrdé* legislativni nafizeni v ptipadech, kdy vznik
nového zdkona neni politicky podporovan nebo infeasible. Ve srovnani s
Htvrdymi® zdkony jsou ,,mekké* zakony prokazatelné méné finan¢né narocné

ve smyslu odolani specifickym zainteresovanym skupinam.
Rozviji se model partnerstvi a spoluprace oproti striktnim regulacim.

Koncept CSR podporuje partnerstvi a spolupraci businessu, vlady a vetrejné
spolecnosti. Je-li CSR vice nez jen manazersky piistup a podporuje partnerstvi
ziskového a neziskového sektoru, vlady maji piirozeny zajem na spoluvytvareni

podoby partnerstvi nez byt pasivnim hracem.

Vlady se snazi hrat aktivni Glohu pii definovani konceptu a také pozitivné

podporovat postupy Vv praxi za pomoci mék¢ich iniciativ.
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Box 2.12 Téma a ndstroje verejnych politik pro CSR dle Steurer

Nastroje

1. Zvysovat
povédomi a
budovat CSR
schopnosti

2.ZlepSovat
transparentnos
t a reporty

3.Podporovat SRI
investice

4. Byt prikladem,
nap¥. aplikovat
SRI, CSR nastroje

(a) Pravni Pravni ukony Zakony o CSR Zakony zakazujici Zakony umoznujici
indikujici reportingu, urcité investice, SPP/GPP, 0 SRI
k zavazku pojistnych podporujici SRI v investicich ve
udrzitelného fondech pojistnych fondech vladnich fondech
rozvoje a/nebo
CSR
(b) Ekonomické Dotace/grandy/ Ocenéni za CSR  Dartiové pobidky pro Nepfimo, vétsina
exportni vyhody reporty udastniky spofeni ve iniciativ tohoto
CSR aktivit fondech a investory nastroje piispiva
k ekonomickym
pobidkam pro CSR
(c) Informa¢ni Vyzkumné a Piirucky k CSR  Informace o SRI Poskytovat
vzdélavaci reportingu informace o SR,
aktivity, SPP vladnim
informacni zdroje, organizacim

(d) Partnerstvi

prirucky a pravidel
chovani

Sité a partnerstvi

Kontaktni mista

Sité a partnerstvi pro

Sit’ vefejnych

(strategické a pro CSR SRI poradct
charitativni)

(e) Ostatni Centra, platformy, Pojistné fondy Akéni plany
kontaktni mista a aplikujici a SPP/GPP
programy pro CSR podporujici SRI

Akeni plany SRI

Multi-stakeholder iniciativy, véetné
vyvoje manazerskych aportovacich
systémt (EMAS, 1S026000 a GRI)

CSR ocenéni, tvorba ¢ernych listin

Koordinace CSR politik, napt. s vladni
strategii a ak¢nimi plany

Zdroj: Steurer (2010vlastni pieklad a graficka Giprava)

2.9.5 CSR VE SPECIFICKEM ODVETVI - ZELENE BANKOVNICTVI

CSR reflexe v ceskych odbornych casopisech a jiném periodickém tisku neni

ptilisSného rozsahu. Ve vztahu na kapitolu vénujici se vztahu mezi spolecenskou
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odpovédnosti a financni vykonnosti firmy a casti vénujici se zkoumdani vztahu mezi
spoleCenskou odpovédnosti a naklady, smluvnimi podminkami Gvért kreditord — bank,
vénuji vice pozornosti informacim v ¢lanku ,,.Bankovnictvi na zelené vIné*“ vydaného

vV odborném ¢asopise Bankovnictvi.

Jiz i n€které ceské bankovni domy nezaostavaji za svymi matkami a pirizplsobuji se
trendu a zahrnuji do kritérii pro rozhodovani a poskytnuti uvéru dopady uvérovaného
projektu na zivotni prostfedi (napt. Citigroup). Dalsi nabizeji specifické uveérové produkty
zacilené na zlepSeni ekologickych standardi budov a maji vyclenéni obnos financnich
prostiedkti, které jsou urcené Cist¢ na ekologické projekty. V nabidce produktt nabizi
odpovédné investovani (Social Responsible Investment — SRI), zohlediiuji ekologicka kritéria
pfi rozhodovani o poskytnuti avéru. Ceské banky maji v porfoliu zvyhodnéné ,,zelené®
hypotéky, v ramci programu Zelena usporam zapojené banky poskytuji klientim zvyhodnéné
doprovodné programy napi. pro majitele bytovych domu k zlepSeni energetické bilance
budovy. Banky podporuji vyhodnéjSimi podminkami financovani projekti zamétenych na
obnovitelné zdroje energii, pfip. sami investuji do téchto projektt, produkt zelené kreditni

karty, kreditni karty, prostfednictvim niz klient pfispiva na charitu.

Bankovni sektor ma stanoveny zasady, ke kterym se hlasi i nékteré Ceské banky.
Mezi takové zasady napf. patti Equator Principles” (EP), které stanovuji spoleéné ekologické
a socialni standardy pro finanéni sektor a projektové financovani. Nebo Carbon Principles™,
které zavazuji ucastniky vyhodnocovat rizika z hlediska emisi CO, pfi financovani uhelnych

elektraren a piijimat opatfeni vedouci ke snizovani emisi.

Postoupime-li na pole Evropské unie, za zminku stoji vznik tzv. bank s ekologickou
specializaci. Kromé toho, ze banky obecné pfijimaji ekologickou orientaci a zapracovavaji
ekologicka kritéria do podminek financovani a i jejich kazdodenniho fungovani (napf.
vystavba ekologickych budov, vnichz banky sidli), vznikli finan¢ni tUstavy, které se
specializuji na ekologické instituce. Napf. britskd stavebni spofitelna Ecology Building
Society, Triodos Bank z Nizozemi, Ekobanken v Dansku, GLS Gemeindschaftsbank a

Umweltbank v Némecku.

Podivame-li se za hranice evropského kontinentu, objevila se neddvno zprava o tom,

ze Cina instruovala své banky, aby ptestaly piijcovat firmam, které siln¢ znecist'uji své okoli

8 www.equator-principles.com

™ http://carbonprinciples.org/
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nebo jsou pfiili§ energeticky narocné. 30 000 podnikii se tak dostalo na ¢ernou listinu, kterou

vytvorila ¢inska centralni banka a bude pro n¢ obtizné ziskat uvér. (Bankovnictvi, 9/2010).
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3 VYZKUMY SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI

3.1 SPOLECENSKA ODPOVEDNOST A FINANCNI VYKONNOST FIRMY

Spolecenska odpovédnost firem je dnes jiz rozsifend praxe. Mnoho firem vydava zpravy
o jejich spoleCensky odpovédném chovani, kterym deklaruji, ze pftihlizeji k socidlni,
environmentalni aspektim své Cinnosti. Byt zeleny a spolecensky odpovédny se postupem casu
stalo do jisté miry produktem marketingu, ale i firemni strategii. Spole¢enskd odpovédnost ma za
sebou desitky let vyvoje, ktery se zakladal na ideologickych nebo ekonomicky teoretickych
argumentech. Cast odbornikii se proto zacala vénovat empirickych vyzkumiéim na téma vztahu
mezi spole¢enskou odpovédnosti/vykonnosti a finan¢ni vykonnosti (financial performance — FP)
firmy. Stejn¢ jako u ideologickych/teoretickych debat o CSR, ani empiricka oblast zkoumani
vztahu CSR/CSP — FP nenachazi po desitky let shodnych zavérd. Obtizna méfitelnost dopadd
spoleCenské odpovédnosti firmy na jeji finan¢ni a vykonnostni ukazatele a nevyznamny podil
vlivu spolecenské odpovédnosti na konkurenceschopnost, ziskovost firmy zpisobuje, ze je velmi
obtizné oddélit vliv takto nesignifikantniho faktoru od vlivu faktord dominantnich. Piidame-li
k tomu riznorodé metodologické piistupy k méfeni vztahu mezi CSR/CSP — FP, jejichz vysledky

se pii zméne uzité metodiky vyzkumu zméni, neni se co divit, Ze konsenzu nebylo shledano.

Znét vztahy mezi financni/ekonomickou vykonnosti a CSR by pomohlo firmam
odhadnout optimalni urovenn spolecenské odpovédnosti a k rozhodnutim o alokaci nakladd na
CSR aktivity. Empiricky dikaz o smén€ ndkladi a produktivity a CSR by usnadnil stanoveni
vydajii na CSR, které jsou ekonomicky odiivodnitelné. Postavenim spolecenské odpoveédnosti
firem v manazerské literatuie se zabyvali Lockett, Moon a Visser (2006), kteti zkoumali zamé&feni
a povahu poznani, zménu znalosti a akademicky vliv na zdklad¢ analyzy publikaci a citaci
vyzkumu z let 1992 — 2002. Vysledky analyz naznacuji, Ze nejpopularnéjsi otazkou ke zkoumani
v manazerskych Casopisech jsou zivotni prostiedi a etika. Empirické vyzkumy se zakladaji hlavné
na kvantitativnich datech, ke konci zkoumaného obdobi se zacinaji studie orientovat teoreticky.
Primérny podil studii zaméfenych na zkoumani spolecenské odpovédnosti firem na celkovém
vyzkumu je 3 %. V prubéhu let se pohyboval na 2% hranici, poté vzrostl na 6 % a nasledné ke
konci zkoumaného obdobi klesl na 4 %. Z pohledu intelektualnich vlivii na vyvoj spole¢enské
odpovédnosti jsou nejvice citovany vyzkumy z discipliny psychologie, ekonomickych véd,
sociologie. Nizké skore dosahli filosofie/etika, ale také discipliny Zivotniho prostiedi, prava a

politické veédy.

Rada bych vyzvedla nékteré ukazky z citaci soucasnych nazorovych trendi. Robins

(2005) zminuje, ze od firem je ocekavano, ze ptijdou daleko za hranice chovani orientovaného na
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zisk a zvysi blahobyt a pfispé&ji k tomu, Ze svét bude lepsi misto na ziti. To znamena, ze firmy by
neme¢ly mit pouze ekonomickou funkci ve spolecnosti, ale rovnéz rozvijet aktivity spolecenské.
Firmy by pro svou dlouhodobou prosperitu mély pochopit, ze pokud budou pozitivné ovliviiovat
spolegnost, spole¢nost jim bude naklonéna.” Post, Preston a Sachs (2002) jdou jesté dale a tvrdi,
ze korporace neprezije, pokud nebude povazovat odpovédnost za blahobyt za jednu z jejich

slozek.

Zatimco pozitivni efekty spoleCenskych aktivit na spole¢nost jsou nesporné, vztah mezi
spoleCensky odpovédnych chovanim a firemni vykonem je na diskuzi. Liberalni postoj, jehoz
predstavitel je Friedman (1970) mluvi o mnegativnim dopadu spoleCenské vykonnosti na
konkurenceschopnost firmy, nebot’ byt spolecensky odpoveédny sebou vaze finanéni prostiedky.
Jini autofi’® vyjadfuji nazory, e spoleensky odpovédné chovani mize byt v konfliktu s cilem
maximalizace zisku. Dal§im zptisobem, kterym se projevuje negativni vztah CSR/CSP — FP, jsou
situace, kdy manazeti sleduji vlastni cile, jez jsou Vvrozporu scili akcionaii a rovnéz
stakeholderd.”” Preston a O’Bannon (1997)"® argumentuji, Ze urok z &asového rozlideni
prostfedkti investovanych do spolecenské vykonnosti vede k niz$i finan¢ni vykonnosti diky

negativnimu synergetickému efektu.

Neutralni vztah mezi spolecenskou vykonnosti a finan¢ni vykonnosti firmy je vysvétlen

tim, e na naklady a vynosy ze spole¢ensky odpovédného chovani se kompenzuji.”

Pozitivni vztah tizné miry je dolozen celou tadou studii. Pozitivni vztah mezi
spoleCenskou a finan¢ni vykonnosti mize znacit dvoji efekt. Za prvé, spolecenské iniciativy jsou
neodmyslitelné navrzené tak, aby posilovaly blahobyt ve spolecnosti a tudiz jejich zavedeni by
mélo byt prospéchem pro spole¢nost. Za druhé, prospéch pro spole¢nost by mohl byt nasledkem
stoupajici ziskd firem, které se zvySuji na zakladé realizovani spolecensky odpovédného chovani

&i pouzivani best practise piistupt.® Z ekonomického hlediska se od firem o&ekava, e se budou

" FALCK, Olivek; HEBLICH, Stephan. 2007. Corporate social responsibility: Doing well by doing good.
Business Horizons, Vo. 50, s. 247 — 254,

® Brummer, J.J., 1991. Corporate Responsibility and Legitimacy: An Interdisciplinary Analysis. New
York, Greenwood Press. A Jensen, M.C., 2001. Value maximization, stakeholder theory, and the corporate
objective function. Journal of Applied Corporate Finance 14 (3), 8-21. Citovano dle SCHOLTENS, Bert.
2008

" Williamson, O.E., 1964. The Economics of Discretionary Behaviour: Managerial Objectives in a Theory
of the Firm. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ. A Jensen, M.C., Meckling, W.H., 1976. Theory of the
firm: Managerial behavior, agency costs, and ownership structure. Journal of Financial Economics 3, 305—
360. Citovano dle SCHOLTENS, Bert. 2008

" Preston, L.E., O'Bannon, D.P., 1997. The corporate social-financial performance relationship: A
typology and analysis. Business and Society 36, 419-429. Citovano dle SCHOLTENS, Bert. 2008

™ McWilliams, A., Siegel, D., 2001. Corporate social responsibility: a theory of the firm perspective.
Academy of Management Review 26, 117—127. Citovano dle SCHOLTENS, Bert. 2008

8 Cone 2002; Dodus and Joppe 2005; Bansa 2006; Gond, Palazzo and Basu 2007 Citovano dle NICOLAU,
L. Juan. 2008. Corporate Social Responsibility: Worth-Creating Activities. Annals of Tourism Research,
Vol. 35, No. 4, s. 990 — 1006.
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zabyvat takovymi ¢innostmi, jejichz piinosy piekro¢i jejich naklady (Morrison-Paul a Siegel,
2006). Studie zposledni doby proto ptedpokladaji, Ze se firmy zapojuji do ,,zisk-
maximalizujicich® spolecensky odpovédnych programii na zakladé oCekavanych piinost z téchto

akei.®

Na zékladé hypotéz zalozenych na maximalizaci zisku, se vétSina akademickych studii
zaméfuje na vyzkumné otazky typu: dosahuji spolecensky odpovédné firmy vyssi, nizsi ¢i stejné
trovné finanéni vykonnosti nez srovnatelné firmy, které kritéria CSR nespliuji?®* Finanéni
vykonnost je v téchto studiich definovana jako (kratko- nebo dlouhodobé) cena akcii nebo
ziskovost méfena napi. navratnosti investic, provozniho vynosu, navratnost vlastniho kapitalu.
Studie rovnéz berou za objekt empirického vyzkumu rad¢ji jednotlivé firmy, nezli sektor ¢i vliadu,

castym divodem je, Ze financni data jsou na firemni urovni lépe dostupna a piesnéjsi.

Ve valné vétsSin€ studii zabyvajicich se vztah spolecenské odpovédnosti a finanéni
vykonnosti odhaduje na zakladé regresnich analyz zavislych a nezavislych proménnych, kdy je
uvazovana jednostranna kauzalita ve sméru spolecenska odpovédnost firmy k ekonomické
vykonnosti firmy. Otazkou kauzality zminénych dvou proménnych se zabyvali Margollis a Walsh
(2001)®, ktefi nabizi prehled studii a fikaji, Ze ve vét3ing studii je jako nezavisla proménna
definovana socialni vykonnost a jako zavisld proménna ekonomickd vykonnost. Nezavisla
proménna predikuje vyvoj zavislé proménna. Tedy v tomto pfipad€, socialni vykonnost predikuje
chovani ekonomické vykonnosti. Pfi tomto rozdéleni nasli, ze v 50 % je pozitivni vztah, 25 %
prikladi vykazalo zadny vztah, 20 % neurcité vykazovalo oboji a pouhych 5 % vykazalo
negativni vztah. Mensi pocet studii pak socialni vykonnost uvazuje jako zavislou proménnou.

V tomto piipadé dvé tretiny vykazovali pozitivni zavislost.

3.1.1 STUDIE ZABYVAJICI SE TEMATEM ENVIRONMENTALNICH EXTERNALIT A
EKONOMICKE VYKONNOSTI

V nasledujici ¢asti uvadim struény piehled vysledkt studii, které se vénovali tématu
environmentalnich externalit a ekonomické vykonnosti, ktery zpracovali Morrison-Paul a Siegel
(2006). Ekonomicky orientované studie se zabyvali dvémi hlavnimi otazkami: (1) metodologické

zalezitosti tykajici se méfeni produktivity, kdyz ,Spatny* vystup, ktery nese v sob& socidlni

8 Baron, 2001, McWilliams a Siegel 2001, Bahnili a Watts, 2003 Citovano podle MORRISON-PAUL, J.
Catherine; SIEGEL, S. Donald. 2006. Corporate Social Responsibility and Economic Performance.
Rensselaer Working Papers in Economics, No. 0605.

82 ptikladem jsou naptiklad studie Griffin a Mahon 1997; Dowell, Hart a Yeung 2000; McWilliams a Siegel
2000; Orlitzky, Schmidt, Rynes 2003.

& Margolis, J.D., Walsh, J.P., 2001. People and profits? The search for a link between a company's social
and financial performance. Lawrence Elbaum, Mahwah, N.J. Citovano dle SCHOLTENS, Bert. 2008
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naklady, je soucasné vyrabén s ,,dobrym* vystupem, a (2) empiricky vztah mezi environmentalni

a socialni regulaci/vykonnosti a ekonomickou vykonnosti/produktivitou:

1. Ronald Shadbegian a Wayne Gray (2003) * analyzovali vztah mezi environmentalni
vykonnosti, produktivitou a regulacni Cinnosti. Testovani Autofi pouzili ke svému zkouméni
stochastického modelu hrani¢ni produkéni funkce, ktery zalozili na datech z irovné americkych
firem z papirenského primyslu, ropného primyslu a vyroby oceli. Technicka u¢innost je nizsi u
starSich nez mladSich zafizeni, i kdyz oba maji zhruba stejnou firoven ochrany Zivotniho prostiedi
(mé&feno na emisich). Uéinnost je také niz§i u zafizeni, které vydavaji vice prosttedkii na sniZeni
zne€isténi. Dokladaji, Ze mistni regulacni opatfeni (pfisnost na omezeni znecistovani ovzdusi),
jsou spojeny s vyssi urovni U¢innosti. Tento vysledek naznacuje, Ze na tyto aktivity by mohli klast

diraz politiky, nebot’ maji omezené nasledky pro produktivitu.

2. Vitaliano a Stella (2004) poskytli empiricky diikaz o dopadu spolecenské odpoveédnosti
na produktivitu, na zdklad¢ zhodnoceni klicovych stati legislativy v bankovnim odvétvi. I v tomto
pfipadé se opét jednd o zkoumany vzorek americkych spoleCnosti — bankovnich ustavil.
Konkrétné se jedna o dopad zakona The Community Reinvestment Act z roku 1977, ktery zavedl
systém socialniho hodnoceni pro banky. Autofi vyuzili analyzu obalu dat (data envelopement
analysis, zkracen¢ DEA), kterd vychazi z ptredpokladu, ze dulezitou podminkou zvySovani
vykonnosti je méfeni efektivnosti produkénich jednotek a identifikace zdrojii neefektivnosti. Pod
pojmem produk¢ni jednotka pfitom muzeme obecné rozumét jakoukoli jednotku, kterd vytvari
urc¢ité vystupy, na jejichz produkei spotiebovava urcité vstupy. Takovymi jednotkami mohou byt
pramyslové podniky, bankovni pobocky, nemocnice, 1ékafi, stiedni Skoly, univerzity apod. Autofi
za pomoci DEA analyzovali vztah mezi socidlnim hodnocenim bank a jejich produktivitou.
Zajimavosti je, Ze co se tyka technické efektivnosti bank, neobjevili zadné rozdily mezi bankami,
které jsou hodnocené jako vynikajici a témi, které dostaly ohodnoceni uspokojujici. Avsak,
v nakladové efektivnosti je jiZ mezi témito bankami rozdil. U bank hodnocenych za CSR jako
vynikajici, autofi odhadli ro¢ni extra naklady ca ve vysi 1,3 % celkovych nakladu (1,3 milionu
dolart) a tyto néklady oznacili jako Seda cena CSR. Déle se ukéazalo, ze firmy si vynahrazuji tyto
dodatecné naklady na CSR. Toto zji$téni naznacuje, Ze pfed a po dafiové vynosy bank, které

vynikajicich a uspokojivych hodnoceni, jsou rovnocenné.

8 SHADBEGIAN, Donald;GRAY, Wayne. 2003. What Determines Environmental Performance at Paper
Mills? The Roles of Abatement Spending, Regulation, and Efficiency Citovano dle MORRISON-PAUL, J.
Catherine; SIEGEL, S. Donald. 2006.
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3. Wendy Chapple, Catherine Morrison Paul a Richard Harris®® provedli empirickou
analyzu dopadu nakladd a vstupd vyuzitych na dobrovolnou minimalizaci odpadu. SniZeni
odpadu je jednou ze stranek spoleCenské odpovédnosti. V jejich pohledu, Spatné vystupy vyroby
jako odpad, které v sob&é zahrnuji negativni externality vii¢i zivotnimu prostiedi, jsou spojeny s
»dobrym® vystupem (vystup bez negativnich externalit). Ackoliv firmy maji danové podnéty
k tomu, aby snizovali odpad, ptipadné i péce o jejich reputaci miize vést ke snizovani odpadu,
takové snahy vedou k nizsi produktivité (nizs§i vystup na stejném zakladu vstupu) anebo vice
vstupll sebou nese vyssi naklady, aby uroven produktivity byla zachovana na stejné tirovni. Aby
zhodnotili tuto sménu/kompromis (trade off), pouzili Leontiefovu linearni nakladovou funkeci.
Leontiefova linearni nakladova funkce umoznuje empirickou analyzu komplikovanych vnitinich
vazeb (vstup/vystup) ve vyrobnim procesu. Tato funkce jim umoznila dolozit substitu¢ni modely
vystupu a produkce odpadu, kapitalu, prace a materialnich vstupt. Zjistili, Ze snizovani odpadu je
pro kapital a pracovni sily pfinasi snahy o sniZzeni odpadu usporu na vstupu (coz znamena snizeni
investic a zaméstnanosti). Modely se zna¢né 1isi kraj od kraje, pramysl od pramyslu a v modelech
je patrné znaéna rozdilnost v nakladech na omezeni, piipadné odstranéni produkce odpadu

(vnitini a vnéjsi faktory).

4. Rolf Fire, Shawna Grosskopf a Carl Pasurka % piedstavili index environmentélni
vykonnosti (Environmental Performance Index, zkracené EPI), kterym méfili produktivitu za
pritomnosti jak ,,dobrych®, tak ,Spatnych® vstupd. Pfi tvorbé indexu autofi aplikovali
Malmquisttiv index, ktery se pouziva pro hodnoceni produktivity vefejného sektoru (nejCastéji
zdravotnictvi ¢i Skolstvi). Index umoziuje hodnoceni vicenasobnych vstupt a vystupti bez cenové
informace a rozliSeni efektivity od zmény podminek a pfedev§im umoznuje zahrnuti kvality do
indexu. Autofi aplikuji model na americké elektrarenské spole¢nosti spalujici uhli za ucelem
vyroby elektfiny. Popudem pro tyto firmy realizovat spoleCenskou odpovédnost bylo pfijeti
nového zakona na sniZzeni emisi oxidu sifiCitého v elektrarnach. Autofi zjistili, Ze elektrarny
zapojené do programu na snizovani emisi oxidu sifi¢itého (elektrarny praktikujici CSR)
zaznamenaly vyrazné zlepseni jejich environmentalni vykonnosti (méfeno EPI). To naznacuje, ze
pobidky firmam, aby zavadéli CSR, miize mit pozitivni socialni dopady, nebot’ pobidky motivuji

firmy, aby pfizpusobili své vyrobni postupy a vylepsili jejich bilance §patného — dobrého vystupu.

% CHAPPLE, Wendy ; MORRISON-PAUL, Catherine; HARRIS, Richard. 2006. The cost implications of
waste reduction: factor demand, competitivness and policy implication. Journal of produktivity analysis.
Vol. 26, s. 245 — 258. Citovano dle MORRISON-PAUL, J. Catherine; SIEGEL, S. Donald. 2006.

% FARE, Rolf; GROSSKOPF, Shawna; PASURKA, Carl. 2006. Social responsibility: U.S. power plants
1985-1998. Journal of produktivity analysis. Vol. 26 (3) s. 259 — 267. Citovano dle MORRISON-PAUL, J.
Catherine; SIEGEL, S. Donald. 2006.
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5. Gerald Granderson (2006) ¥’se zabyva dopady na méfeni produktivity u piipadi, kde
»Spatny vystup prispiva k poskozovani zivotniho prostfedi. Zabyva se rozkladem celkového
rustu produktivity u firem, které jsou predmétem regulace vzhledem k tomu, Ze v jejich vyrobé
pravé takovy Spatny vystup je zastoupen. Jako zéklad pro tento proces rozkladu je spolecenska
odpovédnost zasazena do kontextu produk¢ni funkce, v které produkce ,,dobrého* a ,,$patného*
vystupu pfinasi socialni vyhody anebo naklady, které jsou spolecensky odpovédnou firmou
rozeznany. Autor se domniva, Ze k ristu produktivity téchto firem pfispéli zlepseni v ti€innosti,
uspory z rozsahu a technické zmény. Pokud ale k vyrob¢ ptipoéteme ,.Spatné vystupy, dojdeme
k vysledkim, ze celkové tempo ristu je nadhodnocené, rovnéz jako produktivita prace, podobné
je to pak u uspor z rozsahu. Takové zaveéry naznacuji, ze spoleCensky prospeésné aktivity omezuji

technickou zménu a uspory z rozsahu.

Vsechny vyroky a zkoumani uvedené v praci Morrison-Paul a Siegel (2006) jsou
dilezitym zakladem pro ekonomickou analyzu CSR a ukazuji zplisoby a metody, jak by se dali
naklady a piinosy CSR hodnotit ve vztahu na produktivitu firmy a efektivniho vynalozeni
nakladi na CSR. Shrnu-li vysledky uvedenych studii, CSR aktivity mohou mit produktivni
dopady na ucinnost a technické zmény, rovnéz i na uspory z rozsahu anebo mohou zvySovat
vstupni naklady. Je nutné si uvédomit, ze dopady CSR zavisi na charakteristice firmy, ale rovnéz
na motivaci firmy byt spolecensky odpovédna, dale na danovych zdkonech, umisténi a stari
tovaren, piipadné na mife inovaci provozu firmy. Vysledky studii jsou provokativnim pohledem
na to, jak musi byt CSR vyvézeno pfinosy anebo regulaci, kterd zahrnuje socialni pfinosy, aby

byly firmy motivovany viitbec CSR aktivity provadét.

3.1.2 MERENI VZTAHU SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI A FINANCNI VYKONNOSTI

Piehled vyznamnych praci vénujicich se vztahu spolecenské odpovédnosti a finanéni
vykonnosti na zékladé¢ ekonomickych ukazatelli jako jsou ROA, ROE ¢i rlstu cen akcii

zpracovali Aupperle, Carrol a Hatfiel (1985). Uvadim nékteré priklady z nich:

1. Bragdon a Marlin (1972)% zkoumali firmy vybrané na zakladé ,,indexu znegisténi* a
hodnoticim kritériem byl ukazatel vynosnosti vlastniho jméni (return of equity, ROE). Autofti
dosli k zaveru, ze ¢im lep$i ma firma index zneCiSténi, tim vyssi vykazuje ukazatel vynosnosti

vlastniho jméni.

8 GRANDERSON,Gerald. 2006. Externalities, efficiency, regulation, and produktivity growth in the U.S.
electric utility industry. Journal of produktivity analysis. Vol. 26, s. 269 — 287. Citovano dle dle
MORRISON-PAUL, J. Catherine; SIEGEL, S. Donald. 2006.

% BRAGDON, J. H.; MARLIN, J. T. (1972). Is Pollution Profitable? Risk Management, 1972,Vol.
19, No. 4, pp. 9-18. Citovano podle Aupperle, Carroll, a Hatfield (1985)
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2. Bowman a Haire (1975) vzali v tivahu pétiletou ROE a dospéli k zavéru, Ze existuje
ktivka ve tvaru pismene U, ktera vyjadiuje zavislost vykonnosti firem na CSR (U-shape

performance curve). Nejvykonngjsi firmy se vyskytuji kolem stiedu stupnice CSR.

3. Parker a Eilbirt (1975)* podnikly prizkum na zakladé udaji o &istém pifjmu (net
income, NI), marze (profit margin), ROE a poméru mezi trzni cenou akcie a ziskem na akcii
(earning per share, EPS) a dospéli k zavéru, Ze ve vSech Ctyfech kategoriich jsou spoleCensky

odpovédné firmy ziskovejsi.

4. Vance (1975)% provedl korelaéni analyzu CSR a riistu cen akcii. Vysledkem byla
negativni korelace mezi témito dvémi veli¢inami. Na vyzkum Vance navazali Alexander a
Buchholz (1978), kteti pouzili pétilety rst cen akcii a dospéli k zavéru, Ze spolecenska

odpovédnost nema zadny efekt na cenu akcii.

5. Heinze (1976)% opét za pomoci korelaéni analyzy ROE, vynosnosti aktiv (return of

assets, ROA) a marze ukazal vyznamné pozitivni korelaci mezi CSR a ROE.

6. Sturdivan a Ginter (1977) zkoumali desetilety EPS. Autofi dospéli k zavéru, ze firmy

s vysokou urovni CSR vykazuji vys$si vykonnost nez firmy s nizkou trovni CSR.
V obdobi 1980 az soucasnost l1ze jmenovat nasledujici studie:

7. Aupperle, Carroll a Hatfield (1985) uzili Carrolovu (1979) ¢tyi slozkovou definici CSR
a provedli vyzkum mezi vykonnymi manaZery firem (ve vzorku méli pies 800 respondentd,
navratnost dotaznikli byla 30 %). Autofi nenalezli zddny vztah mezi firemni spolecenskou

odpovédnosti ani postojem generalniho feditele k CSR a ziskovosti firmy.

8. Cochran a Wood (1984) pouzili ve své praci nékolika finanénich ukazatelti a prokazali
velmi silnou korelaci mezi CSR a stafim firemnich aktiv. Firmy se starSimi aktivity dosahuji
niz§tho ohodnoceni z hlediska spoleCenské odpovédnosti. Kdyz odstranili vliv staii aktiv,

pretrvala slaba korelace mezi CSR a finan¢ni vykonnosti firem.

9. Griffin a Mahon (1997) zkoumali firmy z chemického prumyslu, pouzili pét Gcetnich
ukazatelli, dva financni ukazatele a dvé méfitka spolecenské vykonnosti firmy. Vysledky
naznacuji, ze zaménou meéfitek lze vyznamné ovlivnit vysledek. Zatimco ukazatelé financni
vykonnosti kopirovali vysledky jedno druhé, mefitka spolecenské vykonnosti vykazovala

navzajem veliké rozdily a nekorelovala s finan¢ni vykonnosti firem.

¥ PARKER, R.; EILBIRT, T. (1975). Social Responsibility : The Underlying Factors. Business
Horizons, 1975, Vol. 18, No. 4, pp. 5-10. citovano dle Aupperle, Carroll, a Hatfield (1985)

% \/ANCE, S. C. (1975). Are Socially Responsible Corporations Good Investment Risks? Manage-
ment Review, 1975, VVol. 64, No. 8, pp. 19-24. citovano dle Aupperle, Carroll, a Hatfield (1985

* HEINZ D. C. (1976). Financial Correlates of a Social Measure. Akron Business and Economic
Review, 1976, VVol. 7, No. 1, pp. 48-51. citovano dle Aupperle, Carroll, a Hatfield (1985)
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10. Waddock a Graves (1997) pouzili ramec spole¢enské vykonnosti firmy a prednesli
budouci, ¢imz potvrzuji tvrzeni, ze kvalitni management a spolecenska vykonnost jsou vzajemné
zavislé.

11. Greening a Turban (2000) svlij experiment zaméfili na pracovni trh a dokladaji, ze

lidé vice usiluji o praci ve spolecensky odpovédné firmé, nezli ve firmé se Spatnou reputaci.

12. McWilliams a Siegel (2000) provedli ekonometrickou studii a odhaduji, Ze vydaje na
vyzkum a vyvoj by mély byt silné¢ korelovany s CSR, jelikoz ob¢ slozky se vazi k inovacim ve

firmé.

13. Mahoney a Roberts (2007) provedli pozorovani vztahu mezi spole¢enskou vykonnosti
a finan¢ni vykonnosti a formou vlastnictvi. Spolecenska vykonnost byla reprezentovana CSID
indexem, finan¢ni vykonnost ROA a ROE, forma vlastnictvi byla zastoupena udaji o poétech
drzitelt akcii firmy a % akcii firmy drzenych akcionafi. Pozorovani uskute¢nili na datech za
ctytleté obdobi. Vysledky neprokazali vyznamny vztah mezi spolecenskou a finan¢ni vykonnosti,
pfi celkovém méfeni, mysleno za vSechny dimenze spolecenské vykonnosti, které si autofi
vydefinovali. Nicméné pomérné silnou korelaci prokazali mezi spole¢enskou vykonnosti a ROE,
ale ne mezi spolecenskou vykonnosti a ROA. Pii rozkladu spole¢enské odpoveédnosti na dimenzi
zivotniho prostfedi, vykazali autofi vyznamnou korelaci mezi spolecenskou odpovédnosti pro
zivotni prostfedi a ROA, zatimco u mezinarodni dimenze spolecenské vykonnosti autoii prokazali

vyznamnou korelaci jak pro ROE, tak ROA.

14. Husted a Allen (2007) testovali jak strategické CSR mitiZe ptispét k profitabilité firmy.
Strategické CSR autofi definovali dle Burke, Logsdon (1996), konkrétn€¢ proménné visibility,
appropriability a voluntarism, které povazuji z pohledu vytvaieni hodnot za stézejni. Vysledky
jejich vyzkumu naznaCuji, Ze manazefi potfebuji porozumét tomu, jak se spoleCenské
odpovédnost podobna nebo odlisna od tradi¢nich trznich aktivit firmy, pokud maji podporovat
tvorbu hodnot skrze spoleCenskou odpoveédnost. Zavérem se vyjadiuji, ze k porozuméni, jak
prostfednictvim CSR vytvafet hodnoty, je zasadni rozvijet teorii o strategické spoleCenské

odpovédnosti.

15. Nicolau (2008) ve své studii doklada, ze spolecensky orientované aktivity firem
podnikajici v turistickém odvétvi maji pfinos pro spolecnost jak ptimy (prospéSny charakter
aktivit), tak nepiimy skrze jejich komer¢ni piinos. Nicolau zvolil za metodu svého vyzkumu
sledovani vlivu neocCekavanych udalosti, kterymi byly oznameni o spolecensky prospésnych
aktivitach, na cenu akcii firem. Jeho vysledky dokladaji pozitivni vliv neo¢ekévanych udalosti na
cenu akcii a jsou implikaci pro zavéry, ze chovat se odpovédné je slucitelné s chovani

orientovanym na zisk.
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16. Lin, Yang a Liou (2009) se zaméfili na zhodnoceni kratkodobého a dlouhodobého
vlivu spolecenské odpovédnosti na finan¢ni vykonnost. Kratkodobou finan¢ni vykonnost vyjadrili
jako ROA a CSR méfili podilem vénovanych financnich prostfedkd vici zisku pred zdanénim.
Dlouhodobou finanéni vykonnost hodnotili financnimi ukazateli, ktery ocenuji vynosnost trznich
portfolii. Navic zahrnuli do svého zkoumani vydaje na vyzkum a vyvoj, které povazuji za projev
CSR. Zatimco u kratkodobého obdobi neprokazali silny pozitivni vliv CSR, z dlouhodobého

pohledu je dle jejich vysledkt pozitivni ovlivnéni nesporné.

17. Goss a Roberts (2011) poméfuji vliv spolecenské odpovédnosti na cenu bankovnich
uvérl. Vychazeji z predpokladu, ze banky maji vysadni postaveni ve sméru dat o zadateli o uvér,
tedy rovné€z o informacich, jestli Zadatelé aplikuji spolecenskou odpovédnost ¢i nikoliv. Z jejich
nalezu vyplyva, ze firmy se zavedenou spole¢enskou odpovédnosti si pljcuji penize levnéji, nezli
firmy, které spoleéenskou odpovédnost nepodporuji. Byt je nalez statisticky silny, z pohledu
ekonomického vlivu rozdilu vyhodnosti tivéru, je slaby z pohledu rozdilu v trokové sazba, ptip.

maturité. Banky jsou vice citlivé napt. vi¢i miry zajisténi investice.

Jak vyplyva z vySe uvedenych ptikladd, nelze ani dnes na zaklad¢ dostupnych dat Cinit
jakékoliv obecné nazory podporujici jakékoliv tvrzeni o vztahu mezi spolecenskou vykonnosti a
ekonomickou vykonnosti firmy. S timto faktem se snazila vyporadat napt. jedinecnd prace
vV podob¢é meta analyzy 52 studii kvantitativniho Setfeni, kterou provedli Orlitzky, Schmidt a
Rynes (2003).% Jejich vysledky naznauji, Ze firemni ctnost v podobé spoledenské odpovédnosti
a vmensi mife odpovédnosti za Zivotni prostfedi, Ze spoleCenskd odpovédnost se firmam
pravdépodobné vyplati a rovnéz vztah mezi spoleenskou vykonnosti a finan¢ni vykonnosti firmy
mirn€ vykazuje pozitivni vztah. Ve studii autofi rovnéz upozoriiuji na fadu teoretickych zavér,

které byly doposud piehliZeny nebo ignorovany mnoha akademiky.

Pristupme tedy detailnéji ke studii Orlitzky, Schmidt a Rynes (2003). Vykonnost firem je
ovliviiovana mnoha strategiemi na trhu a netrznim prostiedim.”® Se zvysujici silou aktivistickych
skupin a médii v zapadnich zemich Ize ocekavat, ze firemni netrzni strategie budou rust na
vyznamnosti. Autofi fikaji, ze vyznam a zadkladni elementy téchto netrznich strategii lze
vystihnout pojmem spolecenska vykonnost firmy. Specifické cile, které si autofi uréili, jsou: (1)
poskytnout statistickou integraci doposud provedeného vyzkumu o vztahu spolecenské a finan¢ni
vykonnosti, (2) zhodnotit relativni prediktivni schopnost instrumentalni stakeholderské teorie

v kontextu vztahu socialni a finan¢ni vykonnosti a (3) zkoumat faktory jako je operacionalizace

%2 Meta analyza je uZite¢nou technikou v oblastech, kde ur¢ita $kala studii pfinesla nejednozna¢né nebo
rozporujici si vysledky. Meta analytické metriky kvantifikuji dopad teoretickych a metodologickych
nedostatkll v dané linii dotazovani a tudiz jsou v soucasné dobé¢ jednou z nejvice sofistikovanych
vyzkumnych integra¢nich technik.

% BARON, D.P. 2000. Business and its environment. 3rd edn. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall.
Citovano dle Orlitzky, Schmidt a Rynes (2003)
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spoleCenské a finan¢ni vykonnosti a nacasovani méfeni spoleCenské a finanéni vykonnosti.
Instrumentalni stakeholderska teorie® predpoklada pozitivni vztah mezi socialni a finanéni
vykonnosti. Podle této teorie je uspokojeni potfeb zajmovych skupin nastrojem k financ¢ni
vykonnosti®. Teorie tvrdi Ze implicitni a explicitni vyjednavani a smluvni proces sebou nese
vzajemné, bilateralni vztahy mezi manazery firmy a zdjmovymi skupinami, které slouzi jako
kontrolni a donucovaci mechanismy, které brani manazerim odvést pozornost od finan¢nich cilt
firmy®. Navic, tim e musi manaZefi vyhovét pozadavkiim, mohou ziroveii zvysit efektivnost

adaptace jejich firmy na tyto externi pozadavky®'.
Autoti si stanovili a testovali nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Vztah mezi spolecenskou vykonnosti firmy a jejimi finan¢nimi vysledky je
obecné pozitivni pies Sirokou paletu primyslu nebo studijniho kontextu. Hypotézu ¢. 1

autofi svou studii potvrdili.

Hypotéza 2: Souvislost mezi spolecenskou vykonnosti a finan¢ni vykonnosti firmy je

oboustranna. I tato hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza 3: SpoleCenska vykonnost pozitivné koreluje s finan¢ni vykonnosti, protoze (a)
spoleCenskd vykonnost zvySuje ftidici schopnosti, pfispiva k organizac¢ni znalosti o
podniku a trhu, socialnim, politickém, technologickém a jiném prostfedi a tim zvySuje
efektivitu firmy, a (b) spolecenska vykonnosti pomaha firme vystavét dobrou povest a
dobré jméno se svymi stakeholdery. Pro zkoumani tfeti hypotézy autofi rozdelili studie do
dvou velkych podskupin: (a) studie, které souviseji jak s vnitinim tak s vnéjSimi
meétfenimi socialni vykonnosti a zabyvajici se pouze ucetnimi ukazateli vyuzivani zdroji
jako jsou ROA a ROE a (b) na studie které se vyhradné souvisi pouze s vn&jS$imi
ukazateli socialni vykonnosti jako je reputace Ci zvefejnéni ve vyroCnich zpravach,
vyluéné s externimi ukazateli (napt. trzni podil, rist trzeb). I tato hypotéza byla

potvrzena.

% Zastupci instrumentélni stakeholderské teorie jsou napt. Clarkson 1995; Cornell and Shapiro 1987;
Donaldson and Preston 1995; Freeman 1984; Mitchell et al. 1997.

% DONALDSON, Thomas;PRESTON, E. Lee. 1995. The stakeholder Tudory of the corporation: Concepts,
evidence,and implications. Academy of Management Review, Vol. 20, s. 65 — 91. a JONES, M. Thomas.
1995. Instrumental stakeholder Tudory: A synthesi of ethics and economics. Academy of Management
Review, Vol. 20, s. 404 — 437. Citovano dle Orlitzky, Schmidt a Rynes (2003)

% HILL, W.L. Charles; JONES M.Thomas. 1992. Stakeholder-agency theroy. Journal of Management
Studies, Vol. 29, s. 131 — 154. Citovano dle Orlitzky, Schmidt a Rynes (2003)

 FREEMAN, R. Edward; EVAN, M. William. 1990. Corporate governance: A stakeholder interpretation.
Journal of Behavioral Economics, Vol. 19 (4), s. 337 — 359. Citovano dle Orlitzky, Schmidt a Rynes (2003)
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3.2 MERENI SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI ZA VYUZITI OBSAHOVE
ANALYZY

Dalsi moznou metodou k méteni urovné spolecenské odpoveédnosti je méfeni na zakladé
obsahové analyzy vyroc¢nich zprav o spolecenské odpovédnosti. Hlavni vyhodou této metody je,
ze informace potiebné pro analyzu jsou lehce dostupné. Problémem této metody je vSak rozdilny

CNY3

ptistup jednak firem a rovnéz ,.kodéra* k obsahu publikovanych zprav. Nicméné tento problém se
da vytesit. Na strané firem, je mozné riziko snizit tim, ze do vzorku bereme v tvahu pouze firmy,

které se fidi smérnici Global Reporting Initiative (GRI).

Mezinarodni iniciativa GRI98 vytvofila pravidla a navody pro tvorbu CSR reportu.
Hlavni pfinosem smérnic GRI je seznam kvantitativnich i kvalitativnich indikatorG vykonnosti
(ekonomické, environmentalni a socialni), kterymi firma popisuje svoji spolecenskou vykonnost.
Kazda firma si voli indikatory pro ni vyznamné a relevantni vzhledem k predmétu ¢innosti. GRI
nabizi i zndmkovani podobné znamkovani externich ratingovych agentur. Jsou to ,,znamky* A, B,
C, které vyjadiuji rozsah reportu (nikoliv kvalitu firemniho spolecenského vykonu!). Je-li zprava

externé ovéfena, firma dostava A+, B+ ¢i C+.

Na stran€ ,.kodérti” je mozné minimalizovat riziko rozdilného pochopeni a vyhodnoceni
obsahu hodnocenych zprav napf. pomoci Holsti intercoder reliability a naslednym urcenim
hlavnich komponent, které maji byt pfedmeét analyz a hodnoceni a to napf. za pomoci faktorové
analyzy hlavnich komponentd/Varimax rotace. Tato metoda byla pouzita napt. ve studii Tang a Li
(2009), Gao (2009) a v praci Cho a Hong (2009) Cho a Hong (2009) ve své studii prokazali, Ze
spole¢nost 1épe vnima firmy, které aplikuji vSechny dimenze spolecenské odpovédnosti oproti

,pouhé* filantropii. Studie byla provedena na vzorku Korejskych firem.

Pfi vyuziti obsahové analyzy je mozné zohlednit firmy zriznych odvétvi, dle typu
vlastnictvi, dle ptivodu kapitalu a méfit firemni spoleCenskou vykonnost v riznych kategorii,
véetné porovnani vykonnosti mezi kategoriemi. Tang a Li (2009) délili firmy dle odvétvi a
vytvorili dvé kategorie. Prvni kategorie je pro firmy, které produkuji produkt nebo sluzby, ktery
je finaln¢ uréen pro spotiebitele. Druhou kategorii tvori firmy, které se zabyvaji dodavkou sluzeb
¢i zbozi pro firmy, nejsou tedy urcené ke konecné spotiebé (energie, doprava, vyrobni materialy
apod.). Autofi pouzili rovné€z déleni dle kapitalu a to na firmy, které jsou stoprocentné ¢inské a
firmy, jejichz ¢ast kapitalu je vlastnéna zahranicni vlastnikem. Za zajimavost stoji uvést, ze Tang

a Li (2009) prokazali, ze firmy vlastnéné ¢astecné zahrani¢nim vlastnikem vice davaji vétsi diraz

% www.globalreporting.org
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na bezpecnost produktu a komunikaci s vladnimi partnery, nezli ¢isté ¢inské firmy. Z pohledu
zaméfeni Cinnosti firem, firmy produkujici vyrobky, sluzby k pifimé spotfebé vénuji predevsim
filantropickym ¢innostem, jako jsou podpora vzdélani, podpora jiného typu vzdélavani, prispévky
na sport, umeni a kulturu, podpora postizenym. Druha kategorie firem své usili a finance cili
k demonstraci faktu, ze dodrzuji legislativni ramce a etické principy a ze funguji v ramci principt
daného odvétvi. Casto se vice zaméiuji na zdravi a bezpe&nost zaméstnancii a prezentuji firemni

filosofii skrze hodnoty, kody chovani.

3.3  MERENI CSR POMOCI INDEXU RATINGOVYCH AGENTUR

S rostoucim povédomim o spolecenské odpovédnosti firmy a aplikaci konceptu v praxi
roste i zajem o zhodnoceni kvality a vykonnosti zavedené odpovédné strategie ve firme.
Odhlédneme-li od akademickych pokusti zhodnotit spoleCenskou vykonnost podniku 99 a
dostavame se k oblasti informaci, které jsou poskytovany vetejnosti a to k datim poskytovanych
ratingovymi agenturami. Mezi nejéastéji citované a zkoumané indexy patii index KLD (Kinder,
Lydenber, Domini index), FTSE4Good, DJSI (Dow Jones Sustainability Indexes). Primarnimi
uzivateli t€chto indext jsou ptedevSim investofi, ktefi hledaji informaci o kvalité¢ spolecenské
odpovédnosti firem pro potieby svych investic (tzv. spole¢ensky odpovédné investovani — social

responsible investments, SRI).

V pouziti v empirickych studii je nejcastéji vyuzivanym indexem KLD index, ktery
reprezentuje uroven spoleCenské odpovédnosti. Pouzit byl napi. v pracich autori Scholtens

(2008), Inoue, Lee (2010).

3.3.1 TRANSPARENTNOST A PREDIKTIVNI PLATNOST INDEXU CSR

Investori, ktefi chtéji transparentni informace, hledaji kombinaci pfesnych informaci
shrnujicich vykonnost za minula obdobi a informaci, které peclivé hodnoti soucasné manazerské
techniky, které mohou ovlivnit budouci vliv na zivotni prostiedi a nejsou zkresleny tzv.
»greenwashingem®. Tento pfedpoklad se stal zakladem pro trojici autord Chatterji, Levine, Toffel
(Chatterji, Levine, Toffel 2007, 2008), kteti ve své praci (Chatterji, Levine, Toffel 2007)
analyzuji, zda jsou tyto environmentalni hodnoceni tspésna v predpovédi budouciho znecisténi

zivotniho prostfedi emisemi a v predikci miry porusSovani regulacnich natizeni (autofi se zaméfili

%9 Méfteni spoletenské vykonnosti je vénovana kapitola 3.
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na index KLD a pouze jeho ¢ast tykajici se environmentalniho hodnoceni). Dal$i studii z roku
2008 pak navazuji a stanovuji si vyzkumnou otazku, na kolik jsou ratignové agentury schopny
presné zachytit data o minulé vykonnosti (opét se soustfedi pouze na index KLD). (Chatterji,

Levine, Toffel 2008)

Vyhodnocenim prediktivni platnosti autofi testovali, zda ratingové agentury poskytuji pro
investory hodnotovou informaci a spolecensky odpovédné investice (social responsible
investments, zkrdcené SRI) jsou skute¢né spolecensky odpovédné. Pokud by bylo prediktivni
platnost ratingu nizka, znamenalo by to, Ze investofi a jiné skupiny, které tyto ratingy pouzivaji
pro své rozhodnuti o investicich, vyuzivaji mylné informace a zaméfuji své finance na Spatné

firmy.

Za zajimavost stoji zminit ,,rozdéleni* motivil pro investice do spolecensky odpovédnych
firem. Autofi vydefinovali ¢tyfi hlavni motivy (Chatterji, Levine, Toffel 2008), které jsou urcuji
pro to, jak se investofi zamysli nad minulosti firmy a jejim budoucim vykonem. Prvni motiv je
finan¢ni motiv. Finan¢ni motiv reprezentuje zajem o to, jak CSR mize byt pfizniva pro firmy.
Takto motivovani investofi se zajimaji nejen o piesna data z historie firmy, ale rovnéZ o budouci,
nebot’ chtéji investovat do firem, u nichz se da predpovédet silnd vykonnosti na poli spolecenské
odpovédnosti. Druhy motiv, tzv. ,deontologicky (eticky)” aplikuji investofi, ktefi si nepfteji
profitovat z neetickych ¢innosti. Tito investofi se nejvice zajimaji o minulé udalosti, nebot’ z nich
se da vydedukovat, z ¢eho pochazi soucasny zisk, na kterém maji zajem. Nicméné rovnéz se
zajimaji o soucasné manazerské techniky vedeni firmy, ktera je pfedmétem jejich investice, ¢imz
si potvrdi ¢i vyvrati jistotu toho, ze do budoucna firmu nebudou pronasledovat skandaly, které
ztenci budouci zisky. Tfetim motivem se fidi investofi a konzumenti, ktefi zamysli svou investici
a nakupem ocenit dobré chovani a poskytnout tim podnét pro ostatni firmy, aby se chovali
zodpovédné, v opacném piipad€ snizit podil na trhu a zvysit naklady nezodpovédnym firmam.
Motiv autofi nazyvaji ,,konsekventni®‘. Rovnéz tito investofi a spotfebitel¢ hledaji informace o
minulém plsobeni firmy a maji zdjem i o hodnoceni, které se diva dopfedu a cilem takové
hodnocenti je podnitit v managementu firem Gsili o dlouhodobost jejich zodpoveédnosti. A kone¢né
ctvrtym motivem je tzv. ,expresivni. Takovy investofi vyjadiuji svymi transakcemi svoji
prislusnost. Pro takové investory jsou investice do zodpoveédnych firem mirou jejich zivotni cesty.
Investofi ,.expresivniho® typu maji zajem o informaci 0 soucasné rozhodnuti, ktera mohou

ovlivnit budouci reputaci firmy.

Zrejmé nebude prekvapenim, ze jak prediktivni platnost, tak transparentnost indexu ve
vztahu na ziskdvani informaci dospéla k pozitivnimu zhodnoceni. Tedy uzivatelé KLD indexu
ziskavaji smysluplné informace o minulém plisobeni firmy (environmentalnim ptsobeni), tak

struktura indexu je schopna ptedikovat budouci vyvoj.
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Byt je tento vyzkum prozatim jednim z mala vyzkumi, které se orientuji na hodnoceni
indexti a nepokryva ani pln¢ index KLD, autofi nastinili smér, kterym se mtize budouci ¢ast studii
zamétovat a zodpoveédeét otdzku, na kolik jsou hodnoceni (indexy) predikatory budoucnosti a
nakolik jsou zkresleny tzv. ,,greenwashingem™ tedy vyuziti marketingovych aktivit pro zlepseni

firemniho spolecenského image.
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4  MERENI VZTAHU SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI A
FINANCNI VYKONNOSTI NA ZAKLADE ROA A
VYVOIJE CENY AKCII CESKYCH FIREM

4.1 METODA

Dle studie The impact of corporate social responsibility on financial performance:
Evidence from business in Taiwan od autord Lin, Yang, Liou (2009) je k ovéfeni vztahu mezi
spolecenskou odpovédnosti a finan¢ni vykonnosti v podminkach ceskych firem v kratkém obdobi
pouzito méfeni na zaklad¢ zavislé proménné v podobé finan¢ni vykonnosti firmy, ktera je
zastoupena ukazatel vynosnosti aktiv (ROA) a nezavislou proménnou spole¢enské odpovédnosti
firmy (CSR), ktera je zastoupena hodnotou poméru vénovanych financnich prostiedktl na vefejné
prospésné ucely k zisku pted zdanénim. Tento zplsob vyjadieni vztahu mezi spolecenskou
odpovédnosti a finan¢ni vykonnosti firmy se odviji ve studii Lin, Yang, Liou (2009) od myslenky
autord Zairi, Peters'®, ktefi povazovali pomér vénovanych finan¢nich prostiedka jako
indikator naplnéni tifi principl, které deklaruji stav, kdy firma piispiva k blahu spolecnosti.

Vztahy a zavislosti jsou méfeny pomoci jednoduchého regresniho modelu.

Z pohledu delsiho casového obdobi, Lin, Yang, Liou (2009) pouzili péti finan¢nich
indikatorti pro zméreni Gspéchu CSR-portfolia. Zkoumané firmy si rozd€lili do dvou portfolii dle
jejich pozice vi¢i praimémé hodnoté vénovanych finan¢nich prostiedki. Ziskali tak portfolio
firem, které se nachazeli nad pramérem, tzv. ,higher-CSR firmy* a portfolio firem, které se
nachazeli pod primérem, tzv. ,lower-CSR firmy*“. Pro tyto dvé portfolia, dale jesté v rozdéleni na
firmy pusobici v oblasti zpracovatelského, vyrobniho primyslu (Manufacturing industry) a
v nevyrobni oblasti (Non-manufacturing), propo¢itali hodnotu kazdého =z péti finanénich

indikator(, které méti vykonnost portfolii.

Pro Ceské prostiedi, vnémz je minimum firem vefejné obchodovanych a zplsob
ziskavani kapitalu prostfednictvim vefejné nabidky akcii na burze cennych papirti je po malu
vyuzivany, neni metoda péti finan¢nich indikatori vyvoje portfolii nejvhodnéjsi, nebot’ nikdy
neziskame (budeme-li se pohybovat pouze v oblasti Geskych firem, v¢. Ceskych firem se
zahranicnich kapitalem) Siroky vzorek, ktery by mél reprezentativni vahu a ukazal, vyvratil
predpoklady, ze spolecenska odpovédnost ovliviiuje finanéni vykonnost. Na druhou stranu ceny

akcii relativné spolehlivé reaguji na Siroké spektrum podnétt, které prichazi z trhu i mimo trh,

100 ZAIRI, M.; PETERS, J. 2002. The impact of social responsibility on business performance. Managerial
Auditing Journal, Vol. 17 (4), s. 174 — 178.
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mezi néZ patii otazky spojené s CSR firem. Proto v tato prace pouze piedstavuje indexy a jejich
strukturu, vstupni data, s kterymi pracuji (Ptiloha 1). Soucasné v kapitole 5 diskutuje slabiny

mefeni zaloZzené na trzni cené firmy.

4.1.1 KORELACNI A REGRESNI ANALYZA

Korelac¢ni a regresni analyzu vyuzivame k popisu a vySetiovani zavislosti Y a X. Nejvice
uzivanou regresni funkci je linearni regresni funkce pro dvourozmémy statisticky soubor (x1,

yl),..., (xn, yn), jehoz funkci zapiSeme

y = B1 + B2x, jejimz grafem je regresni ptimka.

Regresni analyza je uréena pro méteni vztahd jedné ¢i vice nezavislych a jedné zavislé
proménné (jednoducha, vicenasobna regrese). Piedpokladem regresni analyzy je, ze nezavislé
proménné jsou méfeny s nulovou chybou, nebo alesponi jejich chyba je oproti zavislé proménné
mala. Regresni analyza hledd parametry a a b, kdy a je absolutni ¢len, tzv. intercept a b je
smérnici regresni piimky. Rovnici této regresni (vyrovndvaci) pfimky zapiSeme Y= a + bX.
Nejbéznéjsi metodou k nalezeni regresni piimky je metoda nejmensich étvercu (Ordinary Least

Squere method, OLS).

Metoda nejmensich ¢tverci umociiuje odchylky a nasledné minimalizuje soucet

kvadratickych hodnot

T d*=X(Y-Y)
d znaci odchylky (chyby predikce).

Parametry a a b regresni pfimky se vypocitaji

Zn:(xz‘ _E)'(}"i _37)

b: =1
S, — )’ a=y-bx
i=l o
kde x=Zxi/n y=2Zyi/n

Jednoduché regrese ukazuje, jak jsou proménné linearné zavislé. Korela¢ni analyza
ukazuje stupen neboli tésnost této zavislosti. Vysledkem korelacni analyzy je index (koeficient

korelace) v podob¢ jednoho ¢isla, které nabyva hodnot <-1; +1>. Koeficient korelace zapiseme
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Jednodussim vyjadienim korelaéniho koeficientu miize byt '=

kde sy je smérodatna odchylka proménné X, sy smérodatna odchylka proménné Y a Sxy takzvana

kovariance proménnych X a Y

5= 7 2 (% =, )

Koeficient korelace nabyva hodnot:

blizici se nebo rovno -1 negativni zavislost, ¢im bliZe k -1, tim dokonalej$i zavislost
bliZi se nebo rovno 0 zadna zavislost
bliZici se nebo rovno  +1 pozitivni zavislost, ¢im blize k +1, tim dokonalej$i zavislost

K vyjadieni miry shody testovaného modelu s analyzovanymi daty se pouziva koeficientu
determinace R? ktery nabyva hodnot <0;1>, pii¢emz nulové hodnoty koeficient nabyva
v pfipadé, kdy vybrané nezavislé proménné nevystihuji nic z variability zavislé promeénné.
Druhym extrémem je pak uplné vysvétleni celkového souétu Etvercu, kdy koeficient nabude
hodnoty 1 a znamena, ze nezavisla proménna vysvétluje 100 % variability zavislé proménné. Lez
vidét, Ze koeficient determinace je alternativni zpisob formulace vyroku k hypotéze H,, ktera

tika, Ze mezi proménnymi neni zadny vztah.

Zkoumané veli¢iny mizeme zobrazit v korelaénim poli (Scatter Plot), které umoziuje
posoudit existenci zavislosti mezi veli¢inami, odlehlych hodnot, umoznuje identifikovat mozny

tvar zavislosti (regresni funkci).

4.2 \/ZOREK

Pro méteni vztahu mezi CSR a finanéni vykonnosti firmy:

na bazi vztahu ROA a objemu vénovanych prostiedkli na vefejn€ prospesné ucely mame

vzorek 14 firem;
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Z pohledu zvoleného ¢asového obdobi jsou pfedmétem vyzkumu roky 2007 a 2008.
Zvolena obdobi maji sva opodstatnéni. Mezi daty zavislé a nezavislé proménné je jednorocni
rozdil, jelikoz se vychazi zpredpokladu, Ze spoleCenskd odpovédnost ovliviiuje finanéni
vykonnost, jsou poméfovana vzdy data nezavislé proménné Y+0 a zavislé proménné Y+1. Jinak
vyjadifeno, data nezavislé proménné vstupuji za rok 2007 a zavislé proménné za rok 2008. A dale
nezavisla proménna za 2008 a zavisla proménna 2009. Je patrné, Ze vzorek obsahuje 2 sledované
obdobi (i) 2007 — 2008, (ii) 2008 — 2009, ¢imz ziskavame vzorek 28 méfeni. JelikoZ oficialni data
za hospodaisky vysledek za 2010 nebyly v dobé shromazd’'ovani dat jesté dostupné (vyrocni
zpravy se zpravidla zvefejiuji v druhém kvartale bézného roku). Pro ziskani tidaje ROA bylo
vyuzito vyroc¢nich zprav jednotlivych firem. Informaci o vénovanych finan¢nich prostiedcich na
vefejné prospésné Gcely jsem ziskala z vysledkti soutéze Top Filantrop organizované sdruzenim

Donors Forum.
Firmy pro méfeni byly vybrany na zakladé kritérii'®":

- firma je mezi CZECH TOP 100 nejvyznamnéjSimi firmami'%;

- firma vénuje financni prostiedky na vefejné¢ prospésné ucely Vramci své
spolecenské odpovédnosti.'®

Do vzorku spadaji: OKD, a.s., Ceska rafinérska, a.s., Skoda auto, CEZ, a.s., CEPS, RWE

Transgas, a.s., Telefonica O2, T-Mobile, Vodafone, Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.,

Komer¢ni banka, a.s., Ceska spotitelna, a.s., Kooperativa pojistovna, a.s., Metrostav, a.s.

Z mnoziny sta firem (CZECH TOP 100 nejvyznamnéjsi firma) se vzorek zuzil na 14
firem a to vlivem absence informaci, jak o objemu vynaloZenych finan¢nich prostiedkli na

spoleCenskou odpovédnost, tak o ucetnich dat (aktiva, hospodaisky vysledek pted zdanénim).

191 podminkou pro zahrnuti do vzorku je znalost vy3e aktiv, hospodatského vysledku pred zdanénim a vyse

vénovanych finan¢nich prostfedkil na vefejné prospesné ucely. Za téchto podminek se vzorek firem ze 100
snizil na 14 firem.

192 Informace o sdruzeni a aktivitach sdruzeni Czech TOP 100 jsou na http://www.ct100.cz/. Zeb¥icky
nejvyznamnéjsich firem CR za rok 2008 je ke stazeni http://www.ct100.cz/cz/nejvyznamnejsi-minule-
rocniky/2008 (27.3.2011, 14:20)

1% UUdaje o vysi poskytnutych finanénich piispévcich na vefejné prosp&iné udely jsou brany z Zeb¥icki Top
Filantrop (viz. kapitola 4.4).
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Box 4.1 Hospoddrsky vysledky 2008, 2009

Ekonomicka ¢innosti Firma

Hospodaisky vysledek Hospodaisky
Firma 2008 (tis. K&)™* vysledek 2009 (tis.
K&)

Dobyvani nerostnych OKD, as. 12 910 028 1991 000
surovin

QSR anraiam Ceska rafinérska, a.s. 384 613 328 048

Automobilova vyroba a Skoda auto 13 376 000 4 381 000

souvisejici cinnosti

Vyroba a rozvod CEZ, a.s. 60 716 000 64 946 000
elektiiny CEPS 1775293 968 785
RWE Transgas, a.s. 11 312 467 18 330 816
LR RGGITE IRV AN Telefonica O2 15 348 000 14 877 000
T-Mobile 11 275 000 11 560 000
Vodafone 2792 433 2 921 000
Bankovnictvi, Ceskoslovenska obchodni 12 700 000'* 19 876 000
pojistovnictvi, banka, a.s.

|V EN TN 0 0 LI T Komerdni banka, a.s. 16 257 000 13 549 000
Ceska spofitelna, a.s. 14 076 000 15178 000
Kooperativa pojistovna, a.s. 1622 563 3024 102

Metrostav, a.s. 954 594 948 976

Zdroj: vlastni Setfeni

4.3 ZAVISLA PROMENNA

Jako zavisld proménna Vtéto praci vzat ukazatel vynosnost aktiv (return on assets,
ROA).® Vynosnost (rentabilita) aktiv ukazuje, do jaké miry se daii spole¢nosti z dostupnych
zdrojii aktiv (vlastnich i cizich) generovat zisk, pfipadn€ jinou alternativni veli¢inu pométujici
firemni vykonnost. Rentabilitu aktiv po€itanou ze zisku pted zdanénim a uroky (Earnings before

interest and taxes, EBIT) zapiseme

ROA = zisk pied zdanénim a uroky / celkova aktiva'®’ 1)

Rovnici pro ukazatel zisku pied zdanénim a tiroky (EBIT) zapiﬁeme108

1% (Udaje o hospodatském vysledku a vysi trZzeb jsou z vyro¢nich zprav jednotlivych spolecnosti za rok
2008, piip. z zebricku nejvyznamnéjsich firem CR za rok 2008, ktery je ke stazeni stazeni
http://www.ct100.cz/cz/nejvyznamnejsi-minule-rocniky/2008 (27.3.2011, 14:20)

195 CSOB, a.s. vykazala v roce 2008 &isty zisk 374 000 K& po zohledn&ni ztraty z nékterych cennych papirii
drzenych v portfoliu banky. Pro potieby tohoto vyzkumu proto vyuzijeme zisk bez vlivu jednorazové
udalosti pfecenéni portfolia CDO, Lehman Brother a islandské banky na nulu vlivem finanéni krize.

108 \/iz. kapitola 4.1 Metoda

7 Obecns Ize aktiva charakterizovat jako majetek firmy, ktery firma vyuziva k zajidténi své &innosti.

1% ROA poméiuje zisk s celkovymi aktivy investovanymi bez ohledu z jakych zdrojii jsou financovéany,
coz umoznuje porovnavat podniky s rozdilnou strukturou vlastniho kapitalu a cizich zdroji. Pokud je
pouzit pro vypocet ROA EBIT, je mozno sledovat tzv. vydélkovy potencial firmy. Vydélkovy potencial
firmy pométuje vlozené prostiedky nejen se ziskem, ale i s témi efekty, které vyplyvaji ze zhodnoceni
ciziho kapitalu, resp. z rizné ceny vlastniho a ciziho kapitalu, ktera je zplsobena tzv. efektem danového
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EBIT = ¢isty zisk + Groky + splatna dan(2)

Portfolio firem rozdélime v korelacni a regresni analyzy na portfolio primysl a sektor
sluzeb (kontrolni proménna), pro n€z sestavime primerné hodnoty vynosnosti aktiv pro srovnani,

jak si vedou testované firmy vici celostatnimu praméru (Box 4.3).

Box 4.2: Vynosnost aktiv 2008, 2009

Ekonomicka ¢innosti Firma

E ROA 2008 (%)'®  ROA 2009 (%)
Dobyvani nerostnych OKD, a.s. 27,11 3,49
surovin
Chemicky, Ceska rafinérska, a.s. 1,58 1,36
farmaceuticky
Skoda auto 10,92 4,06
Vyroba a rozvod CEZ, a.s. 13,30 10,9
elektiiny CEPS 7,10 3,86
RWE Transgas, a.s. 8,37 13,24
R ITE IR IVAall Telefonica O2 11,20 12,6
T-Mobile 34,41 35,17
Vodafone 8,82 17,54
Bankovnictvi, Ceskoslovenskéa obchodni 0,05 1,2
pojistovnictvi banka, a.s.
Komerc¢ni banka, a.s. 2,33 1,6
Ceska spofitelna, a.s. 1,63 1,4
Kooperativa pojistovna, 3,09 5,22

S.S.

Metrostav, a.s. 6,14 5,89

Zdroj: vlastni Setfeni

4.4 NEZAVISLA PROMENNA

Zastupnd promeénna pro ukazatel CSR je absolutni vySe financnich prostfedkl
poskytnutych na vetejné prospésné ucely, resp. vyjadreni jejich procentualniho pomeéru ve vztahu

na hospodaisky vysledek firmy.

Pro ziskani té€chto idaju je v této praci vyuzito vysledkd soutéze TOP Filantrop za rok
2009. Soutéz TOP Filantrop je organizovana obCanskym sdruzenim Forum darca™®, které svoji

ginnosti jiz 10 let podporuje rozvoj filantropie v Ceské republice. Soutéz TOP Filantrop patii

Stitu, nebot’ placené uroky z ciziho kapitalu snizuji kromé hospodatského vysledku také dan z pfijmu
(BREALEY, R.A.; MYERS, S. C.2003.Principles of Corporate Finance. 7th. Ed. New York: McGraw-
Hill).

19 (Udaj ROA a podil vénovanych finanénich prostedki na ziskujsou dopogitany na zakladé dat
z vyro¢nich zprav jednotlivych firem za rok 2008 — viz seznam literatury.
110 Zdroj: http://www.donorsforum.cz/o-nas (stazeno 21.3.2011, 09:46)

71


http://www.donorsforum.cz/o-nas

K prestiznim ocenénim pro firmy, které se systematicky vénuji podpoie vefejné prospésnych
aktivit. Ucast v Zzeb¥i¢ku TOP Filantrop je oteviend viem obchodnim firmam, které v ramci své
spoleCenské odpoveédnosti podporuji projekty z oblasti ekologie, socialni a humanitarni projekty,
projekty podporujici nekomercni kulturu, dodrzovani lidskych prav, rozvoj vzdélavani, obnovu
kulturnich pamatek a dalsi. Vysledky TOP Filantrop 2010 se vztahuji k prosttedkiim/aktivitim
poskytnutym za rok 2009.""*

TOP Filantrop hodnoti zapojené firmy v kvantitativnich a kvalitativnich kategorii. Do
kvantitativni kategorie se fadi absolutni vySe financnich prosttedkll a jejich relevantni pomér
k celkovému hospodaiskému vysledku firmy. V kvalitativnich kategoriich jsou vyhlasovany
Firma pracujici ve prospéch komunity, Mala firma pracujici ve prospéch komunity, Partnerstvi se
zakazniky, Partnerstvi se zaméstnanci, Rozvoj partnerstvi ve prospéch komunity, Osobnost roku

v : 112
— cena spolecnosti O2.

Na ptipravé a metodice kvantitativnich kategorii spolupracovala s TOP Filantrop
poradenska spole¢nost PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o. Zebii¢ek TOP Filantrop
pro reportovani udaji je nastaven tak, aby zapojené firmy reportovaly vzajemné srovnatelné
finanéni obdobi (souvisi s hospodaiskym rokem firmy, ktery se nutné nemusi rovnat roku
kalendainimu). Vysledné potadi firem v kategorii pomér vénovanych financnich prostfedki k
hospodaiskému vysledku je zalozeno na poméru celkové hodnoty poskytnutych prostredkt vici
hospodaiskému vysledku pied zdandnim.'*®* Dle metodiky TOP Filantrop™* vénované finanéni

prosttedky sestavaji z:

(1) finan¢nich dard, coz jsou finan¢ni ptispévky firem piedevsim nestatnim
neziskovym organizacim (tj. nadace, nadac¢ni fondy, obCanska sdruzeni,
obecné prospé$né spoleCnosti) udélené pifimo firmou nebo i
prostfednictvim firemni nadace. Mohou pochazet z firemniho rozpoctu

nebo matefské firmy.

(i) Vécnych dard, kterymi se rozumi zejména poskytnuti vyrobki nebo
vybaveni firmy. Dale se do kategorie vécnych darii zahrnuje zapijéeni

techniky, poskytnuti prostor, hrazeni najemného, poskytovani

11 Dle studie Waddock, Graves, 1997a je mezi porovnavanymi daty 1 rok rozdil. ROA je brano z udaji za

rok 2009 jako zavislé proménné a nezavisla CSR proménna je brana z adajt za rok 2008.

12 popis kvantitativnich a kvalitativnich kategorii je dostupny na http://www.donorsforum.cz/kategorie
(stazeno 21.3.2011, 09:41).

113 7droj: http://www.donorsforum.cz/metodika-mereni_topff08 (stazeno 21.3.2011, 09:53).

114 Zdroj: http://topff.donorsforum.cz/index.php (stazeno 3.5.2011, 15:12)
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prezenta¢nich a reklamnich ploch (na obalech vyrobki, v korespondenci),
zapijCovani distribuc¢ni sit¢ apod.). Hodnota vécnych darti musi byt

prokazatelna.

(iii) Forma poskytnuti cCasu zaméstnanci, kterd zahrnuje firemni
dobrovolnictvi zaméstnancii, které je firmou finanén€ podporovano (napf.

poskytnutim placeného volna),

Forum déarct pouzivd pro sledovani vydaji na darcovstvi mezinarodni metodiku Standard
odpovédna firma (LGB), kterd méfi u€inky firemniho darcovstvi. Do daji o vysi vénovanych
finan¢nich prostfedki metodika LGB zahrnuje darcovstvi finan¢niho a vécného daru, Casu a
manazerské naklady. Je patrné, Ze tyto kategorie finan¢nich vstupl jsou pouzity rovnéz jako

vstupy v soutézi Top Filantrop.

Vysledek hospodateni, ktery vstupuje do ukazatele nezavislé proménné, je dan vysledkem
hospodarteni pted zdanénim (zisk nebo ztrata). Pro firmy, které jsou podnikateli (postupujici podle
vyhlasky €. 500/2002 Sb.*) je vysledek hospodateni pred zdanénim uvadén na fadku vykazu
zisku a ztraty ,,**** Vysledek hospodatfeni pfed zdanénim®, pro banky a jiné finan¢ni instituce
(postupujici podle vyhlasky &. 501/2002 Sb.'®) se jedna o soudet fadki vykazu zisku a ztraty ,,19.
Zisk nebo ztrata za tcetni obdobi z bézné Cinnosti pted zdanénim* a ,,24. Zisk nebo ztrata za
ucetni obdobi z mimotadné Cinnosti pred zdanénim® a pro pojistovny (postupujici podle vyhlasky
502/2002 Sh."®) se jedna o soucet fadkt vykazu zisku a ztraty ,,9. Daii z pifjmi z b&Zné ¢innosti,

,»14. Dan z ptijml z mimofadné ¢innosti“ a ,,16. Zisk nebo ztrata za ucetni obdobi®.

115 Provadéci vyhlaska k podvojnému ucetnictvi dostupna na
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/ucto-v2002-500/
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Box 4.3: Absolutni objem financniho daru a pomeér k zisku, 2008

Ekonomicka Einnosti
Absolutni objem CSR pomér k zisku
Firma finanéniho daru 2008

(tis. K&

OKD, a.s. 78 506,2 0,61
surovin

Ceska rafinérskd, a.s. 11 019,8 2,87
pramysl

Skoda auto 21342,6 0,16
souvisejici ¢innosti

Vyroba a rozvod elektfiny CEZ, as. 261 274,4 0,43
CEPS 35 385,0 1,99
RWE Transgas, a.s. 35 800,0 0,19
Telekomunikac¢ni sluzby Telefonica O2 301129 0,2
T-Mobile 24 355,4 0,22
Vodafone 19 916,7 0,22
Bankovnictvi, Ceskoslovenskéa obchodni 36 596,2 0,29
pojistovnictvi, banka, a.s.

Finan¢ni zprostfedkovani Komer¢ni banka, a.s. 41 892,0 0,29
Ceska sporitelna, a.s. 50 440,4 0,29
Kooperativa pojistovna, s.s. 5127,8 0,32

Stavebnictvi Metrostav, a.s. 31619,9 3,09

Zdroj: vlastni Setfeni

Box 4.4: Absolutni objem financniho daru a pomér k zisku, 2007

Ekonomicka ¢innosti Firma

Absolutni objem CSR pomer k zisku
Firma finan¢niho daru 2007
(tis. K&)'

Dobyvani nerostnych OKD, as. N/A N/A
Ceska rafinérska, a.s. 7664,4 0,44
pramysl

Automobilova vyroba a Skoda auto 20 213,2 0,10
souvisejici ¢innosti

Vyroba a rozvod elektiiny [ROIS/AERS 2415719 0,65
CEPS 30 000,0 1,54
RWE Transgas, a.s. 23 000,0 0,16
Telekomunikac¢ni sluzby Telefonica O2 27 105,0 0,18
T-Mobile 24 751,7 0,24
Vodafone 20 646,4 0,58
Bankovnictvi, Ceskoslovenska obchodni 19 995,8 0,15
pojistovnictvi, banka, a.s.

Finanéni zprostiedkovani Komeré¢ni banka, a.s. 30 360,0 0,23
Ceska spotitelna, a.s. 60 299,5 0,44
Kooperativa pojistovna, s.s. 5093,3 0,35

Metrostav, a.s. 27 455,8 2,58

Zdroj: vlastni Setfeni

118 7droj: Forum dérct, http://www.donorsforum.cz/top-filantrop-2009-vysledky stazeno 21.3.2011, 10:23;
vlastni graficka Giprava)

1 Zdroj: Férum darct, stazeno 28.4.2011,17:03; vlastni graficka uprava
http://www.osnoviny.cz/uploads/Dokumenty ke _stazeni/donorsforum/TOP_FF_ 2008 podle_nazvu.pdf)
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4.5 KONTROLNI PROMENNA

Jako kontrolni proménna je pouzito odvétvi a déli portfolio firem do dvou kategorii, do
kategorie sluzeb (CSR1) a kategorie pramysl (CSR2). Rozdéleni nasleduje oficialni déleni dle
nové metodiky klasifikace odvétvi CZ-NACE (klasifikace ekonomickych &innosti)™®, ktera je
pouzivana od roku 2009 a nahradilo stavajici déleni dle tzv. OKEC (Odvétvova klasifikace

ekonomickych ¢innosti).

Nasledujici box uvadi primérné hodnoty ROA dle odvétvi a skupiny odvétvi (pramysl,
sluzby), tak jak je uvadi material Ministerstva pramyslu a obchodu Ceské republiky ,,Finanéni
analyza podnikové sféry za rok 2009 (analyza obsahuje rovnéz udaje za piedeslé roky, tedy v¢.
roku 2008).

Box 4.5 Priimérné hodnoty ROA dle odvétvi™

Ukazatel 2008 (%) 2009 (%)

Dobyvani nerostnych surovin

14,59 10,97

Chemicky, farmaceuticky pr. 9,34 4,91

Automobilova vyroba 10,78 5,55

Vyroba a rozvod elektiiny 9,98 11,17

Telekomunikac¢ni sluzby 22,85 16,62

Bankovnictvi, pojistovnictvi N/A N/A

Stavebnictvi 6,42 9,49

Primérné ROA Pramysl 9,38 8,12
Sluzby 6,98 6,12

Zdroj: MPO

Pro srovnéni a predstavu jak si vedou firmy vybrané v této praci oproti celorepublikovym

primérim, nabizi nésledujici box srovndni na Grovni agregace pramysl a odvétvi.

Box 4.6 Srovnani vzorku firem s celorepublikovym primérem ROA

" 2008 (%) 2008 (%) 2009 (%) 2009 (%)
Priimysl 9,38 10,65 8,12 6,11

Sluzby 6,98 8,79 6,12 10,68
Zdroj: vlastni vypocet, MPO

18 http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace_ekonomickych_cinnosti_%28cz_nace%29
119 Zdroj: Finan¢ni analyza podnikové sféry 2009, dostupné na : http://www.mpo.cz/dokument76325.html
(stazeno 8.5.2011, 20:05)
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Je patrné, ze vybrané firmy jak za primyslovou sekei i sekci sluzeb si v roce 2008 vedly
pramérnym ROA 1épe, nez byl celorepublikovy primér a to v priméru o 14 % pro primysl a 25
% pro sluzby. Vroce 2009, kdy i v Ceské republice zalina pocitovat negativni dopady
celosvétové financni krize, je zajimavé, ze zatimco pokles v celorepublikovém priméru ROA za
pramysl byl ca 14 %, u vzorku vybranych firem se jednalo o 43% pokles. Pro sektor sluzeb
celorepublikové ROA klesalo o zhruba 13 %, vzorek vybranych firem navysil primémé ROA o
témet 22 %. Hlubsi analyzu vyvoje ROA a rozdilii oproti celorepublikovému priméru si tato

prace neklade za cil.

4.6 VYSLEDKY

4.6.1 DESKRIPTIVNI STATISTIKA

Box 4.7 demonstruje hodnoty popisné statistiky. Pro sektor sluzeb je ziejmé, ze uroven
spoleCenské odpoveédnosti, vyjadiend pomeérem vénovanych financnich prostfedkli na vefejné
prospesné ucely vici zisku pted zdanénim, je nizsi nez pro portfolio firem spadajici do kategorie
pramysl (0,28; 1,13). Zatimco minimalni hodnoty trovné spolecenské odpovédnosti je pro sluzby
a pramysl zhruba srovnatelna (0,15; 0,1), u maximalnich hodnot tomu tak neni (pro sluzby plati
0,58; prumysl 3,09). Pro vizualizace rozlozeni dat nezavislé proménné spolecenské odpovédnosti
(CSR1 — primysl, CSR2 — sluzby) lze vyuzit krabicového grafu, viz. Box 4.8a, prostfednictvim

n¢hoz mizeme i porovnat tyto dva soubory mezi sebou.

Pro ukazatel vynosnosti aktiv pak plati zhruba srovnatelnd primérna uroven ROA, u
maximalnich hodnot vede sektor sluzeb, kde je ROA az 35,17, coz je i oproti celorepublikovému
priméru (ca 10 %) vyrazn€ vyssi. Nicméné to samé plati i pro pramysl, zatimco ve zkoumaném
portfoliu je maximalni hodnota ROA ptes 27 %, celorepublikovy primér se v tak vysokych
¢islech nepohybuje (viz box 4.6).
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Box 4.7 Deskriptivni statistika

Primér  Median ~ SD Rozptyl Min Max
(stredni
hodnota)
ROA
pramysl 8,3800 6,6200 6,6957 44,8325 1,36 27,11
sluzby 9,7329 4,1550 11,8168 139,6358 0,05 35,17
CSR
CSR1 1,1392 0,6100 1,1244 1,2643 0,1 3,09
CSR2 0,2857 0,2650 0,1132 0,0128 0,15 0,58
diff
ROA -9,7179 -7,7350 9,9016
CSR3 -0,5877  -0,3500 0,6977
(CSR1 — pramysl, CSR2 — sluzby, CSR3 — diff obdobi, SD - smérodatna chyba, Min — minimalni
hodnota, Max — maximalni hodnota) Zdroj: vlastni vypocet
Box 4.8a Rozlozeni CSRI a CSR2* Box 4.8b Popis vyznamnych parametri
krabicoveho grafu
3,50
3,00 A Maximum
2,50 A ‘
75ty percentil
2,00 A
1,50 1 100% 50% N
o hodnot hodnot :?IE;:;;“ ercentil
1,00 1 P
0,50 A
' l 25ty percentil
1 1
0,00 T
CSR1 CSR2
Minimum
(CSR1 — priimysl, CSR2 — sluzby) Zdroj: vlastni graficka uprava

*data jsou zobrazena vcetné odhledhlych boda
Zdroj: vlastni vypocet
Box 4.8b prostfednictvim krabicového grafu ukazuje rozlozeni hodnot proménné stojici
za spolecenskou odpovédnosti portfolia firem fazenych do primyslu (CSR1) a sluzeb (CSR2).
Vyhodou tohoto zobrazeni je, ze poskytuje informaci o (i) maximalni hodnoté vybéru, (ii)
minimalni hodnoté vybéru, (iii) rozsahem hodnot mezi maximalni a minimélni hodnotou (rozpét

— spread), (iv) stfedni hodnotou skupiny dat (median — predstavuje hodnotu, pro kterou plati, ze
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50 % namétenych hodnot je vysSich a 50 % je nizsich), (v) hodnoty 25-ty percentil a 75-ty

percentil.120

Z boxu 4.8a muzeme usuzovat nasledujici: (i) minimalni hodnoty pro CSR1 a CSR2 jsou
na srovnatelné trovni, zatimco maximalni hodnoty pro CSR1 vyrazné rozlozeni rozsifuje, ¢imz
zvasuje 1 rozpéti mezi maximalni a minimalni hodnotou CSR1. V blizkosti maxima CSR1 jsou
dve hodnoty z 13 naméfenych. Pro CSR1 je median (=0,61; horizontalni usecka) umistén vyrazné
vice k minimu nez maximu, Z toho lze usuzovat, ze se zde nachazi v€tsi mnozstvi hodnot, nez nad
medianem. Pro portfolio CSRI1 je znatelna ,,vyrovnanost“ naméfenych hodnot, rozpéti neni

Siroké, median se témét rovna primeéru (Cerveny kosoctverec), nejsou zde extrémni hodnoty.

4.6.2 KORELACNI ANALYZA A REGRESNI ANALYZA

Box 4.9 ukazuje vysledky korelacni analyzy. Korelacni koeficient ukazuje, ze korelace
mezi ROA a CSR pro firmy v portfoliu spadajici do kategorie pramyslu je vyss§i nez u kategorie
sluzeb. Vysledky pak v obou pfipadech naznaCuji smér negativni zavislosti. Nicméné hodnoty
koeficientu determinace, které vystihuji miru shody testovaného modelu s analyzovanymi daty
(viz kapitola 4.1.1), nabyvaji nizké hodnoty. Pro portfolio primyslu se jedna o 19 %, kdy
nezavisla proménna (CSR) vystihuje zavislou proménnou (ROA). Pro portfolio sluzeb je to vSak

jiz velmi slaba schopnost (6%) vysvétlit variabilitu zavislé proménné.

Box 4.9 Shrnuti korelacni analyzy

ROA

Correl.koef. Koef.determinace

CSR1 -0,4385 0,1923
CSR2 -0,2413 0,0582
CSR3 -0,1026 0,0105

(CSR1 - primysl, CSR2 -sluzby, CSR3 — diff)
Zdroj: vlastni vypocet

Zkoumané veliCiny jest¢ zobrazime v korelacnim poli (box 4.10), které ukaze odlehlé

hodnoty a umoziuje identifikovat mozny tvar zavislosti (regresni funkci).

120 75-ty percentil je hodnota, nad kterou se vyskytuje 25 % nejvysSich hodnot ze vzorku dat a pod kterou
se nachazi 75 % naméfenych hodnot. 25-ty percentil je hodnota, nad kterou se vyskytuje 75 % hodnot ve

v
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Box 4.10 Grafické zobrazeni — korelacni pole

Primysl Shuzby
14 40
12 ¢ 35 o
o l* * 30
* 25
x 8 <«
4 * 20
8 6 + Sli ¢
R * 10 4 .
2 &
= & * 5 *e
0 0 ot o - 4
0 1 2 3 4 0 0.2 04 0.6 08
CSR CSR
Zdroj: vlastni vypocet
Diff obdobi sluzby Diff obdobi primysl
10 10
[ 4 g 3
L ‘U 4 T T T . 4 )
. o L
g 4 & 10
> & 15
§ ¢ ¢ 20
T T T ' T A*4 . T :_‘
-04 03 -0.2 -0,1 5 01 0,2 30
CSR CSR

Zdroj: vlastni vypocet

Box 4.11 znac¢i hodnoty t-testu a f-testu, jejichz ticel je porovnani soubori CSR1 a CSR2.
Dle vypoctenych hodnot lze konstatovat, ze primérna velikost CSR1 a CSR2 se statisticky
signifikatn& 1isi t*® = 2,6971, p = 0,01259. Zamitnuti hypotézy o shodnosti velikosti CSR za
pramysl a sluzby podporuje i vysledek F-testu. Vysledky F-testu navic naznacuji, ze mezi
skupinami CSR1 a CSR2 existuje vétsi rozdil, neZ uvnité skupin. Obecné pro t-test i f-test plati,

¢im mens$i je hodnota p, tim vétsi je pravdépodobnost rozdilu smérodatnych odchylek.

Box 4.11 T-test, F-test vyberu CSR1, CSR2

CSR1 x CSR2
d.f. t-Value P(T<=t) F-Value P(F<=f)
t-test - 24
2,6971 0,01259 98,1925 4,6444 E-10
f-test - 12

Zdroj: vlastni vypocet
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Box 4.12 obsahuje paramentry pro urceni regresni pfimky:

Box 4.12 Shrnuti OLS regrese*

ROA

Koef.determinace Slope (b) Intercept (a)
CSR1 0,1923 -1,6121 8,7758
CSR2 0,0582 -25,1871 16,9292
(CSR1 — pramysl, CSR2 -sluzby, N — poéet méfeni) Zdroj: vlastni vypocet

* hladina vyznamnosti 0,05

- pro CSR1 zapiSeme rovnici regresni piimky jako ROA = 8,7758 + (-1,6121) * CSR1

- pro CSR2 zaptiSeme rovnici regresni piimky jako ROA = 16,9292 + (-25,1871) * CSR2. Pro
piipomenuti z kapitoli 4.1.1 zopakujeme, Ze a (intercept) je absolutni ¢len, ve kterém piimky
protina osu y, b (slope) je smérnici regresni ptimky. Ob¢ funkce piimky jsou zobrazeny v boxu
4.13.

Box 4.13 Primka regresni funkce — grafické zndazornéni

Primysl (CSR1) Slhuzby (CSR2)
14 10
*
12 35 *
* & 3
10 30
g 25
- —— -1
3 e 3 20
oG - * o + Radyl ] Is * + Radyl
—
— Linedrni (Rady 1) — Linedrni (Rady1)
11 —¢ * - 10 * = +
—
- = * y=-1,6121x+8,7758 3 . . y=-25187x+16,920
0 ' " . \ R*=0.1923 0 R == = 3 R*=0,0582
0 1 2 3 4 0 0.2 04 0.6 0.8
CSR CSR

Zdroj: vlastni vypocet
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5 DISKUZE

Pfi interpretaci vysledki této prace, musime mit na mysli nékolik limitd, které je tieba
brat pfi interpretaci v potaz a které jsou popsany v nasledujicich odstavcich. Limity dokazuje i
fakt, ze doposud bylo uskutecnéno pies sto studii, které se zabyvaly vztahem mezi spolecenskou
odpovédnosti a financni vykonnosti firmy (Margolish, Walsh, 2003). Avsak, empirické vyzkumy
mozné jednoznacné vztah demonstrovat a nebylo doposud shledano konsenzu. (Margolish,

Walsh, 2003; McWilliams, Siegel, 2000).

Spolecenska odpovédnost je operacionalizovdna bud’ jako trzni hodnota firmy nebo
kratkodobymi ukazateli profitability. Nejistota ohledné vztahu mezi spolecenskou a finan¢ni
vykonnosti ¢astecné pochazi praveé i z nedostatku souhlasu, jak vztah méfit. Prvni skupinou
mefeni jsou méfeni zalozena na financnich ukazatelich o profitabilit¢ firmy (ROA, ROE atd.)
zaloZzena na Ucetnich datech, ktera jsou daty historickymi. Tyto méfeni mohou byt zkreslena
riznymi pristupy Gcetnich procedur ¢i manipulaci s ucetnimi daty. Tato prace se snazila vyhnout
zkresleni zplsobené manipulaci s u¢etnimi daty tim, ze pracovala s daty ze schvalenych ucetnich
zavérek externim auditorem. Zkresleni zplsobena riznymi UCetnimi pfistupy jsou
minimalizovana tim, Ze ucetni zaveérky jsou sestavovany dle mezinarodnich standardt Gc¢etniho

vykaznictvi (International Financial Reporting Standard, IFRS).

Druhou skupinou jsou méfeni zalozena na trzni cené firmy, ktera jsou méné nachylna
k ovlivnéni ze strany firem, nebot’ se odkazuji na hodnoceni a o¢ekavani investorti. Na druhou
stranu, i méfeni zaloZena na trzni cené firmy maji sva omezeni, mezi nez patfi asymetrické
informace, nebo napft. autori McWilliams, Siegel, Wright (2006) kritizuji uziti ceny akcie jako
mérnou jednotku trzni ceny firmy, nebot cena akcie odkazuje pouze k ,,finan¢nim
stakeholderim®, nikoliv jiz k ,,nefinan¢nim stakeholderim®, ktefi jsou firemni ¢innosti rovnéz
dotéeni. Tato prace pouze predstavuje moznou metodu méfeni vztahu na zakladé finan¢nich

indext (viz Ptiloha 1)

Dulezité je zvolit vhodné kontrolni proménné. Moznymi kontrolnimi proménnymi mohou
byt velikost firmy, struktura kapitalu, odvétvi. Za prvé, velikost firmy miize mit vyznamny vliv
na vztah mezi spoleCenskou a finanéni vykonnosti firmy, nebot’ velké firmy se Castéji angazuji ve
spolecenské odpovédnosti, oproti firmam malym (Inoue, Lee, 2010; McWilliams, Siegel, 2000;
Waddock, Graves, 1997). Za dalsi, s cilem kontrolovat vliv kapitalové struktury firmy (métené
napt. koeficientem zadluzeni, ktery vychazi z poméru zadluZeni/aktiva), se pouziva jaké kontrolni

proménna koeficient zadluzeni (Inoue, Lee, 2010; McWilliams, Siegel, 2000; Waddock, Graves,
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1997). Napt. vyzkum provedeny autory Capon, Farley, Horniny v roce 1990 (Inoue,Lee, 2010)
ukazuje, ze firmy s vysokym podilem dluhu, ktery se odrazi ve vysokych hodnotach koeficientu
zadluzeni, maji negativni efekt na financni vykonnost. Na tento poznatek navazuji Waddock,
Graves (1997) a ukazuji, Ze negativni vliv na finanéni vykonnost zapficinény vysokym podilem
zadluzeni vstupuje a odrazi se vregresnich analyzach, kterymi se zkouma vztah mezi

spolecenskou a finan¢ni vykonnosti firmy.

Limity pouzité metody tkvi mimo jiZ zminéné i v dalSich prostfednicich, kterymi jsou
mira spotiebitelské spokojenosti ¢i vnimani znacky (Luo, Bhattacharya, 2006). Dale mizeme
jmenovat intenzitu marketingovych aktivit v daném sledovém obdobi ¢i vliv intenzity vyzkumu a
vyvoje, piip. vliv odvétvi. Vysledky pro stejné portfolio zkoumanych firem se mohou liSit
Vv zavislosti na tom, zdali se pohybujeme na konkurenénim trhu, v monopolnim ¢&i oligopolnim

prostfedi (Scholtens, 2008).

2L CAPON, N.; FARLEY, J.U.; HOENING, S. 1990. Determinants of financial performance: a meta-
analysis. Management science, Vol. 36, s. 1143-1159
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6 ZAVER

Odhlédneme-li od piekazek, které firmy sami pocituji, typu rezerva v medializaci a
vefejného ocenéni spoleCenské odpovédnosti, nemotivujici fiskalni nastroje statd ¢i priliSna
byrokracie, je dilezité, aby firmy, manazefi a vlastnici jasné porozuméli strategickym piinostim
spolecenské odpovédnosti, jinak by mohlo ptfibyvat mnozstvi firem, které nebudou chtit do
spolecenské odpovédnosti investovat, pokud nebude ptinaset dlouhodoby prospéch pro firmu.
K plnému porozuméni muze ¢astené slouZit i tato prace, ktera nestranné piedstavuje koncept od

éry ranného vyvoje po soucasnost.

Pro pochopeni konceptu neni nutné zndt nepteberné mnozstvi definic spolecenské
odpovédnosti, které bohuzel koncept charakterizuje, ale uvédomit si hlavni otazky, které si firma
musi pii aplikaci spolecenské odpovédnosti polozit. Napt. Obsahuje strategie firmy otazku
spolecenské odpovédnosti? M4 spoleCenskd odpovédnost podporu top managementu? Jsou
aktivity vyvijené v ramci spolecenské odpovédnost v ruku v ruce s hlavni podnikatelskou ¢innosti
¢i nikoliv? Jsou naklady na spole¢enskou odpovédnost z dlouhodobého hlediska vynalozeny

efektivné a Ize oCekavat navratnost takovych investic?

Z perspektivy dosahovani ziskt, jakozto jednoho z hlavnich cilii firem, dopady a pfinosy
investic do spolecensky odpovédnych aktivit je dtlezité nahlizet z pozice financni vykonnosti
firmy. Je to proto, Ze paklize spoleCenska odpovédnost nezvySuje hranice ziskll, takové investice

nemohou byt povazovany za dlouhodobé¢ obhajitelné a udrzitelné.

Zatimco pozitivni vliv na spolecnost a zajmové skupiny, které firmu obklopuji je
nesporny, pozitivni vliv spoleCenské odpovédnosti na firmu samotnou a piedevSim jeji
vykonnost, nebyl prozatim prokazan. To, Ze nebylo prozatim nalezeno nesporné¢ho empirického
dikazu o povaze vztahu mezi spolecenskou a finan¢ni vykonnosti firmy, zadava objevujicim se
nazoriim, ze pravé tato nemoznost prukaznosti nasvédcuje tomu, Ze spoleCenskd odpovédnost

firem je pro firemni vykonnost irelevantni.

Zavérem této prace muzeme fici, Ze vysledky empricikého Setfeni nasvédcuji slabému
vztahu mezi spoleCenskou odpovédnosti a finanéni vykonnosti, navic tento vztah je
charakterizovan negativni zavislosti, ¢imz se fadi mezi minoritni podil studii, které dosli k tomuto
vysledku. Je na misté uvést, ze vypovidaci hodnota je zatizena velkou nejistotou, nakolik
faktory, které jsou diskutovany v kapitole 5 Diskuze. Mira nejistoty neni v této praci

kvantifikovana, coz nebylo cilem.
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Pokud budeme hodnatit aplikovatelnost znamych metod, ma ¢eské prostiedi plno limiti.
Jeden limit piedstavuje nedostatek informaci, které hodnoti tirovenn spolecenské odpovédnosti
Ceskych firem, jako je tomu v zahrani¢i napf. prostfednictvim KLD indexu ¢i CSID indexu.
Omezené v Ceském prostredi jsou i moznosti vyuziti metod pracujicich s trzni cenou firmy na

zakladé cen akcii.

Pro budouci vyzkumné snahy se zde otevird prostor, studovat na Ceskych firmach
pusobicich v ¢eském prostiedi vztah spolecenské odpovednosti a finan¢ni vykonnosti detailnéji a
snazit se vystihnout vztahy na urovni jednotlivych dimenzi spole¢enské odpoveédnosti, kterymi
mohou byt (i) vztahy se zaméstnanci, (ii) kvalita produktu, obchodni praktiky, (iii) komunitni

vztahy, (iv) otazky Zivotniho prostiedi, (v) otazky diverzity, (vi) a dalSich.
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