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OPONENTNI POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

I. Autorka: Michaela MULLEROVA

Nazev: SpoleCenska odpovédnost firem: strategicka vyhoda a vliv na finanéni vykonnost

II. VSeobecny Gvod

SpoleCenska odpovédnost firem (dale jen CSR) je v souCasné dobé silné podporovana EU,
kterd v ni vidi nastroj k dosazeni trvale udrzitelného a pfijatelného rlstu. Avdak vzhledem
k tomu, Ze se jednda o relativné novou koncepci fizeni firmy, vaze se k ni hned nékolik
problémd - z nichZ nejpodstatn&jsi je jeji vagni definice. Z toho vyplyvd nejednotnost
v pFistupu k CSR a rlznorodd o&ekdvani, kterd jsou na ni kladena. O vdem zmin&ném prace
pojednava.

III1. Cil prace a jeho naplnéni

Autorka si stanovila pro vypracovani prace hned nékolik cili. Domnivdam se, Zze se ji velmi
dobfe podafilo splnit prvni cil - pfedstavit vyvoj CSR a hlavni nazorové proudy. Jedinég, s ¢imz
bych si v této ¢asti dovolila polemizovat, je, zda-li se doopravdy jedna o nestranné predstaveni
konceptu. Z precteni relevantni ¢asti prace nabyvam dojmu, Ze autorka upozaduje ekonomicky
aspekt CSR - vénuje se mu pouze v kapitole 2.9.2.

Také naplnéni druhého cile - uvedeni do problematiky vlivu CSR na finan¢ni vykonnost firmy -
je na dobré uUrovni. Naopak se nedomnivam, Ze se ji zcela podafilo splnit posledni cil - ovéfeni
aplikovatelnosti zvolené metodiky v Ceském prostiedi. Vybér zvolené metodiky neni
vyargumentovan, pojednani o slabinach jeji aplikovatelnosti v nasich podminkach je podano
zkratkovité.

IV. Obsahové zpracovani a pristup k Feseni prace

Pfedlozena prace je obsahové zpracovéana na velmi vysoké Urovni. Autorka vyuziva pro
naplnéni prvnich dvou cild celou fadu zdroji - predevéim cizojazy&nych. Jejich volba a rozsah
ukazuje na to, Ze autorka pronikla do hloubky predmétné problematiky. Prace s nimi
respektuje citacni pravidla. Vzhledem k nadzvu prace bych ovSsem ocekavala, ze se jeji vétsi
Cast bude vénovat problematice ziskani strategické vyhody skrze realizaci CSR. Misto toho je
znaénd &ast textu vé&novana vyvoji CSR a nazorl na ni a jeji obsah, co? je viak v souladu se
stanovenym cilem.

Této rozsahlé teoretické baze vsSak autorka plné nevyuziva pfi naplnéni tretiho cile, ktery je
fesen v aplikac¢ni Casti prace. Domnivam se, Ze praveé tato ¢ast snizuje pozitivni vyznéni prace,
byt je tfeba ocenit snahu autorky o praktickou aplikaci nabytych teoretickych poznatkd.
Autorka si pro aplikaci vybrala metodiku vypracovanou autory Lingem, Yangem, Liouem. Jeji
autofi v ni zuzuji CSR pouze na filantropii, ktera je vSak ¢asto chapdna jen jako jedna z Casti
spoleCenské slozky CSR (vedle ni existuje jesté ekonomické a environmentalni ¢ast CSR).
Vyuziti metody, ktera chape CSR pravé timto zUzenym pohledem, je v ostrém kontrastu
s predchozim textem, kde se autorka na fadé stran vénuje tomu, Zze CSR zahrnuje vice aktivit
nez jen filantropii. V této Casti mi také chybi polozeni hypotéz a naslednd interpretace
zjisté&nych vysledkl - tuto interpretaci nelze nalézt ani v kapitole 5 Diskuse.



V. Formalni nalezitosti prace a GUprava

Jak jsem jiz vySe uvedla, prace je po obsahové strance zpracovana velmi peclivé. O to
prekvapivéjsi je, Ze formalni stranka je na velmi nizké Urovni. Autorka se témér na kazdé
strané dopousti jedné Ci vice gramatickych chyb (chyba ve shodé podmétu s prisudkem je
nejéast&jsi, nespravné vdak pouziva i privlastiiovaciho zdjmena svij) & preklepl. Autorka také
Casto pouziva prilis rozvité véty, jejichz konstrukce neni vzdy spravna. Vzhledem k tomu, Ze se
od absolventa magisterského stupné vzdélani obecné ocekava i kultivovany pisemny projev,
domnivam se, e takto znalny rozsah chyb je dlvodem pro snizeni ohodnoceni dané prace o
jeden klasifika¢ni stuperi.

VI. Otazky doporucené k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

1. Na str. 14 pisete, Ze vyuzivané finanéni Udaje jsou vérohodné, ,nebot vyroéni zpravy a
predevsim Ucetni prilohy prochazeji hodnocenim externich auditorskych firem, které stvrzuji
jejich spravnost". Ackoliv tomu ve Vasem vzorku firem jisté takto bylo, konstatovani neplati
obecné. Ktery zakon upravuje povinnost auditu vy&e zmin&nych dokumentG?

2. Vyargumentujte prosim volbu zvolené metodiky.

VII. Hodnoceni

Praci doporucuji pfijmout k obhajobé. Pokud bych méla hodnotit pouze obsahové zpracovani,
priklonila bych se i pres pripominky tykajici se aplikacni Casti prace k hodnoceni vyborné.
Vzhledem k Cetnosti vyskytu gramatickych chyb vsSak doporucuji snizit hodnoceni prace o
jeden klasifikaéni stupef, tj. na velmi dob¥e (14 bod{).
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