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Posudek Skolitele

V posledni dob & sev CR postupn & rozvijeji doméaci formy
hospicové pé &e, kdyz prvni takovy byl otev fen v roce 2001
Praze pod nadzvem Cesta dom a. Zcela logicky se pak stal
.,mate #skym“ modelem pro dal$i doméci hospice a neudivuje,

Ze vn é&m nejen pracuje cela #ada dobrovolnik 4, ale ze se
vedeni Cesty dom 4 stara i o vzd élavani dobrovolnik 4, jak
»svych®, tak p fipadn & i t &ch, kte #i se budou angazovat
v analogickém za Zizeni jinde v CR.

Jana Matochova se s formami prace dobrovolnik a vCest &
doma nejprve seznamila prost Fednictvim svych
doborovolnickych aktivit a posléze se po dohod é v tamnim

vedenim rozhodla, Ze tematizovat a zhodnotit proces

pEipravy a vzd élavani dobrovolnik a v hospicove pé &i ve své
diplomoveé praci.

Svou diplomovou praci odevzdala v pozadovaném roz sahu
115 stran, kdyz teoreticka gast ¢&itd 35 a prakticka 81

stran. Kpraci p i fadila 7, resp. 9 p Ziloh. Nechybi
prohlaSeni o samostatném vypracovani, pod ékovani a
abstrakt v éeském i anglickém jazyce, ktery je dopln én

KIi &ovymi slovy.

Obsahovou  stranku jist & posoudi oponent. Jako
Skolitelka konstatuji, Ze se J.Matochova o problema tiku
pEipravy dobrovolnik a trvale zajimala a osvojila si
zaklady v é&decké prace, nap . tim, Ze spravn é cituje i
odkazuje. Odborna literatura je validni, Ize jen li tovat,

Ze sice spravn é, ale velmi éasto odkazuje na publikaci



D.Doyla. Ta je jist é kvalitni, studentka ale s jejim
textem mohla pracovat kreativn &ji (vice Interpretovat
vzhledem Kk text 4 jinych autor 4, nebo se svymi praktickymi

zkuSenostmi).

Vlastni vyzkum je provedeny podle ,vSech pravide I“, ale
soubor respondent a je maly (7 uskute é&nénych rozhovor 14). |
kdyZ je soubor limitovan po étem frekventant a kurz a pro
dobrovolniky v Cest é& domu a i kdyz lze ziskané vysledky
dob e pouzit prav & pro toto ob &anské sdruzeni, p zilisSna
generalizace (v zav ére &ném hodnoceni) je sporna.

Vzhledem k tomu, Ze nemam podstatné namitky a ta ké pro
uvedenou spornou generalizaci, prosim autorku, aby u

obhajoby zodpov  &dé&la na tyto otazky:

|. Je opravdu navrhované setkavani dobrovolnik a mimo
Lyoficialni &i pracovni udalosti“ realné (nap ¥. &asov é,
prostorov & atd.)? Ma ho ,n ékdo®, resp. t feba Cesta dom 4,
organizovat? Neni vhodn &|Si ponechat neformalni setkavani

se dobrovolnik a prav é jen na nich?
2. Jednotlivé hospice spolu spolupracuji a jist é budou i

~

nadale. Pro & by m é&ly ale usilovat o jednotny systém

vzd &lavani, kdyz kazdy z nich je (a je to dob ¥e) trochu
jinak profilovany? Co tedy z ,probirané latky* by m élo byt
spole é&né a co naopak rozdilné?

Zav ér:

Diplomova prace J. Matochové spl nuje vSechny p  fedepsané
podminky. | p  £es uvedené vyhrady jid od or u & ji
k obhajob &. Navrhované hodnoceni: velmi dob re.
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