Posudek vedouciho diplomové prace

Lucie Vehovské

Udast OSN na humanitarnich krizich, vyvolanych ozbrojenymi
konflikty se zamérenim na problematiku humanitarnich
intervenci

Diplomova prace Lucie Vehovské ma 107 stran, v€etné osmi pfiloh. Svym rozsahem je
tedy nadstandardni. Zabyva se problematikou tzv. humanitarnich intervenci a dotyka se také
novéjsiho konceptu ,,odpovédnost chranit* (Responsibility to Protect). Cilem autorky bylo
piedevs§im zmapovat moznosti OSN pii obnoveni mezindrodni bezpecnosti, vyhodnotit
nedostatky pfi vyuzivani humanitérnich intervenci a charakterizovat formou ,,ptipadovych
studii* dvé netispésné humanitarni mise OSN — v Somalsku a ve Rwandé¢. Prave témto
pfipadovym studiim a moznému pouceni do budoucna mohlo byt asi vénovéano vice prostoru,
tteba 1 na ukor obecnéji pojatych kapitol (jako je napt. charakteristika OSN).

Lucie Vehovska nejprve seznamuje ¢tendie s teoretickymi vychodisky prace (Mezinarodni
humanitarni pravo, Charta OSN, rtizné teorie o pii¢inach konfliktli v mezinarodnich vztazich).
Poté v deskriptivni ¢asti prace popisuje rizné typy konfliktil, zejména s dirazem na africky
kontinent. Zabyva se opravnénosti humanitarni intervence a vyvojem tohoto konceptu, az po
relativné novy koncept ,,Odpoveédnost chranit™. Mozna zbytecné podrobné je popsana OSN a
jeji moznosti pii feSeni konfliktl a je také otdzka, jestli bylo nezbytné zarazovat kapitolu
,.Ceska republika a OSN*. V analytické &asti autorka popisuje dvé asi nejvétsi selhani OSN
v novodob¢ historii — neuspéSné humanitarni intervence ve Rwandé¢ a v Somalsku. Z toho, dle
zpracovane.

V préaci se nachazi zbyte¢né velké mnozZstvi gramatickych chyb, resp. pteklept. To je jen
formalni chyba, nicméné svéd¢i o pravdépodobné Casové tisni autorky pii dokoncovani prace
a byla by celkem snadno odstranitelnd jednim dal§im dikladnym proc¢tenim zavére¢ného
textu.

Konkrétni ptipominky:

- Nastr. 8: ,,mimotadné velké lidské ztraty na stran¢ nasazenych vojaka‘ by bylo tieba
uptesnit konkrétnim ¢islem, nebo kvalifikovanym odhadem. Pokud vim, bylo jich
nékolik desitek a je otazka, jestli to vzhledem k tamni situaci povaZzovat za velké
ztraty.

- Nastr. 18 dole je Spatny udaj: ,,vice nez 100 000 milioént lidi, ktefi byli ohrozeni* —
jednalo by se o 100 miliard, coz zhruba 15 krat pievySuje celkovy pocet obyvatel
planety.

- Na str. 23 nahote: ne ,,institualizovat®, ale spise ,,institucionalizovat®, dale spise
,,odpovédnost chranit™, nez ,,povinnost chranit. Pak také na str. 23 uprostied neni
vhodny termin ,,technologicka nestésti*, spiSe napft. ,,nestésti zpiisobena
antropogennimi faktory*.

- Nastr. 25 a dale doporucuji nepouzivat zkratky, kde je vhodnéjsi vypsat cely nazev,
konkrétné€ misto ,,HI* radéji vypsat ,,humanitarni intervence*. Podobné je to u zkratky
,RtoP, radéji bych vypsal celé ,,Responsibility to Protect®.

- Nastr. 29 dole, i kdyz jde o citaci, se neztotoznuji s vyrokem ,,intervence miize byt
povinna“. Povinnost chranit své obyvatele méa dany stat, mezinarodni spolecenstvi
miZe mit snad odpovédnost, nikoliv povinnost zasahnout, pokud stat selhava.



- Nastr. 32 uprostfed autorka uvadi, ze ,,byla zahéjena reforma Rady bezpecnosti®.
Nejsem se toho védom, jen se o tom vice nez dvé desetileti mluvi.

- Nastr. 34 dole je ne pfili§ srozumitelné formulovana véta: ,,Pravdou ovSem je, Ze
OSN se po problémech se zasahem ve Rwandé¢ a Kosovu jiZz nedopustila stejné
osudovych rozhodnuti. Je otazkou, zda pouze pro to, ze se jiz podobna situace
nevyskytla.“ Pokud se podobna situace nevyskytla, nemohla se OSN ani opakovani
chyby dopustit a dosud tedy nevime, jak by OSN, resp. mezinarodni spolecenstvi
reagovalo na podobnou humanitarni krizi.

- Na str. 45 autorka uvadi ,,Staly meziresortni vybor* a o né¢kolik fadkt dale
,Meziresortni tym“. Pokud jde o totéz, bylo by vhodné pouZit stejny termin.

- Na str. 47 nahote autorka uvadi, ze tzv. Miléniové rozvojové cile neni mozné splnit.
Mozné by to bylo, co fatalné chybi, je vile a odhodlani mezinarodniho spolecenstvi.

- Nastr. 47 cituje autorka T. Tozicku, ktery cituje Akéni plan pro Afriku skupiny G8:
.. nebude upfena Sance dosdhnout rozvojovych cilu tisicileti kvili nedostatku
finan¢nich prostiedkii*“. Autorka za to samoziejmée nemuize, nicméné jde o nesmyslny
vyrok. Sance dosahnout cildl je upfena predevsim kviili nedostatku finanénich
prostiedkill na rozvoj a ten je zase podminén silnou neochotou rozvinutych zemi
prostiedky vyclenit (tristné vyznivaji napt. srovnani, kolik §lo na sanaci bankovniho
sektoru a kolik na rozvojovou spolupraci v poslednich tfech letech).

- Na str. 48 mam pocit, Ze tab. 2 je zafazena nelogicky a mozna i nadbyte¢né,
nevztahuje se k OSN a k feSené problematice. Navic tdaje by mohly byt nové&jsi, ne
z roku 2006.

- Na str. 69 nahote si nejsem jisty, jestli je mozné uvést jako statni ztizeni ,,anarchie®,
byt toto pojmenovani odpovida realité.

- Nastr. 76 dole si nejsem jisty, Ze selhani v Somalsku je ,,nevydafenym pokusem dobie
minéného liberdlniho internacionalismu®. Tento vyrok by bylo dobré u obhajoby blize
vysvétlit.

- Nastr. 102 uprostied je nesrozumitelna véta: ,,Nekfticte na n€, nevyhrozujte jim, aby si
v$imli, ze studujete jejich podobu, obleceni a chovani.*

Ptes uvedené vyhrady, které jsou spise formalniho charakteru, povazuji diplomovou praci
Lucie Vehovské za zdatilou a uzite¢nou. Jedinou vyhradou vlastn€ zastava urcita
nedotazenost n€¢kterych formulaci a zbyte¢né formalni chyby.

Na zaklad¢ vyse uvedeného doporucuji praci Lucie Vehovské k obhajob¢ a doporucuji
hodnoceni velmi dobte az vybornég, v zavislosti na vysledku obhajoby.

V Olomouci, 27. kvétna 2011 doc. RNDr. Pavel Novacek, CSc.





