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Anotace (abstrakt)

Diplomova préace se zabyva diskreditacnimi texty na osobnosti ¢eskoslovenského disentu v letech
1977 — 1979 a 1985 — 1988. Vénuje se historickému pozadi téchto dvou obdobi a popisuje
konkrétni udalosti. Praktickd Céast je zaméfena na konkrétni analyzu text pomoci kritické
diskurzivni analyzy. Diskredita¢ni texty jsou z trojice dobovych denikd, a to Rudé pravo, Mlada
fronta a Lidovd demokracie. Cilem prace je shromézdit co nejvice diskreditacnich textl na
konkrétni osobnosti v danych periodikach ve dvou danych obdobich a urcit, jak vypadal typicky
diskreditacni text. Specidlni pozornost diplomové prace vénuje soudnimu sporu Vaclava Havla a
Tomase Rezale, ktery piedstavuje v socialistické justici ojedinély ptipad, kdy disident pouzil
oficidlnich zadkoni na svou vlastni obranu. Vysledky analyzy diskreditacnich texti definuji
konkrétni spolecné znaky, které Clanky maji. Cilem diplomové prace je urcit, jak tyto texty
vladnouci ideologie vyuzivala, jakym zplsobem disidenty diskreditovala a ceho tim chtéla

konkrétné dosahnout.
Abstract

The thesis is focused on discrediting texts on the personalities of Czechoslovak dissidents in years
1977-1979 and 1985-1988. It studies the historical background of these years and describes this
problem in the way of critical discourse analysis. Therefore, there is used description of the
historical period with analysis of texts in three newspapers, called Rude Pravo, Mlada Fronta and
Lidova Demokracie. The objective of the work is collection of texts of the newspapers in mentioned
period and demonstration of typical discrediting text. First of all, there is pointed what it means
“dissent”. There are described groups and people, who were connected with these activities.
Secondly, there is shown special cause about lawsuit with Vaclav Havel and Tomas Reza¢. The
perspective is focused on exceptional and special action which was linked with discrediting texts
and official law. After that are summarized aspects and significance of discrediting texts. There is
hope that this thesis dispels the complex problem of discrediting texts, and that the case for

ideology developed through media is clear.
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Uvod

Ve své diplomové praci s nazvem Diskreditacni texty na osobnosti ceskoslovenského
disentu v letech 1977 — 1979 a 1985 — 1988 se zabyvdm konkrétnimi texty, které
diskreditovaly vyznamné osobnosti ¢eskoslovenského opozicniho hnuti ve vybranych letech v
dob¢ takzvané normalizace. Pievaznéd vétSina z danych textii byla soucasti propagandistické

kampané v ¢eskoslovenskych médiich kratce po vydani Prohldseni Charty 77 v lednu 1977.

Dané téma jesté nebylo samostatné nijak odborné zpracovano. VétSina publikaci se dosud
soustiedila na instituci Charty 77 jako takové, propagandistickou kampaii v médiich celkové
nebo na Zivot a vzpominky jednotlivych osobnosti opozi¢nich hnuti z doby normalizace. Na
Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze vroce 2009 vznikla diplomova prace
s nazvem Rezimni kampan proti Charté 77 na strankach Rudého prava, ktera je svym
tématem mé diplomové praci nejbliz$i. Autor vSak analyzoval pouze texty Rudého prava

z prvniho Ctvrtleti roku 1977, pficemz se zaméfil na kampan proti Charté 77.

Moje diplomovéa prace analyzuje texty celkem ve tfech denicich, a to v Rudém pravu,
Mlad¢ fronté¢ a Lidové demokracii. V tezich magisterské diplomové prace jsem pro analyzu
vymezila misto Lidové demokracie denik Svobodné slovo. Lidovou demokracii jsem zvolila
predevsim z ditvodu jeji lepsi dostupnosti v Narodni knihovné v Praze, kde nékteré pro mou

praci diilezité rocniky Svobodného slova chyb¢ély.

Hrani¢ni roky analyzy jsem volila podle vyznamnych historickych udélosti, u kterych
jsem piedpokladala, ze vyskyt sledovaného typu ¢lanki bude nejfrekventovanéjsi. Rok 1977
je spojen s Chartou 77 a néslednou propagandistickou kampani v médiich. V na konci roku
1979 se pak uskutecnil zdsadni proces se ¢leny Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych.
V osmdesatych letech jsem pak zvolila rok 1985 jako rok nastupu Michaila Gorbacova do
funkce generlniho tajemnika UV KSSS a rok 1988, kdy se v prosinci u piileZitosti Dne

lidskych prav uskutecnila prvni nezakazana demonstrace na Skroupoveé namésti v Praze.

Samotnou praktickou ¢ast prace, tedy analyzu danych textid, jsem doplnila historickym
pozadim sledovaného obdobi v Ceskoslovensku. V prvni kapitole charakterizuji dobu
normalizace jako takovou, zmiiuji kazdodenni Zivot v sedmdesatych a osmdesatych letech

20. stoleti v Ceskoslovensku, popisuji systém tisténych médii v tehdejsi dobé a podrobnéji




rozebiram specifika politické opozice. Vymezuji disent, Chartu 77 a zminuji represe, kterymi
byli stihani jeji signataii a mezi které patiila i ostra propagandisticka kampan v médiich. V
podkapitole o Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych charakterizuji tuto skupinu a uvadim
jména nékterych jejich predstaviteld, ktefi byli mimo jiné i obétmi mnou zkoumanych
diskreditacnich ¢lankd. Osmdesatym letim, tedy druhému zkoumanému obdobi, se vénuje
podkapitola se tykajici se politickych zmén s nastupem Michaila Gorbacova. Zvlastni
pozornost jsem vénovala soudnimu sporu Vaclava Havla a Tomase Rezage, ktery predstavuje
v socialistické justici ojedinély ptipad, kdy disident pouzil oficidlnich zdkonii na svou vlastni
obranu. Vaclav Havel zde Zaloval autora jednoho z diskreditacnich textd proti vlastni osobé

pro pomluvu, a to dokonce v dobé, kdy se zrovna nachazel ve vySetfovaci vazbe.

Zakladni literaturu pro teoretickou c¢ast mé prace tvofily publikace Milana Otéhala,
Viléma Precana, Miroslava Vanka a dalSich, pfi psani kapitoly o médiich jsem pak ocenila
zejména novou publikaci z dilny Jakuba Koncelika, Pavla Vecefi a Petra Orsaga. Dale
souborné knihy tykajici se Charty 77, disidentu a doby normalizace obecné. Z internetovych
zdrojii jsem nejcastéji vyuzivala webové stranky totalita.cz. U kapitoly o soudnim sporu
Véclava Havla a Tomase Rezade jsem Cerpala piedev§im ze soubornych publikaci autorskych
textd, prohlaSeni a zprav Vaclava Havla. Z literatury uvedené v tezich své magisterské prace
jsem nevyuzila dvé publikace, které nakonec neobsahovaly pro stanovené téma relevantni

informace.

V uvodu praktické c¢asti prace vymezuji metodologii svého vyzkumu, jmenovité kritické
diskurzivni analyze, nasledn¢ pak uz konkrétné vSem dohledanym textim z let 1977 az 1979 a

1985 az 1988 ve vyse uvedenych denicich.

Cilem mé diplomové prace je shromazdit co nejvice textl v danych denicich v jiz
zminéném obdobi, které diskreditovaly osobnosti ¢eskoslovenského disentu a na zaklad¢ nich
urcit, jak takovy typicky diskredita¢ni text vypadal, co obsahoval, aby danou osobnost
dokézal zdiskreditovat. Domnivam se, Ze na zakladé kritické diskurzivni analyzy urcim
znaky, které maji texty spole¢né a tyto znaky mi daji odpovéd’ na otdzku, jakym zplisobem se
snazili  politi¢ti  pfedstavitelé  prostfednictvim  autorG  texti  osobnosti  disentu
zdiskreditovat. Cilem je zjistit, ¢eho témito diskreditaénimi texty chtéli ve skute€nosti

predstavitelé socialismu doséhnout.
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1. Normalizace v Ceskoslovensku

Od noci z20. na 21. srpna 1968 bylo uzemi Ceskoslovenska okupovano vojsky zemi
VarSavské smlouvy — vojadky Sovétského svazu, Némecké demokratické republiky, Polska,
Madarska a Bulharska. Sovétsky svaz v cele s Leonidem Ilji€em Breznévem, prvnim
tajemnikem Komunistické strany Sovétského svazu, tak chtél v Ceskoslovensku zachranit
socialismus, ktery slabnul pod vlivem demokratiza¢niho hnuti. Proti intervenci vojsk se
zvedla vlna odporu pfedevSim mezi samotnymi obCany. Situace se vyhrotila 16. ledna 1969,
kdy se v Praze vefejné updlil student Jan Palach, aby dal najevo nesouhlas s okupaci
Ceskoslovenska a navratu k totalitnimu rezimu po dob& uvolnéni tzv. Prazského jara.
Palachovu formu protestu zopakoval o n¢kolik tydnli pozdé€ji i student Jan Zajic a pozdéji

délnik EvzZen Plocek.

,Okupace Ceskoslovenska armadami péti zemi VarSavské smlouvy v srpnu 1968
vytvofila pfedpoklady pro obnovu sovétského typu socialismu, nazyvaného tehdy redlnym
socialismem. Zasady normalizaéni politiky se zaCaly vytvaret jiz pfed dubnovym zasedanim
UV KSC v roce 1969 a do uceleného programu byly zformulovany na kvétnovém zasedani

v roce 1969. V tomto procesu sehral vyznamnou roli G. Husak.*'

Nastup normalizace v Ceskoslovensku oficialng ur¢il Moskevsky protokol, coz byl
dokument, ktery vyustil z tfidenniho jednani hned po intervenci vojsk v moskevském Kremlu.
Leonid Ilji¢ Breznév spolu s vrcholnymi sovétskymi komunistickymi pfedstaviteli tehdejSimu
prezidentu Ludviku Svobodovi a dal§im vrcholnym ¢&initelaim Ceskoslovenska nadiktovali
budouci politicky smér Ceskoslovenska. Moskevsky protokol piedstavitelé Ceskoslovenska
spolu se sovétskymi prednimi komunisty podepsali 26. srpna 1968. Moskevsky protokol tak
oficialnd zastavil reformy Prazského jara a demokraticky vyvoj v Ceskoslovensku.
Moskevsky protokol tedy normalizaci chapal Gplné podiizeni veskeré Ceskoslovenské politiky
vedeni v Moskvé, vladu jen jedné strany — tedy KSC a piedev§im zastaveni jakychkoliv
reforem a demokratiza¢nich hnuti. Odbornéji pojem normalizace vysvétluje web totalita.cz.
,;Obdobi zmrazeni demokratiza¢niho procesu v Ceskoslovensku a postupné likvidace vétsiny

jeho vysledkli, proces obnovy prosovétského rezimu od srpna 1968 do kvétna 1971, kdy

" OTAHAL, Milan. Normalizace 1969-1989 : Prispévek ke stavu bdddni. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, 2002. 105 s. ISBN 80-7285-011-3. s. 46 - 47.




prob&hl XIV. sjezd KSC (oficialni slovnik uZival termin konsolidace). Pojmem normalizace
byva rovnéz oznacovano obdobi od srpna 1968, respektive od dubna 1969 do listopadu 1989,
kdy $lo o systémovou obnovu neostalinismu, postupné unavovani a otupovani politického
odporu. Rezim pracoval pomoci hrozeb, tlakli, nabidek raznych vyhod, soustavného
zpochybiiovani a oceriiovani jinak smyslejicich lidi, manipulaci s fakty i hodnotami,
individualni i socialni korupci. Soucasné to bylo obdobi neutésen¢ho ekonomického vyvoje,

- ’ v 17 ’ , , o 2
devastace zivotniho prostfedi, upadku pracovni moralky, resp. moralky vibec.*

Na definici a vymezeni obdobi doby normalizace se historici neshoduji. Milan Otahal se
své publikaci Normalizace 1969 — 1989. Prispévek ke stavu badani zminuje, Ze nékteti
historici datuji normalizaci jiz od okupace, tedy od srpna 1968. Jini zase poc¢atky normalizace
vnimaji od nastupu Gustdva Husika do funkce prvniho tajemnika KSC v dubnu 1969.

Zakladnim rysem normalizace je podle Otéhala vedouci Gloha, politicky monopol KSC.?

Vedeni v Moskvé také bojovalo s tim, jak se po reformnim Prazském jaru vypotadat
s politickym obsazenim v Ceskoslovensku. ,,Sovétiti predstavitelé si vymohli také prvni
kadrové zmény, funkci byli zbaveni ti, ktefi sice nepatfili k nejvysSim Spickdm ve vedeni
strany, ale které pro jejich postoje zejména za srpnovych dnl pokladali za zvlasté
nebezpecné.«* Cast reformisti ale v politickém Zivoté na kratkou dobu zistalo, sovétska
strana tak nemusela nasilim sestavovat okupacni vladu a podil reformisti ve vladeé vytvarelo
zdéanlivou oporu u obcanli. Bohuzel vSak tim, Ze i reformni politici posléze pfistoupili na
podminky Moskvy, uz v n& obyvatelé Ceskoslovenska piestali véfit, chtéli je podporovat
pouze tehdy, kdyz by pokracovali v reformnim procesu.’ ,,Postoj reformisti neovlivnilo ani
upaleni Jana Palacha a jeho pohieb, ktery byl jesté celondrodnim vzepétim. Nedivéra

obyvatelstva k nim se stdle prohlubovala, takze vystfidani Alexandra Dubceka ve funkci
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generalniho tajemnika UV KSC Gustavem Husakem probéhlo bez vétsiho zajmu a odporu, i
kdyz §lo o klicovou udalost, kterd uréila osudy naroda na dalsich dvacet let.“® Po Dub&ekové
odchodu navic prestali mit reformisté ve vlade a politice vliv Gplnég, své funkce si ale vétSinou
udrzeli. Postupné vSak Husdk v pozadi s moskevskym vedenim prosadil rozsahlé stranické

Cistky. Reformisty tak nahradili odptrci ledna 1968.

Zvlasté dilezity byl dopis UV KSC uréeny stranickym organizacim, ktery byl schvaleny
v lednu 1970 a vyhlasoval principy ,,vymény stranickych legitimaci.” ,,Cistky se dotkly viech
vrstev obyvatelstva, nejvice inteligence: z celkového poétu 263 449 ¢Elent KSC v &eskych
zemich nebyla k 9. fijnu 1970 vydéana legitimace 109 826 (41,6%) ptislusnikiim této vrstvy;
(...) Vylougeno & vyskrtnuto z KSC bylo celkem na pil milionu ¢&lent, tedy vice nez

tfetina.*®

S ndstupem normalizace prob&hly nejen zmény ve strané, ale 1 zmény v poctu
obyvatelstva. V reakci na srpen 1968 a nasledujici udalosti v letech 1968 — 1969 emigrovalo
111 126 ob&anti eskych zemi.” Byl to dasledek rozsahlych &istek, které probihaly nejen v
politice, ale napfi¢ celou ceskoslovenskou spolecnosti. Vyrazné postihly vSechny, ktefi se
bud’ zGcastnili reformniho procesu, nebo nesouhlasili se sovétskou intervenci. O praci tak
prisli naptiklad 1 pedagogové od zakladnich Skol az po univerzitni sféru, déale také tada lidi,
ktefi pracovali v tehdej$ich médiich. ,,Cistky postihly ve velkém rozsahu sdélovaci prostiedky
- rozhlas, televize, denni tisk. Ze svych funkci museli odejit jak teditelé televize a rozhlasu,

tak 1 $éfredaktofi vSech novin a ¢asopist. Néktera periodika jako "Reportér", Literarni listy ¢i
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Studentské listy byla zruSena. Mnohym Zurnalistim bylo zakazano publikovat.“'’ Pro
vefejnost nejviditelngji ovlivnily &istky po roce 1968 uméleckou oblast. Radé herctl, zpévaku,
spisovatelit bylo zakdzano vystupovat a publikovat. Z téch nejznaméjSich osobnosti byli
postizeni naptiklad spisovatelé Josef Skvorecky, Pavel Kohout, Ludvik Vaculik, Milan
Kundera, dramatik Vaclav Havel, herci Jan Werich, Rudodolf Hrusinsky, Pavel Landovsky,

Vlasta Chramostové, zp&vaci Jifi Suchy, Karel Kryl."! Néktefi z nich proto brzy emigrovali.

Kdyz byly radikalni ¢istky, které mély za cil stranu sjednotit a zamezit reformnim silam
z Prazského jara, ukonéeny, Ceskoslovensko v ele s Gustavem Husikem muselo vytyéit,
jakym smérem ma jit jeho politika a kazdodenni zZivot — jak v praxi bude normalizace u nas
vypadat. Samoziejmé hlavni slovo méli sovétsti predstavitelé. V prvni fadé na naSem Gzemi
méla zlstat sovétskd vojska. ,,Pomineme-li jejich ulohu v pfipadném evropském konfliktu,
méla zde ,.kdykoliv represivné paralyzovat klicova politicka a ekonomicka centra republiky

wr " . v r v r . [Rps o v r1.0 ¢l2
v ptipadé, Ze by v nich doslo k masové obcanské nespokojenosti Cechti ¢i Slovaka.*

Hlavnim tkolem Husékovy normalizace bylo pfedev§im obnovit jednotu strany v duchu
marxismu — leninismu a oprosténi se od Akéniho programu Prazského jara. Dllezita byla také
ekonomika. Znovu se obnovil systém planované¢ho hospodaistvi a ekonomické problémy se

odtivodiiovaly reformnim dlouhodobym ekonomickym planem."

Kromé upeviiovani stability uvniti strany musel rezim kontrolovat a udrzovat poslusné i
samotné obcany, a to pomoci médii. Hned po nastupu normalizace se tedy hlavni pozornost
pfesunula na hromadné sdé€lovaci prostiedky a jejich vliv, ktery sehral pted okupaci 1968
opravdu zéasadni roli. ,,Z masmédii byli odstranéni lidé, ktefi podporovali obrodny proces a

postavili se proti Husakovu nastupu, a byli nahrazeni lidmi poslu$nymi, ochotnymi plnit
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ptikazy bez ohledu na to, zda jim v&fili.“'* Vybrana periodika byla zakazovéana a ruSena. Lidé
se vzboufili - mezi novinafi koloval letdk ,,Nesmime mlcet”, kde signatafi hlésali, Ze tato
opatieni jsou proti svobod¢ tisku a jsou nejptisnéj$i od Mnichova 1938. Protipolem byli pak
novinafi, ktefi podepsali prohlaSeni ,,Slovo do vlastnich fad*, které Rudé pravo otisklo 17.
kvétna 1969, po dubnovém zasedani UV KSC. Tito signatafi se naopak k normalizaéni
politice Gustava Husédka hlasili. ,,Mezi Cestnymi novinafi se pro toto provolani tehdy vzil
nazev ,Dyka do vlastnich zad“. Celni piedstavitelé Ceského svazu novinatt (CSN) byli
umlceni, zbaveni svych funkci, ztratili sva zaméstnani, vylouceni z politického Zivota a misto
nich bylo Gstfednim vyborem KSC jmenované (nikoliv volené!) nové vedeni Ceského svazu
novinadii. Tomuto vedeni stal v Cele Josef Valenta, byvaly $éfredaktor Svéta sovetl, jemuz se
v srpnu 1968 cela redakce doslova rozpadla. Valenta na svolané schizi tzv. sekce Ceského
svazu novindii v utery 29. fijna 1970 oznamil, Ze rozpustil az dosud voleny vybor sekce
volnych novinafd a jmenoval misto ného sedmiélennou provéfovaci komisi.«!

Pro ceskoslovenské déjiny bylo zasadni i prvni vyro¢i okupace. Na mnoha mistech
v republice v srpnu 1969 shromazd’ovali lidé na demonstracich, kde chtéli vyjadrit vefejnou
nespokojenost s vyvojem po Moskevském protokolu. ,Politické vedeni nasadilo proti
ucastniklim nejen bezpecnostni sily, ale i Lidové milice a armadu, které brutdln¢ zasahly,
takZze na ulicich tekla krev a byli 1 mrtvi. Protesty byly zaméfeny nejen proti okupaci, ale i
proti Husakové skuping.“'® S demonstranty si tehdej$i mocenské sily dokézaly dobie poradit.
Politika bice a zastrasovani fungovala velice dobte a lidé méli strach, ktery v nich ptetrvaval
po celou dobu normalizace. ,,Represe byla legalizovana piijetim zdkonného opatieni ¢. 99/169
o nékterych piechodnych opatfenich nutnych k upevnéni a ochrané vefejného potadku

predsednictvem Federalniho shromdzdéni z 22. srpna 1969, které podepsal také Dubcek,
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tehdy ptedseda FS, a timto ¢inem vlastn& dovrsil krach reformisti.“!” Tento zakon je znamy
jako takzvany pendrekovy zakon. Za ob¢anskou neposlusnost, i€ast na demonstracich mohli
tak neukdznéni obcané dostat nejen vysokou pokutu, vyhazov ze studii nebo zaméstnani, ale

.18
dostat se dokonce do vézeni.

Dulezitym dokumentem normalizace se v prosinci roku 1970 stalo ,,Pouceni z krizového
vyvoje ve strand a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC*, coz byla patnéctisetstrankova analyza,
ve které autofi odivodiovali nastupujici normalizaci a vysvétlovali intervenci vojsk v srpnu
1968. Sepsali ji vedouci pracovnici KSC. ,Tento dokument prezentoval intervenci jako
"bratrskou a internaciondlni pomoc" a Ceskoslovenské udalosti 1968-69 jako

"kontrarevoluci".“"

1.1 Celkova atmosféra doby, kazdodenni Zivot 70. a 80. let

Kromé politickych zmén na zacatku normalizace lidé nejvice vnimali svlj kazdodenni
zivot, ktery zili. Atmosféra doby a celkové spolecnosti se béhem dvaceti let normalizace
prakticky neménila. Samoziejme jakym zpusobem lidé Zili, kde pracovali, jaka byla atmostéra
v pracovnim kolektivu, kam a co chodili nakupovat, kde a jakym zplisobem travili vikendy a

svatky, to vSe ovlivitovala politika.

K podpote normalizacni politiky reZim potfeboval svoje opérné body ve vSech slozkach
spolecenského Zivota. Hojné vznikaly nejriznéj$i organizace pod hlavickou komunistické
strany. ,,V listopadu 1970 se konala ustavujici konference SSM a jeji soucasti Pionyrské
organizace SSM. Doslo k likvidaci nezavislych mladeznickych organizaci jako SdruZeni

détskych a mladeznickych organizaci (naptf. Junak, Tdbornicka unie) na strané jedné, ¢i
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ultralevicového Leninského svazu mladych na strang druhé.“*° V ramei t&chto organizaci, ve
svatky, vyroci uddvané ¢eskoslovenskou vladou a Sovéty strana poradala monstrozni akce pro
vetejnost, aby ukdzala jakou ma silu a hodnoty. Mezi takové akce patfili napiiklad priivody na
Prvniho maje, lampiénové privody v listopadu pfi vyroéi VRSR, vojenské piehlidky na
pocest vyroc¢i osvobozeni rudou armadou, slavnosti na pocest Svatku prace, Mezinarodniho
dne zen a dalsi. ,,Dals$i masovou akci byly spartakiady, jejichz tkolem byla propagace $t'astné
pfitomnost pracujiciho lidu. Skupinové cvic¢eni mélo jiz svoji tradici ve v§esokolskych sletech
a tomu vdécilo za urcitou popularitu. Té komunisté zneuzili ke své propagaci.“21

Clovék v normalizaci mél navic neustile pocit, Ze je sledovan a Casto tomu tak ve
skute¢nosti opravdu bylo. ,,Obc¢an byl neustale pod kontrolou, nebot” spolecnost byla protkdna
siti spolupracovniki a udavact StB. Také proto lidé hledali tnik od kazdodenni reality.

Uchylovali se na své zahradky, chaty a chalupy, a ke svym zalibam.**

I déti byli doma
pouceni, nebo podvédomé védéli, ze o urcitych vécech se na vetrejnosti, napiiklad ve skole a
mezi cizimi lidmi, nemluvi. Lidé vedli schizofrenni Zivot. Na vefejnosti, v zaméstnani se
chovali zcela jinak nez doma v soukromi. ,,Na vefejnosti byli lidé nuceni fikat pouze to, co od
nich vyzadovala komunisticka propaganda. Vlastni nazor, ktery se odliSoval od oficidlniho,
mohl takového odvazlivce stat v lepSim piipad¢ zastaveni postupu v zaméstnani, snizeni platu
¢i omezeni "odborarskych" vyhod. Hrozila i ztrata zaméstndni, zdkaz vykonu povolani,
vylouceni ze studii, Sikanovani ze strany ufadii, domovni prohlidky a nasledné¢ uvéznéni a
nespodet dalich nep¥i{jemnosti, které si rezim vymyslel.«*

Po stereotypnim konformnim pracovnim tydnu vyhlizeli vikend, kdy mohli od skute¢né
normalizacni reality uniknout vétSinou na své vikendové chaty a chalupy. ,,Pomineme-li

aktivity opozice, vladla v zemi normaliza¢ni kazdodennost. Komunisticka elita zila v rutinnim

rytmu stranickych sjezdli a zasedani a vétSinova spolecnost jest¢ vice prohloubila Unikovy

* MARJANKO, Bedfich. Totalita.cz [online]. 1999-2010 [cit. 2011-03-28]. Obdobi normalizace. Spole¢nost
zaziva pohibena (sedmdesata 1éta). Dostupné z WWW: < http://totalita.cz/norm/norm_02.php>.
*! MARJANKO, Bedtich. Totalita.cz [online]. 1999-2010 [cit. 2011-03-28]. Obdobi normalizace. Spole¢nost

zaziva pohibend (sedmdesata 1éta). Dostupné z WWW: < http://totalita.cz/norm/norm_02.php>.
22 MARJANKO, Bedfich. Totalita.cz [online]. 1999-2010 [cit. 2011-03-28]. Obdobi normalizace. Spole¢nost

zaziva pohibena (sedmdesata 1éta). Dostupné z WWW: < http://totalita.cz/norm/norm_02.php>.
» MARJANKO, Bedtich. Totalita.cz [online]. 1999-2010 [cit. 2011-03-28]. Obdobi normalizace. Spole¢nost

zaziva pohibena (sedmdesata 1éta). Dostupné z WWW: < http://totalita.cz/norm/norm_02.php>.
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zpusob Zivota v soukromi. Mimikry, jez lidé v dob¢ realn¢ho socialismu zvladali, vystizné
pojmenoval normaliza¢ni vtip o tom, Ze nudny pracovni tyden je jen pfipravou na aktivni
vikend. Pravé v soukromi se odehraval prakticky veskery ,,autenticky* Zivot bez pretvaiky.«**

Nejvice na lidi dopadal Spatny stav ekonomiky. I kdyz vedeni strany na pravidelnych
sjezdech tleskalo uspéchiim pétiletek a potvrzovalo plnéni planii dlouhodobého hospodaistvi,
sehnat toaletni papir nebo maso byl pro lidi problém. Ceskoslovenské hospodaistvi se
zam¢tovalo na tézké strojirenstvi, hutnictvi a podobné. Spotitebniho zbozi ale bylo vzdy
nedostatek. Bézn¢ fungoval podpultovy prodej, mit znamého i1 piibuznou v prodejné se
zbozim bylo obrovskou vyhodou. Pro sedmdesatd a osmdesata 1éta je tak typicky obrazek
fronty pted prodejnou. Fronty se staly skoro na vSechno, a to kazdy den. ,,Nedostatkové bylo
skoro vse: od kvalitnich knizek, elektroniky, obleCeni vSeho druhu, bananti a mandarinek az
po toaletni papir &i hygienické vlozky.“* S ptichodem 1éta dokonce dochézely i zasoby
limonady a dalSich nealkoholickych napoji. ,,V socialismu se nechodilo nakupovat, chodilo
se ,,shanét“. Slovni spojeni ,,nedostatkové zbozi* bylo zcela samoziejmou soucasti tehdejsiho
slovniku. Véci se ,kupovaly pod pultem* a to, Ze naptiklad kazdym rokem s ptichodem
letnich veder nastal nedostatek limonad a jinych nealkoholickych napojt, patiilo ke ,,koloritu

dOby“.“26

Nedostatek spotfebni zbozi fesili nckteti v Tuzexu. Tuzex byla prodejna ve vétSich
meéstech se zahraniénim zbozim — predevSim s obleCenim, elektronikou, spotiebi¢i do
domacnosti, ale i potravinami nebo kosmetikou. V Tuzexu lidé mohli nakupovat pouze za
zahrani¢ni ménu nebo takzvané bony — penézni poukézky. ,,Dziny, ikona Zivotniho stylu
mladych, byly k dostani pouze v Tuzexu (zkratka pro tuzemsky export), kde se za valuty nebo
tuzexové poukazky cili bony kupovalo zahrani¢ni, pfevazné zapadni zbozi, které nebylo
v normalni obchodni siti k dostani. Prodejny Tuzexu oficidlné slouZzily bud’ cizinciim, nebo

ceskoslovenskych obfanim pracujicim v cizin€ a placenym ve valutach. Bony platily pouze

* KONCELIK, Jakub; VECERA, Pavel; ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. 1. vyd. Praha : Portél,
2010. 310 s. ISBN 978-80-7367-698-8. s. 207.
* MARJANKO, Bedtich. Totalita.cz [online]. 1999-2010 [cit. 2011-03-28]. Obdobi normalizace. Spole¢nost

zaziva pohibena (sedmdesata 1éta). Dostupné z WWW: < http://totalita.cz/norm/norm_02.php>.

% SKAPIKOVA, Jitka; HOUSER, Jiti; HOFFMAN, Ivan. Vzpomindte? Takovi jsme byli : 70. léta. Praha : XYZ,
2009. 274 s. ISBN 978-80-87021-57-6. s. 132.
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na tizemi CSSR a bylo je mozné ziskat jen sménou za valuty. V praxi perfektné fungoval
¢erny trh, kdy ptekupnici (takzvani vekslaci) ménili cizincim ve vyhodném kurzu koruny za
valuty, valuty ménili za bony a bony prodéavali ¢eskym ob¢aniim rovnéz ve vyhodném kurzu.
Bezpecnostni slozky pofadaly na vekslaky sporadické razie, o kterych se vSak v drtivé vétSiné
védélo predem, takze efekt byl témét nulovy. Dzinova modda lezela ideologim silné
v zaludku.“”” Dal§im problémem byl nedostatek obleteni — piedeviim vyb&ru oblegeni a
obuvi. Kdo si nemohl dovolit nakupovat v Tuzexu a odmital chodit obleceny jako cely zbytek
Ceskoslovenska, sedl k §icimu stroji. Zeny se snazily sehnat si Burdu a podle ¢asopisu usit

originalni kostymek nebo Saty.

Bytl byl nedostatek, i kdyz v dobé normalizace se hojn¢ zacaly stavét paneldky a vznikala
tak velka panelakova sidlisté, predevsim ve velkych méstech. K ziskani paneldkového bytu
mimo dany potfadnik Casto lidé pottebovali ¢isty kadrovy profil a dobré zndmosti ve strané.
»Stat kolem vétSich mést naplacal betonova sidlisté a v nich vzali za vd€k socialistickym
luxusem obcané, ktefi pfisli na fadu v pofadniku bytového druzstva. DalS$i moznost byla
ziskat byt sluzebni anebo podnikovy, coz, pravda, obnéselo dlouhodobé zavazky. A pak zde
byly byty statni, ke kterym mohl mit Clovék dekret za tuplatek, mél-li potfebné konexe.
Mladym, ktefi neuspéli, nezbylo nez se uskromnit u rodici. ..«

I ptes veskeré ekonomické problémy se v normalizaci rodilo nejvice déti. Oznaceni
Husédkovy déti bylo pro lidi narozené¢ v sedmdesatych letech za vlady Gustava Husdka.
,Rezim motivoval k rodi¢ovstvi davkami, pajékami &i priddlovanim byt.“* Roli tedy sehrala
predevsim vySe ptidavka, ale také to, Ze rodit zacaly silné ro¢niky narozené po skonceni
valky. Popula¢ni exploze dosahla svého vrcholu v roce 1974, kdy se narodilo témét 200 tisic

déti. Pro rezim vSak tento babyboom po par letech znamenal dalSi problém — pfetizenost

" SKAPIKOVA, Jitka; HOUSER, Jii; HOFFMAN, Ivan. Vzpomindte? Takovi jsme byli : 70. léta. Praha : XYZ,
2009. 274 s. ISBN 978-80-87021-57-6. s. 168.
2 SKAPIKOVA, Jitka; HOUSER, Jiti; HOFFMAN, Ivan. Vzpomindte? Takovi jsme byli : 70. léta. Praha : XYZ,
2009. 274 s. ISBN 978-80-87021-57-6. s. 143.
» SKAPIKOVA, Jitka; HOUSER, Jiti; HOFFMAN, Ivan. Vzpomindte? Takovi jsme byli : 70. léta. Praha : XYZ,
2009. 274 s. ISBN 978-80-87021-57-6. s. 149.
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matefskych a zakladnich $kol. Po ndhlém naristu se déti opét rodilo méng, a to jesté predtim,

ne vlada musela kviili statnimu rozpoétu pridavky a vyhody pro rodice opét zrusit.*

Vyjet do zahrani¢i nebylo v dobé normalizace nic jednoduchého. Na dovolenou lidé
nepotitebovali jen uSetfené penize. Pokud se nespokojili jen s pobytem na své chaté ¢i chalupé
nebo v tuzemskych rekreacnich stediscich, ¢ekalo je dlouhé vyfizovani povoleni pobytu
v zahrani¢i. Vyjet jen v 1ét¢ k mofi znamenalo nespocet formulafi a povoleni. Pro lidi nebylo
lehkeé se dostat do zahranici, byt’ jen na letni dovolenou, a to s vyjimkou v roce 1968 od tnora
1948 az do roku 1989. Nebyl problém s pasem vycestovat do ostatnich socialistickych zemi,
jen hrstka ¢eskoslovenskych obcanti. Navic bylo nutné si k tomu sehnat mnoho povoleni ze
zaméstnani, z celozavodniho vyboru KSC a odbort. Vycestovat mohli az potom, co dostali

devizovy piislib a obdrzeli vyjezdni dolozku.*’

Pokud n€komu Zivot v komunismu nevyhovoval a mél tendence se boufit, ¢ekali na n¢j
represe ze strany statu. Represe neznamenaly jen organizované nasili, zatykani, ale také
napiiklad zdkaz studia, propousténi ze zaméstnani a tak dale. Netykalo se to sice vétSiny
spolecnosti, ale tato skupina lidi byla bézné¢ odposlouchavéana a vyjimkou nebyly ani domovni
prohlidky. Slo o skupinu lidi, o kterych strana védéla, Ze jsou pro rezim problémovi. Cilem
vedeni strany bylo lidi zastrasit. Pokud bude nékdo zastdvat jiny nazor, bude z toho mit
problémy. Lidé tak v dobé normalizace stale zili ve strachu a bali se vyjit s opozicnim
nazorem nejen na vetejnost, ale zminit se napiiklad v zaméstnani nebo mezi ptateli. Sice
represe v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti nikdy nedosdhly takového formatu
jako politické procesy v padesatych letech, presto zcela samoziejmé pattily k udrzeni poradku

a stability rezimu.*?

3 SKAPIKOVA, Jitka; HOUSER, Jiti; HOFFMAN, Ivan. Vzpomindte? Takovi jsme byli : 70. léta. Praha : XYZ,
2009. 274 s. ISBN 978-80-87021-57-6. s. 150.

3! MARJANKO, Bedfich. Totalita.cz [online]. 1999-2010 [cit. 2011-03-28]. Obdobi normalizace. Spole¢nost
zaziva pohibena (sedmdesata 1éta). Dostupné z WWW: < http://totalita.cz/norm/norm_02.php>.

> OTAHAL, Milan. Normalizace 1969-1989 : Prispévek ke stavu baddni. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, 2002. 105 s. ISBN 80-7285-011-3. 5. 53 — 54.
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1.2 TiSténa média v dobé normalizace

Vedeni strany si velice dobfe uvédomovalo, jak velky vliv mé& na spolecnost kultura,
predevsim literatura a hromadné sd€lovaci prostiedky. Vzdyt' praveé diky kulturnim proudiim
se Ceskoslovenskd spolecnost dostala k Prazskému jaru. Strana tedy potfebovala kulturu
ovladat a jeji Cinnost mit plné¢ ve svych rukou. Pod dohledem nebyli jen spisovatelé
s radikalnim nesouhlasnym nézorem na normalizaci a komunistickou politiku, ale také umélci
— hudebnici, herci, moderatofi a dal$i popularni osobnosti. K tomu, aby jim ufady zakazaly
pusobit ve svém oboru, staCila napfiklad emigrace vzdalen¢ho piibuzného, nebo Spatny
kadrovy profil jednoho zrodi¢lh. Nepfizpisobivi umélci byli perzekuovéni, véznéni a

znevyhodnéni v osobnim i profesnim Zivoté.

S nastupem normalizace op¢t vznikaly seznamy zakazanych knih, zakdzané byly i mnohé
literarni Casopisy. Literatura a média se vydaly troji cestou. Jeden smér pfedstavovali domaci
spisovatelé, novinafi oficidlné schvaleni komunistickymi organy, ktefi psali v duchu
socialismu, opévovali prosperitu zemé&, politiku a hospodaistvi, spokojenost obcant. Tato
média samoziejm& podléhala ostré cenzufe. Autofi jednak provadéli autocenzuru,

praktikovana byla také cenzura néslednd oficialnimi cenzurnimi orgény.

Pro dals$i vyvoj opozice mély vliv ale pfedev§im média a proudy literatury exilové a
samizdatové. Samizdat zahrnoval nejen knihy, ale 1 dal$i spisy, tiskoviny, noviny, Casopisy,
letdky, které nemohly byt vydavany predevSim z politickych divoda. Autofi je tak Sitili
neoficialné, a to pouze mezi urcitou malou skupinou lidi. Mezi nejzndméjsi samizdatové
vydavatelské edice patiila ,,Petlice (Ludvik Vaculik), ddle Ceska expedice, Popelnice, Prazska
imaginace aj. Edici Expedice redigoval Jan Lopatka. Jejim duchovnim otcem a hybnou silou
byl Véaclav Havel, ktery také nesl pravni odpovédnost za jeji vydavani, protoze knihy
podepisoval, pokud nebyl ve vézeni. Jeho Zena Olga byla dokonce za vydavani Expedice

trestnd stihana.«*>

I kdyz samizdatova periodika vznikala 1 v padesatych letech, znovuzrozeni
zazila po skon¢eni doby uvolnéni Prazského jara, kdy do médii opét nastoupila tvrda cenzura.
Nartst samizdatu pak pfimo souvisel s ¢innosti opozice, tudiz od zalozeni Charty 77 pocet

samizdatovych tiskovin stoupal. ,,Pocet samizdatovych periodik byl v prvnich letech

3 MARJANKO, Bedtich. Totalita.cz [online]. 1999-2010, [cit. 2011-04-19]. Samizdat, samizdatova (ineditni)
literatura. Dostupné z WWW: <http://totalita.cz/vysvetlivky/samizdat.php>.
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normalizace minimalni, prvni vyrazny nartst vyvolala Charta 77, poté az do padu rezimu
pribyvaly dalsi tituly. K pomyslnému vrcholu dospél rozvoj téchto paralelnich informacnich a
komunikacnich systémii ve druhé pili 80. let. Podle odhadii béhem normalizace postupné

%

0.** Rada signatait Charty 77 a dal§ich disentd stala za

vychazelo pies 200 nezavislych tituld.
vznikem mnoha samizdatovych periodik, jednalo se pfedevSim o novinaie, spisovatele a
publicisty, ktefi vzhledem ke svym ndzorim nemohli vykonévat svoje zaméstnani. ,,Politicka
moc tyto nezavislé skupiny tvrdé potirala uz od pocatku normalizace, vefejnost se vSak o tom
z oficidlnich médii téméf nedozvidala. Po vzniku Charty 77 vSak rezim, védom si
nebezpecnosti nové iniciativy, zménil dosavadni taktiku a kromé pronasledovani opozice
pristoupil i k jeji masivni medialni skandalizaci.>> P¥i tak velkém poltu se samizdatova
periodika dokonce ¢lenila podle zaméteni. Naptiklad skupina kolem Petra Uhla - signatafe
Charty 77 vydavala informaéni bulletin Informace o Charté 77 se zkracenym nazvem Infoch.
Specializovand periodika byla zastoupena napiiklad undergroundovym Voknem nebo revue
Spektrum. Mezi nejznaméjsi a masoveé nejrozsifenéjsi noviny na konci normalizace patfily
Lidové noviny, které se dokonce snazily zaregistrovat jako oficidlni periodikum, coz se ale
nepodafilo, misto toho byli hlavni osobnosti novin rezimem obvifiovéni a zatykani.*

Tteti proud predstavovaly knihy a dalsi tiskoviny vydavané v zahrani¢i. Exilovou
literaturu vydavali spisovatelé, ktefi emigrovali. Mezi nejzndméjsi exilové vydavatelstvi
patfilo Sixty-Eight Publishers v kanadském Torontu, za kterym stal Josef Skvorecky se svou
zenou Zdenou Salivarovou. Pro doméci opozici silnou podporu piredstavovalo Radio
Svobodné Evropa, které vysilalo z Mnichova. Z periodik byly pro ¢eskoslovenské Etenare
dilezité naptiklad Listy. ,,Pro vétSinu titulli vydavanych v prvnim obdobi po srpnu 1968 byla
spolecnéd primarni orientace medialnich obsaht na exilové publikum. Vyjimkou z vyraznych

periodik zalozenych posrpnovymi exulanty byly Listy Jifiho Pelikana, zaloZzené roku 1970

** KONCELIK, Jakub; VECERA, Pavel; ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. 1. vyd. Praha : Portal,
2010. 310 s. ISBN 978-80-7367-698-8. s. 227.

3% KONCELIK, Jakub; VECERA, Pavel; ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. 1. vyd. Praha : Portal,
2010. 310 s. ISBN 978-80-7367-698-8. s. 220.

3¢ KONCELIK, Jakub; VECERA, Pavel; ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. 1. vyd. Praha : Portal,
2010. 310 s. ISBN 978-80-7367-698-8. s. 225 - 226.
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vRimé, které se vyprofilovaly jako jeden znejvyznamngj$ich tituli novodobého
«37

ceskoslovenského exilu vitbec.

V domécich ceskoslovenskych médiich panovala od pocatku normalizace strnuléd
konformisticka atmosféra. V roce 1969 tedy nastaly persondlni zmény v redakcich tisténych
médii a na postech v Ceskoslovenské televizi a Ceskoslovenském rozhlase. Média méla byt
propagandistickym ndstrojem strany, da se fici jeji prodlouzenou rukou. Po uvolnéném
obdobi Prazského jara pfisly na fadu jako prvni persondlni Cistky v redakcich a medialnich
organizacich, ruSeni celych rezimu nevyhovujicich periodik a pochopitelné se znovu zavedla

ceénzura.

Obnoveny byly cenzurni organy, které spadaly pod UV KSC — titady pro tisk a informace,
konkrétng Cesky tfad pro tisk a informace (CUTI) a Slovensky trad pre tla¢ a informacie
(SUTI). Do roku 1988 fungovaly soucasné s Federalnim ufadem pro tisk a informace (FUTI),
ktery vznikl v prosinci 1980. Tyto organy meély za kol provadét predevSim ndaslednou
cenzuru médii. ,,V pfipadé, ze Ufad nalezl v medidlnich obsazich ideologickd pochybeni,
vyuzival riznych stupiii sankci vici redaktorim, $éfredaktorim a vydavatelim. Pfi¢inou
uvaleni sankci mohlo byt napfiklad nevhodné zakomponovani piispévku na strdnce ci
v konkrétnim vydani, ¢imz mohly byt u ¢tenafe vzbuzeny nezadouci asociace, dale skrytd
propagace vyrobku z kapitalistickych zemi, nahrdvani zapadni propagand, opomenuti kritiky
Zapadu pfi informovani o uréitém problému &i udalosti...**®

Nasledna cenzura byla podle komunistickych piedstavitelii efektivnéjsi nez ta predbézna.
Zatimco u piedbézné cenzury nesl odpovédnost predev§sim konkrétni cenzor, ktery ¢lanek a
jeho obsah kontroloval, u nasledné cenzury komunisté vyvolavali v redaktorech,
Séfredaktorech a vydavatelich strach a donutili je tak nepfimo k pfisné autocenzuie.
Predbéznd cenzura se pak tykala predev§im clanki v ramci dualezitych vyroc¢i. Pracovnici
kontrolniho organu zadali na Zadost UV KSC mimotadna opatieni a piimo v redakcich
prednich denikl provadéli kontrolu viech textil, které se mély v dané dny publikovat. Slo

napiiklad o vyro¢i, kde se daly ocekavat n¢jaké problémy ze strany vetejnosti a opozice jako

3T KONCELIK, Jakub; VECERA, Pavel; ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. 1. vyd. Praha : Portal,
2010. 310 s. ISBN 978-80-7367-698-8. s. 232.
¥ KONCELIK, Jakub; VECERA, Pavel; ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. 1. vyd. Praha : Portal,
2010. 310 s. ISBN 978-80-7367-698-8. s. 209.
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vyroci upaleni Jana Palacha nebo vyroci srpnové invaze. Pokud cenzofi nasli v textech néco,
co nevyhovovalo oficidlnim podminkdm, mohlo se vydani listu z divodu predélani obsahu i
zpozdit. Kontrolovana byla také Ceskoslovenska tiskové kancelat (CTK) jakoZto jediny zdroj
informaci ze zahrani¢nich médii. Zahrani¢ni zpravodajové CTK byli zvelké &asti také

spolupracovniky StB.*’

Hlavnim denikem UV KSC bylo po personalnich zmé&nach na jate 1969 Rudé pravo.
,uUrcovalo hlavni agendu, zékladni postoje k hodnoceni udélosti a jejich interpretaci. Ostatni
deniky se musely této generélni linii podfizovat.“** V letech 1968 — 1971 bylo zrugeno vice
nez 150 registrovanych periodik. Pocty denikl se v 70. letech neménil, klesaly spiSe pocty
Casopist - tydeniky a mési¢niky. Normalizaci tedy utrpély ptedev§im tiskoviny, které se

podporovaly reformy Prazského jara. Ubylo literarnich a kulturnich periodik.

Celostatnich denikil bylo celkem $est. Jedni¢kou bylo Rudé pravo, denik UV KSC, které
mélo naklad az milion vytisk denné. Lidovou demokracii vydavala Ceskoslovenska strana
lidova, denik Svobodné slovo pak Ceskoslovenska strana socialisticka, Mladou frontu UV
Socialistického svazu mladeze, denik Prace vydévalo Revolu¢ni odborové hnuti a
ministerstvo zemédé€lstvi pak analogicky Zeméd€lské noviny. Mimo Sest hlavnich denikt
vychézely 1 specializované deniky, a to Obrana lidu, kterou vyddvalo ministerstvo obrany a
Ceskoslovensky sport, ktery vydaval Ceskoslovensky svaz télesné vychovy. Hojny pocet
literarnich a kulturnich tiskovin z doby Prazského jara nahradil stranicky tydenik pro politiku,
védu a kulturu s ndzvem Tvorba, ktery se zaméfoval na kritiku protisocialistickych nazort.
V roce 1972 pak vznikl Casopis Svazu Ceskoslovenskych spisovatelli Literarni mésicnik, ktery
od roku 1975 vychazel s ptilohou Dilna. Ta obsahovala texty zac¢inajicich autorti. V roce 1982
kromé& Tvorby byla ¢tenaiim k dispozici také literarni ptiloha Kmen, ktera byla od roku 1988
vydavéna jako tydenik Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld. Od roku 1976 také pod Svazem

¢eskych dramatickych umélcii vychazel Casopis Scéna a Svaz Ceskych vytvarnych umélct

vydaval od roku 1988 &asopis Ateliér.*!

% KONCELIK, Jakub; VECERA, Pavel; ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. 1. vyd. Praha : Portal,
2010. 310 s. ISBN 978-80-7367-698-8. s. 209-211.

* KONCELIK, Jakub; VECERA, Pavel; ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. 1. vyd. Praha : Portal,
2010. 310 s. ISBN 978-80-7367-698-8. s. 214.

* KONCELIK, Jakub; VECERA, Pavel; ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. 1. vyd. Praha : Portal,
2010. 310 s. ISBN 978-80-7367-698-8. 5. 215 — 216.
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1.3 Opozice

Politickd opozice se prirozené vytvarela béhem celych ctyficeti let obdobi komunismu
v Ceskoslovensku. Nejvyznamnéjsi a nejdiiraznéjsi byla vsak az opozice, ktera pisobila
v obdobi normalizace v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti. Tyto hybné sily
odporu proti komunistickému rezimu nakonec po Ctyficeti letech dokazaly zménit politicky

systém v Ceskoslovensku.

1.3.1 Pocatky opozice v dobé normalizace

Odpor proti normalizaci a jista forma opozice se zacala vytvaret hned po okupaci v roce
1968. Po ro¢nim vyroci okupace v 1ét€¢ 1969, kdy se lidé shromazd’ovali na demonstracich na
riznych mistech v republice a kdy tyto demonstrace byly tvrde potlac¢eny a nasledné na to byl
pijjaty takzvany pendrekovy zédkon, nenabyvaly opozicni sily Zddného masového charakteru.
,»Velmi Casté byly verbalni ttoky, které piedstavovaly podle Bezpecnosti ,,jednu z forem boje
protisocialistickych sil vii¢i soudasné politice KSC a viiéi spojenectvi se SSSR.“ Rozsifené
bylo dale psani letdkli, anonymnich dopist stranickym a statnim piedstavitelim a napisti na

vefejné ptistupnych mistech.*

Nesouhlas s normalizaci, politikou KSC, Husdkovym vedenim a spojenectvim se SSSR
vyjadfovaly skupiny studenti a umélci. Mezi mladymi lidmi se oblibé téSila hudba,
predev§im punkova, undergroundova a pak dale také folkova. ,,Evidentnim symptomem
totalitniho rezimu byla podpora bezd&joveé, stereotypni, Sedivé vSednosti. Pokud se mlady
¢lovek vypravil na koncert kapely hrajici punk nebo novou vlnu, pak nejspis proto, Ze chtél
vybocit ztéto Sedivé kazdodennosti a v souladu se svym zaméfenim, temperamentem a
veékem se pobavit, vykiicet, uvolnit se z védomé ¢i podvédomé piisobici tenze. (...) Ackoli

tato hudba nebyla sama o sobé politicka, komunistickd moc z ni politikum ud&lala.«*

*2 OTAHAL, Milan. Ceska spolec¢nost na pocatku tzv. normalizace. In TUMA, Oldtich; VILIMEK, Tomés. Pét
studii k déjindm ceské spolecnosti po roce 1945. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2008. s. 15 - 58.
ISBN 978-80-7285-093-8. s. 52.

 VANEK, Miroslav. Kytky v popelnici : Punk a nova vina v Ceskoslovensku. In VANEK, Miroslav, et
al. Ostrivky svobody : Kulturni a obcanské aktivity mladé generace v 80. letech v Ceskoslovensku. Praha : Ustav

pro soudobé dé&jiny AV CR, 2002. s. 186-187. ISBN 80-7220-124-7. 5. 186-187.
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Skupina vysokoskolakli sympatizovala s levici na Zapad¢. ,,Zacala se formovat jiz po
listopadové stdvce vroce 1968 a zahy vytvofila nelegalni organizaci s nazvem Hnuti
revoluéni mladeZe &i Revoluéni socialisticka strana (Ceskoslovensko). Kritické stanovisko
zaujali jeho ¢lenové nejen k Dubcekove politice po okupaci zemé, ale i k obrodnému procesu,
ktery podle jeho zavéra nepiekonal stalinskobyrokratické pojeti socialismu. Husakav rezim
hodnotili jako centralisticky, byrokraticky a totalitni, nebot rozhodujici politickou a
hospodéiskou moc mélo v rukou mocensko-byrokratické centrum, které bylo mezinarodné
propojeno a podfizeno sovétskému.«*

Dale do opozi¢niho hnuti patfili také lidé, ktefi byli po své aktivni ¢innosti v dobé
Prazského jara vyloudeni z KSC. ,,Zakladem opozice v obdobi ,,obnoveni poradku® byli lidé,
ktefi byli zbaveni Clenstvi ve strané a postizeni 1 existencné. Jejimi organizatory a
predstaviteli byli zejména reformisté a byvali komunisti¢ti funkcionati z doby obrodného
procesu. Jejich cile byly politické, tj. odstranéni Husdkova vedeni, navrat k polednové politice
a Akénimu programu. Po potlaceni této opozice v soudnich procesech v 1ét¢ 1972 se postupné
formovalo nové protirezimni hnuti, které nazyvame disent. Vyznamnou roli v ném zacali
kromé& exkomunisti hrat intelektualové orientovani liberaln¢ demokraticky, kiestané,
underground a snastupem nové generace mladi lidé. Nové vnitropolitické 1
zahrani¢népolitické poméry ovlivnily také program; misto socialismu s lidskou tvaii se
hlavnim pozadavkem stala lidskd a obcCanska prava, jak to bylo formulovano v Prohlaseni
Charty 77. V zavéreném obdobi normalizatniho rezimu vznikla — v souvislosti s jeho
oslabovanim a nastupem M. Gorbacova — fada novych nezavislych iniciativ, jeZ se hlasily
k politice nebo vychazely zprosttedi mladych lidi, ktefi vnaseli do opozi¢niho hnuti
radikalismus.“*

Lidé, ktefi otevien¢ vyjadrovali nesouhlas s nastupujicim normalizaénim rezimem, byli za
své nazory zatykani uz od poc¢atku sedmdesatych let, tedy jesté dlouho pted zaloZenim Charty

77.

* OTAHAL, Milan. Ceska spolec¢nost na pocatku tzv. normalizace. In TUMA, Oldtich; VILIMEK, Tomés. Pét
studii k déjindm ceské spolecnosti po roce 1945. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2008. s. 15 - 58.
ISBN 978-80-7285-093-8. s. 58.

* OTAHAL, Milan. Bojovali proti normalizatnimu rezimu. In VANEK, Miroslav. Mocni? a Bezmocni?

Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace : Interpretacni studie Zivotopisnych interview.. 1. vyd. Praha :

Prostor, 2006. s. 141. ISBN 80-7260-161-X. s. 141.
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1.3.2 Disent

V odborné literatufe byvéa problém s definici samotného disentu. Zahrnujeme do disentu
pouze signatafe Prohlaseni Charty 77, nebo se disentem chdpe S$irs$i skupina lidi, ktefi se
distancovali od Husdkova rezimu nebo jsou to lidé, ktefi piisobili spiSe v kulturni opozici?
,Disent ma své sité, své zvyky, své publikace (samizdaty, exilova nakladatelstvi), ale pravé
proto, Ze neni pouze politicky, je velmi t&7ké ho vymezit.*“*®

Disent se v tehdej§im Ceskoslovensku z politické opozice dale vyvijel do dalsich oblasti
obcanského zivota. SpiSe nez o vymezeni se piimo vici politice, vladnouci strané a vid¢im
osobnostem KSC méli lidé potfebu vymezit se viiéi konformité celého obdanského Zivota,
vuci striktnim pravidlim v celé spolecnosti, kterd udéavala vladnouci strana. Lidé se
sdruzovali do nenapadnych skupinek, naptiklad na zaklad¢ své profese (krouzek historikii,
krouzek spisovatelll). Dalsi formou protestu proti normalizaénim pravidlim byla ucast na
uréitych kulturnich akcich — vystavach, koncertech, inscenacich divadelnich her, na
nabozenskych setkanich.*” Typické byla napiiklad utajovana bytova divadelni piedstaven,
ktera byla zaroven dobrou pftilezitosti k setkani lidi s podobnymi nazory na tehdejsi politickou

situaci a déni ve spole¢nosti v zemi.

Lid¢ z disentu vzdy sledovali, jak a jestli viibec se dodrzuji lidska prava v totalitnim stat¢.
Hojné poradali protesty proti konkrétnim piipadim porusovani lidskych prav a obcanskych
svobod. Disent je také silné€ spjat se samizdatem. Pravé disidenti sepisovali, vydavali a poté
distribuovali ilegalni letdky, Casopisy, sborniky, knihy, udrZzovali kontakty se zahrani¢nim
svétem — exilem a exilovou literaturou. Hlavnim cilem disentu bylo informovat vefejnost o
skuteéném stavu véci v Ceskoslovensku. K tomu pravé slouZit rozhlas — Radio Svobodna

Evropa, exilova literatura, samizdat, z ¢asti tajné prednasky a diskuze.

,Disent 70. a 80. let vznikly po roce 1968 se tedy nepovazoval za pouhé dédictvi
prazského jara. Napiiklad podle spisovatele Jana Vladislava byl rovnéz pokracovanim

duchovniho odboje 50. let, ale protoze mnozi ztad ,,deklasované* socialistické opozice

* MAYER, Francoise. Cesi a jejich komunismus : Pamét a politickd identita. 1. vyd. Praha : Argo, 2009. 273 s.
ISBN 978-80-257-0151-5. s. 135.
*" MAYER, Francoise. Cesi a jejich komunismus : Pamét a politickd identita. 1. vyd. Praha : Argo, 2009. 273 s.
ISBN 978-80-257-0151-5. s. 138.
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pusobili pted rokem 1968 ve ,strukturach®, to, do ¢eho se nadale poustéli v neoficialnich
podminkach, bylo také Iépe organizované a ucinnéjsi. I kdyz byly tyto snahy Iépe
organizovangé, zlstavaly velmi roztfisténé. Jedni nevédéli o akcich druhych, neexistovala
koordinace, zadny spoleény program. Ke vzniku solidarity mezi ptivodné velice rozdilnymi
kulturnimi a intelektualnimi skupinami nakonec doglo piisobenim represe.«* Sily politického
a obCanského disentu se spojily po znamém procesu se ¢leny rockové skupiny Plastic People
of the Universe. Lidé nesouhlas s rezimem vyjadfovali nejviditelnéji pravé na koncertech
rockové a folkové hudby. Stit vSak tyto akce zakazoval, proto ftada z téchto
undergroundovych hudebnikl vystupovala ilegaln€, po malych klubech nebo v bytech. ,,V
poloving roku 1976 po festivalu tzv. "druhé kultury" v Bojanovicich dochdzi k zatCeni Clent
undegroundové skupiny Plastic People of the Universe. Hlavnim divodem bylo pouzivani
vulgéarnich slov, coz bylo tzv. "v pfimém rozporu se socialistickou kulturou". Na jejich obranu
se postavil Jaroslav Seifert, Vaclav Cemy, Jan PatocCka, Karel Kosik, Vaclav Havel, Ivan

«49

Klima a Pavel Kohout.“" Nasledna kampan za propusténi ¢lend kapely, kterou vedl Vaclav

Havel, byla impulsem a vyvrcholila Chartou 77.

1.3.3 Charta 77

Soudni proces s kapelou Plastic People of the Universe byl nejslavnéjsim v celé éte
ceskoslovenské normalizace a Charta 77 posléze nejsilngji vnimanou opozici. Na prvotni
myslenku Charty 77 vzpomina Havel takto: ,,Publikum, shromédzdéné v prostordch soudu,
bylo pfedobrazem Charty 77; atmosféra rovnosti, solidarity, druznosti, pospolitosti a obétavé
ochoty vzajemné si pomédhat, vyvoldvané védomim spolecné véci a spolecného ohrozeni,

50 17w
“Y VSe se

nebyla jen atmosférou té¢ soudni budovy, ale i atmosférou prvnich mésicii Charty.
sebehlo velice rychle, popsanou atmosféru krome¢ Havla citili 1 dalsi, naptiklad Jifi Némec,
Pavel Kohout, Zden¢k Mlynaf. Prvni schiizka byla 10. prosince 1976 a Charta 77 byla

oficidln€ zvetejnéna 1. ledna 1977. Na dalSich dvou schlizkach byli navic Petr Uhl, Jifi Hajek

* MAYER, Frangoise. Cesi a jejich komunismus : Pamét a politicka identita. 1. vyd. Praha : Argo, 2009. 273 s.
ISBN 978-80-257-0151-5. s. 138.

¥ MARJANKO, Bedfich. Totalita.cz [online]. 1999-2010, [cit. 2011-03-27]. Obdobi normalizace. Vznik
disentu. Dostupné z WWW: <http://totalita.cz/norm/norm_03.php>.

** HAVEL, Viclav. Jak se rodila Charta 77. In PRECAN, Vilém. Charta 77, 1977 — 1989 : Od mordlni k
demokratické revoluci. 1. vyd. Scheinfeld : Archa, 1990. s. 17 - 20. ISBN 80-9000422-1-X. s. 17.
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a Ludvik Vaculik. Nazev Charta 77 vymyslel Pavel Kohout.”' Ujednoceni si nazoru, samotné

sepsani prohlaseni a shanéni podpisi trvalo ptiblizné necelé tii tydny a navic v obdobi Vanoc.

Havel vzpomina také na konkrétni domluvu na ptipravnych schiizkach: ,,Domluvili jsme
se, ze podpisy budou sbirdny pomalu, béhem Vanoc, v rdmci ptatelskych vano¢nich navstév a
setkani, aby se pfili§ brzo nevyvolala nezddouci pozornost. Urcili jsme asi deset sbéracii a
ohranicili jim pfiblizné okruhy, v nichz se maji podpisy sbirat.«>

Hlavnim podnétem vzniku Charty 77 byl v Ceskoslovensku proces se ¢leny kapely Plastic
People of the Universe. Doslo zde k poruseni zdkladnich lidskych prav. K jejich dodrzovani
se ale Ceskoslovensko zavazalo pii Zavéreéném aktu Konference o bezpeénosti a spolupraci
v Evrop¢ v roce 1975 v Helsinkach. K hlavnim inicidtorim Charty 77 patiil Vaclav Havel a

Pavel Kohout.

Pfredmétem Charty bylo tedy piedev§im nedodrzovani lidskych prav, a to nejen
v konkrétnim ptipad€ v procesu s Cleny kapely Plastic People of the Universe. Prohlaseni
Charty 77 zadina znénim: ,Dne 13. 10. 1976 byly ve Sbirce zikona CSSR (&. 120)
zvetejnény ,,Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech” a ,,Mezindrodni pakt o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech”, které byly jménem nasi republiky
podepsany v roce 1968, stvrzeny v Helsinkdch roku 1975 a vstoupily u nas v platnost dnem
23.3.1976. Od té doby maji nasi ob&ané pravo a nas stat povinnost se jimi idit.«*

V prohlaSeni Charty 77 pak autofi zminuji konkrétni body mezinarodniho paktu o
lidskych pravech, které ceskoslovenska vlada nedodrzuje, i kdyz se k tomu zavéazala. Charta
zminuje napiiklad nemoznost obCani vyjet svobodné¢ do zahrani¢i, nesvobodu v oblasti
nabozenstvi a vyznani, nefungujici pravo na svobodu projevu — jakmile obcan vyjadii
nesouhlas, je potrestan on i jeho rodina, nemuze pracovat ve svém oboru, pracuje na podiadné

pozici, jeho déti nemohou studovat na vysoké Skole a podobné. Upozoriiuje na naruSeni

'HAVEL, Vaclav. Jak se rodila Charta 77. In PRECAN, Vilém. Charta 77, 1977 — 1989 : Od mordini k
demokratické revoluci. 1. vyd. Scheinfeld : Archa, 1990. s. 17 - 20. ISBN 80-9000422-1-X. s. 17-18.

* HAVEL, Viclav. Jak se rodila Charta 77. In PRECAN, Vilém. Charta 77, 1977 — 1989 : Od mordlni k
demokratickeé revoluci. 1. vyd. Scheinfeld : Archa, 1990. s. 17 - 20. ISBN 80-9000422-1-X. s. 20.

3 Ustav pro studium totalitnich rezimii. [online]. 2008, [cit. 2011-03-29]. Prohlaseni Charty 77. Dostupné z
WWW: <http://www.ustrcr.cz/cs/anticharta#fprohlaseni>.
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osobnich svobod obcanti, kdy ministerstvo vnitra zcela bez souhlasu danych osob lidi sleduje,
odposlouchava telefon, ¢te korespondenci. V Charté je také uvedeno, ze ministerstvo vnitra
buduje celou sit’ informdatorti, pfedev§im tajnych, ktefi se informatory nestali na zakladé
presvédceni o spravnosti dané politiky, ale pod natlakem, hrozbami a s pfisliby na lepsi a
jednodussi Zivot. Cinnost ministerstva vnitra navic nebyla dana zakony, takZe se obdané
nemohli nijak branit.>* V den vydani Charty 77 — 1. ledna 1977 byl k prohlageni pfipojen i
seznam prvnich 242 signatait, za mésic uz ptibylo dalSich 208 podepsanych obcanii pod

Chartou 77 a v bieznu to uZ bylo pres 600 signatait. >

Charta méla vzdy tfi mluvei, zastupce Charty 77 pred statnimi i jinymi organizacemi,
ceskoslovenskou i1 svétovou vefejnosti — v dobé zaloZeni to byl Jan Patocka, Véclav Havel a
Jifi Hajek. Sestava mluvcich se vzdy meénila. Naptiklad kdyz Vaclava Havla zavieli do
vézeni, nebo v dob¢, kdy se Jan PatoCka smrtelné zhroutil po vysleSich policie, nebo kdyz
Marta KubiSova otehotnéla. Sdruzeni lidi okolo Charty 77 bylo opravdu riiznorodé, mezi
signataie patfili umélci, politici, délnici, kiestané, socialisté. ,,Sama se definovala jako volné
neformalni otevieni spolecenstvi obfanti, bez stanov i podminek pro pfijeti. Byla nepoliticka,
ale obCanska a jejim cilem bylo navodit konstruktivni dialog s rezimem v otdzce obrany

“6 1 kdyz v poatcich mezi signatafe pattili

mezinarodnich lidskych a obcanskych prav.
predevsim intelektualové, casem se sestava okolo Charty 77 ménila. Potvrzuje to Petr Uhl ve
svych vzpominkach. ,,Charta byla skute¢né predevSim zalezitosti intelektual, rozhodné
v ptipravné a zakladatelské fazi. Ale hned od ledna az bfezna 1977 k ni piistupovali také
mladi lidé, Casto i d€lnici (n€ktefi z pfinuceni), a onen neintelektudlni prvek silil. Nakonec
vroce 1989 byli klasiCti intelektudlové uz v pocetni menSing, i kdyz stdle hrali prim

.....

v kulturnich, ndbozenskych, ekologickych, mirovych a jinych aktivitach.>”’

> Ustav pro studium totalitnich rezimii. [online]. 2008, [cit. 2011-03-29]. Prohlaseni Charty 77. Dostupné z
WWW: <http://www.ustrcr.cz/cs/anticharta#prohlaseni>.

> PRECAN, Vilém. Charta 77, 1977 — 1989 : Od mordlni k demokratické revoluci. 1. vyd. Scheinfeld : Archa,
1990. s. 525. ISBN 80-9000422-1-X. s. 383-384.

% MAYER, Francoise. Cesi a jejich komunismus : Pamét a politickd identita. 1. vyd. Praha : Argo, 2009. 273 s.
ISBN 978-80-257-0151-5. s. 139.

ST CISAROVSKA, Blanka, et al. Charta 77 ocima soucasnikii : Po dvaceti letech. 1. vyd. Praha : Dopln¢k, 1997.
331 s. ISBN 80-85270-58-7. s. 268.
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v r

Precist si samotné Prohlaseni Charty 77 nebylo zcela jednoduché. Snahy chartista Sifit
text co nejvétSimu poctu lidi, marila Statni bezpecnost. Pomohla pfedevsim zahrani¢ni média.
»Dokument a listiny se jmény signataiti se organizatofi prohlaseni neuspé$n¢ pokusili predat
Federalnimu shromazdéni a CTK. 6. ledna jim v tom StB zabranila. Po automobilové honiéce
byli Vaclav Havel, Ludvik Vaculik a Pavel Landovsky s prohlasenim 1 podpisy zadrzeni.
Diky kontaktim na zahrani¢i vSak piedni svétové deniky (nejprve francouzsky Le Monde,
poté Frankfurter Allgemeine Zeitung, britské The Times a téZ The New York Times) vyzvu
ceskoslovenské opozice 6. a 7. ledna 1977 uvetejnily. Pfes snahy StB se prohlaseni Charty,
také diky zahrani¢nimu vysilani stanic Svobodna Evropa a Hlas Ameriky, podatilo

“>% V&tsina lidi se v8ak ke znéni Charty 77 viibec nedostala. Ceskoslovenska média

zveftejnit.
prohldseni viibec neotiskla a nevysilala. O Charté¢ 77 primarn€ informovala jen v negativnim

smyslu.

1.3.4 Represe signataii Charty 77

Jen par dni po vydani Charty 77 se ze strany vedeni stitu, ministerstva vnitra a
sdélovacich prostiedktl snesla obrovska vlna kritiky. Zivot signatait Charty 77 se
zkomplikoval. VétSina kritikd ale prohlaSeni ani necetla. Ob¢ané méli moZnost vidét ale jen
vystoupeni. To, co potkdvalo signatare u vyslechu, ve vézeni a pti domovnich prohlidkach,
zistavalo pochopitelné utajeno. Cetngjdi byly ale diskreditaéni texty v hromadnych
sdelovacich prostfedcich nez trestni represe. ,,Soudni procesy pokracovaly, ale obvinéni byli

7 «59

souzeni pod jinymi zaminkami, nikoli pro zalozeni Charty 7 I kdyz tedy nebyli vSichni

signatafi ptimo zatCeni, ovladal je strach z v&zeni kvili ¢etnym prohlidkam byth a vyslechiim.

Vzhledem k represim nejen chartistd, ale i dalSich obcanti, kteti odmitali konformitu
realného socialismu, méla velkou roli Statni bezpecnost a jeji agenti, spolupracovnici StB.
Komunisticti piedstavitelé si totiz uvédomovali, Ze vefejna kampan v médiich, ktera chartisty
zdiskredituje pfed vetejnosti, stacit nebude. Potfebovali disent rozbit zevnitt a k tomu byli

tajni agenti Statni bezpecnosti idedlni. Statni bezpecnost tak méla disent pod kontrolou a

% Ustav pro studium totalitnich reZimii. [online]. 2008, [cit. 2011-04-07]. Anticharta. Dostupné z WWW:
<http://www.ustrcr.cz/cs/anticharta>.

* OTAHAL, Milan. Normalizace 1969-1989 : Prispévek ke stavu baddni. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, 2002. 105 s. ISBN 80-7285-011-3. s. 56.
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rozsadhla sit' agentd méla funkci predevSim informativni, pifima perzekuce byla spiSe

vyjimkou.®

»Represe byla o to siln¢js$i, ze se Chart¢ dostalo témét okamzité podpory v Hlasu
Ameriky, coZz rezim zjevné povazoval za zavaznou pohromu. K zavirdni, vyslechim a
nejriznéjSimu  Sikanovani pfipojil obrovskou kampan oceriiujici chartisty ve statnich
sdélovacich prostfedcich, ktera je popisovala jako ztroskotance zroku 1968, samozvance,
zaprodance zapadniho imperialismu; v tehdejSich novinach se 1ze docist, Ze Charta je dilem
mezinarodni reakce, Zapadu, vytvofenym na zakazku antikomunistickych a sionistickych

central <!

Uz vprvnim tydnu vlednu 1977 strana v médiich spustila velkou kampan, aby
zdiskreditovala signataie a Chartu 77. ,,Prvni denunciaéni &lanek Ci je to zajem se objevil ve
stranickém deniku Rudé pravo jiz 7. ledna. Prestoze text Charty nebyl v socialistickém
Ceskoslovensku nikdy oficialné zvefejnén, plnily zpravy o ném prvni stranky vech deniki i
Casopisti. 12. ledna publikovalo Rudé pravo clanek Ztroskotanci a samozvanci, ktery
pfedstavoval normativ ideologického jazyka pozvolna se rozjizd¢jici antichartistické
kampang.“®*

Clanek Ztroskotanci a samozvanci byl prvnim rozsdhlym tutokem na Chartu 77. Rudé
pravo srovndva Chartu 77 snovodobym kiizdckym taZenim, oznacuje ji jako ,svatou
Stvanici® proti myslenkam komunismu, jako nejnové€jsi pamflet, ktery vytvorili zkrachovali
Ceskoslovensti burzoazni ztroskotanci a zkrachovali organizatoii kontrarevoluce v roce 1968
na objednavku antikomunistickych a sionistickych central. Podle redaktorG Rudého prava je
Charta 77 hanopis, ktery 1zivé pomlouva Ceskoslovenskou republiku a jeji obéany. Clanek se
sice zmifuje o tom, ze chartistiim jde o prava a svobody, ale ¢tenaie ubezpecuje, ze jde o
takové prava a svobody, které t€émto samozvanciim znovu umozni potfadat protistatni akce a

hlasat antisovétismus. Jinak se bohuzel v textu nedo¢teme, co Charta 77 pfesné obsahuje a

% OTAHAL, Milan. Normalizace 1969-1989 : Prispévek ke stavu baddni. Praha : Ustav pro soudobé déjiny AV
CR, 2002. 105 s. ISBN 80-7285-011-3. s. 56 — 58.

' MAYER, Francoise. Cesi a jejich komunismus : Pamét a politickd identita. 1. vyd. Praha : Argo, 2009. 273 s.
ISBN 978-80-257-0151-5. s. 139.

52 Ustav pro studium totalitnich reZimii. [online]. 2008, [cit. 2011-04-07]. Anticharta. Dostupné z WWW:

<http://www.ustrcr.cz/cs/anticharta>.
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jaké jsou jeji hlavni body. Agresivni text obsahuje fadu expresivnich slov, slovnich spojeni a
metafor jako naptiklad ,,zasit semena nového kontrarevoluéniho dobrodruzstvi® nebo
»skupiny neohrozenych Skrabalkti* a ,,Reakéni propaganda vypustila o nas do svéta uz potoky

17i.“ a mnoho dalSich.

V textu jsou uvedena dokonce i jména hlavnich chartistli. Vaclava Havla autofi ¢lanku
oznacuji jako cloveéka z milionafské rodiny, zavilého antisocialistu, Pavla Kohouta jako
veérného sluhu imperialismu a jeho vécného agenta, Jifiho Hajka jako zkrachovaného politika,

Ludvika Vaculika jako autora kontrarevolu¢niho pamfletu Dva tisice slov a podobné.

Clanek ubezpeduje étenafe o spravnosti socialistické politiky a zddraziuje, Ze kdo pajde
touto cestou, zivotni blaho ho nemtize minout. ,,Rok 1968 uz se opakovat nebude. Dnes plné
plati gottwaldovské: Republiku si rozvracet nedame!*®

Komunisticka vlada vSak k antichartistické propagandé potiebovala vice nez jen Clanek
v Rudém pravu. Kromé diskreditacnich textl, které budu v praci rozebirat nize, mé¢la pro dalsi
vyvoj zasadni dopad takzvana Anticharta, oficidlné nazvana jako Provoldni ceskoslovenskych
vyboru uméleckych svazii: Za nové tviirci ¢iny ve jménu socialismu a miru. ,,Dne 28. 1. 1977
se v Narodnim divadle seSli na pozvani Ceskoslovenskych vybort uméleckych svazl
spisovatelé, divadelnici, hudebnici, vytvarnici a architekti, aby — jak shrnovalo néasledujici den
Rudé pravo — manifestovali své jednotné odhodlani uskuteciiovat kulturni politiku strany a
statu...<%*

Text takzvané Anticharty v divadle piedetla heretka Jifina Svorcova. ,,Piitomny byly i
televizni kamery, které peclivé snimaly tvafe populdrnich osobnosti. V cCelnych tadach
hledisté sedé€la fada oblibenych herct (Karel Hoger, Dana Medfickda, Jan Werich, FrantiSek

«65

Filipovsky, Milo§ Kopecky, Jifi Sovak, Ladislav Pesek atd.).“> Umélci byli na konci setkdni

vyzvani, aby ,,Provolani* podepsali.

63 NESG. Ztroskotanci a samozvanci. Rudé pravo. 12. 1. 1977, 1. 57,¢. 9, s. 2.

# KARLIK, Viktor; POKORNA, Terezie. Anticharta. Praha : Spole¢nost pro Revolver Revue, 2002. 78 s. ISBN
80-903061-0-1.s. 9.

5 Ustav pro studium totalitnich reZimii. [online]. 2008, [cit. 2011-04-07]. Anticharta. Dostupné z WWW:

<http://www.ustrcr.cz/cs/anticharta>.
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»Provolani“ oslavuje uspéchy socialismu, pfipomina vdécnost za osvobozeni Rudou
armadou v roce 1945, vzpomind na uspéSnou Velkou fijnovou revoluci, pfislibuje $tastnou
budoucnost, srovnava krasny a bezproblémovy socialisticky svét a krizemi a rozpory ve svété
imperialismu a zmifuje i Sté€sti, Ze 1 naSe zemé¢ se muze fadit do velké sovétské rodiny a
spolupracovat s lidmi z téchto zemi. Text zmifiuje, Zze 1 umélci budou na jarnich sjezdech
hodnotit svou tviirci praci a prozradi i své budouci plany. V ,,Provolani je také zdraznéno,
ze umélec neni nadfazeny nad ostatnimi lidmi, nepatii do elity, je jen soucasti kolektivu a jeho
prace by méla obohacovat ¢lovéka novymi myslenkami a §ifit bratrstvi.®® Umélci tedy
poslusné podepisovali tradi¢ni oslavu socialismu. O Charté¢ 77, nesouhlasu se signatafi, o
pamfletu, nebo o tom, Ze z daného ,,Provolani*“ bude takzvand Anticharta, nebyla v textu
zadna pfima zminka. Text obsahoval pouze jednu nardzku na zaprodané zradce. ,,Proto vSak
také pohrdame témi, kdo v nezkrotné pyse, jeSitné nadfazenosti, sobeckém zijmu nebo
dokonce za mrzky peniz se kdokoli na svété — a také u nas se naSla skupinka takovych
odpadlikt a zradcii — odtrhnou a izoluji od vlastniho lidu, jeho zivota a skute¢nych z4jmii a
s netprosnou logikou se stavaji nastrojem humanistickych sil imperialismu a v jejich sluzbé
hlasateli rozvratu a nesvard mezi nélrody.“67

,Na shromazdéni v Narodnim divadle navazala 4. Unora podobna akce v prazském
Divadle hudby, kde se sesli umélci ptisobici v oblasti populédrni hudby. Provoléni, jehoz obsah
navazoval na dokument ze shromazdéni na prvni scéné, piecetla Eva Pilarova. S projevem zde
vystoupil 1 Karel Gott. Podobna shroméazdéni jako v Narodnim divadle a Divadle hudby se
konala ve viech divadlech v tehdejsim Ceskoslovensku.“®®

Co se ale k béznym obcCanim nedostalo, byla informac¢ni brozura pro zékladni organizace
strany vydana v lednu 1977 piimo oddélenim propagandy a agitace UV KSC. Ani zde ale cely
text Charty 77 nepfetiskli. Divérné ale stranické ¢leny seznamuji s body prohlaSeni a
samoziejm¢ Chartu 77 a jeji signatafe napadaji. ,,V roce 1948 a 1968 se pokusili o
kontrarevolu¢ni zvrat. Neuspéli. Hledaji proto jiné moZnosti. Nejnovéjsim clankem v fetézu
antikomunistickych kampani proti CSSR, jak bylo ukazano v Rudém pravu 12. ledna t. r., je

protistatni, protisocialisticky, protilidovy a demagogicky pamflet ,,charta 77, ktery hrubé a

5 NESG. Provolani &eskoslovenskych vybort uméleckych svazil. Rudé pravo. 29. 1. 1977, 1. 57, &. 24, s. 1.

7 NESG. Provolani &eskoslovenskych vybort uméleckych svazil. Rudé pravo.29. 1. 1977, 1. 57, &. 24, s. 1.

%% 1977: Anticharta - protest umélct proti Charté 77. CT24 [online]. 28. 1. 2008, [cit. 2011-04-10]. Dostupné z
WWW: <http://www.ct24.cz/kalendarium/393 5-anticharta-protest-umelcu-proti-charte-77>.
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17ivé pomlouva Ceskoslovenskou socialistickou republiku a revoluéni vymoZenosti naseho
lidu a ktery byl zhotoven na objednavku a podle piedem piipraveného scénaie

imperialistickych, antikomunistickych central.“®

V informaéni brozufe dale autofi popisuji,
jak chartisté z helsinské smlouvy vytrhli jednotlivé body z kontextu a upravili si je podle
svého. Komunisté se tak ospravedliuji tim, Ze v Helsinkach bylo jasné€ feceno, ze kazda zem¢
si sama voli sviij pravni a spoledensky systém a zakony a KSC veiejné piiznava, Ze jejich
pojeti je tfidni. ,,Pro burzoazii jsou pojmy jako svoboda a lidskd prava néco tpln¢ jiného nez
pro délnickou a pracujici tfidu, nezminuji v pamfletu ani prdvo na praci, bezplatné
zdravotnictvi a financni zabezpeceni ve stafi. Tato prava jsou v komunistickych zemich
davno samoziejmosti, zatimco v kapitalistickych zemich funguji jen oklestén¢ nebo vibec.

“7% podle KSC je tedy jejich pojeti svobody tidni a pojeti

Svymi slovy chté&ji oklamat lidi.
svobody chartistl je Spatné, protoze vede krozvraceni republiky, k nestabilité v zemi,
k revolucim, valkdm a bojim. Politické¢ véznéni pak obhajuji opét tim, Ze obvinéni rozvraceji
republiku. ,,V Ceskoslovensku nebyl nikdo trestné stihan pro svou politickou &innost
v krizovych letech a nikdo neni trestan za své pfesvédCeni, politicky ¢i filozoficky nazor.
Tém, kdo se politicky rozesli s nasi stranou, je umoznéno vykonavat normalni obcanské
povolani. Néco jiného ovsem je, kdyz nékdo narusuje Ceskoslovenské zakony a organizuje
protistatni &innost.“’' Dale pak komunisté vyvraceji jednotlivé body Charty 77, oznacuji to
jako ptekrucovani — svoboda studia, svoboda nabozenského vyznani, svoboda volné
vycestovat. Zminuji, kolik milionti dal stat na cirkev, kolik lidi vycestovalo do zahranici a

zduraziuji, ze studuji nejen déti rolniki, ale 1 déti exkomunistli nebo dokonce signataii

Charty 77.7

Vetejnym odsouzenim chartisti pied kamerami a za piitomnosti znamych osobnosti
z umélecké oblasti to ale teprve zacalo. Tisk zacal itocit nejen na samotnou Chartu 77, ale

posléze 1 na konkrétni osobnosti, které se podle komunistickych ptedstaviteli zaprodali

% Ve jménu socialismu a $tastného Zivota - proti rozvratnikiim a samozvanciim. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1977.
139s.s. 14.

" Ve jménu socialismu a $tastného Zivota - proti rozvratnikiim a samozvanciim. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1977.
139s.s. 14— 15.

" Ve jménu socialismu a $tastného Zivota - proti rozvratnikiim a samozvanciim. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1977.
139s.5. 17.

2 Ve jménu socialismu a $tastného Zivota - proti rozvratnikiim a samozvanciim. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1977.

1395s.5.17 - 18.
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zapadnim imperialistim. Clanky v tisku zesméstiovaly, poniZovaly a diskreditovaly osobnosti
jako Vaclav Cemy, Véaclav Havel, Zden¢k Mlynat, Pavel Kohout, Jan Patocka, Ludvik
Vaculik a dalsi.

V novinach se tedy objevovaly expresivni titulky jako naptiklad ,,At si zametou pied
vlastni prahem®, ,,Akce odpadlikli ztroskotala®, ,Necist¢ umysly v rouse cisté filozofie
anebo ,,Chtéli zneuzit socialistickou demokracii. Pracujici jsou rozhof¢eni pomlouvaénym
hanopisem* a podobn&.”” Cetné byly predevdim diskreditaéni texty na konkrétni osobnosti
z fady signataiti, vétSinou s metaforickymi titulky. Noviny pak také dale pretiskovaly
rozhlasova pasma Ceskoslovenského rozhlasu, kterd nesla nazev napiiklad ,,Kdo je Véaclav
Havel?, ,,Kdo je profesor Jan Patocka? nebo ,,Kdo je Ludvik Vaculik?*. Tyto konkrétni
texty budou nize pfedmétem bliz$i analyzy v této diplomové praci. K textovym utokiim

v tisku ptibyly také diskreditujici komiksy, fotografie a karikatury.

Velky rozruch vzbudil napiiklad text s fotografii Ludvika Vaculika v ¢asopise Kvéty ¢.
10/1977. Text a fotografie spolu vlibec nesouvisi, na fotografii nese Ludvik Vaculik velké
poleno dfeva, kromé obuvi je cely nahy, jeho intimni partie zakryva redakénimi upravami
vytvofeny bily ctvereCek. Cely ¢lanek je ale o Ludviku Vaculikovi, ktery spolupracuje se
zapadonémeckym tiskem. V hamburském Weltu vedl politickou debatu. Ludvik Vaculik je
podle autora Dr. Jifiho Vitouse, televizniho komentétora a autora tohoto textu, ¢lovek, ktery
pospiiiuje vSechno a vSechny. Autor se zminuje také o tom, jak Vaculik pfed zahrani¢nimi
novinafi zesmesnuje ¢eskoslovenské studenty, ktefi neumi potadné pravopis. ,,Zapamatujte si,
kdo vas to Spini v oCich Francouzi. Je to Ludvik Vaculik — v deseti letech zazracné dité,
byvaly zurnalista a tak trochu spisovatel, ktery to ve svych padesati letech dotahl az na
prvniho ceskoslovenského fotomodela pornografie a zrddce soucasné,” piSe Vitous piimo

A4 textu.74

Samoziejmé, Ze fotografie ma podtrhnout nazor v textu, zdiskreditovat Ludvika Vaculika
a donutit tim ctendfe, aby jim opovrhoval. O utoku na Ludvika Vaculika piSe ve svych

zpravach z unora 1977 o ¢innosti Charty 77 také Petr Uhl: ,,Sdélovaci prosttedky rozpoutaly

3 KARLIK, Viktor; POKORNA, Terezie. Anticharta. Praha : Spole¢nost pro Revolver Revue, 2002. 78 s. ISBN
80-903061-0-1.s. 10 a 12.

™ KARLIK, Viktor; POKORNA, Terezie. Anticharta. Praha : Spole¢nost pro Revolver Revue, 2002. 78 s. ISBN
80-903061-0-1. s. 36.
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v lednu t.r. proti Charté 77 nenavistnou kampan, v niz, k poboufeni Cs. vefejnosti, nechybély
ani tony antisemitismu. Pfedevsim se snazily Chartu 77 zdiskreditovat pomluvami nékterych
signatarti. Hanobily jejich zivot a praci a dokonce jejich piibuzné a piatele. Nejvice byli
postizeni Vaclav Havel, Pavel Kohout, Zdenék Mlynaf, FrantiSek Kriegel a zvlasté pak
Ludvik Vaculik. Ptatelé L. Vaculika mu chtéji pomoci a byt mu oporou. Vynasnazi se ze
vSech sil poskytnout mi patficnou pravni ochranu proti vSem nezdkonnym opatfenim a
podlym utoklim. Zatim je tfeba pfipomenout jeho ozndmeni trestného ¢inu, které poslal 26. 1.
gen. prokuratorovi CSSR. L. Vaculik v ném mj. uvadi, Ze mezi 17. a 19. lednem t. r. vyrobili
ve fotolaboratofi neznami lidé (nikoliv zaméstnanci CTK) na 3 500 ks fotografii pohor§livého
obsahu.«”

Karikaturami od Milose Kanského byl doplnény diskreditujici text s nazvem ,,Z kulisaka
kulisdkem* na Vaclava Havla. Objevil se v satirickém tydeniku Dikobraz v roce 1977. Autor
Iason Urban pojal kritiku na Havlovu osobnost satiricky. ,,Vasicek byl ditko dumavé. Nebylo
divu. Maminka byla dcerou burzoazniho ministra s vychovou ve §vycarském penzionatu a tak
mél Vasicek stiidavé francouzskou nebo anglickou guvernantku a zahrani¢ni gymnazium,*
za¢ina ¢lanek od Urbana. Clanek sarkasticky vyjmenovava Havliv Zivot, jeho studia,
pracovni zivot v divadle i roli uto¢nika na socialistickou spole¢nost, ale predev§im ho autor
li¢i jako Cloveka, kterému nejde o lidska prava, ale predevsim jen o penize a majetek, protoze

ztratil bohaté d&dictvi svych predkil — znarodnénim majetku a kolaborantstvim jeho stryce.”

Clanek od Urbana chce tedy &tenafe svym sarkastickym tonem piesvédéit o $patné
osobnosti Vaclava Havla. Pouziva k tomu pfedevsim Havlovu rodinu a jejich ptivod, vyznéni
textu podtrhuje satira a karikatury Havla, ktery podle nich Zije v absurdnim svét¢ mimo

realitu.

Represe se dotykaly pfimo osobné signataiti Charty 77 a odpurct komunistického

reZimu nejen psychicky, kdy na né utocili autofi diskreditacnich ¢lankt a policie pii vysleSich,

7 UHL, Petr. Zprava o Charté 77. In BLAZEK, Petr. Tentokrdt to bouchne : Edice dokumentii k organizaci a
ohlasum kampané proti signatirum Charty 77 (leden — unor 1977). Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozofick fakulta : Odbor archiv bezpe¢nostnich slozek MV CR, 2007. s. 118 - 122. ISBN 978-80-7308-176-8.
s. 121.

" KARLIK, Viktor; POKORNA, Terezie. Anticharta. Praha : Spole¢nost pro Revolver Revue, 2002. 78 s. ISBN
80-903061-0-1. s. 38.
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ale 1 fyzicky. Mnohym se zhorsil zdravotni stav. Alarmujici byl naptiklad ptipad profesora

Jana Patocky, ktery byl jednim z trojice mluvcich Charty 77.

Jen od 5. do 17. ledna 1977 byl na Statni bezpe¢nost piedvolan sedmkrat kvali Charté 77.
,, Vétsinou Slo o mnohahodinové vyslechy, kdy byl Patocka vyslychan dlouho do vecera, a pak
byl znovu pozvén na druhy den rdno k dalSimu vyslechu. Z vyslecht je jasné, ze Slo o
znepiijemnovani zivot, zastraSovani, o vyjadfeni sily a moc z pozice vySetfovatelli, protoze
Patocka v podstaté odmital vypovidat.«”’

Nakonec byl Patocka ptedvolan k vyslechu, ktery trval celych jedenact hodin a na druhy
den byl ve vazném zdravotnim stavu odvezen do nemocnice a par dni na to zemiel. Vyslech
se uskutecnil dva dny po tom, co se Patocka setkal s holandskym ministrem zahrani¢i Van der
Stoelem. Jako jediny z mluvéich se mohl setkdni zGi¢astnit, Vaclav Havel byl ve vézeni a Jiti
Hajek byl piisné sledovany StB. I pohifeb se neobesel bez pritomnosti policie, nad hibitovem

dokonce 1étala policejni helikoptéra.”

O Patockové smrti ndsledné¢ informovala zahrani¢ni média, coz Cesky tisk kritizoval. Rudé
pravo 17. biezna 1977 otisklo ¢lanek, kde autor se li¢i zdjem zapadnich médii o profesorovu
smrt jako zaminku pro silici proti¢eskoslovenskou kampan. Nedava tedy samoziejmé do
souvislosti vyslechy u Statni bezpe¢nosti a Pato¢kovu mozkovou mrtvici. ,,V Ceskoslovensku
vSak ziejmé& nesmi zemfit n€kdo, kdo si ziskal povést odpiirce rezimu, aby to nebylo zapadni
burzoazni propagandou zneuZivano proti naemu socialistickému z¥izeni.«”

Neékolik signatait slo hned v prvnich lednovych dnech v roce 1977 do vézeni. Podrobnéji
o tom pisSe Petr Uhl ve své zpraveé o ¢innosti Charty 77 z 12. inora 1977: ,,Jiz 4 tydny jsou ve
vazb¢ spisovatel Vaclav Havel, mluvci Charty 77, a jeji dalsi signatafi, spisovatel FrantiSek
Pavlicek a novinat Jifi Lederer. Spolu s rezisérem Otou Ornestem, ktery neni signatafem

Charty 77, jsou obvinéni z trestného ¢inu podvraceni republiky, resp. poskozovani zajmu

T Textové prepisy: Tticet let od umrti jednoho z nejvétsich Eeskych filozofi - Jana Patocky. CT24 [online]. 6. 3.
2007, [cit. 2011-04-14]. Dostupné z WWW: <http://www.ct24.cz/textove-prepisy/7035-tricet-let-od-umrti-

jednoho-z-nejvetsich-ceskych-filozofu-jana-patocky/>.

78 Textové prepisy: Tiicet let od umrti jednoho z nejvétsich Eeskych filozoft - Jana Patocky. CT24 [online]. 6. 3.
2007, [cit. 2011-04-14]. Dostupné z WWW: <http://www.ct24.cz/textove-prepisy/7035-tricet-let-od-umrti-

jednoho-z-nejvetsich-ceskych-filozofu-jana-patocky/>.

"(dra). Zneuzivaji smrti. Rudé pravo. 17.3. 1977, 1. 57, &. 64, 5. 2.
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republiky v zahrani¢i. Za celou dobu nesdélily organy ¢inné v trestnim fizeni ani ptibuznym
«c80

véznénych, ani Cs. vetejnosti, ceho se méli obvinéni konkrétné dopustit.

Pokud disidenti neskoncili pfimo ve vézeni, stat délal vSe pro to, aby jim znepiijemnil
zivot. Vyslechy na pobockéch Statni bezpec¢nosti se tykaly témét kazdého ze signataii Charty
77. Podle zprav Petra Uhla z unora roku 1977 bylo u vyslechu 230 z 241 signatafi, jako
divod policisté udali trestny ¢in podvraceni republiky. Vyslechy navic byly vZdy na cely den,
psychicky byly dost naro¢né, Casto si jednotlivé osoby zvali na vyslech opakované. V prvnich
dvou meésicich po zvefejnéni Charty 77 bylo provedeno na 50 domovnich prohlidek,
pfedevsim u signatait Charty 77. Policisty zajimaly pfedevsim rizné tiskoviny, letaky, spisy,
dopisy, rukopisy, mnohdy brali i celé psaci stroje. Mnoho signatarii ¢ekaly problémy se
zaméestnanim. Propustén byl napiiklad Ivan Medek a Petr Pithart, fada ostatnich se sesunula
v pracovnim Zebficku o pozici, ale 1 nékolik pozic nize. Represe se dotkly i rodinnych
pfislusnikti. Nekolika z nich byl naptiklad podle zdznamt Petra Uhla odebran fidi¢sky prikaz,
stejné jako pfimo nckolika signatafim. Tém dokonce vzali i obCansky prikaz a misto ngj
vydali ndhradni potvrzeni. Nékterym bylo dokonce doporuceno, aby pozadali pro sebe a svou
rodinu o vystéhovani. Signatafi byli také pozadani, aby sviij podpis pod Chartou 77 odvolali,
a to pod natlakem a s pfislibem lepsich podminek pro jejich zivot. Objevovaly se dokonce i
vyhruzné dopisy. Petr Uhl konkrétné zminuje ptipad Pavla Kohouta: ,,Série represe a
difamace, ktera postihla P. Kohouta, byla zatim dokoncena desitkami vyhruznych dopist,
jejichz obsah muze vzbudit divodnou obavu. Nékteré z nich mu vyhrozovaly smrti nebo
tézkou Gjmou, nebude — 1i do 31. 1. emigrovat. Souvislost mezi témito vyhruznymi dopisy a

faktem, Ze byl 31. 1. ve&er lehce zranén ndhodnym opilcem, nelze nijak prokazat.«®!

%0 UHL, Petr. Zprava o Charté 77. In BLAZEK, Petr. Tentokrdt to bouchne : Edice dokumentii k organizaci a
ohlasim kampané proti signatarim Charty 77 (leden — unor 1977). Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta : Odbor archiv bezpeénostnich slozek MV CR, 2007. s. 118 - 122. ISBN 978-80-7308-176-8.
s. 118.

81 UHL, Petr. Zprava o Chartd 77. In BLAZEK, Petr. Tentokrdt to bouchne : Edice dokumentii k organizaci a
ohlasum kampané proti signatarum Charty 77 (leden — unor 1977). Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta : Odbor archiv bezpeénostnich slozek MV CR, 2007. s. 118 - 122. ISBN 978-80-7308-176-8.
s. 119 —122.
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1.3.5 Vybor na obranu nespravedlivé stihanych (VONS)

Mezi dilezité udalosti, které souvisely s opozici v dob& normalizace v Ceskoslovensku,
patfil také znamy proces s ¢leny Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych (VONS) na konci
sedmdesatych let. VONS byl zaloZzen v dubnu 1978 a snazil se pomoci lidem, ktefi byli
v Ceskoslovensku neopravnéné stihani, odsouzeni a véznéni predeviim za své politické
opozi¢ni nazory. Mnoho ¢lentt VONS bylo také signatdii Charty 77, ale zatimco sdruzeni
okolo Charty 77 se obecné zajimalo o lidské4 prava a jejich nedodrZzovani, VONS poukazoval

na konkrétni ptipady a pfibéhy lidi. VONS se obracel pifimo na Ceskoslovenské urady, aby

nespravedlivé stthanym pomohli.

»Za duchovniho otce VONS je mozné oznalit historika Jana Tesafe. Béhem setkani
nekolika disidentli ve Snézném na Vysoc€iné€ v 1ét¢ 1977 vyslovil jako prvni myslenku vytvorit
v ramci Charty 77 vybor na obranu uvéznénych. Podstatnym divodem pro jeho zalozeni se
jevila ta skutecnost, Ze zatimco pronasledovani zndmych disidentd se setkavalo se znacnym
zajmem piedevs§im zahrani¢nich médii, pfipady osob, které mezi tyto ,,prominenty* nepatfily,
ztstavaly prakticky neznamé. ™

Clenové VONS obzalovanym pomahali prakticky tak, Ze se snazili byt nejen jejich
moralni podporou — ¢lenové VONS se Casto zucastiiovali soudnich pieliceni a sami se snazili
ziskat ditkazy o nevin¢ obzalovanych, mnohdy jim také zajistili prdvniho zastupce, ale také
podporou finan¢ni. VONS totiz ziskaval piispévky ze zahrani¢i a dokonce i od mnohych
anonymnich darcii z Ceskoslovenska. Z t&chto penéz VONS obzalovanym pomahal s naklady
na soudni obhajobu a také prispival rodindm obzalovanych, a to vétSinou potravinami ze

zahranici.®

Komunistickému vedeni se samoziejmé opozi¢ni ¢innost nezamlouvala. Vedeni strany

vice pobufovala ¢innost VONS nez Charty 77, protoze pravé oni upozornovali na konkrétni

%2 PAZOUT, Jaroslav. Vybor na obranu nespravedlivé stihanych. In BLAZEK, Petr. Opozice a odpor proti
komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968 — 1989. Praha : Dokot4n, 2005. s. 96- 106. ISBN 80-7363-007-9.
s. 96.

% PAZOUT, Jaroslav. Vybor na obranu nespravedlivé stihanych. In BLAZEK, Petr. Opozice a odpor proti
komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968 — 1989. Praha : Dokot4n, 2005. s. 96- 106. ISBN 80-7363-007-9.
s. 101.
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porusovani Ceskoslovenskych zakonl i mezinarodnich smluv o lidskych pravech, a to pfimo
komunistickym vedenim, policii, soudy a snazili se o tom informovat vetfejnost a predevsim
posilat tyto informace do zahrani¢i. Cilem tedy bylo ¢leny VONS umlcet. Represe se
podobaly Utokiim na chartisty. Byty ¢leni VONS byly tedy logicky odposlouchavény,
¢lenové byli sledovani. Navic az do osudného a nejznaméjsiho procesu v roce 1979 se represe

tykaly predevsim ne tolik vefejné znadmych lidi.

V kvétnu 1979 provedla Statni bezpecnost rozsahlou akci, policisté vtrhli do byt Clent
VONS. Bylo pét hodin réno. Piislusnici provedli domovni prohlidku, pfitom pouzité nasili
nebylo vyjimkou. Policisté hledali a také si odnesli fotografie, spisy, dokumenty, které se
tykaly Charty 77 a VONS, dopisy, Casopisy, knihy a také celé psaci stroje. Prohlidky
probihaly i v zamé&stnani a u piibuznych. Clenové VONS byli pfevezeni k vyslechim a na
deset z nich byla uvalena vazby za trestny ¢in podvraceni republiky, mezi nimi byl naptiklad
Vaclav Havel, Jifi Dienstbier, Vaclav Benda, Dana Némcova. PredevSim v zahrani¢i se
mluvilo o takzvané Prazské desitce, ale obvinénych bylo ve skute¢nosti jedenact, zvlast byl
ptipad Alberta Cerného, ktery byl zadrzen v Bmé. Ctyfi z deseti pak byli v prosinci 1979
propusténi vzhledem k nejasnosti okolnosti trestného Cinu. Zbyvajicich Sest se podrobilo
soudnimu li¢eni pfed M¢stskym soudem v Praze 22. a 23. fijna 1979. Nakonec byl Petr Uhl
odsouzen na pét let odnéti svobody, Vaclav Havel na ¢tyfi a pal roku, Véclav Benda ke
Ctyfem letim, Otta Bednatova ke tfem lettim, Jifi Dienstbier také na tii roky a Dana Némcova
na dva roky odnéti svobody spodminénym odkladem na pét let. Odvolaci fizeni se
uskuteénilo 20. prosince 1979 pred Nejvyssim soudem CSR, ktery potvrdil rozsudek soudu
prvni instance. Cely proces vyvolal velky ohlas v zahranici, protestovaly naptiklad vlady
USA, Velké Britanie, Svédska. Proti rozsudku se ohradil i laureat Nobelovy ceny Andrej

4
Sacharov.?

Mluv¢i Charty 77, v té¢ dobé Zdena Tominova, Jiti Hajek a Ladislav Hejdanek, napsali
dokonce otevieny dopis, kde upozoriiovali na ohlas procesu se ¢leny VONS v zahranici a na
vlnu represi, kterd na to nasledné navazovala. ,, Tti ob¢ané byli pfislusniky StB a VB nésilng

deportovani do psychiatrickych 1é¢eben a na jejich ptikaz internovani a dokonce ,,1éCeni;

% PAZOUT, Jaroslav. Vybor na obranu nespravedlivé stihanych. In BLAZEK, Petr. Opozice a odpor proti
komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968 — 1989. Praha : Dokot4n, 2005. s. 96- 106. ISBN 80-7363-007-9.
s. 102 — 106.
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desitky obcanii vcetné cizich statnich pfislusnikti byly nezastfené podrobeny stalému
policejnimu sledovani, n¢kolik zahrani¢nich navstévniki (mezi nimi napft. ¢len francouzské
Akademie) bylo nasilim vyho$téno ze zemé jen pro zdjem o proces; nékolik desitek Cs.
obcani, kteti se zdrzovali v okoli Méstského soudu, bylo bezdiivodné zadrzeno na 48 hodin;
po stejnou dobu byla zadrzovana také manzelka souzené¢ho P. Uhla, ktera byla hned po

zahajeni procesu protipravné vykazana a nasilim vyvle¢ena ze soudni sin&.«*

1.4 Normalizace v osmdesatych letech

Normalizace v druhé polovin¢€ osmdesatych let 20. stoleti byla ve znameni uvolnéni
socialistickych pomért. Politickou situaci ovlivnily pfedev§im persondlni zmény na
vedoucich politickych postech v Sovétském svazu neZ v Ceskoslovensku, kde byl
prezidentem i generalnim tajemnikem UV KSC dlouhodobé Gustav Husak. V bfeznu 1985
v Sovétském svazu po smrti 72letého nemocného Konstantina Cernénka se k moci dostal
Michail Gorbadov, ktery byl nové zvolen do funkce generalniho tajemnika UV KSSS. ,,0d
svych predchidct se Gorbacov na prvni pohled lisil nejen vékem (54 let), ale i vzhledem a
chovanim. Po zamracenych starcich byl jeho Zivy projev, doprovazeny usmévem, piijemnou
zménou. Po jeho boku se na vefejnosti poprvé v déjinach sovétského statu zacala objevovat i
manzelka Raisa.“®® Kratce po jeho zvoleni s Gorbatovem pfisly zmény i v politice a
hospodarstvi. I kdyz politice a idealiim socialismu pevné véfil, jako prvni po mnoha desetileti
socialistické vlady zacal vefejné mluvit o Spatném ekonomickém stavu zemé. Gorbacovo
vedeni sovétského impéria bylo ve znameni zmén, Gorbacov proslul pfedev§im zavedeni
pojmu glasnost a perestrojka. ,,Gorbacovy reformy byly vyslovné koncipovany jako reformy
smétujici k posileni socialistického charakteru spole¢nosti. Pivodné se hovofilo o ,,zrychleni*
hospodarského a socidlniho vyvoje, o jeho identifikaci, o lepSim uplatnéni
veédeckotechnickych a technologickych poznatkli a o podstatnych zlepSenich v socialni sféte.

Zakratko byl vSak pojem ,zrychleni® vystfiddm pojmem ,pfestavba“. Tato zmé&na méla

% HAJEK, Jifi; TOMINOVA, Zdena; HEJDANEK, Ladislav. VlIna represi v souvislosti s procesem proti ¢lentiim
VONS (14. listopadu 1979). In PRECAN, Vilém. Charta 77, 1977 — 1989 : Od mordlni k demokratické revoluci.
1. vyd. Scheinfeld : Archa, 1990. s. 227. ISBN 80-9000422-1-X. s. 227.

8% RUZICKA, Daniel. Totalita.cz [online]. 1999-2010, [cit. 2011-04-18]. Sovétsky svaz v éfe Michaila

Gorbacova. Dostupné z WWW: <http://www.totalita.cz/vysvetlivky/sssr_gorb.php>.
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dostatecna a brzy se zaCalo mluvit o reforméach souvisejicich. Na fadu tedy piisla glasnost —
tedy nastup véEtsi otevienosti vaci vefejnosti a vétsi informovanosti. Zacalo se vice mluvit
nejen o budoucnosti zemé, ale také o problematické minulosti Sovétského svazu. ,,V roce
1987 doslo k dalSimu pozménéni politického kursu. Sovétské vedeni se priklonilo k nazoru,
ze zmény v hospodaistvi a socidlni sféfe nejsou proveditelné, nebude-li zlomena vSemoc
byrokracie, jeji ,,sabotdz*, nedostane-li se reformam masové podpory. Spolu s tim se stale
dirazngji prosazuje dalsi heslo, a to ,glasnost” ve smyslu vefejné informovanosti ci
otevienosti vii€i spole¢nosti. Tato ,,glasnost* se pfitom neomezuje jen na neduhy pfitomnosti,
ale znovu a znovu je zdliraziiovano, ze ma-li se pfi potirdni starych metod fizeni a vladnuti
dosdhnout potiebného tuspéchu, je tfeba zaroven hovofit i o minulosti, o ,kofenech®
soucasnosti. Rozbihaji se diskuze o stalinismu, o jeho pfi¢inach a podstaté, o jeho ideologii 1
zloCinech, a postupné prertstaji v diskuze o povaze sovétského ztizeni jako takového, o jeho
hodnotach a nedostatcich, o navaznosti mezi stalinismem a leninismem i ,,pivodnim®

marxismem, o socialismu a jeho roli v ruskych a sovétskych d&jinach.«®®

S glasnosti se zménila také podoba sovétskych médii, ktera zacala oteviené kritizovat
politiku, hospodafstvi a dalsi oblasti Zivota, coz bylo od zacatku 20. stoleti zcela nemozné.
Gorbacov se také snazil bojovat s ruskym alkoholismem a korupci, slibil vétsi samostatnost
zemedelskym podnikiim. Dokonce 1 v ramci strany provedl velké personalni zmény tak, aby
urcujici vlastnosti politika nebyla jen poslusnost, ale predevSim opravdové schopnosti.
Revoluci také byli nové a lepsi vztahy se zahrani¢nimi politiky. Gorbacov velice dobie
vychézel s americkymi prezidenty Reaganem i Bushem a snazil se jit cestou piiméii. S USA
se nakonec dohodl 1 na sniZeni zbrojeni, byl otevieny dohoddm a vétSinou na americké navrhy

pristoupil.*

Politika Gustava Husdka v Ceskoslovensku se viak s reformami ze strany Sovétského

svazu snasSela tézce. Komunisté se stale bali disidentskych sil, které by reformy mohly

¥ REIMAN, Michal. Lenin, Stalin, Gorbacov : Kontinuita a zlomy v sovétskych déjindch. 1. vyd. Praha : Lidové
noviny, 1991. 213 s. ISBN 80-7106-024-0. s. 181.
% REIMAN, Michal. Lenin, Stalin, Gorbacov : Kontinuita a zlomy v sovétskych déjindch. 1. vyd. Praha : Lidové
noviny, 1991. 213 s. ISBN 80-7106-024-0. s. 182.
% RUZICKA, Daniel. Totalita.cz [online]. 1999-2010, [cit. 2011-04-18]. Sovétsky svaz v éfe Michaila

Gorbacova. Dostupné z WWW: <http://www.totalita.cz/vysvetlivky/sssr_gorb.php>.
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zneuzit. Ceskoslovensko proto prohlasovalo, ze zmény, které hlasal Gorbacov, jsou dileZité
predevsim pro SSSR a domaci politika ptijde vlastni cestou. V dubnu 1987 navic Gorbacov
pfi navitévé Ceskoslovenska nepiimo zdiraznil, Ze perestrojka je duleZita, ale odmitl se
vméSovat do vnitini politiky jednotlivych zemi sovétského impéria a nepiimo tak podpofil
Husakav nazor. ,,Bylo ziejmé, ze vedeni KSC a statu mé panicky strach z jakékoliv - byt i
nevelké - zmény pomért. Zapadni agentury informovaly, Ze z Ceskoslovenského tisku zmizely
reklamy na televizni antény, s nimiZ bylo mozno v Praze pfijimat sovétskou televizi, a Ze jsou
problémy s dodavkami sovétského tisku; na stdncich se piestaly objevovat listy Izvestija,
Pravda a Litératurnaja gazeta.“”’ Zmény, které souvisely s reformami v SSSR, pfisly na konci
roku 1987, kdy na pozici generalniho tajemnika UV KSC Husaka vystiidal Milou§ Jakes.
KSC se sice hlasila k perestrojce, ale prakticky jeji politika ziistala stejnd po dobu dalsich

dvou let.”!

Pomal4 zména v souvislosti s Gorbacovem byla znat v ¢eskoslovenskych denicich. V fijnu
1987 UV KSC ptijalo dokument snazvem Uplatiovani leninské zasady oteviené
informovanosti vefejnosti tiskem, rozhlasem a televizi. Deniky sice stale podlé¢haly kontrole
KSC, ale na rozdil od striktng stranického Rudého prava si obéas dovolily otisknout i texty,
které ve vSech ohledech nespliiovaly pozadavky strany. O takové periodika byl pak mezi
Ctenafi veétsi zdjem, coz v dob& normalizace znamenalo pouze to, Ze nabidka pokulhavala za

vysokou poptavkou. Vydavatelstvi méla centralné pridélené mnozstvi papiru na vydani. **

Gorbacov byl spiSe nez pro ¢eskoslovenské komunistické predstavitele nad¢ji pro doméci
opozici. Chartisté v souvislosti s navitévou Gorbacova v Ceskoslovensku napsali sovétskému
vudci dopis. Autofi dopisu a nize podepsani chartisté doufali, ze se Gorbatov omluvi za vpad
vojsk Varsavské smlouvy na izemi Ceskoslovenska v srpnu 1968. Pozaduji po ném stazeni

sovétskych vojsk znaseho Uzemi. V dopise GorbaCovovi vysvétluji dusledky okupace

% RUZICKA, Daniel. Totalita.cz [online]. 1999-2010, [cit. 2011-04-18]. Komunisticka strana Ceskoslovenska
(KSC). Vztah ~ KSC k  politice Michaila ~ Gorbacova. Dostupné z WWW:
<http://www.totalita.cz/vysvetlivky/s ksc gorb.php>.
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v Ceskoslovensku. Upozoriuji na upadek spoleénosti, rozrosteni korupce, represe viiéi lidem
nesdilejici stejny politicky nazor a potlatovani lidskych prav a svobod.” Opozice, ktera byla
v sedmdesatych letech malou skupinou lidi pfedevsim okolo Charty 77, se zacala ke konci
osmdesatych let rozristat a nesouhlas s politikou davalo Castéji najevo stile vice obcant.
Vyvoj silngjsi a pocetnéjsi opozice popisuje Milan Otdhal: ,,Apoliticky postoj obyvatelstva
ovlivnil podstatné i moznosti opozice. Jeji aktivity se po roce 1972, kdy byla administrativni a
soudnimi prostfedky zlikvidovana, soustfedovaly hlavné na protesty proti perzekuci
disidentd. Vyjimkou byl otevieny dopis Vaclava Havla Gustdvu Husékovi z 3. dubna 1975,
v némz analyzoval pfiCiny krize spole¢nosti. Tti hlavni opozi¢ni proudy, tj. exkomunisté,
underground a liberalné demokraticky orientovani intelektudlové kolem V. Havla, se spojily
v Charté 77, kterd v lednu 1977 vystoupila vetfejné s programem obhajoby lidskych prav. Ani
on vSak z4sadné na obCany nezapusobil a spolecensky pohyb zacal dostavat jistou dynamiku
az v druhé poloviné 80. let. Vedle vnitinich pfi¢in byl hlavnim divodem ndstup Michaila
Gorbacova k moci.«”*

Nadéji od Gorbacova ocekavali nejen disidenti, ale 1 reformni komunisté z doby
Prazského jara. ,,S navstévou vedouciho sovétského predstavitele spojovali velké nadéje nejen
ptedstavitelé opozice, zejména z okruhu protagonistli Prazského jara 1968, ale i prosti obcané.
V souvislosti s reformnimi procesy v SSSR ocekévali ¢s. reformni komunisté od Gorbacova
svou politickou rehabilitaci a odsouzeni vojenské agrese ze srpna 1968.“” I kdyz vzhledem
k nepiimé podpofe Husdkova reZimu byla navitéva Gorbadova v Ceskoslovensku v dubnu
1987 pro mnoho lidi spiSe zklamanim, ¢eskoslovenskou opozici reformy v Sovétském svazu
posilily. ,,Politické zmény v Sovétském svazu vroce 1985 se odrazily i1 v aktivizaci
disidentského a obcCanského hnuti. Pocatkem roku 1987 vydala Charta 77 k 10. vyroci
zvetejnéni svého prvniho ProhlaSeni dokument ,,Slovo spoluobantim®, ktery zaznamenal

urCity piedél v jejim vyvoji smérem k vEtsi otevienosti vici spole€nosti. Predélem byl pak rok

% LITOMISKY, Jan; SILHANOVA, Libuse; VOHRYZEK, Josef. Dopis Michailu Gorbatovovi (23. biezna
1987; 20/87). In PRECAN, Vilém. Charta 77, 1977 — 1989 : Od mordlni k demokratické revoluci. 1. vyd.
Scheinfeld : Archa, 1990. s. 324- 326. ISBN 80-9000422-1-X. s. 324 — 326.

% OTAHAL, Milan. Podil tviiréi inteligence na pddu komunismu. 1. vyd. Brno : Dopln&k, 1999. 162 s. ISBN 80-
7239-050-3. s. 16.

% RUZICKA, Daniel. Totalita.cz [online]. 1999-2010, [cit. 2011-04-18]. Komunistické strana Ceskoslovenska
(KSC). Vztah KSC k politice Michaila Gorbacova. Dostupné z WWW:

<http://www.totalita.cz/vysvetlivky/s_ksc_gorb.php>.
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1988, kdy pocet nezavislych skupin zacal nartstat.”® Zménu nejvice zaznamenali ti, kteii
dlouha léta stravili nékolikrat ve vézeni. ,,A co se ty¢e posunt v klimatu venku, na svobodg,
tak to jsme velmi ostfe vnimali pfi kazdém navratu z vézeni, protoze situace se povlovné
vyvijela a my jsme jeji vyvoj ve vézeni nevid€li. Tim, ze jsme z toho méli vzdycky ,,skokové™
zazitky, tak jsme si ostieji uvédomovali zmény, které se mezitim udaly. (...) A vzdycky to
byly zmény k lepSimu, vzdy znovu jsme byli piekvapeni tim, jak se rozsitil samizdat, co je jiz
mozné, jak se zvolna posiluje vefejnd podpora opozic¢nimu hnuti a jaké se toto hnuti t&si
publicitd v zahrani¢i,*”’ vzpominad Véclav Havel v interview pro publikaci Vitézové?

Porazeni?.

Lidé daleko vice nez v sedmdesatych letech davali vefejné najevo svou nespokojenost.
V dutsledku Spatné ekonomické situace podepisovali rizné petice, pofadali demonstrace, navic
s vEtsi moznosti cestovat do zdpadnich zemi se dostali i k informacim ze zahrani¢i a mohli tak
podminky v Ceskoslovensku srovnavat stémi zapadnimi. ,Prvni nepovolené masové
shromazdéni v Ceskych zemich se uskutecnilo po devatenacti letech 21. srpna 1988 v Praze.
Na jeho organizovani se podilely nezavislé iniciativy mladych lidi jako Ceské déti a Nezavislé
mirové sdruzeni. Na Den lidskych prav — 10. prosince 1988 — byla dokonce demonstrace
uspofadana ob&anskymi iniciativami ufedn& povolena.”®

Podle Vaclava Havla nebyla demonstrace povolena, ale spiSe nebyla zakdzana. ,,UZ si
pfesné tu genezi nepamatuju, ale vim, Ze demonstrace se nepovoluje, jen ohlasuje. A kdyz je
demonstrace ohlaSena a moci se nelibi, tak ji miZe zakazat. Cili demonstrace mohou byt
zakazany, ale nikoli povoleny ¢i nepovoleny. Tady to bylo védomé nezakazano (...) Nevim,
co si slibovali, ale manifestaci nezakazali, jenom ji délali téZkosti. Vypnuli naptiklad
elektriku, aby neslo zapojit ozvuceni, takze jsme museli kficet do megafonu. A to bylo ke Dni

lidskych prav!«®

% OTAHAL, Milan. Podil tviwrci inteligence na padu komunismu. 1. vyd. Brno : Doplngk, 1999. 162 s. ISBN 80-
7239-050-3.s. 17.
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normalizace. Praha : Prostor, 2005. 1121 s. ISBN 80-7260-140-7. s. 142.
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Prvni nezakazand demonstrace od pocatki normalizace dne 10. prosince 1988 se uskutecnila
na Skroupové namésti v Praze, v Den lidskych prav a k piileZitosti navitévy francouzského
prezidenta Frangoise Mitterranda. Ten si pial, aby v dob& jeho navitévy v Ceskoslovensku
nebyli disidenti nijak perzekuovani. Pét opozic¢nich hnuti - Charta 77, Hnuti na obranu
lidskych prav, Vybor na obranu nespravedlivé stihanych (VONS), Nezavislé mirové sdruzeni
a Ceské déti — demonstraci ptivodné naplanovali na Vaclavském namésti. Tam jim ale ufady
demonstraci zakéazaly a doporucily jim ji pfesunout na jiné — méné viditelné misto v Praze. Na
demonstraci, které se zucastnilo podle agenturnich zprav 1800 lidi, podle agentd Statni
bezpecnosti vSak az 5000 lidi, promluvil naptiklad Vaclav Havel a dalsi disidenti, na zaveér
statni hymnu zazpivala Marta KubiSova. Na manifestaci zaznél pozadavek na propusténi
politickych vézii, dodrzovani lidskych prav a nadéji, Ze komunistickd strana prestane nasilné
potlacovat opozicni politické skupiny. Tato demonstrace byla ¢irou vyjimkou, ani pfi ni pfimo
nezasahovaly slozky Statni bezpeCnosti, na rozdil od demonstraci, které predchazely a
dokonce i nasledovaly. I kdyz tato demonstrace na Skroupové namésti zakazana nebyla,
s pozitivnim ohlasem u vedoucich €initeld strany se opravdu nesetkala. Manifestaci vizitoval
jak generélni tajemnik UV KSC Milous Jakes, tak denik Rudé pravo.'® Na sviij prvni vétsi
projev na veiejnosti vzpomind Vaclav Havel v rozhovoru pro publikaci Vitézové? Porazeni?:
,,Zivé si vzpomindm na to, Ze jsem tenkrat nemél zadnou zku$enost s projevy na veiejnosti,
ale fikal jsem si, Ze to tam nemiZu Cist z papiru. Tak jsem si svou fe¢ napsal a naucil se ji
nazpamét. To byla praxe z vézeni, kde jsme si obhajoby vzdycky napsali a pfesné se je
naucili odfikavat zpaméti, protoze se to nesmélo piedc¢itat a ve vazbé bylo dost Casu se to
namemorovat. Potom sem ale tvaii v tvai davu propadl nervéze, popletl jsem to, zakoktal

jsem se a zamotal se v tom. Ale snad existuje pivodni piesny text.*'"!

190 Nezapomente.cz [online]. 2009, [cit. 2011-04-18]. Na prazském Zizkové probéhla prvni uiedn& povolena
vefejna manifestace od nastupu normalizace. Dostupné Z WWW:

<http://nezapomente.cz/zobraz/prvni_manifestace_od normalizace>.

o1 VANEK, Miroslav; URBASEK, Pavel. Vitézové? PoraZeni? : Zivotopisnd interview. 1.dil. Disent v obdobi
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2. Soudni spor Vaclava Havla a TomaSe Rezace

I kdyz je soudni spor Vaclava Havla a Tomase Rezace ojedinély, predevsim vzhledem ke
spolecenskému postaveni hlavnich osobnosti v tomto sporu a charakteristice doby, v literatufe
se o ni autofi zminuji jen ziidka. VéEétSinou je spor pozapomenuty v zavalu velkého mnozstvi
texttl, které patiily k diskreditaéni kampani vedenou propagandou UV KSC v médiich kratce
po zalozeni Charty 77.

2.1 Vaclav Havel ve vySetiovaci vazbé

Soudni spor s Rezaéem nebyl prvnim velkym Havlovym protestem proti socialistické
spole¢nosti. ,,Zivot Véclava Havla v sedmdesatych a osmdesatych letech je jedineénym
piikladem duchovni svébytnosti a intelektualni rezistence v prostfedi vefejné 1zi a
organizované¢ho statniho utlaku. Malokdo jako on dokazal s tak piesvéd¢ivou silou vyrazu
drzet prolhany rezim za slovo. Zacal s tim uZz pfi svém prvnim vystoupeni na schlizi mladych
spisovatelit v roce 1956; za Prazského jara 1968 pronikavé kritizoval reformni komunisty,
propadlé lyrickému okouzleni z pokusu zbavit bolSevicky socialismus vSemoci tajné€ policie a
obohatit jej o svobodu slova; poté kritizoval mistodrzitelskou konsolidacni garnituru, jez

9.4192 v souvislosti se zalozenim Charty 77

s posvécenim Moskvy pfevzala moc v dubnu 196
se pak Havel stal jednou z viid¢ich osobnosti ¢eskoslovenského disentu, i kdyz tadu let za
normalizace stravil ve vézeni, Havliv nejdel$i pobyt za miizemi byl po procesu se Cleny
VONS v letech 1979 — 1983. Béhem normalizace ale Havla zadrzeli ve vySetfovaci vazbé
mnohokrat. Jedno z jeho prvnich zadrzeni bylo kratce po zalozeni Charty 77. ,,Sebrali mé
myslim 14. ledna 1977 bezprosttedné po Charté, protoze se domnivali, ze jsem jeji hlavni
organizator, a imyslem bylo Chartu ochromit tim, Ze m¢ budou drzet néjaky Cas ve vazbé. A

v 1: v Ve 1
zacali mé stragit. .. <!

192 SUK, Jifi. Podrobna zprava o paralelni polis. : Nad korespondenci Vaclava Havla a Frantiska Janoucha.. In
HAVEL, Vaclav; JANOUCH, Frantisek. Korespondence 1978-2001. 1. vyd. Praha : Akropolis, 2007. s. 15.
ISBN 978-80-86903-54-5. s. 15.

183 VANEK, Miroslav; URBASEK, Pavel. Vitézové? Porazeni? : Zivotopisnd interview. Ldil. Disent v obdobi
normalizace. Praha : Prostor, 2005. 1121 s. ISBN 80-7260-140-7. s. 140.
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Havel byl k vyslechu odveden 14. ledna 1977, z vyslechu se uz nevratil. Nasledujici den
rano bylo na dotaz telefonicky sdéleno manzelce, Ze se Havel ,,vzdal Bezpecnosti* a potom na
néj byla uvalena vySetfovaci vazba, Havla obvinili z trestného ¢inu podvraceni republiky, dale
z otevieného dopisu Husakovi z dubna 1975 a jako ,,hlavniho iniciatora a organizatora Charty
1977¢. Z vazby byl propustén az 20. kvétna 1977. V fijnu 1977 byl odsouzen pro tdajny
pokus posSkozeni zdjmu republiky v zahrani¢i k trestu odnéti svobody na 14 mésict
s podminénym odkladem na 3 roky.'” Pravé b&hem priblizné &ty mésicti ve vySetfovaci
vazbé doslo k soudnimu sporu mezi Vaclavem Havlem a TomaSem Rezadem, autora
diskreditaéniho textu — rozhlasového pasma Kdo je Viclav Havel? Toma$ Rezal byl

spisovatel a pfedevsim také agent pod krycim jménem REPO ve sluzbach StB,

2.2 Kdo je Vaclav Havel?

Text Kdo je Viclav Havel?, ktery byl piepisem rozhlasového pasma z Ceskoslovenského
rozhlasu z 9. bfezna 1977, vysel 10. bifezna 1977 v deniku Lidova demokracie, o den pozdéji
pak v deniku Mlada fronta, tam vSak v men$im rozsahu. Text byl zvetejnény ve vice denicich
z té¢ doby, ja jsem vSak v ramci své analyzy zkoumala pouze Lidovou demokracii, Mladou
frontu a Rudé pravo. V Rudém pravu text otiStén vibec nebyl. Rozbor pfisluSného textu

z Lidové demokracie bude soucasti praktické ¢asti této diplomové prace.

2.3 Zadost o trestni stihani pro pomluvu

Rozhlasové pdsmo Kdo je Vaclav Havel?, které bylo jako text vydano
Ceskoslovenskou tiskovou kancelati, odvysilal 9. biezna 1977 Ceskoslovensky rozhlas.
V nésledujicich n€kolika dnech text pretiskla vétSina ¢eskoslovenskych denikd, a to vétSinou
ve zkracené podobé. Uz 13. biezna datoval Havel ve vySetfovaci vazbé dopis, ktery vénoval
redakcim novin a dalSich médii, které otiskly dany text. Havliv obhdjce dopis redakcim
rozeslal 29. bfezna. V tivodu dopisu Havel zmiiuje, Ze doposud na nepravdivé informace o
jeho osobé, pomluvy a urdzky od sdélovacich prostfedkii v poslednich letech nereagoval.
Oduavodnuje, ze na posledni ¢lanek se ale rozhodl odpovédét, protoze v tomto ptipadé nejde

jen o n¢j a jeho Cest. V ¢lanku se falSuje skute¢nost a Havel ma pocit, ze se vracime timto do

" HAVEL, Véclav. Do riiznych stran : Eseje a clanky z let 1983-1989. 1. vyd. Scheinfeld : Cs. stfedisko
nezavislé literatury, 1989. 526 s. ISBN 3-89014-055-6. s. 474.
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doby, kdy propaganda a sdélovaci prostiedky podporovala vykonstruovana obvinéni. Havel
v dopise uznava, ze jeho osobni vlastnosti, ¢est, vlastenectvi a talent jsou otdzkou ndzoru a
polemiky, nechce tedy obhajovat cely diskreditacni text, ale spiSe vyvratit faktické 1zi, které
autor textu nemél podlozené. Havel se tedy brani oznaceni ,milionarsky syn®, nebot
prakticky jeho otec barrandovské ateliéry v Praze nevlastnil a ani miliondfem nebyl. Uvadi na
pravou miru veskerou podnikatelskou Cinnost svého otce a majetek rodiny. Déle se ohrazuje
viiéi styk@im s emigraci, podle ¢lanku Rezade zprosttedkované Havlovymi stryci. Se stryci se
Havel podle dopisu moc nestykal, emigranty poznal spiSe pii pobytu v USA v roce 1968,
s kterymi si parkrat pohovofil. Pak Havel zmifiuje samotného Rezade, ktery ve svém textu
uvadi, jak se sam s Havlem setkal ve Viole v Praze a Havel tam ptisobil jako sebevédomy,
namysleny a pohrdavy basnik. Vaclav Havel to v dopise redakcim popird, protoze sdm basné
psal do poloviny padesatych let, coz se vyluduje s tvrzenim Rezale, ktery setkani datuje do
za¢atku 60. let. Zasadni nepravda je ale spie podle Havla Rezaovo tvrzeni, Ze uvadéni
Havlovych divadelnich her na Zapad¢ financuji cizi Spionazni centraly. Havlovy hry
zastupuje od roku 1963 nakladatelstvi Rowohlt, coz je soukromy podnik, kterd uzavira
smlouvy s divadly a médii. Poté se Havel vyvraci obvinéni, Ze se stal spolupracovnikem
Casopisu Tvar diky Vére Blackwellové, ktera piekladd Havlovy hry do anglictiny. Dale se
ohrazuje proti tvrzeni, ze jej Pavel Tigrid zval na kongres Pen-klubu do New Yorku. Na
kongres jej pozval sdm Pen-klub. ,, Takova tvrzeni, jako Ze jsem — jakoZto nastroj TigridGv —
chystal n¢jaky mezindrodni skandal, jsou vymysly zdanlivé drobné a bezvyznamné — jenomze
bohuzel pravé z mozaiky takovych drobnych vymysli se skladaji fale$nd obvin&ni.*'®’
Nakonec se Havel vyjadiuje k oznaceni Casopisu Tvatr — jakoZto pravicového, programove
nemarxistického Casopisu a uvadi na pravou miru svou ¢innost ve Svazu spisovateli. Na
konci dopisu zdlraziuje: ,,Nikdy v zivoté jsem nedélal a taky nebudu délat nic na objednavku
jakychkoli ,,imperialistickych central®, cizich SpiondZzi, emigrantskych Ciniteli a u nikoho
jsem v zadnych ,,sluzbach nebyl. Psal jsem a budu psat takové hry, jaké psat chcei a jaké psat
umim, a pokud jsem se 1 jinak projevoval vefejné, projevoval jsem se tak jen z vlastni vile a

z vlastniho presvédceni, z presvédéeni, ze to, za co se stavim, nebude lidem ani spolecnosti

" HAVEL, Vaclav. O lidskou identitu : Uvahy, fejetony, protesty, polemiky, prohldseni a rozhovory z let 1969 —
1979. 3. vyd. Praha : Rozmluvy, 1990. 397 s. ISBN 0-946352-04-6. s. 275.
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Skodit, ale prospivat. VSechny vymysly o skrytych zamérech, které mé tidi a jimz slouzim,
«106

rozhodn& odmitam. Ridim se jen svym rozumem a slouZim jen svému svédomi.

Havliv obhajce Lukavec odeslal dopis redakcim Ceskoslovenského rozhlasu, deniku
Prace, Lidova demokracie a dalSim redakcim, které otiskly vytah z rozhlasové relace Kdo je
Vaclav Havel?. ,,V pravodnim dopise zadal Havliv obhijce redakce, aby zvefejnily dopis
jeho klienta, anebo aspoti informaci o jeho obsahu. Odpovédél pouze Cs. rozhlas, ktery sdélil
dopisem vedouciho legislativné pravniho atvaru JUDr. J. Smréka z 11. kvétna 1977, prog. Cs.
rozhlas nepovazuje za vhodné stanovisko V. H. zvefejnit a z jakého diivodu se k tomu neciti
povinovan ve smyslu tiskového zékona. '’

Havel tedy nejdfive prostiednictvim svého pravnika pozadal Toméase Rezace, aby
nepravdivé informace zvetejnéné o Havlovi odvolal. U¢inil tak 2. kvétna 1977 stim, Ze
odvolani pozadoval do 15. kvétna 1977. Reza¢ dana tvrzeni o Havlovi viak neodvolal. ,,Ze
zdznamu o pohovoru kpt. V. Rihy s neidentifikovanym agentem X. spravy FMV s krycim
jménem OLGA vyplynulo, Zze dne 31. 5. 1977 konzultoval Havel se svym advokatem dr.
Lukavcem znéni piipravovaného trestniho oznameni na Tomase Rezade z diivodu trestného

108 72
“% Vaclav

¢inu pomluvy. Ve zpravé je uveden doslovny ptepis ndvrhu trestniho oznameni.
Havel tedy k 1. &ervnu 1977 podal Zddost o trestni stihani pro pomluvu. Havla z vySetiovaci
vazby propustili 20. kvétna, samotna zadost o trestni stihani byla podana tedy v dob¢, kdy byl
Havel sam trestné stihan, ale uz nebyl zavieny ve vysetfovaci vazb¢. V den jeho propusténi se

jej textem pokousela jesté jednou zdiskreditovat Ceskoslovenska tiskova kancelér.

Ve zprave, kterou 21. kvétna 1977 otisklo 1 Rudé pravo, se piSe nejen o propusténi
Havla z vySetfovaci vazby, ale také o jeho pfislibu, Ze se vyvaruje dalsi trestné ¢innosti. Podle
CTK Havel dospél k nazoru, Ze jeho jednani zvlasté ke konci roku 1976 a v souvislosti

s Chartou 77 nebylo vzdy spravné a néckteré jeho Ciny byly ,tenden¢ni interpretaci

" HAVEL, Vaclav. O lidskou identitu : Uvahy, fejetony, protesty, polemiky, prohldseni a rozhovory z let 1969 —
1979. 3. vyd. Praha : Rozmluvy, 1990. 397 s. ISBN 0-946352-04-6. s. 277.
""HAVEL, Vaclav. O lidskou identitu : Uvahy, fejetony, protesty, polemiky, prohldseni a rozhovory z let 1969 —
1979. 3. vyd. Praha : Rozmluvy, 1990. 397 s. ISBN 0-946352-04-6. s. 365.
198 pandcek v #isi mluveného slova [online]. 24. 1. 2006, [cit. 2011-05-03]. Rozhlasové pasmo "Kdo je Vaclav

Havel?". Dostupné z WWW: <http://mluveny.panacek.com/historie-rozhlasu/2347-rozhlasove-pasmo-kdo-je-

vaclav-havel.html/>.
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zahrani¢niho tisku“ zneuzity va¢i CSSR. CTK tedy jeho propusténi prezentovala jako
Havlovo uvédoméni a uvedla to jako diivod jeho rezignace na mluv¢iho Charty 77. ,,V jiné
souvislosti obvinény Véclav Havel prohlasil, Ze nadale nechce svymi ¢iny umoziovat,
pfipadné podnécovat proti¢eskoslovenské a protisocialistické akce doma i v zahranici, a proto
se vzdal tlohy mluvciho charty 77 a nezcastni se akci, které¢ by mohly byt zneuzity ke

kampani proti CSSR.«!?%”

Clanek Dopis Viclava Havila generdlni prokuratuie byl poskladany z riznych pod
tlakem vynucenych vypovédi u vyslechti StB, kdy usiloval o to, aby ho konecné propustili
z vysSetiovaci vazby. ,,Havel vSechny tyto vyroky asi nikde netfekl jednim dechem. Pii
vyslesich se ovsem n&kolikrat distancoval od udajné zapadni kampané proti CSSR; i rezignaci
na funkci mluv¢iho vySetifovateli predestiel, dokonce ji béhem klicového vyslechu 22. dubna

v v 11
vlastnoru¢ng napsal.«''°

Havel se proti piispévku CTK ohradil hned nasledujici den a zaroven zdivodnil
slozeni své funkce mluv¢iho Charty 77. U vyslechu napsal, ze v pfipadé svého propusténi se
chce soustiedit jen na své spisovatelské poslani a nechce se uz nijak vetfejné politicky
angazovat. Odmita byt ,,profesiondlnim odpiircem rezimu*, ale neznamena to, Ze se nebude
stykat, s kym chce a zastavat se lidi, kterym se dé&je ptikofi. Dal si podrzi ndzory, které se
nemusi shodovat s témi oficialnimi. ,,Na diikaz své uptfimnosti slibuje, ze uz se nebude podilet
na n¢jaké organizacni Cinnosti, inspirovat nebo organizovat kolektivni akce nebo vetejna

111 .
“ Ve svém

vystoupeni ¢i vystupovat jménem jinych osob (napft. jako mluvci Charty 77).
dementi tvrdil, z¢ CTK jeho vyroky zkreslila, své vytky ale nijak neupfesnil. Dementi pak
pisobilo jako odpoutat pozornost jinam.''? Nasledn& pak 26. kvétna Charta 77 zvefejnila

sdéleni k rezignaci Vaclava Havla na funkci mluvciho. Jeho rozhodnuti pfijala s pochopenim

1 CTK. Dopis Vaclava Havla generalni prokuratute. Rudé prdavo. 21. 5. 1977, ro¢. 57, &. 118, s. 2.

"0 K AISER, Daniel. Disident : Viclav Havel 1936 - 1989. 1. vyd. Praha - Litomysl : Paseka, 2009. 276 s. ISBN
978-80-7432-012-5. s. 136.
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a interpretaci Havla v médiich oznacila jako ,tenden¢ni pokus poSpinit povést Cestného
« 113

cloveéka“.

Hlavnim pfedmétem dané Zddosti o trestni stihdani pro pomluvu bylo obvinéni Tomase
Rezace, ze Havel ,byl podporovan zfondti americké nebo zapadonémecké nebo jiné
vyzvédné sluzby.” Havel se ohrazuje jak vi¢i pfimé finanéni pomoci, a také vici zvlastnim
dotacim na uvadéni jeho her v zahrani¢i a obvifiuje Rezate z pomluvy a vyuziva k tomu
dokonce platné ¢eskoslovenské zakony. ,,At uz se tim ale mysli cokoliv, naplituje toto tvrzeni
podle mého nazoru skutkovou podstatu trestného ¢inu pomluvy podle § 206 tr. z., protoze ma
jeho oba zdkonem pozadované znaky; jde o idaj, o némz jeho autor vi, Ze je a/ nepravdivy, b/

«!14 Havel dale také v zadosti

zpusobily zna¢nou mérou ohrozit moji vaznost u spoluobcant.
zduraziiuje, ze tato pomluva muze poskodit nejen jeho povést u vetejnosti, ale i v jeho
povolani spisovatele a predevsim tim muze byt ovlivnéno trestni fizeni, v kterém se v danou

dobu pravé Havel nachazel.

Zalobu na ochranu osobnosti Havel na soudu opravdu podal, stalo se tak vice neZ rok
od otisténi pomlouvacnych textl ve sdélovacich prostiedcich. Vaclav Havel podal Zzalobu dne
17. bfezna 1978 pomoci svého pravnika JUDr. Svafiny na Obvodnim soudu pro Prahu 6.
Konkrétni diivod Havel uvedl takto: ,,Toto vyjadieni zalovaného se hrubé dotykd mé
obcanské cti, nebot’ se musim kategoricky ohradit proti tomu, abych byl davan do spojitosti
s jakoukoliv zahrani¢ni rozvédkou nebo vyzvédnou sluzbou. I kdyZ neni zcela jasné, zda
zalovany mini podporu z uvedenych fonda piimou finan¢ni pomoc mé osob nebo zvlastni
dotace pfi uvadéni mych divadelnich her jejich zahrani¢nim provozovatelim, v kazdém
ptipadé jde o tvrzeni nepravdivé.“''> Havel dale pozaduje, aby mu Reza¢ poskytnul
prohlaseni, kde odvolava sva tvrzeni, a to do tii dnli od pravni moci rozsudku a také v této
lhité mu nahradit naklady soudniho ¥izeni. ,Rezitovo osoleni Vaclava Havla vyrazné

narusilo hladky pribéh propagandistické dezinformac¢ni kampané. Nikdo nepocital

' HAVEL, Véclav. Do riznych stran : Eseje a clanky z let 1983-1989. 1. vyd. Scheinfeld : Cs. stfedisko
nezavislé literatury, 1989. 526 s. ISBN 3-89014-055-6. s. 474.

" HAVEL, Vaclav. O lidskou identitu : Uvahy, fejetony, protesty, polemiky, prohldseni a rozhovory z let 1969 —
1979. 3. vyd. Praha : Rozmluvy, 1990. 397 s. ISBN 0-946352-04-6. s. 278.

"S pandcek v #isi mluveného slova [online]. 24. 1. 2006, [cit. 2011-05-03]. Rozhlasové pasmo "Kdo je Vaclav

Havel?". Dostupné z WWW: <http://mluveny.panacek.com/historie-rozhlasu/2347-rozhlasove-pasmo-kdo-je-

vaclav-havel.html/>.
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s variantou, ze by se Havel odvazil odvolat se k socialistickému obc¢anskopravnimu soudu.
StB se proto snazila soudni projednévani nepfipustit a za timto ucelem nékolikrat jednala
s prokuratorem Prahy 2 Antofem.“''® Soudci pozadovali za nutné, aby Havel s Rezi¢em
ucinili vzajemnou dohodu. Reza¢ se tedy snazil prokazat, Ze jeho formulace nebyla piesné
takova, jak ji rozhlas odvysilal a Ze ve svém tvrzeni pfipustil pouhou svou domnénku, ze byl
Havel podporovan zahrani¢nimi vyzvédnymi sluzbami. ,,V tom piipadé¢ by vina byla na
redakci a Havel by novou Zalobu nemohl podat pro proslou lhitu. Advokat Havla pozaduje
alespoti omluvny dopis.“'"’

Reza¢ podal své vysvétleni po urgenci od soudu az v srpnu 1978, dvakrat totiz pozadal
o odklad vzhledem ke svému zaneprazdnéni, pfemiry pracovnich ukolt a onemocnéni. Ve
vysvétleni se Reza¢ obhajuje tim, Ze to je opravdu vina ti§ténych médii, protoZze
v rozhlasovém vysilani uvedl: ,,A z téchto fondt — je-1i to uz americké nebo zapadonémeckée
rozveédky nebo jiné vyzvédné sluzby ¢i antikomunistického stiediska — byl ziejmé, jak se zda,
podporovan Vaclav Havel. To, jak vidét, méni cely smysl mého vyroku. Za redakci
provedenou jednotlivymi redakcemi denni listii nemohu odpovidat. Rovnéz tak ani za redakci
provedenou ustfedné v CTK. Zalobu Véclava Havla viak povazuji za bezpfedmétnou.«''® Na
zaklad¢ tohoto vysvétleni Havel zalobu stdhl k 20. listopadu 1978. Havel se k tomu jesté
vyjadiuje ve své zpravé o vysledku sporu: ,,Zfejmé pana Rezade nepiiméji k tomu, aby tento
detail zdaraznil 1 vefejné, proto o celé véci informuji dostupnou vefejnost sam. Prosim
v§echny, kdo mne povaZovali na zakladé Rezadova vyjadieni za $pidna, aby své minéni o
mné opravili.“'"” I kdyz tedy Havel podle o&ekavani u soudu neuspél, jedna se o zdafily pokus

nabourat diskreditacni kampan v médiich.

"pandcek v Fisi mluveného slova [online]. 24. 1. 2006, [cit. 2011-05-03]. Rozhlasové pasmo "Kdo je Vaclav

Havel?". Dostupné z WWW: <http://mluveny.panacek.com/historie-rozhlasu/2347-rozhlasove-pasmo-kdo-je-

vaclav-havel.html/>.

"7 Pandcek v Fisi mluveného slova [online]. 24. 1. 2006, [cit. 2011-05-03]. Rozhlasové pasmo "Kdo je Véclav

Havel?". Dostupné z WWW: <http://mluveny.panacek.com/historie-rozhlasu/2347-rozhlasove-pasmo-kdo-je-

vaclav-havel.html/>.

"8 pandcek v #isi mluveného slova [online]. 24. 1. 2006, [cit. 2011-05-03]. Rozhlasové pasmo "Kdo je Vaclav

Havel?". Dostupné z WWW: <http://mluveny.panacek.com/historie-rozhlasu/2347-rozhlasove-pasmo-kdo-je-

vaclav-havel.html/>.

" HAVEL, Vaclav. O lidskou identitu : Uvahy, fejetony, protesty, polemiky, prohldseni a rozhovory z let 1969 —
1979. 3. vyd. Praha : Rozmluvy, 1990. 397 s. ISBN 0-946352-04-6. s. 279.
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3. Prakticka ¢ast — analyza texti

V praktické ¢asti své diplomové prace budu analyzovat diskreditacni texty v obdobi leden
1977 az prosinec 1979 a posléze leden 1985 az prosinec 1988 v dennim tisku
v Ceskoslovensku, a to pfimo v Rudém pravu, Mladé fronté a Lidové demokracii. Rudé pravo
bylo tstfednim denikem UV KSC, Mladou frontu vydaval ustfedni vybor Socialistického

svazu mladeze a Lidovou demokracii Ceskoslovenska strana lidova.

Hranic¢ni 1éta jsem zvolila s ohledem na Prohlaseni Charty 77, rok 1979 pak predevsim
kvili velkému procesu s VONS. V osmdesatych letech pak rok 1985 jako rok néstupu
Michaila Gorbagova na pozici generalniho tajemnika UV KSSS a konec roku 1988, kdy
prob&hla prvni nezakizana manifestace na Skroupové namésti v Praze. Pro vyzkum jsem

pouzila metodu kritické diskurzivni analyzy.

3.1 Metoda vyzkumu — kriticka diskurzivni analyza

Pro vyzkum jsem zvolila metodu kritické diskurzivni analyzy, kterou povazuji pro téma
mé diplomové prace nejvhodnéjsi. Kriticka diskurzivni analyza se zamétuje na pochopeni
jazyka a textu v kontextu spolecnosti a kultury. ,Koncentruje se na studium a analyzu
psanych 1 mluvenych texta s cilem odhalit diskursivni zdroje moci, dominance, nerovnosti,
ale 1 zaujatosti a zpusobu, jakym jsou tyto zdroje iniciovany, udrzovany, reprodukovany a
transformovany ve specifickém socidlnim, ekonomickém, politickém a historickém

«“120 podle kritické diskurzivni analyzy nevymezujeme kategorie pro zkoumani texti

kontextu.
pifedem, ale urCujeme si je sami nasledn¢ na zéklad¢ charakteru konkrétnich zkoumanych

textu.

Ptredpokladame ucinky text na spolecnost, nebo Cast spole¢nosti. Rozsah téchto ucinka

na spolecnost pak zalezi na procesu vytvareni textu a také na dalsi Casti celého procesu, a to

' HLOUSEK, Jifi. Kritickd diskurzivni analyza. Revue pro média [online]. 9. 12. 2007, [cit. 2011-05-03].

Dostupny z WWW: <http://fss.muni.cz/rpm-blog/index.php?/archives/117-Kriticka-diskurzivni-analyza.htm[>.
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. v v ’ Foe v 121 14 r ’
recepce a interpretace téchto sdéleni samotnymi pfijemci. ~ Ja se budu ve svém vyzkumu

zamétovat na prvni €ast, a to proces vytvareni textu.

Kritickd diskurzivni analyza se zamétuje spiSe na velké spoleCenské problémy, naptiklad
ucinky textd na vsStépovani a udrzeni, nebo zménu urcité ideologie. Tato ideologie je
zabudovana do texti. Na ideologii se formou kritické diskurzivni analyzy divame kriticky

jako na zpisob uplatnéni moci.'?

V ptipad¢ mého vyzkumu tedy mnou zkoumané
diskreditacni texty z denniho tisku meély za kol posilovat a udrzovat ideologii stale
vzkvétajiciho socialismu. Texty tedy budu zkoumat z pozice té utlaované skupiny, abych tak

urcila cile vladnouci ideologie pomoci spolecnych znaki v textech.

Failclough v souvislosti s kritickou diskurzivni analyzou hovoti také o tom, jak je navic
fada textl medializovdna. Zmifiuje, ze v medializaci ¢asto nejde jen o jeden text, ale o celou

sit’ &lankd, které spojuje n&jaka vlastnost.'”

V mém vyzkumu vSechny byly vSechny texty
medializovany prostfednictvim denniho tisku a spojuje to, ze vSechny byly napsany jako
diskreditace osobnosti, které pattily k Ceskoslovenskému disentu, pfedevSim k signatarm

Charty 77.

,Kritickd diskurzivni analyza se zabyva konkrétni lingvistickou textovou analyzou jazyka,

ktery je uzity v socialnim kontextu.'**

To znamend, Ze v textech budu zkoumat jak stylistiku,
slovni zasobu, expresivni vyrazy, metafory, gramatiku a podobné, tak i intertextudlni znaky,
tedy to, co tyto lingvistické jevy znamenaji v SirSim socidlnim kontextu vice podobnych

diskreditacnich texta.

Pti vyzkumu jsem postupovala tak, ze jsem nejprve prosla vSechna vydani deniki Rudé
pravo, Mlada fronta a Lidova demokracie od 1. ledna 1977 do 31. prosince 1979 a nésledné

od 1. ledna 1985 do 31. prosince 1988. V novinach jsem hledala texty, které diskreditovaly

"2l FAIRCLOUGH, Norman. Analysing discourse : Textual analysis for social research. 1st ed. London :
Routledge, 2005. 270 s. ISBN 0-415-25893-6.s. 11 — 12.

22 FAIRCLOUGH, Norman. Analysing discourse : Textual analysis for social research. 1st ed. London :
Routledge, 2005. 270 s. ISBN 0-415-25893-6. s. 9.

2 FAIRCLOUGH, Norman. Analysing discourse : Textual analysis for social research. 1st ed. London :
Routledge, 2005. 270 s. ISBN 0-415-25893-6. s. 30.

2% JORGENSEN, Marianne; PHILLIPS, Louise. Discourse analysis as theory and method. 1st ed. London :
Sage Publications, 2002. 229 s. ISBN 0-7619-7112-2. s. 62.
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osobnosti Ceskoslovenského disentu. V textech budu nejdfive rozebirat jejich obsah, nasledné
jejich jazykovou stranku — ptfedevSim slovni zasobu a Casto pouzivané fraze. U kazdého
jazykového znaku budu hledat intertextudlni stranku, tedy definovat jeho propojeni se
socialistickou ideologii. Poté na zéklad¢ téchto znakd, které budou mit texty nejvice spolecné,
budu urcovat cil autort texti — cil vladnouci ideologie a jejich zplisoby dosdhnuti tohoto cile,
tedy jak chtéli pomoci c¢lankti podpotenych socialistickou ideologii tyto osobnosti
zdiskreditovat v ocich vetejnosti, jak pomoci téchto textli vytvareli medidlni obraz disidentt.
Nakonec texty z prvniho obdobi, tedy z let 1977 az 1979, srovnam s texty v letech 1985 az
1988.

3.2 Zkoumané texty za obdobi 1977 az 1979

V denicich Rudé¢ pravo, Lidovd demokracie a Mlada fronta jsem v obdobi od pocatku
ledna 1977 do konce prosince 1979 vyhledala celkem dvacet textd, které svym obsahem
diskreditovaly osobnosti ¢eskoslovenského disentu. Nejvice textli se nachazelo v prvnim
Stvrtleti roku 1977. Rada ¢lankd byla oti§téna ve vice denicich, jednalo se o shodny pietisk,
nebo zkracenou verzi textu. Zpravidla ale Lidova demokracie ¢i Mlad4 fronta ptebirala ¢lanky
z Rudého prava, ne naopak. Rudé pravo mélo také nejvice vlastnich ¢lankli psanych svymi
redaktory. VétSina textli byla ptivodnich, tedy podepsanych redaktory ¢i zkratkami redaktora
danych denikti, daldi ¢lanky redakce pievzaly zrozhlasovych pasem Ceskoslovenského
rozhlasu, z Ceskoslovenské televize a z CTK. Né&které texty byly uvedeny bez autora nebo

pod autorskou zkratkou.

Texty se nejvice tykaly signatait Charty 77, nejCastéji se v textech nachazelo jméno
Zdetika Mlynate, ktery do roku 1968 zastaval dilezité funkce v UV KSC. Predstavoval viak
reformni proud a byl jednim z autortt Akéniho programu KSC. V listopadu 1968 vsak pro
nesouhlas s normalizaci z vedoucich funkci ve strané odesel, vroce 1970 byl zKSC
vylou¢en. Mlynéi byl jednim z inicidtord a signatait Charty 77.'% Dale byl v textech
diskreditovan Vaclav Havel, Jan Patocka, Jifi Hajek, FrantiSek Kriegel, Ludvik Vaculik,

Pavel Kohout a Prokop Drtina. Autofi textli také chartisty v ¢lancich zmitovali jako skupinu.

' MACH, Vladimir. Totalita.cz [online]. 1999-2010, [cit. 2010-05-15]. Zdenék Mlynaf. Dostupné z WWW:

<http://www.totalita.cz/vysvetlivky/o mlynarz.php>.
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3.2.1 Analyza texti za obdobi 1977 az 1979

Prvni diskreditacni text vySel v Lidové demokracii 26. ledna 1977 pod ndzvem Mordlni

126 Hlavnim predmétem &lanku jsou fotografie nahého Ludvika

tvar autoriu charty 77.
Vaculika na hibitové, autor tedy odsuzuje predev§im Vaculikovu moralku. Podle Vaculika mu
jeho soukromé snimky vzala StB, zveiejnila je v asopise Ahoj na sobotu a snazila se ho tim
vydirat.'*” Autor uz v titulku snizuje dilezitost Charty 77 tim, Ze nizev pise s malym
pismenem na pocatku slova. I kdyz je ¢lanek pouze o nahych fotografiich Vaculika, uz
v titulku odsuzuje vSechny autory Charty 77. Text obsahuje expresivni slovni spojeni jako
naptiklad ,,dal prichod své perverzit¢®, ¢imz Vaculika vefejné ponizuje a odsuzuje ho jako
Clovéka, ktery nemd soudnost a slusné vychovani. Uvadi, ze se na hrobech nechal
fotografovat pro ilegalni pornograficky seridl, tim Vaculika opét pfedstavuje jako nemoralni
osobu. Tvrdi, Ze ¢in Vaculika musi urdzet vSechny slusné lidi a podsouva timto Ctenafim
dojem, ze 1 je Vaculik svymi nahymi snimky chtél urazit. Pfimo je presvédcuje, aby Vaculika
také odsoudili jako nemoralniho ¢lovéka vétou ,,proto i1 nasi ¢tenafi musi hledat odpovéd’ na
otazku, v jakych rovinach se asi naléza citovy, nazorovy a moralni svét takovych lidi, ktefi si
nazi lehaji na ndhrobky*. Autor navic zneuziva mista, kde byl Vaculik vyfocen, k tomu, aby
zduraznil jeho Spatnou moralku tvrzenimi ,kam az klesli* a ,,znesvécuji misto™ a piSe o
vaznosti hibitova, vyuziva tak toho, ze kazdy ctenaf chova uctu k mrtvym. Vaculikovy
fotografie oznacuje jako dusSevni vandalismus a tvrdi, Ze aktérovi je to k smichu a pohrdani.
Timto tikd, ze Vaculik se v podstaté¢ vysmiva vSem slusnym lidem, ktefi by néco takto
nemoralni nikdy neud¢lali. V dalsi ¢asti textu pak autor spojuje nahotu, Dva tisice slov a
Chartu 77. Metaforicky piSe, Ze Vaculik se nesvlékl jen fyzicky, ale odhalil se 1 jako Clovek,
odhalil to $patné. Ctendiim tak podsouva, Ze Vaculikova nahota tzce souvisi s jeho
politickym ptisobenim. ,Jeho nestudny akt na hrobce symbolizuje jako Zivotni pout’
poslednimi roky.“ A dokonce na zéklad¢ fotografii odsuzuje celou Chartu 77. ,,Moralni tvar
jeho 1 charty se ukazala diky tomuto Cinu pfesvédciva.” Tady ptirovnava Chartu 77 k nahym
fotografiim a neptimo tak sdé€luje Ctenafi, Ze stejné jako by kazdy slusny ¢lovek mél odsoudit

pornografické snimky, tak by mél odsoudit a zavrhnout i celou Chartu 77 a lidi okolo ni.

126 (1d). Moralni tvaF autorti charty 77. Lidovd demokracie. 26. 1. 1977, ro&. 33, &. 21, s. 1.

' HORAK, Ondiej. Ludvik Vaculik: O mné& se viechno vi. Lidovky.cz [online]. 20. 6. 2009, [cit. 2011-05-15].
Dostupny z WWW: <http://www.lidovky.cz/tiskni.asp?r=In_kultura&c=A090620 070258 In kultura jk>.
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Nasledujici text se také tykal Ludvika Vaculika. Clanek s nazvem Trestni ozndmeni za
pomluvy'®®, ktery vydala CTK, vysel 3. unora 1977 jak v Lidové demokracii, tak i v Rudém
pravu. Zprava také informuje o nahych fotografiich Ludvika Vaculika. CTK podala kviili nim
na Vaculika trestni oznameni. Snimky Vaculika jsou oznaceny jako exhibicionistické a
pornografické, ¢imz autor odsuzuje Vaculikovu moralku. Exhibicionismus je socialistickou
ideologii povazovan za Spatnou vlastnost, protoze v socialismu jsou si vSichni rovni a pokud
nékdo vycniva, exhibuje, je nonkonformni, stavi se tak mimo socialistickou spole¢nost. Autor
textu Vaculika oznacuje jako autora ,,pomlouva¢ného pamfletu Dva tisice slov a charty 77 a
uvadi, ze fotografie jsou popsany napisem ,,MUj boj za lidska prava®“. Tady je opét spojen
Vaculikliv osobni zivot, privatni fotografie a urovein moralky sjeho politickou ¢innosti.
Manifest Dva tisice slov je expresivné pojmenovan jako pomlouvaény pamflet, ¢imz je
absolutné snizena jeho vaznost a pravdivost. Charta 77 je op€t napsana s malym pocate¢nim
pismenem. Trestni ozndmeni CTK podala proto, e Vaculik uvedl, ze dané fotografie
rozmnozila pravé CTK. ,,L. Vaculik se pfiznal k autorstvi fotografii ukazujici jeho zvracenost,
aviak ,na obranu“ uvedl, Ze snimky byly rozmnoZeny v CTK. V souvislosti s timto
nepravdivym tvrzenim podalo CTK na Vaculika trestni oznimeni.“ Autor na zakladé
potvrzeni pravdivosti o pavodu fotografii ukazuje na exhibicionismus Vaculika, coz v textu

podporuje expresivnim slovem ,,zvracenost*.

Tieti text opet pojednava o Ludviku Vaculikovi, tentokrat jde o zdznam z rozhlasového
pasma z Ceskoslovenského rozhlasu. Clanek s ndzvem Kdo je Ludvik Vaculik? vysel v Lidové
demokracii 12. tnora 1977.'*° Stejn& jako dal§i ze série pietisténych rozhlasovych pasem se
tento text vénuje pfedevSim Zivotu osobnosti. V ivodu autor zmifluje, Ze Vaculik pouziva
slova jako svoboda a demokracie ryze ke svym soukromym zamérim. Predklada tak Ctenari
dojem, Ze existuje nckolik definic svobod a demokracii, Vaculikovo pojeti svobody a
demokracie je to nevhodné a to oficidlni socialistické je pak pfirozené to spravné. Autor voli
expresivni slova jako napiiklad ,,ztroskotance®, ¢imz ho ponizuje. UZiva spojeni ,,poznat jeho
pravou tvar®, tim fikd, Ze ve skuteCnosti je osobnost Vaculika fale$nd a neupiimna k lidem.
Pravé na zaklad¢ vyliceni jeho zivota urCuje autor tuto ,,pravou tvai“. Jeho diivéryhodnost
sniZuje tvrzenim, Ze byl po pil roce vyhozen ze svého prvniho pracovniho mista - vychovatel

ucnt. PiSe, Ze tim byly poznany jeho ,skute¢né vlastnosti®, tedy op€t nepiimo Ctenare

128 CTK. Trestni oznameni za pomluvy. Rudé pravo. 3. 2. 1977, ro¢. 57, ¢. 28, s. 2.
12 (1d). Kdo je Ludvik Vaculik? Lidovd demokracie. 12.2. 1977, r0&. 33, &. 36, s. 3.
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presvédcuje o Vaculikové neuptimnosti. Snazi se ho vyli¢it jako nonkonformniho ¢lovéka,
ktery je zcela vrozporu se socialistickou ideologii. ,,Svymi kolegy byl oznafovan za
problémového Clovéka a strijjce komplotli a osobu, kterd rozhodné neni pro kolektiv. Je

(13

prudky, vznétlivy a piehani originalitu.“ Takové vyli¢eni osobnosti zcela neodpovida
socialismu, ktery je pro kolektivni praci a fidi se heslem, ze vSichni jsou si rovni. Metaforami
jako napftiklad ,,Za svlij roman Sekyra ziskal v roce 1966 uznéni od lidi, ktefi proklubavali
svou skotfapku pokrytectvi a oteviené nastoupili antisocialisticky kurs.” dodavé autor svému
textu dramaticnosti a tvrzenim ukazuje na nepfatele socialismu, ktefi Vaculikovu tvorbu jako
jedini ocenuji. Coz déale umocnuje také souvétim ,,Po jeho vystoupeni na 4. Sjezdu Svazu Cs.
spisovatelllt v cervnu 1967 ho zapadni burzoazie zacala vychvalovat a Sifit mytus jako
pfedniho mluvciho inteligence a piedniho spisovatele, zatimco pokrokovy Zapad ho odhalil
jako toho, kdo vychvaluje méstacké pojeti demokracie.” Navic uvadi, ze za roman dostal
vysoky honoraf a to mu umoznilo vniknout mezi elitu, tim se snazi autor dokdzat Vaculikovu
nespravedlivou nadfazenost. SpoleCnost chartistl se autor snazi ukéazat jako soutézivou
skupinu navzajem zavidicich si lidi v ¢asti textu, kde tvrdi, ze Vaculikovi nebylo vhod, Ze je
na Zapadé¢ stale ve stinu Havla a Kohouta, a to v§e navic podtrhuje metaforou ,,nechtél hrat
druh¢ housle®. Autor Vaculika spojuje s nelegalni ¢innosti vyjadienim s expresivnim slovnim
spojenim ,,vyuzil Klub mladych, do kterého patiily i kriminalni zivly... zde se rodily zaméry,
které pak vyustily ve Dva tisice slov a odsuzuje ho tim jako clovéka, ktery by meél
v socialistickém Ceskoslovensku za svou nezakonnou opozi¢ni ¢innost patfit také do skupiny
téchto trestancii. Vaculika pak dale oznacuje piimo jako zbabélce a tim ho fadi k neptatelim,
snizuje jeho diveéryhodnost. Dale autor pokracuje v diskreditaci Vaculika nasledujici vétou:
»Vaculik déla vSe proto, aby dokézal, Ze zapadni ultrapravice na néj sazku neuzaviela
zbyte¢né. Jenze Vaculikova snaha po ztroskotani kontrarevoluce nebyla jiz viibec jednoducha
ani mezi ptiznivci na Zapade.“ Spojuje ho tak s nepfatelskym imperialistickym Zapadem, ale
zaroven Ctenafiim wukazuje, Ze uz ani mezi zahrani¢nimi nepfateli socialistického
Ceskoslovenska nemé Vaculik Zadnou podporu. Nejen jeho osobnostni kvality, ale také jeho
spisovatelské nadani snizuje vyjadieni Tomase Rezace. K Vaculikové proze Moréata, kterou
vydali v Bucherové nakladatelstvi ve Svycarsku, kde sim Reza¢ pracoval, uvadi osobni
svédectvi: ,,Viibec se kniha neprodavala, nedostavalo se ji odezvy.“ Podle Rezace je to kvuli
osobnimu zivotu, ktery je ,,smutny a tragicky*, Vaculik se totiz podle n¢€j chce svym lidskym
a literarnim exhibicionismem nad lidi vyvySovat. Slovo exhibicionismus je ve spojeni

s Vaculikem velice casté, autor tak demonstruje nezapadnuti Vaculika do socialistického
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schématu ,,v8ichni jsou si rovni“. Odsouzeni Vaculika je pak jestd silngjsi, kdyz Reza¢
zminuje otazku honorare za knihu, kterd se podle n¢j vitbec neprodala. ,,Honoratr obdrzel ve
form¢ dar a prémii. Vaculik dostal novinaiské ceny za nikdy nepublikované ¢lanky.“ Tim
déla Reza¢ z Vaculika podvodnika. V poslednim odstavci se pak autor dostava k finanéni
situaci Vaculika, ktery si podle autora textu natikd, Ze je vSestranné a materialné¢ omezovan.
V ¢lanku je vSak uvedeno, ze Vaculikliv syn bude modernizovat rodinnou vilu s velkou
zahradou. Tudiz tvrdi, Ze Vaculik musi mit i jiné pfijmy nez jen z literarni Cinnosti. Tady
autor narazi nejen na Vaculikovu necestnost, ale také hlavné na finanéni otdzku. Velka
rodinna vila se zahradou zvlast’ u disidenta totiz pro socialistickou ideologii automaticky

znamenala kapitalisticky majetek, ktery neziskali poctivou praci jako napiiklad d€lnici.

Nasledujici text pochézi ze slovenského rozhlasu, ktery vysilal potfad s nazvem Kdo je
Prokop Drtina? Zaznam z potadu publikovala Lidova demokracie 15. tnora 1977 s titulkem
Slovensky rozhlas: Kdo je Prokop Drtina?"" Clanek za&ina silnd expresivnim souvétim:
,Pamflet charta 77 pfedali na objednavku antikomunistickych a sionistickych central jistym
zdpadnim agenturdm skupinka lidé ztad zkrachovalé ¢s. reakéni burzoazie a také zftad
zkrachovalych organizatorti kontrarevoluce roku 1968. Mezi nimi byl 1 byvaly ministr
spravedlnosti Prokop Drtina.* Autor snizuje dtlezitost Charty 77 s malym pocate¢nim pismen
v nazvu a hanlivé ji oznacuje jako pamflet, ¢cimz dokazuje jeji nebezpecnost viici socialistické
ideologii. Pojmy ,,zkrachovalé, zkrachovalych® ukazuji na to, ze tito lidé jsou neduleziti
zoufali lidé na okraji spole¢nosti. Jejich necestnost pak uvadi na ptikladu, ze Charta 77 byla
tvofena na objednavku Zapadu, tedy nepiateliim, ktefi cht&ji zni¢it Ceskoslovensko. Podle
textu byl Drtina uznan vinnym, kdyz se béhem roku 1947 az do unora 1948 snazil o puc.
,,Pokusil se nasilné zménit Ustavu republiky a GipIné znemoznit ustavni ¢innost vlady.* Autor
ho obvinuje také z vyzrazovani dilezitych statnich informaci pfedstavitelim zapadnich vlad a
moznosti zneuziti armady ke kontrarevoluénimu puci. Timto Drtina vypada jako
nediivéryhodny ¢lovék, ktery zrazuje Ceskoslovensko. Autor ho oznaduje jako ,,vérného sluhu
a vyznavace BeneSe a nekritického obdivovatele jednoho z nejkritictéjSich antikomunistl
Winstona Churchilla®, ¢imz ctenafi dokazuje Drtinovu pozici nepfitele socialismu diky
styk@im s Bene$em a sdileni nazorti s Churchillem. Clovék, politik, ktery nedba na zajmy lidi.
Tak plisobi Prokop Drtina po c¢asti textu, kde jej autor kritizuje za zruSeni znarodnéni

Orionky. V ¢lanku je uvedeno, ze proti zruSeni znarodnéni vystoupili jak zaméstnanci

0 CTK. Slovensky rozhlas: Kdo je Prokop Drtina? Lidovd demokracie. 15. 2. 1977, roé. 33, ¢. 38, s. 3.
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Orionky, tak dal$i pracujici v republice. Drtinova justice tak podle textu slouzila tfidnim
z4jmim burzoazie. Autor expresivné popisuje, ze Drtinova justice méla ,,mstivy charakter,
mstila se lidem za to, Ze nakonec prosadili znarodnéni. V dalsi ¢asti ¢lanku se piSe, Ze
»drtinovska justice pfistupovala velmi védhavé k potrestani dopadenych vélec¢nych zlocinct a
kolaboranti*. To pln€ podporuje socialistickou ideologii, ktera se vymezovala vii¢i fasismu a
zadala striktni potrestani valeCnych zloCincii. Drtina ve ¢lanku oznafovan za ,,Sedou
eminenci®, za ,,muze v pozadi®, ktery se proptjcil. Podle autora vidéla ptfedinorova burzoazie
véetné Drtiny v roce 1968 novou Sanci, Drtina se proptjcil tim, Zze vyuzival svych stykt
s médii, aby uvefejiiovaly zpravy, které by diskreditovaly KSC. Autor tak opét definuje
nepfitele socialismu, nebezpecného muze v pozadi, ktery je jednim z kontrarevolucionatii. Na
konci textu autor dodava: ,,Neptekvapuje proto, Ze se jeho jméno objevilo pod tak hanebnym
pomlouvacnym pamfletem, jako je charta 77.“ Spojuje Drtinovu ¢innost pied inorem 1948,

v roce 1968 s ¢innosti Charty 77.

V potadi paty text se objevil v Rudém pravu 19. tmora 1977. Clanek s ndzvem Sviékl se

131

do naha utoCi na FrantiSka Kriegla. "' Autor jej odsuzuje za to, ze poskytnul interview

hamburskému deniku Die Welt, coz je ,hldsnd trouba antikomunismu®, podle autora
svou revansSistickou politiku. Autor dava najevo, ze Kriegel sympatizuje se nesocialistickym
Zéapadem, navic s denikem, ktery je hodné politicky vyhranény vici socialismu. ,,Kriegel se
chlubi, ze byl prominentni politik v Novotného rezimu, pfiznava, ze on i jeho kumpani jsou
na hony vzdaleni jakymkoli socialistickym ciliim.* Pfiznakové je tady pouZiti slovesa ,,chlubit
se*“ a také slovni spojeni ,,on i jeho kumpéni jsou na hony vzdaleni...“. Autor chce ¢tenafi
prostiednictvim expresivnich vyrazi ukazat, ze socialisticky rezim Krieglem a lidmi v jeho
okoli pohrda. Dalsi ¢asti textu pak dokazuje, Ze obyvatelé s nim a jeho nazory nesympatizuje.
,»Musel doznat, Ze na tuto v&jicku jim lid neSel, ze vétSina obyvatelstva s nimi nechce nic mit.
Ze zistali sami.“ A na porazku Kriegla dodava: ,MI¢&i rad&ji o tom, Ze dostali padnou
odpovéd’ od délnictva a Ze tvirci inteligence jim dala vyhost.* Metaforou pak ukoncuje text.
,Timto se Kriegel svlékl do naha. Dokonale do naha.“ CimZ &tenafim dokazuje odhaleni

Kriegla a jeho pravé tvare, kterd je nenavistna vici socialismu.

1 (dra). SvIékl se do naha. Rudé pravo. 19.2. 1977, ro&. 57, &. 38, s. 2.
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Dalsi text Kdo je profesor Jan Patocka?'** otiskla jak Mladé fronta 22. tnora 1977, tak
Lidova demokracie o den pozdéji. Jednd se opét o vytah zrozhlasového pasma
Ceskoslovenského rozhlasu. Autor textu rozebira Patotkilv Zivot a demonstruje na ném
davody pro jeho zavrzeni socialistickym rezimem. V ivodu textu autor seznamuje ¢tenare se
studii Jana Patocky, zdiiraznuje jeho studium v zépadnich zemich a ovlivnéni ,.filozofii
burzoazniho Edmunda Husserla®. Autor tak poukazuje na to, ze Patocka je ovlivnén zdpadnim
nesocialistickym smyslenim. PatoCkovu zradu a nepratelstvi vici socialistickému zfizeni
demonstruje v Casti: ,Patiil k nejvétsim Sifitelim burzoazni filozofie, kterou dodnes
antikomunistickd propaganda povazuje za jednu znejvétSich zbrani proti marxismu-
leninismu.* Jako duikaz, ze je Patocka na stran¢ burzoazni neptatelské politiky uvadi autor
pohrdavou vétu v souvislosti s Edvardem BeneSem, ktery je v ¢eskoslovenském socialismu
pfedem urceny jako nepfitel rezimu. ,Patocka obdivoval burzoazniho prezidenta Benese,
nashromézdil o ném dlouhé oslavné odstavce.“ Dale pak jeho nespolehlivost a zradu viici
oficialnim narodnim institucim ukazuje pak v ¢asti ¢lanku, kde autor piSe, ze Patocka
podepsal tzv. Protestni rozklad CSAV, spojuje ho s nepfitelem socialismu Vaclavem Cernym
a sarkasticky dopliiuje tvrzenim: ,,Tedy jeho slovy byl pro zménu poméru a demokratizaci.*
Déle autor zpochybiiuje PatoCkovu profesionalitu na akademické pad¢. Uvadi, ze Patocka
chce zrusit nejvyssi akademické tituly, protoze jsou projevem nedemokrati¢nosti, skute¢nost
je ale podle autora takova, Ze Patocka jako védec nijak nepfisp€l spolec¢nosti, ¢imz nepfimo
tika, Ze rozhoduje sobecky a bere ohled jen sam na sebe. Autor se ho snazi diskreditovat na
zéaklad¢ Patockovych studijnich zkuSenosti ze zdpadnich zemi. ,,Pro¢ nevyuzil svych bohatych
zkuSenosti z burzoaznich zapadnich univerzit a ¢eskoslovenské verejnosti nefekl, ze tam se
akademické tituly vydavaji za penize? Autor tak nepfimo fikd, ze neodsouzenim
nespravedlnosti v zapadnich zemich na poli univerzit a akademickych védeckych kruhi s tim
Patocka souhlasi a tim paddem nemuze souhlasit s tim podle socialistické ideologie spravné
fungujicim systémem ve védé a vysokém $kolstvi v socialistickém Ceskoslovensku. Viechny
vyse uvedené ditkazy v ¢lanku tak svéd¢i o nediivéryhodnosti Patocky, coz autor piSe pfimo
ve sdéleni, kde fika, ze stat nemiize dovolit, aby ve filozofii udaval toén ,,néjaky profesor
Patocka, ktery za nejptrednéjsi ukol nepovazuje zkoumani problémi rozvoje nasi spolecnosti,
ale propagaci burzoaznich filozofickych teorii.“ Dale autor tvrdi, Ze podle profesora Patocky
nema délnicka tfida a pracujici lid pravo na to, aby se spolecenské védy rozvijely v souladu

s jejim myslenim a tfidnimi zajmy, vyjadfenymi v ideologii marxismu — leninismu. Tim se

2 NESG. Kdo je profesor Jan Patotka? Lidova demokracie. 23. 2. 1977, ro¢. 33, &. 45, s. 3.
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snazi, aby se Ctenaf ztotoznil s autorem a uvédomil si, Ze profesor Patocka je proti zajmim
vétsiny lidi v Ceskoslovensku. Pato¢kovi fale$nou tvaf se snazi autor dokazat na vyjadfeni:
,uUchyluje se k nejstarSimu triku zpatecnickych sil — Ze neni stoupencem zadné ideologie, ze
je pro deideologizaci.“ To bylo pro socialistickou ideologii nemyslitelné. Pokud autor neni
pro socialistickou ideologii, musi byt nutné kapitalismus. Autor textu to uvadi dokonce piimo,
kdy pise, ze tieti cesta neexistuje, je bud ideologie pracujicich, nebo ideologie
vykofistovatelti. Tudiz pokud Patocka nesympatizuje se socialismem, slouzi podle ¢lanku k
,hedemokratickym Spinavym ciliim imperialismu.“ Autor expresivné vyjadiuje svlj ndzor a

stavi tak Patocku do pozice uhlavniho nepfitele.

Dalsi z diskreditadnich textd s nazvem Prdskac¢'>® napsal autor Stanislav Oborsky do
Rudého prava 1. bfezna 1977. Clanek pak v nasledujicich dnech otiskla Lidova demokracie i
Mlada fronta. Text diskredituje Zdeika Mlynafe. Uz velmi expresivni titulek Praska¢ a
podtitulek O mistrovi v pievlékani kabatlh méa naznacovat, ze Zdenck Mlynaf je ¢lovek, ktery
zradil. Na zacatku textu Oborsky zminiuje udalosti z roku 1951, kdy Mlynat poslal dopis
diplomatickou postou z &eskoslovenského velvyslanectvi v Moskvé na UV KSC. Pise se
v ném, ze Mlynaf chce pomoct k likvidaci Spionské bandy uvniti strany a dodavé k dopisu
seznam jmen, adres, udaji a udani. O pil roku pozd¢ji Mlynart podle autora poslal dalsi dopis,
kde urguje své obvinéni z prvniho dopisu. Oborsky piSe, jak ho pfi ¢teni dopisu ,,mrazilo
v zadech®™ a dale uvadi: ,Je totiz otfesné presveédcit se vlastnima oc€ima, s jakym zavilym
chladem a vypocitavosti dovede neéktery cloveék hnat druhé pod Sibenici v zajmu své kariéry,
mocichtivosti a blahobytu.” CimZ poukazuje na diileZitost §patného a nepiatelského chovani
Mlynafova chovani vaci strané. Uz slovo kariéra mélo negativni konotaci v socialistické
ideologii, protoze odporovalo zajmam tfidni spolecnosti. Podle autora neomluvitelné chovani
a neCestnou povahu Mlynaie umochuje dalsi véta s nabozenskymi vyrazy: ,,Tento Mlynaf,
ktery se nyni vydava za svatého mucednika demokracie a svobody ve svété totalitnich
komunistickych kacitt...” NeSetfi expresivnimi vyrazy jako napfiklad ,,dokonce poplival i
svého mrtvého otce. Autor se snazi Mlynafe ukdzat nejen jako zrédce, ale predevsim jako
Cloveéka, kterému jde pouze o vlastni prospéch, o svou kariéru, coz je vrozporu se
socialistickou ideologii, kde by mél byt prospéch pro celou spolecnost. Zminuje, ze obvinéni
proti zradctim ve strané vznesl pozd¢, az dva roky potom co se informace dozvédé¢l a udélal to

Cist€¢ pro svlj prospéch. Dramati¢nost autor piidava metaforami: ,Jakmile nékteti lidé

33 OBORSKY, Stanislav. Praskaé : O mistrovi v prevlékani kabatii. Rudé pravo. 1. 3. 1977, ro&. 57, &. 50, s. 2.
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rozfoukavali plamen téZkych obvinéni..., Mlynaf usedl k psacimu stroji a piidava do ohné sva
polena.” A dale pak také vétou: ,,Ziejme jsou lidé, kteti uméji jit nahoru ptes mrtvoly.“ Chyby
z padesatych let autor pfizndva a vysvétleni a napravu dopliuje citaci z ,,Pouceni z krizového
vyvoje“. Tim si upeviiuje pozici socialistické ideologie jako té spravné, jako té, kterd se
dokazala omluvit za chyby a omyly z diivéjsich let a slibila napraveni. Mlynafte ale pak hned
diskredituje tim, ze tvrdi, Ze on sdm nikdy o svych chybach a omylech nemluvil a misto toho
»svou vlastni Spinu hodil na nasi stranu — a potom kiicel o deformacich®, ¢imz autor
umocnuje pozici Mlynafe jako zradce strany, zraddce socialistické ideologie. Dale autor
rozebirad podrobné oba dopisy z padesatych let a hleda v nich detaily, které by mohly Mlynate
zdiskreditovat. Oborsky v této Casti pouziva hodné ironie a expresivity, aby Mlynéfovo
jednani zesmésnil. ,,Tato ¢ast dopisu by mohla znit v jistém smyslu smé$né€, v duchu nékde;jsi
znamé metody ,,jedna pani povidala®, kdyby ovSem z ni pfimo netrcelo kiovacké usili poslat
druhé na Sibenici a tim si vystavit legitimaci spolehlivosti a oddanosti.“ Expresivitu a hanliva
slova pouziva i1 dale naptiklad: ,,az kfecovitd snaha poSpinit, pokalet”. Divod Mlynafova
jednéni je pro autora jasny, jde o Mlynariv charakter. Odsuzuje ho jako praskace, kterému $lo
pouze o kariéru, coz v socialistické ideologii znamenalo byt v rozporu s tfidni spole¢nosti,
s poctivé pracujicim lidem. ,,Kariérista potopi kazdého, aby se sdm dostal na vysluni.* Dalsi
¢ast textu se veénuje dopisu, kde z velké Casti podle Oborského Mlynat varuje stranu pred
FrantiSkem Krieglem. Ted ale podle autora Mlynai stoji pravé po boku Kriegla, pouziva
pfitom metaforu ,,Stal se jeho zbrojnosem.* Dal$i metaforou ,,JenZe ¢lovék miize pievléknout
kabat, ale sviij charakter nezméni.”“ chce autor fict, Ze Mlynaf bude zraddce v kazdé
spolecnosti, s jakymkoli politickym nazorem. V dalsi ¢asti Oborsky rozebird vztah Mlynare
ke svému mrtvému otci. Raz odstavce vyjadiuje uz titulek ,,Plivnuti na hrob®. Expresivity je
uzito vice nez dost a autor chce zapusobit na city Ctendie. ,,Chci se Ctenaii omluvit, ze ho
budu seznamovat se svinstvem, které zaplnilo plné dv¢ stranky dopisu. Avsak tvari-li se lidé
Mlynafova charakteru ¢istymi beranky, osobuji-li si postaveni jedinych obranci demokracie,
svobody a lidskych prav v této zemi, jsme povinni strhnout jim masky.“ Dale autor cituje
¢asti dopisu, kde Mlynar udava svého otce. Na konci ho odsuzuje vétou: ,,Kam az kariérista
muze dojit...* Poté Oborsky odpovida na nevyicenou otdzku Ctenare, tedy: ,,Jak je mozné, ze
se lidé Mlynafova charakteru mohli vloudit do strany, kterd ma tak ptisné naroky na politicky
a moralni profil svych ¢lenti?*“ Néasleduje odstavec o tom, jak z této situace plyne pouceni,
které nabada bdit nad Cistotou strany. UjiStuje Ctendie, ze strana je plna Cestnych lidi, ktefi

jsou spojeni s ideou komunismu, spravedlivého svéta. Autor timto ukazuje na komunistickou
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spolecnost jako jedinou spravnou, jako tu, kterd dokaze odhalit tyto Spatné charaktery typu
Zdenka Mlynate a poucit se z toho. Dale Oborsky pfipomina rok 1968, aby definoval tento
typ lidi, pouZziva ptitom metaforu. ,,Antisocialisticky utok vynesl nahoru dokonce i nezndmé
lidi, kteti se dali koupit jako loutky skutecnych dirigentd boje proti strané a socialistické
republice.” Na konci ho autor fadi k zaprodanctim, k Hajkovi, Kohoutovi, Havlovi, Krieglovi.
Na konci jesté chce autor zdlraznit to, Ze jde pfedevsim o jeho charakter, ze Zdenck Mlynar
bude udavat v kazdém rezimu, v kazdé zemi. ,,Je pro n¢ho pouze pfirozené, ze nyni nenavidi
vSechno a kazdého, kdo mu tak dlouho touzené kieslo vzali. A ze jako zkuSeny praskac
pomlouva na$i zemi takiikajic ve svétovém meéfitku.” Na konci textu Ctenafi radi, aby ho
odsoudil také. ,,Prodejné lidi, praskace, nepotiebujeme. Naopak, vyhnali jsme je ze svych
fad.“ Cimz chce dokazat, ze socialisticka ideologie je Cistd a s lidmi, ktefi vyvolavaji

problémy, si dokaze poradit.

Text s titulkem Ejhle, clovek?"*

vydalo Rudé pravo 2. biezna 1977. Kratkd poznamka
diskredituje Zdenika Mlynafe. Autor pouziva expresivitu a metafory hned na poc¢atku ¢lanku.
,»Odival se do vzneSenych frazi o lidskosti. Najednou tu stoji ve své Skaredé nahoté, odhalen
ve své nelidskosti, jako ten, kdo pro kariéru je ochoten zradit ptatele, poSpinit pamatku
mrtvého otce, jit pfes mrtvoly — Zdengk Mlynai. Udernym zadatkem predstavuje Mlynafovy
Spatné vlastnosti, charakter jeho osoby, na ktery by se mél ¢tenat zaméfit a zapamatovat si ho.
Usiluje o kariéru, a to ho automaticky fadi k neptatelim — ke kapitalismu, pro ktery je kariéra
typickd. Autor dale tvrdi, Ze Mlynafovy ,udavacské dopisy jsou tim nejvystiznéjSim
autoportrétem, jaky si mohl sdm namalovat.” I kdyz udavacstvi bylo za normalizace béznou
praxi, na vetejnosti, v médiich a oficialni ideologii se o tom pochopitelné¢ nemluvilo. Mlynar
navic udaval v ramci vlastni strany, coz ideologie chape jako zradu. Navic je zde zminén
faktor rodiny, ktery byl pro socialistickou ideologii zvlast’ dilezity. Lidé byli hodnoceni na
zaklad€ chovani a ¢ind svych rodinnych pfislusnik. Poznamka se vztahuje k ¢lanku Praskac
z predchoziho dne. Autor tedy své slova podtrhuje svédectvim konkrétniho délnika. ,,Zv1asté
délnici v zdvodech hovofili o Mlynéafovych ¢inech nevybiravymi slovy. Oznacili je za
hanebnost, a jak nam napsal soudruh Prochdzka z kladenskych ocelaren, bylo to jesté to
nejjemnéj$i slovo, které pro to nasli.“ Dale v ¢lanku autor pfimo piSe, ze jeho kiivdy a
zradcovstvi z minulosti se bude opakovat a piSe to zplsobem, aby se to dotklo kazdého

¢tenafe bez vyjimky. ,,Tentokrat by chtél sehrat roli kiivého udavace nejen proti n€kolika

134 (dra). Ejhle, ¢lovek? Rudé pravo. 2. 3. 1977, ro&. 57, &. 51, s. 2.
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osobam, ale proti celému naSemu ziizeni, nasi socialistické vlasti. Proto si také k tomu vybral
kumpény stejného razeni.” Narazi tady také na Chartu 77 a jeji signatafe, aby si Ctenafr
uvédomil, Ze 1 oni patii k neptateliim a chtéji znicit svou vlastni zemi. Pro zdlraznéni vaznosti

celé vypovédi neSetii expresivitou.

Dalsi text vySel pod nazvem ,,Skalni* demokrat” v Rudém pravu 3. biezna 1977 také
formou poznamky. Uto&i na osobnost profesora Jana Patocky. V ivodu se autor zmifiuje o
rozhovoru Ludvika Vaculika pro denik Die Welt, kde Vaculik obhajuje odliSnost situace od
roku 1968 tim, ze za nimi pi1 Charté 77 stoji nové osobnosti jako naptiklad profesor Patocka.
Autor tady pouziva oznaceni ,,rizni ti Hajkové, Mlynafové a Krieglové® jako definici typu
osob, které jsou proti socialistické ideologii. Text je plny uvozovek a expresivnich vyraza.
Autor PatoCku v ¢lanku sarkasticky oznacuje jako ,,Cistého filozofa“ a ,,skalniho* demokrata.
Snizuje tak jak jeho duvéryhodnost. Podtrhuje ji pifi tvrzeni, ze PatoCka v tadé svych
filozofickych praci obhajoval fasismus. Vici faSismu se socialistickd ideologie vymezuje
hned po kapitalismu nejcastéji. Autor také zpochybiuje Patockovo pojeti demokracie vétou:
,»V dobé, kdy demokracie byla opravdu ohrozena, na jeji obranu nevystoupil.”“ Pojeti
demokracie v ramci socialistické ideologie je totiz to jediné spravné. Pro diskreditaci
Patockovy demokracie dale piSe: ,Reak¢ni protidemokratickda minulost se znovu jasné
vyjevila vroce 1968, kdy znovu zautocil proti socialistickému zfizeni z pozic ,,skalniho*
demokrata, kterého dokonce tehdejsi ,,obrodny proces® byl malo radikdlni pro piipravu
kontrarevolu¢niho zvratu.® Autor neuznava Patocku jako filozofa a pouziva k tomu expresivni
vyrazy ve vété: ,,JJak vidno, ,.Cistd véda®, s kterou nyni manipuluje Patocka, neni nic jiné¢ho
nez Spinava zalezitost.“ Na zavér jej autor spojuje s chartisty, které ironicky oznacuje za
»bojovniky za lidskd prava®. ,,A davaji-li si ho ,,bojovnici za lidsk4 prava“ do svého cela a

oznacuji-li ho za ,,novou osobnost, je alespoii jasné, o€ jim jde.*

V Rudém prévu byl otistén také dalsi text s titulkem OC jim Jjde?"3% hned nasledujici den 4.
biezna 1977. Text se zaméfuje na né€kolik osobnosti z fady signataii Charty 77. Autor je
ironicky oznacuje expresivné jako ,,nevindtka®. Autor opét pouziva uvozovky, aby ironicky
snizil vyznam slov. Patrné je to ve vété: ,,O jaka vSak ,lidska prava“ muze jit ale takovym

»charakterim®, jako je Mlynaf, Vaculik ¢i dal§im z této ,,ctihodné spolecnosti“? Dale se

133 (dra). "Skalni" demokrat. Rudé pravo. 3. 3. 1977, ro&. 57, &. 52, s. 2.
136 (dra). O¢ jim jde? Rudé pravo. 4.3. 1977, ro&. 57, &. 53, s. 2.
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v textu snazi Ctenate presvédCit, ze chartisté planuji opakovat rok 1968, coz bylo pfednimi
socialistickymi piedstaviteli oznaceno jako kontrarevoluce. Jifiho Hajka oznacuje jako
»-mluveiho* podvodné charty. SnaZzi se v ¢tenaii vyvolat strach a nepfatelstvi vici chartistim.
Hajkovu cinnost vroce 1968, kdy byl ministrem zahrani¢i, Ctendii vysvétluje vétou:

,Neznamenalo to nic jin¢ho nez vydat nas stat do podruci kapitalistického Zapadu.*

Mladé fronta vydala 4. biezna 1977 text O clovéku schopném vieho'’. Autor Zdengk
Hrabica textem diskredituje Zdenka Mlynatfe. Uz zacatek komentare, kde se autor vénuje
vSem disidentim, je plny obraznych pojmenovani a expresivity, aby tak zdiraznil vymezeni
nepftitele socialistické ideologie. ,,Stranky burzoazniho tisku se zase spojily do jednoho
barevného véjite, autofi jej pomalovali programovou Stvanici a vytdhli s ni do boje proti
socialismu, jeji horlivi spoluaktéfi a jeSitni striijci — Kohoutové, Vaculikové, Hajkove,
Kriegelové (...) roztaceji spole¢ny koloto€ nenavisti a zloby.* Autor sdé¢leni dale dramatizuje,
aby ukézal na zradu, na spojeni disidentd se zahrani¢nimi neptateli. Tvrdi, Ze poradaji
soukromé tiskové konference, zapadnim sdélovacim prostfedkiim li¢i hrtizostra§né obrazy o
situaci v nasi zemi, ktera je tolik utiskuje a vytvari kasarenské podminky. Do této skupiny
autor fadi 1 Zdenika Mlynafe. Snazi se ho zdiskreditovat na jeho osobnim zivoté¢ a pomoci
Mlynéfovych ¢inli z minulosti, Mlynafovu minulost doslova popisuje jako ,,podlost a
bezcitnost™. V textu nechybi ani metafory. Hrabica uvadi, Zze Mlynaf ménil role na rtiznych
jevistich Zivota a ,,kolik blata dokazal tento ¢lovék nahdzet na své nejblizsi spolupracovniky*
a jako 1 jini autofi, ktefi psali o Mlynafovi, také Hrabica poukazuje na to, Ze Mlynar zradil i
svého otce. Metafory v textu maji zdlraznit zdvaznost Spatnych c¢inti, které Mlynar déla
vrozporu se socialistickou ideologii. Autor se opét vraci k Mlynafové minulosti -
k padesatym letem, kdy Mlynaf posilal dopisy, které¢ podle Hrabici mély usvéd¢it nevinné.
Autor dale upozoriiuje na to, Ze veSkera Mlynafova ¢innost je jen jeho ,,touha po moci‘. Lici
tak jeho touhu za slavou, kariérismus, ktery socialistickou ideologii podporovan rozhodné
neni. To se snazi autor dale ukdzat na Mlynafové zivoté v Sedesatych letech, kdy se v ramci
vyzkumného tymu podilel na spolecné praci a prospéchatsky prebiral tyto vysledky spole¢né
prace do svych nau¢nych stati a zvetejiioval je pod vlastnim jménem. Hrabica ho oznacuje za
»opisovace®, ¢imz snizuje dale jeho diveéryhodnost pied Ctenafem. V dal$i Casti textu autor
prostiednictvim svého tvrzeni dokazuje, Ze on spolu se socialistickou ideologii dokazal

odhalit Mlynéfovu pravou tvar, Ze konecné rozpoznal jeho ,,skute¢ny profil“. Oznacuje ho

BTHRABICA, Zdengk. O ¢lovéku schopném vieho. Mladd fronta. 4. 3. 1977, roé. 33, &. 53, s. 2.
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expresivné za ,,vyhaslou star®, ktera dnes miize svitit jenom v prodejném trhu burZoaznich

senzaci.

Hned vedle ptedchazejiciho textu otiskla Mladé fronta ve stejny den, tedy 4. biezna 1977 1

38 Text otiskl také denik Lidova demokracie.

lanek Zivotni promény Frantiska Kriegla
Autorem nepodepsany &lanek je pepisem rozhlasového pasma z Ceskoslovenského rozhlasu
sndzvem Kdo je MUDr. Frantisek Kriegel? K diskreditaci Kriegla vyuZzivd autor opét
disidentovu minulost. ,,Kriegl internacionalismus jen obratné¢ ptedstiral, ve skutecnosti
vystupoval jako kosmopolita, bezdomovec, ¢loveék bez vlasti (...), jeho Zivotnim cilem byla
jen a jen kariéra (...), neohliZel se na to, jak se k ni dostane.“ Expresivitou autor zdlraziuje
Spatnou stranku Kriegla, nechybi autory casto pouzivané slovo ,kariéra®, které uz samo o
sob¢ konotuje nepiatelstvi viaci socialistické ideologii. Krieglovu Spatnou moralni a
charakterovou stranku demonstruje autor na tvrzeni: ,,V dulezitych podrobnostech Kriegel
svij zivot falzuje, upravuje, nékde néco zapomene uvést a naopak uvede néco navic, co mu
mlze v kariéfe prospét.“ A uvadi ktomu piiklad z Krieglovy minulosti, aby dokazal
pravdivost tohoto obvinéni. Na vypovédich z Zivota Kriegla stavi dal$i obvinéni. Kriegl byl
jako lékat ve Spanélsku v dob& obcanské valky. Autor ho spojuje s neptatelskymi
antikomunisty a zpochybnuje jeho oddanost stran¢ uz v padesatych letech. ,,V posudcich na
Kriegla zroku 1950 stoji, 7e soudruzi z kadrového oddéleni UV Komunistické strany
Spanélska méli silné podezieni, Ze je Kriegel trockista.” Spanéliti komunisté to podle autora
nevysetfili vzhledem k probihajicim vojenskym operacim. Autor v textu neopomnél také
pusobenim ve strané. Potvrzuje to dokonce na vyjadieni byvalého prezidenta. ,,Sdm Antonin
Novotny ho charakterizoval jako neupiimného ¢lovéka, ktery nerad a tézce piijima kritiku, a
to jesté jen od vysSich funkcionaiti. Od nizsich ji zdsadné odmita, je hodné sebevédomy, sam
rad rozhoduje a je silnym individualistou.® Sebevédomi a individualismus byly dalsi stranky,
které nabouravaly socialistickou ideologii, autor tim chce fict, Ze tento ¢loveék nebyl pro zajem
spole¢nosti, pro zajem nas vSech, myslel jen sdm na sebe. Autor v Krieglové zivoté postupuje
dale a zminuje jeho chovani v letech 1968 az 1969. , Kriegl odhazuje pretvarku, stavi se do
Cela vSech akei, jejichZz cilem byl chaos, rozvrat a likvidace socialismu — konecné se stava
prominentnim politikem, ale politikem kontrarevoluce... Zvelicovani pouZziva autor, aby

podpoiil sva tvrzeni a ctenaf uvéfil alespont malé ¢asti textu. Dale se snazi ¢tenafi dokézat, ze

¥ NESG. Zivotni promény Frantiska Kriegla. Mlada fronta. 4. 3. 1977, ro¢. 33, &. 53,5. 2 — 3.
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Kriegl je proti rozvratu vlastni zemé, a to tim, ze ,,vystupoval v antisovétskych a
antisocialistickych pozicich, hlasa suverenitu Ceskoslovenska, ale chce rozbiti socialismu,
navrat ke kapitalismu a podfizeni diktatu imperialistickych velmoci. I v tomto textu se autor
snazi presvédcCit, ze demokracie, vérnost, suverenita, o kterych mluvi diskreditované
osobnosti, jsou pouhymi frazemi. To aby si ¢tendi neuvédomil, ze cely diskreditacni text je
plny frazi socialistické ideologie. Jelikoz vysoci politicti socialisticti predstavitelé nemohli
disidenty usvédcit za jejich opacny politicky nézor, vétSinou poukazovali na jejich protistatni
zahrani¢ni styky. ,,Ma spojeni s emigranty na Zapadé¢, podava jim nepravdivé, zkreslené a
vymyslené informace o pomérech v Ceskoslovenku, vyzaduje od nich, aby svého vlivu a
moznosti vyuzivali k proticeskoslovenskym a protisocialistickym kampanim.* VSe
zdiraziiuje expresivitou a nadsazkou. ,,Je tedy jednim s poskokli imperialismu, po boku
pornografického exhibicionisty L. Vaculika, milionait V. Havla a P. Kohouta, bohaté¢ho

penzisty F. Vodsloné a dalSich.*

Clanek Kdo je prof. Jiri Hdjek?'™ je pretistény komentaf, ktery vysilaly Televizni noviny
v Ceskoslovenské televizi. Text vy$el v Lidové demokracii 7. bfezna 1977, ¢lanek otiskla i
Mlada fronta s titulkem Pod nendapadnou maskou. Hajka autor diskredituje pomoci jeho
rodinnych vazeb a pouziva dokonce pftislovi. ,,Otec byl ortodoxni socidlni demokrat a jeho
syn také. Jablko nepadlo daleko od stromu.” Autor vzbuzuje ve ¢tenafi podezieni, ze Hajek
byl moznd spjat s fasisty, neptatelskou ideologii socialismu. ,,V kriminale byl zprostén
fyzické prace a byla mu rovnéz umoznéna soustavna lékaiska péce, coz nebylo obvyklé.“ Nad
jeho charakterem a moznym prospécharstvi autor dale polemizuje v odstavci, kdy komentuje
Héjktv vstup do strany. Tvrdi, Zze hned po roce 1945 Hajek do strany nevstoupil, vstoupil az
po roce 1948. Oznacuje ho jako piebehlika, jako clovéka nedivéryhodného nejen pro
socialistickou politiku, ale 1 pro jeho dalsi politickou ¢innost tak, aby dokazal ¢tenafi, Ze prof.
Hajkovi véfit nemiize za Zadnych okolnosti, v zadné politické ideologii. ,,Mezi témi, kteii

pocatkem roku 1968 piebihali zleva doprava, se umistil na jednom z prvnich mist.*

Text Kdo je Viclav Havel?'*” vydala Lidova demokracie 10. bfezna 1977. Mlada fronta
jej o den pozdéji otiskla ve zkracené podobé. Jedna se o piepis ¢lanku z rozhlasového pasma

z Ceskoslovenského rozhlasu, ktery obsahuje zasadni tvrzeni, kvili kterym Vaclav Havel

9 NESG. Kdo je prof. Jifi Hajek? Lidovd demokracie. 7. 3. 1977, ro&. 33, &. 55, s. 3.
10 CTK. Kdo je Véclav Havel? Lidovd demokracie. 10. 3. 1977, ro¢. 33, &. 58, s. 3.
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podal trestni ozndmeni na Tomase Reza¢e. Zadatek textu pojednava o piivodu Vaclava Havla,
o jeho rodin¢. Tady autor neSetfi expresivitou. ,,Narodil se vrodin¢ milionafskych
zazobanci.” Déle vyjmenovava vSechen byvaly majetek Havlovy rodiny pfed znarodnénim a
pouziva typické fraze socialistické ideologie: ,,Vykotistovanim zaméstnanct by se majetek
jisté dale rozsifil.“ Autor poukazuje na to, ze k Havlovi i ptes jeho nesocialisticky ptivod byl
socialisticky stat ptivétivy, aby si ¢tenaf nemohl myslet, ze Havel m¢l ke svému politickému
chovéani davody. ,,Pfihlasil se a byl pfijat na ekonomicko-inzenyrskou fakultu CVUT. Tak
velkoryse se tedy nas socialisticky stat zachoval k milionafskému synkovi, ktery u nés udajné
postrada dostatek demokracie.” To, Ze Havel chce znicit socialisticky stat, dokazuje autor opét
na rodin¢ a na stycich Havla s lidmi ze zahrani¢i. Zminuje jeho dva stryce, ktefi emigrovali

potom, co jim byl znarodnén majetek a oni ztratili politickou moc.

Podstatou &ast textu vypravi pravé Tomas§ Rezag, ktery se podle textu s Havlem seznamil
na zacatku Sedesatych let. Opét poukazuje na jeho rodinu. ,,Mné Havel pfipadal jako ¢lovek
nesmirné sebevédomy a namysleny. Patrné byl namysleny na minulost své rodiny.“ Podle
Rezaée byl Havel ¢lovék, ktery viemi okolo né&j pohrdal. Autor tim chce dokazat jeho
nesouznéni se socialistickou ideologii, ktera individualismus a sebevédomi povazuje jako
Spatné vlastnosti v kontextu tfidni spolecnosti. Upozoriluje také na jeho pratelstvi s lidmi,
ktefi socialismus zavrhovali. Tim nepiimo fik4, Ze Havel o socialismu smysli stejné.
,»Vzdycky se stykal s umélci, nebo pseudoumélci, kteti byli na druhé stran¢ barikady, ktefi zili
v té pohodIné ilegalité. Rezad zpochybiiuje také Havlovy spisovatelské kvality. Chce tim
fict, Ze o jeho dila maji zjem jen na Zapad¢ a to pfedevsim proto, aby ho vyuzili ke zni€eni
socialismu v Ceskoslovensku. ,,Zdjem o Havla stoupnul aZz sjeho prvni hrou Zahradni

slavnost, které si vSimlo i nakladatelstvi Rohwolt v Hamburku.

Havlovu nenévist k socialismu demonstruje Reza¢ na obsahu této Havlovy hry, pouZiva
metafory a expresivitu. ,,Zahradni slavnost je pak prolindni dvou rovin — v jedné se nafukuji
nedostatky naseho zivota, parodie na znamé ideje, marxisticka dialektika je jako konglomerat
absurdnich protimluv a amordlnim podtextem. V druhé se pak snaZi posilovat dojem, Ze
vSechno lidské je v socialismu deformovano, a proto je tieba jej likvidovat a likvidovat.“ Dale
tvrdi, ze Havel se o svétovost pouze snaZil, jeho hry byly podle Rezade jako reklama na
antikomunismus. Reza¢ rozhodnd nedava &tenaii moznost, aby si sam udélal sviij nazor.
Rovnou tvrdi, ze Havla a jeho cile odhalil. ,,Zdmér pana Havla byl zcela jednoznacény: Gtocit

na samou podstatu socialistického zfizeni. Proto byly jeho hry s nadSenim pfijaty na Zapade¢ i
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a vemigrantskych kruzich a dale rozSifovany.”“ Havlovo jméno uvadi v souvislosti
s Gasopisem Tvaf, jehoz kvality Reza¢ sniZuje expresivnim tvrzenim, Ze ,,ve Tvaii jsme
svédky wvulgarizaéni marxistické estetiky, bezostySného odmitdni skutecné socialistické
literatury (...), jsme svédky pokust rozhybat rizné reakéni filozofické nazory, napiiklad
Masarykovy.“ S ¢asopisem Tvéai Reza¢ spojuje i jméno Pavla Tigrida. UZ zminéni urditych
jmen v diskreditacnich textech jako naptiklad tady jméno Pavla Tigrida znamenalo okamzitou
negativni konotaci. V textu stoji, Ze pravé Pavel Tigrid pfipravoval akci, kde se mély rozebirat
otazky okolo Gasopisu Tvaf. V roce 1966 podle Rezace pozval Tigrid Havla do New Yorku na
zasedani Pen klubu, coz je mezinarodni organizace spisovatell, i kdyz sam Havel nebyl
&lenem Pen klubu. Ze mezinarodni organizace a jméno Tigrida znamena automaticky brojeni
proti socialismu, vysvétluje Reza¢ tvrzenim: ,,Tam mélo dojit k provokaénimu vystoupeni
eskoslovenskych spisovateltl emigrantii viigi tzv. nesvobodé spisovateltl v Ceskoslovensku a
jako diikaz mél poslouzit ¢asopis TvaF a jeho redaktoii.“ Reza¢ zpochybiiuje pojeti svobody

emigrantli a redaktorii Casopisu Tvar tim, Ze ji oznacuje jako takzvanou.

Havla dale spojuje s dalSimi jmény, kterd znamenala automaticky nesouhlas se
socialistickou ideologii. Zminuje vliv Ludvika Vaculika, Vaclava Cerného a Jana Patocky.
Dale se snazi ctenaiim podsunout, Ze Havel pracuje na objednavku zahrani¢nich
antikomunistickych central. Ze mu plati za to, aby zni¢il socialismus v Ceskoslovensku. ,,Jeho
pratelé na Zapade¢ tisknou jeho dopisy, divadelni hii¢ky, agitky. Tisknou ochotné, vzdyt’ si je
u Havla objednavaji. Kazdy politicky utok proti socialistickému Ceskoslovensku a jeho
spojencim, i kdyz je nepravdivy a zkresleny, se vyborn¢ hodi do antikomunistické
propagandy.” Aby Ctenaf uvéril, ze Havlova dila jsou pouze na objednavku, pochybuje dale
Reza¢ o jeho spisovatelskych kvalitach a uvadi, Ze o kvalité pochybuji i v zahraniéi. ,.Jeho hry
odmitl recenzovat denik ve Svycarsku.“ Ten by mél mit podle Rezage stejné nazory jako
Havel. Chce tim tedy naznacit, Ze nejen lidé, kteti vEéfi socialismu, spravné vidi Havlovu
nizkou uméleckou kvalitu, ale dokonce i ti, ktefi s nim sdili antikomunistické ndzory, odmitaji
o jeho spisovatelskych kvalitach radgji hovotit. Hry se podle Rezace tedy hraji jen proto, aby
se dokazalo, 7e v Ceskoslovensku existuje druha — nelegalni kultura. Rezaé konéi text
zédvaznym obvinénim, které bylo pfedmétem soudniho sporu. Tvrdi, Ze Havel byl finan¢né
podporovan z dotaci rozvédky zapadonémecké a vyzvédné sluzby. Coz Ctenafi naznacuje, ze
Havel je ¢lovek, ktery nepracuje fadné jako lidé v socialismu, nechava se platit Zapadem,

lidmi, ktefi chtéji zniCit socialistické ziizeni v Ceskoslovensku, lidmi, ktefi dokonce
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pochybuji o Havlovych kvalitdich. Pokud by vSak ¢tenat zapomnél, jaky nazor si mé na
Véclava Havla udé¢lat, autor mu to pfimo sdéluje v posledni véte. ,,Lidé dali najevo, co si o

Havlovi mysli, kdyZ odsoudili chartu 77.%

Dal3i text Problém P. Kohouta'*' otiskla Lidova demokracie i Mlad4 fronta 11. biezna
1977. Zprava od CTK se zabyva otazkou bydleni Pavla Kohouta. Kohout podle textu bydli na
Hradcanském namésti a je v zajmu lidi dat tuto ¢ast mésta lidem ke kulturnim a oddechovym
ucelim. Obsahem celé¢ho ¢lanku autor stavi Kohouta do role ¢lovéka, ktery protestuje viici
z4jmum spolecnosti, ktery chce posSkodit lidi a mysli jen na své osobni blaho, svou prestiz,
coz plné odporuje tiidni socialistické ideologii. Autor zdlraziiuje, ze ostatni lidé, kteti bydli
ve stejné lokalité, to pochopili a dokonce uvitali, protoze jim mésto dd nové a modernéjsi
byty. Tudiz pfesvédCuje Ctenare o vyhodach socialismu. Odsuzuje Kohouta, ze mu jde jen o

prestiz. ,,Nesnesitelné je pomysleni, Ze by mél bydlet na sidlisti jako statisice jinych.*

O Zdeiku Mlynafovi pojednava &lanek Kmotii podle gusta'* z Mladé fronty, ktera vysla
5. dubna 1977. Hned titulkem autor pfirovnava Mlynafe a jeho zahrani¢ni styky s mafii.
Objasnuje to podrobnégji hned v prvnim odstavci, kdy autor zmituje, Ze Mlynat v rozhovoru
pro Svycarsky tydenik Die Weitwoche vzdava hold a vdécnost Brandtovi, Kreiskému,
Mitterandovi a Palmemu, s jejichz pomoci by se chartistim vedlo jesté hafe. Autor pouziva
ironii, aby Mlynafe a jeho politicky nazor ponizil ve vété: ,,A protoze se Z. Mlynar povazuje
za odbornika na politicky systém, ale stejné za znalce mezinarodniho déni...“ K tomuto
pochopeni mezinarodniho déni podle autora textu si Mlynaf vybird pravé tyto zminéné
kmotry. ,Nevadi mu, Ze oni kmotrové uz néckolikrat dali v obecnou znamost, ze jim
socialismus lezi v Zaludku (...), viibec jim nepiekazi soukromé vlastnictvi ani bratfeni se
s velkokapitalem...*“ Zminénou Casti textu se ma Ctenai vymezit vici lidem, ktefi nesdileji

tuto spravnou socialistickou ideologii.

Dal3i text otiskla Mlada fronta 19. ¥ijna 1977 pod nazvem Zdkony nutno respektovat'®.
Pod ¢lankem je uvedeno, Ze jej jako komentaf vysilala Ceskoslovenska televize predchazejici
den. Hned na zacatku se autor vymezuje proti Spatné moralce v zapadnich zemich. ,,Jsou

zem¢, kde zdkon meéfi raznym lidem rizné. Clenka teroristické bandy Patricie Hearstova

! CTK. Problém P. Kohouta. Lidovd demokracie. 11. 3. 1977, ro¢. 33, &. 59, s. 3.
2 NESG. Kmotii podle gusta. Mladad fronta. 5. 4. 1977, ro¢. 33, &. 80, s. 2.
' NESG. Zakony nutno respektovat. Mlada fronta. 19. 10. 1977, roé. 33, &. 247, s. 2.
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muZze vyvaznout beztrestné, protoze jeji otec je milionaf. Sila pencz je vétsi nez sila zdkona.*
Autor pouziva expresivitu. Chece tim potvrdit, Ze tohle se v socialistickém staté stat nemuze,
protoze v socialismu nerozhoduji penize, ale zidkony. Clinek se tyka procesu s Ottou
Ornestem, Vaclavem Havlem, Jifim Ledererem a FrantiSkem Pavlickem. Autor textu nemuize
odsuzovat za Chartu 77 jako takovou, protoze to by bylo odsouzeni na zdklad¢ politického
nazoru, coz by bylo v rozporu s dohodou z Helsinek. Rezim tak na signatafe Gto¢i pomoci
jejich stykti v zdpadnich zemich, kde obzalované obhajuji. Autor pouzivd nadsazku,
sarkasmus a expresivitu. ,,Obzalovani jako by byli holubicemi a mucedniky, div ne nejvétSimi
génii lidstva, které nas soud prave pro onu genialitu soudi.” Déle chce poukazat na skutecnost,
ze v zapadnich zemich se na rozdil od socialistickych statt zakony nedodrzuji. ,,Kampan byla
dlouho pfipravovéna, navic ti, kdo $pini socialismus a Komunistickou stranu Ceskoslovenska,
jsou na Zapadé¢ hned oslavovani. Pak uz nezélezi na tom, kdo se dopustil trestnych ¢ini.*
V dalsi casti ¢lanku se autor zmifiuje o Spiondzi, kterd ma podrazit socialistickou ideologii.
Uvadi jméno Pavla Tigrida ve spojeni s CIA a ukazuje Ctenafi diivod, pro¢ ho mé povazovat
za nepfitele socialismu. ,,Sidli v PafiZi a je maskovan za novinafe. Stejnou masku nosil pred
rokem 1948 1 v Praze. Funkce $éfredaktora tydeniku Obzory méla skryt jeho rozvratnou
&innost, za kterou byl v nepfitomnosti souzen.“ Radi ho tak do skupiny aktualné odsouzenych,
ktefi také v terminologii socialistické ideologie rozvraceji republiku. Jeho nebezpecnost autor
textu podtrhuje sdélenim, Ze Tigrid se ted’ zabyva Cistou praci, ,,zadné stfileni do komunisti*,
jen sbira informace. ,,Pan Tigrid pfipravuje pudu pro teror a vrazdy.“ V dal$im odstavci se
autor ¢lanku zminuje o dal§im emigrantovi, Jitim Pelikdnovi. Spojuje ho stejné jako Tigrida
se Spionazemi. ,,Emigroval, aby skoncil jako sbéra¢ informaci pro tajnou americkou sluzbu.
V Praze si vybudoval sit’ informatorQ, na seznamu byli i obzalovani.“ Autor tak intertextudlné
sdéluje, Ze tito lidé odesli, aby zradili svou vlast, a Ctenafi ta ukazuje pifimo na nepfitele,
s kterym neni vhodné udrzovat jakékoli styky ¢i s nim sympatizovat jinak miize také skoncit
jako odsouzeni, protoze ,,Nase soudy meéfi spravedlivé.” , Kdo se stavi do jedné tady
s Tigridem a Pelikanem, ten je v rozporu se zadkony Ceskoslovenska, musi nést nasledky

svého jednani.*

Text Mlyndi a jeho dité'** byl otidtén 3. unora 1979 v Rudém pravu. Clanek od Karla

Doudéry pojednava o Zdeitku Mlynafovi, ktery je opét predstavovan jako zradce

14 DOUDERA, Karel. Mlynéf a jeho dité. Rudé pravo. 3. 2. 1979, ro¢. 59, ¢. 29, s. 2.
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socialistického Ceskoslovenska. Uz titulek je metaforou. Mlynai a jeho dité byla podle
autorovych slov truchlohra, kterd se hrala v ¢ase dusicek. ,,Nyni se vSak pon¢kud jiny Mlynaf
pokousi vstoupit se svym ditétem na jevisté zapadoevropské politiky. Truchlohra je to spiSe
pro autora, nikoli pro obecenstvo.“ Doudéra ptfirovnava tedy Mlynaie a jeho dité — jeho
politické nazory k tragické divadelni hie. Ctenafi tak predklada obraz, ve kterém shazuje
Mlynatovy kritické ndzory na marxismus — leninismus a nepiimo je tak oznacuje za hloupé.
,»V rozporu s historickymi fakty obvinil ze zni¢eni jednoty socialistického hnuti nikoli ty,
kteti v Sovinistickém nadSeni zradili pfi vzplani prvni svétové valky zédsady proletaiského
internacionalismu, ale Leninovu politiku, leninismus.* Déle v ¢lanku Doudéra zminuje dalsi
neptatele socialistické ideologie, aby je spojil s Mlynafem. ,,Tim vSak tato Mlynafova
truchlohra nekonci. Navic se totiz domdha toho, aby ono mnohokrat pohozené nedochiidée,
které ma uz tolik otch — od Bernsteina, Masaryka, Kautského az po dnesSni socialné
demokratické a burzoazni ideology — a ke kterému se ve Svobodné Evropé piihlésil,
adaptovaly nékteré zapadoevropské komunistické strany.” Mlynafe pak nakonec obrazné
pojmenovava ,,akrobatem v ideologickych pfemetech®, ¢imz chtél poukdzat na smésnost jeho

jednani a nazord pied Ctenafem.

Clanek Kohout u nds dokokrhal'* napsal Vaclav Dolezal a Rudé pravo ho otisklo 9. fijna
1979. Autor podavé informaci, ze Pavel Kohout byl zbaven ob&anstvi Ceské socialistické
republiky a statniho ob¢anstvi CSSR rozhodnutim ministerstva vnitra. Uvadi, Ze rok ptsobil
v Rakousku. Ctenaf z této informace ma ziskat dojem, Ze takto ob&any socialisticka ideologie
brani pted neprateli, ktefi chtéji svou vlast znicit, a Dolezal to umoctiuje tvrzenim: ,,Nikoho
z naSich ob¢ant kdo zna jeho ¢innost po vSechna léta od roku 1968, toto rozhodnuti nemtize
piekvapit.“ V textu je uvedeno, Ze na Zapad¢ se proti tomuto rozhodnuti bouii. ,,Na Zapadé¢, a
predevsim v Rakousku, vSak strhli pokiik a pokouseji se toto rozhodnuti li¢it jako pficici se
helsinskym dohoddam.* Timto autor pfesvédCuje Ctenafe o Udajnych manipulacich Zéapadu,
kterymi se snazi znicit socialistické ztizeni. Uvadi, Ze Kohout udrzoval styky s emigrantskymi
kruhy. V textu zmifiuje, Ze diivodem, pro¢ se Kohout nemtize vratit do Ceskoslovenska, jsou
predevsim lidé na Zapad¢. Chce timto odpoutat pozornost od faktu, Zze rozhodnuti vydalo
ministerstvo vnitra CSR a Ze to bylo jejich rozhodnuti, které uz Kohout zpét do zemé nepusti.
Svaluje vinu na Zapad. ,,Jsou to pfedevsim ti, jimz velmi lahodilo, kdyZ mohli Kohouta

vyuzivat krozvifovani raznych vétSinou dobfe nacasovanych proticeskoslovenskych

S DOLEZAL, Vaclav. Kohout u nas dokokrhal. Rudé pravo. 9. 10. 1979, ro¢. 59, &. 238, s. 2.
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kampani. Jim se tedy muze Kohout pod€kovat za to, ze prestal byt ceskoslovenskym
obCanem.”“ Tim vypadd Kohout jako clovék, ktery za nic nemuze, Zapad ho piesveédcil.
K obratu ale dochézi hned nasledujici vétou, kde Dolezal piSe, ze ,,ctizddostivému Kohoutovi
kampané rozvifované kolem jeho osoby nadmiru vyhovovaly, protoze jimi dosahoval na
Zéapad¢ vytouzené popularity.© Pouziva dokonce réeni ,,jidassky gros“. V posledni ¢asti textu
je obraznych pojmenovani opravdu mnoho: ,,Vibec mu nevadilo, Ze za pomlouvani
socialismu a své vlasti dostava jidaSsky gro§. Uméle zivena propaganda z néj udélala za
Zapade ,nejvétsiho Ceskoslovenského spisovatele™ a z Kohouta se stal tuény kapoun. Nuze,
at’ tedy pracuje tam, kde si ho plati!“ Autor tady chce zdlraznit jeho odsouzeni jako Clovéka,
jeho charakter. Umocniuje pred Ctenafem fakt, ze Kohout neni hoden byt ¢eskoslovenskym

obcanem a ze si odebrani obc¢anstvi zaslouzil.

Posledni text z tohoto obdobi vysel 25. fijna 1979 v Mladé front¢ s titulkem Zdkonné i
mordlni odsouzeni."*® Zprava diskredituje ¢leny Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych
v souvislosti s aktudlnim soudnim procesem. Autor textu uvadi jména vSech usvédcenych a
obzalovanych z trestného ¢inu podvraceni republiky, tedy Uhla, Havla, Dienstbiera, Bendu,
Bednafovou a Némcovou. Autor tvrdi, Ze tento trestny ¢in je vysledkem celé tady
protistatnich akci, i kdyz spokojené¢ vyuzivali podminky nasi spolecnosti ke spokojenému
zivotu. Uvadi, ze vSichni na naklady socialistick¢ho statu vystudovali a ziskali pracovni a
spoleCenské uplatnéni, méli moznost se rozvijet. Tim chce Ctenafim fici, Ze nemé&li sebemensi
divod jednat protistditné, Ze s nimi bylo zachdzeno stejné¢ jako s ostatnimi obCany a Ze
socialismus vytvari idedlni podminky pro Zivot ¢lovéka. Jako diivod jejich pochybeni autor
textu uvadi fakt, Ze se postavili na stranu nepfatel socialismu v krizovych letech a ve své
kontrarevolu¢ni ¢innosti pokracovali 1 presto, ze byli upozornéni na duasledky, které pro né
musi zakonité plynout. Autor tak chce poukdzat na smiflivou stranku socialismu, na to, ze
socialistické ziizeni soudné netrestd obcany pod z&dnou zdminkou vykonstruovanych
politickych procest, Ze je na jejich nezdkonné jednani nejprve upozoriiuje. Jako diikazy uvadi
fakta, na zaklad¢ kterych je mé ctenaf odsoudit stejné jako socialistické zifizeni statu.
»Zacatkem roku 1978 plisobili v Praze v ilegalni protistatni organizaci s pokryteckym nazvem
Vybor na obranu nespravedlivé stihanych. Pod hlavi¢kou této organizace vyvolavali nedivéru
a nepratelstvi proti naSemu zfizeni, pomlouvali na8i zemi v zahranici, srovnavali ji s dneSnimi

fasistickymi rezimy.* Autor je fadi k nepolitickym zlo¢inclim do stejné skupiny, pouziva pti

146 (MF). Zakonné i moralni odsouzeni. Mladd fronta. 25. 10. 1979, ro¢. 35, &. 252, s. 2.
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tom velmi silnou expresivitu. ,,Za ,,spravedlnost bojovali tak, ze za obéti politické perzekuce
vydavali kriminalni zivly, vytrzniky, nésilniky a dokonce vrahy, jakymi byli teroristé R. a V.
BareSovi, kteti v kvétnu 1978 ohrozili na zivoté zaky ticanského gymnazia a zastrelili fidice
autobusu.“ Dale autor uvadi spojeni téchto osobnosti s nepfatelskym Zapadem za ucelem
pomluvit a znicit ¢eskoslovenskou vlast, v souvéti uziva také nadsazku. ,,V emigrantskych
listech, na mnichovské vysilacce a v burzoaznim tisku publikovali hriizostrasnd liceni o
tisicich délnikti upéjicich ve vazbé jen proto, Ze zameskali jednu ¢i dvé pracovni smény, nebo
o téch, ktefi jsou pronasledovéni za své nabozenské presvédceni.” V dalsi ¢asti autor zmiiuje
finan¢ni stranku, chce tim dokdzat, ze tito odsouzeni lidé poctivé nepracovali jako tadni
socialistiCti obCané, ale nechali se platit lidmi ze Zapadu. ,,Vyuzivali pfitom §tédré financni
»pomoci“ ze strany kapitalistickych zemi a antikomunistickych organizaci. Pokouseli se do
této Cinnosti dostat i dal$i naSe obcany, ale nepodafilo se jim rozsifit organizaci mimo tzemi
Prahy.“ Druhou zminénou vétou chce autor poukazat na jejich slabost, neschopnost. V dalsi
¢asti textu se autor vymezuje proti tomu, ze nejde o politické vykonstruované odsouzeni jako
napiiklad pfi politickych procesech v 50. letech, Ze opacné politické smysleni nevadi, ale Gitok
na vlastni zemi je zlo€inem. ,,Ne za politické nézory, ale za faktické a pritkazné Ciny proti nasi
republice a nejvlastnéjSimu z4jmu nasich ob¢ant byli proto odsouzeni.* Na konci opét spojuje
jejich osobnostni vlastnosti s jejich Ciny, tak aby s odsouzenymi nemohl ¢tenai souhlasit, aby
se s nimi nemohl ztotoznit. ,, Tito lidé si tak prdvem zaslouzi odsouzeni podle zédkona a také

moralni odsouzeni celé spolecnosti.*

3.2.2 Vysledky analyzy za obdobi 1977 az 1979

V celkem dvaceti textech, které jsem vyhledala v danych denicich 1977 az 1979, jsem
nasla spole¢né znaky, pomoci kterych budu charakterizovat, jak se konkrétné vladnouci strana

snazila disidenty pomoci téchto texti diskreditovat.

Vsechny zkoumané texty maji spolecné znaky. Jedna se predevSim o jazykové znaky,
stylistiku, strukturu celého textu a piedevSim obsah. Kazdy analyzovany c¢lanek obsahuje
typickou slovni zdsobu a fraze. Pfedmétem kazdého textu je osobnost z Ceskoslovenského
disentu, signatai Charty 77, nebo skupina signataii. Autor ¢lanku k diskreditaci téchto
osobnosti zpravidla vyuziva jejich osobni zivot, jejich minulost. Pro socialistickou ideologii
byl vzdy dilezity piivod a na zaklad¢é rodinnych vztahii posuzuji ¢lovéka a jeho charakter.

Velmi cCasto tento znak autor podporuje piislovimi, réenim jako naptiklad Jablko nepada
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daleko od stromu. Ctenat ma ziskat dojem, Ze v rodiné sdili vSichni stejné politické nazory
bez vyjimky, rodice totiz vétSinou vychovavaji dit€¢ podle vlastnich ndzort a ono si z nich
bere priklad. Déle se autofi v textech zminuji o lidech, se kterymi se popisovand osobnost
styka. Socialistické ideologie ma za to, ze 1idé se piece neptateli a nestykaji s lidmi, ktefi maji
odlisny politicky nazor. Proto je Casto v textech narazka na ostatni chartisty anebo emigranty.
Navazuji na to také setkani danych osobnosti s lidmi v zahranici, kde nevladne socialisticka
ideologie. V jednom z textli autor vysvétluje, ze existuje bud’ socialismus, nebo kapitalismus.
Z4dna jina varianta neni. Tudiz pokud se osobnost, ktera je v textu diskreditovana, styka
s lidmi z nesocialistického zahranici, intertextualné tato informace Ctenati fika, ze se styka
s lidmi z kapitalismu. A kapitalismus je v socialistické ideologii vymezen jako hlavni nepfitel.
VétSina autord navic zdpadni zem& vymezuje jako spolecnost, kterd chce za kazdou cenu
znic¢it socialistické zfizeni. V mnoha textech se také objevuje otdzka penéz. Bohatstvi je
v socialistické ideologii spojeno s negativni konotaci. Podle socialismu nemtze byt bohatym
ten, ktery poctivé pracuje. Bohaty je tedy clovek, ktery je dle socialistickych frazi
»vykofistovatel®, ,milionafsky synek®, rozkradl majetek nebo se nechava platit Zapadem.
Negativni vyznam nesou také pojmy ,kariéra®, ,,osobni prospéch® a ,elita”. Socialistické
ideologii vladne dé€lnicka tiida. Lidé, ktefi se chtéji vyvySovat a zatazovat mezi elitu,
socialisticky nazor pfirozen¢ zastavat nemohou. Kariéra a osobni prospéch souvisi také se
sobectvim. Toto propojeni s charakterem clovéka je v textech Casto uvadéno. Pokud jde
¢lovék za kariérou, nejde mu o blaho a zajem vétSinové spolecnosti, kde jsou si vSichni rovni,
tudiz nezapadd do socialistické ideologie. Casto autofi ¢lankt uvadgji $patnou moralku,
charakter osobnosti, kterd by méla podpofit jejich nevhodnost na politické sféte. Charakter a
osobni vlastnosti pak autofi propojuji s jejich Ciny na vefejnosti. Vyjadiuji se také k historii,
zvlast’ k negativni ¢innosti vici socialistické ideologii. Velmi Casto uvadéji chovani téchto
osobnosti v unoru 1948 a v roce 1968. Na jakou stranu se ptidali, jaké byly jejich rozhodnuti

a Ciny, takovy je jejich postoj k socialistické ideologii.

Na jazykové urovni se autofi ¢lankli velmi Casto uchyluji k ironii, sarkasmu, nadsézce,
metaforam a dalSim obraznym pojmenovanim. V kazdém z ¢lanku nechybi expresivita a
nejednou se objevily také vulgarismy. Neboji se ji pouzit ani v titulku. Chtéji tim zdtraznit
sva slova a zvysit efekt obsahové stranky clankl a zplsobit, aby ¢lanek vyvolal u ¢tenare
emoce. Mnohokrat se také objevuji slova v uvozovkach, coz vétSinou autor zvolil proto, aby

snizil dulezitost, zesmésnil €i obratil vyznam slova. Stejny ucel pak ma zkratka tzv. Napiiklad
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pisi o ,,bojovnicich za lidskd prava® nebo tzv. demokracii. Nejednou se v textu objevily 1
piijmeni nékterych ostatnich chartistd v mnozném c¢isle jako naptiklad ,,Krieglové, Havlové,
Vaculikové®™. Autor tak definuje skupinu téchto lidi, jako by osobnost vyjadfovala urcity
fraze socialistické ideologie, které jsou tim prostiedkem k vytvareni této ideologie a podporuji
a upeviuji ji nejvice. Mezi nejcastéji pouzivané fraze a slova pak patii naptiklad: neptatelé
socialismu a agenti imperialismu; antikomunistickd propaganda; kontrarevolu¢ni zvrat;
burzoazni vykofistovatel; maloméestak; hovoii na mnichovské vysilacce a fada dalSich.

Clanky maji vétSinou velky rozsah, v novindch zabiraji i celou stranu.

Cilem vladnouci ideologie bylo prostiednictvim text dané osobnosti zdiskreditovat,
ponizit je v oCich vefejnosti tak, aby ztratili divéryhodnost a vefejnost jim jejich slova
nevétila. Tim, ze autofi v jednotlivych bodech textu ukazovali na zivot a ¢iny téchto
osobnosti, chtéli dokazat, Ze osobnosti nezapadaji do socialistické ideologie, ve vSech bodech
ji zrazuji a popiraji a jsou pfesnym opakem. Autofi navic pouzivali vySe uvedené jazykové
znaky, aby tato tvrzeni zdaraznili. V tehdejSim medidlnim obrazu pak disidenti diky
diskreditacnim textim ptlisobi jako nepiatelé socialismu s velice negativnim charakterem a
osobnimi vlastnostmi, namyslend neptratelskd elita, ktera méa za cil zniCit svou vlastni

¢eskoslovenskou vlast.

3.3 Zkoumany text za obdobi 1985 az 1988

Jediny diskreditacni text ve trojici denikli béhem let 1985 az 1988 se nachazel v Rudém
pravu. Napsal jej Jaroslav Kojzar. Clanek s titulkem Pod maskou pseudorevolucni fiize vysel

18. ¢ervna 1988 a diskredituje Petra Uhla.

3.3.1 Analyza textu za obdobi 1985 az 1988

Clanek Pod maskou pseudorevolucni frize'*” od Jaroslava Kojzara pojednava o Petru
Uhlovi. Hned v tvodu se autor vii¢i nému vymezuje tim, ze Uhl se od ostatnich lidi 1i$i v tom,
Ze ma stale dostatek tuzexovych poukazek. Uhl jej zatazuje k disidentim, k lidem, ktefi si

fikaji chartisté, ¢imZz ho pred Ctendfem uvede jako nepfitele socialistické ideologie. Autor

Y7 KOJZAR, Jaroslav. Pod maskou pseudorevoluéni fraze. Avanturista z tzv. &tvrté internacionaly. Rudé pravo.
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tvrdi, ze publicita, ktera se Uhlovi dostava od lidi ze Zapadu, kteii navstévuji nasi zemi, je
umeéla a nezaslouzena. Autor piipomind rok 1968, kdy za Uhlem do Prahy piijeli emisaii tzv.
IV. internaciondly se sidlem v Pafizi. PiSe, ze Uhl v duchu svérdzného programu této
internaciondly sni o ,,svétové revoluci®. Autor tak uvozovkami naznacuje, Ze to neni revoluce
v pravém slova smyslu socialistické ideologie. Dale piSe pfimo o Uhlovych zameérech
naprosto otevien¢: ,,Pro jeji vypuknuti je pry lepsi kapitalismus jaktozto vychodisko k dalSim
udalostem. Prvnim krokem tedy musi byt svrZzeni naSeho politického systému i politického
systému v ostatnich zemich stfedni a vychodni Evropy, tedy v socialistickych statech véetné
Jugoslavie.“ Kojzar dava najevo nebezpeci Uhlovych umysla. V dalsi ¢asti textu Kojzar
vysvétluje, co je to IV. internaciondla. Zminuje pfitom jméno Lva Trockého a jeho ,teorie®.
Déva najevo své pohrdani osobnosti Trockého a jeho ndzory, které jsou socialistickou
ideologii pfedem urcené jako zavrzenihodné. Poté nasleduje odstavec vénovany piimo
Uhlovi. Kojzar ho expresivné¢ nazval ,Fantazirovani pana Uhla“. Titulek nese negativni
konotace, ze Uhlovi nazory jsou neredlné a naivni. Autor poznamenava, ze Petr Uhl je jeden
z ¢eskoslovenské skupiny trockistl. Kojzar v textu pomoci dokumentl z ¢innosti této skupiny
Uhla diskredituje. Dokazuje, ze Uhlovi jde pouze o zni¢eni nasi zemé a socialismu v ném, ke
zdiraznéni pouziva expresivitu. ,,Ve vSech uvedenych materidlech horuje proti
socialistickému systému a 1i¢i cesty boje proti nému.“ Podle autora Uhl demagogicky
zneuziva heslo ,,samospravna spolecnost®. Chce tim naznacit, Zze Uhl se snazi lidi oklamat
ur¢itymi hesly a frdzemi, které ve skutecnosti — tedy v socialistické ideologii znamenaji uplné
néco jiného. Kojzar neptimo tika, ze vyznam hesel a frazi v socialistické ideologii je ten
jediny spravny. Do ironickych uvozovek autor dava také slovo ,,program®, aby tak znevazil
hodnotu Uhlem vytvoieného programu. A expresivné dodava, ze Uhl do néj ptidava i nékolik
»libivych pasazi“. Uvadi, ze Uhl navrhuje zcela neredlné¢ pozadavky. Kojzar sarkasticky
podrobné rozebird body Uhlova programu a tendencné z né&j vybira pouze smé$né navrhy jako
naptiklad ,,Platit se nebude autobusova doprava, poplatky za jesle, za elektiinu, plyn...* Dale
se snazi Ctenafe vydesit tim, kdyz tvrdi, Ze Uhl si pieje zrusit ozbrojené sily a zbran dat do
ruky kazdému pracujicimu. To muselo zpravidla vydésit kazdého clovéka, zvlast v dobé
studené valky, 1 kdyz pomalu utichajici. Socialistickd ideologie povazuje obranu vlasti za
pak Uhlidv navrh ,,prosté se valcit nebude® zdat blahovy. Doslovny text Uhlova programu
vSak Kojzar neptedklada, pouze parafrdzuje a prebytecné pouziva ¢astici ,,pry*. Déle Kojzar

cituje pasaze z dalSi ¢asti Uhlova programu a pasdzemi vytrzenymi z kontextu predvadi
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¢tenafi absurditu Uhlovych nazorii. Nasledujici odstavec se jako vétSina texti vénuje zivotu a
minulosti hlavni osobnosti ¢lanku. Kojzar opét pouzivda pfemiru uvozovek, aby
charakteristiku Uhla zesmé&3nil. ,,Petr Uhl pfed svym vstupem do ,,velkého politického Zivota*
nemél moc zkuSenosti.“ Dale pisSe o Uhlovi vroce 1968. , Tehdy ,.zjistil“, Ze je vlastné
,»vyvolenym* teoretikem schopnym revidovat marxisticko-leninské uceni. Aby Kojzar
dokazal neptatelstvi Uhla vici socialistické ideologii, zminiuje konkrétni akce trockistické
skupiny v Ceskoslovensku, vie podtrhuje expresivnimi slovnimi vyrazy. ,,V tnoru 1969
promysleli variantu ozbrojeného puce (...), zamysleli se 1 nad teroristickymi akcemi, plany na
ovladnuti Cs. rozhlasu a i na odvysilani protivladniho prohlaseni. Posledni odstavec &lanku
ma titulek ,,Vyniknout za kazdou cenu®, ve kterém chce autor demonstrovat Uhlovu touhu po
slavé a kariérismus. Ze je Uhl &lovék nepoucitelny ze svych chyb, za které skonéil ve vézeni,
ze ma opravdu Spatny charakter, to ctendfi Kojzar fikd hned prvni vétou: ,,Pro svém
propusténi Uhl dalsi ¢innost nezanechal.* Upozoriiuje na protistatni dokument, tzv. chartu,
¢imz snizuje jeji daveéryhodnost a vaznost a dale na VONS, ,jehoz cilem je fabrikovat
informace pro burzoazni sdélovaci prostiedky a tak ¢i onak znevazovat soud a jina
rozhodnuti.“ Autor tak ukazuje na spojeni Uhla se skupinami, které byly socialistickou
ideologii pfedem vymezené jako nebezpecné a neptatelské. Dale zminuje Uhlovo spojeni se
zahrani¢im, tentokrat se nejedna pouze o Zapad, ale o polskou nelegalni skupinu KOR a
»~predaky Solidarity”. Déla to proto, aby se zkuSenosti v Polsku pokusil vyuzit
v ¢eskoslovenskych podminkéch, Kojzar se snazi dokazat, ze Uhlovi jde o zniCeni vlasti.
Nechybi ani metafory. ,,Chce byt viidcem. Nema sice vojsko, ma jen fantazii, ale pro¢ by jeho
pratelé z druhé strany hranic nevyuzili jeho ambice?* V zavéru uvadi Kojzar jest€ jméno

Pavla Tigrida, aby podpofil spojeni Uhla i s neptatelskym Spionaznim Zapadem.

3.3.2 Vysledky analyzy za obdobi 1985 az 1988

Na zakladé jediného vyhledaného textu je obtizné usuzovat zavéry. Ke kritické
diskurzivni analyze je vzdy nutné zkoumat skupiny ¢&lankd. Clanek Pod maskou
pseudorevolucni fraze ma shodné znaky jako texty z uvedenych sedmdesatych let. Obsah a
forma diskreditacnich textl se tedy v souvislosti se zménami v politice nijak neménily. Oproti
textiim z prvniho sledovaného obdobi autor navic uvadi faktor obrany vlasti, kterd byla pro
socialistickou 1ideologii klicovda 1 vdobé Gorbacovské perestrojky, podepisovani
mezinarodnich smluv o odzbrojeni a vzajemného nettoceni. Pokud se né€kdo snazil tento

pokus socialistickych pfedstavitelli o obranu znevézit a mluvit o vojenské obrané jako o
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nedulezité, okamzité byl oznafen za nepfitele, ktery chce jen dopustit znieni vlastni zemé.
Déle je nové v textu z druhého analyzovaného obdobi nové zminény styky s Polskem, kde
ceskoslovenska socialistickd ideologie uznavé, Zze muze dojit k ohroZeni nejen ze strany

zapadniho zahranici, ale i z fad nelegélnich organizaci ze socialistickych spfatelenych zemi.

3.4 Srovnani vysledkii analyz

V prvnim zkoumaném obdobi jsem vyhledala celkem dvacet textl, které diskreditovaly
osobnosti ¢eskoslovenského disentu. V druhém obdobi se pak nachéazel pouze jediny ¢lanek.
Nejvice textl bylo v prvnim ¢tvrtleti roku 1977, coz souvisi s vydanim Prohlaseni Charta 77.
Vladnouci ideologie chtéla chartisty zprvu tedy potlacit, pomoci textl, které ve sd¢lovacich
prostfedcich vysly v rdmci masivni propagandistické kampang, tyto osobnosti zdiskreditovat,
vytvofit jejich medidlni obraz nepftatel socialistické ideologie, neptatel vlastniho statu. To, Ze
pocet Clankid v dalSim obdobi rapidné klesl, dokazuje, Ze vladnouci politickad strana a jeji
predstavitelé uz nechtéli dale vefejnosti tyto osoby pfipominat a neustale se k nim vracet,
chtéla, aby na ni lidé zapomnéli. Nechtéla, aby si lidé mysleli, Ze se socialisticka ideologie
stale potyka s problémy, s nepfateli. Chtéla vytvofit obraz, ktery by ukazoval spokojenou a

prosperujici spole¢nost ptesné podle planu socialistické ideologie.

Obsah a forma diskredita¢nich texti se ve dvou danych srovnavanych obdobich neménily.
Coz muze podporovat historické pozadi udalosti, tedy skutecnost, Ze Ceskoslovensti politicti
predstavitelé v osmdesatych letech nepodporovali sovétskou Gorbacovskou politiku
uvoliiovani, otevienosti a informovanosti. Rozdil v poctu textli ve sledovanych obdobich
ukazuje na to, Ze vladnouci ideologie v osmdesatych letech se s opozici vyrovnavala jinak nez

diskreditacni kampani v médiich.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo shromézdit co nejvice textl, které by diskreditovaly
osobnosti ¢eskoslovenského disentu, a to v obdobi let 1977 az 1979 a nasledné 1985 az 1988
ve tfech dobovych denicich, a to Mlad¢ fronté¢, Rudém pravu a Lidové demokracii. Ve
zminénych novinovych ¢lancich jsem méla urcit, jak typicky diskreditacni text vypada a co
obsahuje, aby danou osobnost dokézal vetejn¢ diskreditovat. Méla jsem za cil pomoci kritické
diskurzivni analyzy urcit znaky, které maji spolecné. Cilem bylo zjistit, jakym zptisobem se
snazi politicti predstavitelé socialistické ideologie prostfednictvim autorid ¢lanki osobnosti

disentu zdiskreditovat a ¢eho chtéli témito texty dosahnout.

Ve dvou sledovanych obdobich jsem vyhledala celkem dvacet jedna diskreditacnich texti,
dvacet textli se nachazelo ve tfech zminénych periodikach v letech 1977 az 1979, z ¢ehoz
nejvice ¢lankd bylo v prvnim ctvrtleti roku 1977. Pocet textl souvisel s propagandistickou
kampani tésné€ po zaloZeni Charty 77, jejiz soucasti clanky byly. Jeden text vySel v souvislosti
se soudnim procesem ¢lenli organizace Vybor na obranu nespravedlivé stihanych na konci
roku 1979. Pouze jeden text jsem vyhledala v druhém obdobi. Pfedpokladala jsem, ze texta
v osmdesatych letech bude vice, predevSim ve spojeni s manifestaci v prosinci 1988
k ptilezitosti Dne lidskych prav. Ocekéavala jsem, Ze se vice diskreditacnich textl objevi také
v souvislosti soudniho procesu s VONS. Pocet ¢lankii naznacuje, ze se vladnouci ideologie
snazila potlacit osobnosti disentu hned po zalozeni Charty 77, pozdéji ale uz nechtéla tyto
osobnosti dale medializovat, aby se k nim ze strany vefejnosti zbyte¢né neobracela pozornost.
Chtéla vytvorit medialni obraz spokojené a bezproblémové spolecnosti bez neptatel vladnouci
ideologie. Rozdil v poctu textl poukazuje na to, Ze vladnouci strana ve sledovaném obdobi

osmdesatych let nelegalni opozici potlacovala jinak nez prostfednictvim medidlni kampané.

Mezi nejcastéjsi spolecné prvky diskreditac¢nich textl patfilo v jazykové roviné pouzivani
metafor, expresivity, ironie, sarkasmu, nadsdzky, vulgarismt. Autofi textl tim pisobi na
emocionalni stranku &tenafti, zdiraziuji tak sva slova, obsah &lankt. Casto se objevovaly
slova a slovni spojeni vuvozovkdch, ¢imz autor ironizoval a ménil vyznam slov.
Nejdulezitéjsi casti textd byly politické fraze, které ptedstavovaly prostiedek socialistické
ideologie a tim ji upeviiovaly. V obsahové rovin¢ k diskreditaci osobnosti autoii pouzivali

zivot a minulost disidentli, aby podpofili pro socialistickou ideologii dillezity ptivod a
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rodinnou historii. V textech se asto vyjadiuji o lidech, se kterymi se disidenti stykali. Slo o
pro socialistickou ideologii nebezpecné lidi ze zapadnich zemi, emigranty ¢i ostatni disidenty.
Vymezuji se také vici lidem a zemim, ktefi nesdileji stejné politické piesvédceni.
Socialistickd ideologie tvrdi, Ze existuje pouze socialismus, nebo kapitalismus. Kazdy, kdo
neveéri v socialismus, je tedy rdzem oznacen za nepfitele, jehoz hlavnim cilem je pravé znicit
socialismus. Negativni konotace v textech nese také bohatstvi, kariéra a osobni prospéch.
V socialistické¢ ideologii to odporuje systému, kde jsou si vSichni lidé rovni, a nikdo
nevybocuje. Dulezity je konformismus. V neposledni fadé pak autoii v ¢lancich zminuji
Spatnou moralku a charakter disidentt, kterd podle socialistické ideologie souvisi s politickou

¢innosti.

Pomoci vySe uvedenych obsahovych faktorti podpofenych jazykovymi znaky v textech
autofi disidenty diskreditovali, poniZovali je v o¢ich vetejnosti tak, aby ztratili davéryhodnost.
Texty chtéla vladnouci ideologie dokazat, Ze dané osobnosti v niem nezapadaji do
socialistické ideologie, ale jsou pfesnym opakem a tim ideologii zrazuji. V tehdejSim
medidlnim obrazu je pak disident Clovék, ktery se neopravnéné nadfazuje nad jinymi.
Vladnouci ideologie usilovala o to, aby vetejnost o disidentech smyslela jako o nebezpecnych
nepratelich nejen socialismu, ale i vlastni zemé, navic s velice negativnimi osobnimi
vlastnostmi. V konecné fazi pak politi¢ti predstavitel¢ usilovali o udrzeni vladnouci

socialistické ideologie v Ceskoslovensku.
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Summary

Discrediting texts from the period 1977-1979 and then 1985-1988 in the three dailies
(Mlad4 fronta, Rudé pravo a Lidova demokracie) are result of the special activity of

propaganda.

First of all, there were found twenty-one discrediting texts. There were twenty texts in
these three journals between 1977 and 1979. And most of them were published in the first
quarter of the year 1977. The number of texts is related to the propaganda campaign shortly
after the founding of Charter 77, whose articles were included. One text was published in
connection with the trial of members of the group, called Vybor na obranu nespravedlivé
stihanych. They were prosecuted at the end of the year 1979. Only one text was found in the
second period. It was assumed that there should be found more texts in the eighties, especially
in connection with the demonstrations in December 1988 on the special occasion of Human

Rights Day.

It seems that texts were published with caution. It is suggested, that medialization of
dissent would mean a lot of troubles for the official representatives of the regime. It is pointed
that the aim of them was creation of illusion of the society without problems or conflicts.

Thus, dissent was showed as a group of few people with propositions.

There can be found a lot of aspects connected with discrediting texts. There are
metaphors, irony or sarcasm, hyperbole, vulgar expressions. It is evitable, that all these

implications were used to impress on the emotional side of the reader.
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