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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] L]
1.2 | Technika prace [] [] [] X L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se v tezich nezinije o zaniru zmapovat chod plské pobeky CTK, aviak v samotné praciinebdiuje
tento krok. Mni také gkteré vyzkumné otazky. Ve vyzkumu se negare na projevy Uskali prace regionalniho
zpravodaje. Tuto vyzkumnou otazku g€ nebylo mozné vhodnowstit bez srovnavani. &oliv v tezich
stanovuje jako metodu vyzkumu kvantitativni anajyzouziva také kvalitativni metody. Dale neporovinav
zpravodajsky obsah jednotlivych odiett CTK, ale spiSe jeho objem, zanr a tematické&ani. V tezich autor
uvadi jako analyzovaneé tituly "regionalni zpravethaj v cestirg". Ve skuté&nosti se spiSeénuje analyze
vyroénich zprav a internich informa€irK.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 5
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 5
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

2.1.

Autor prace si zvolil zajimavé téma, k jehoz zpraind existuje dostatek akademickych i neakademlttkyc
zdroji. ReSersi literatury provedl, jak se zd4, velnilp€. Odkazuje se na teoretické zdroje i vysledky
piedchozich empirickych vyzkuim

2.2.
Autor ¢asté&ne odkazuje na prostudovanou literaturu, &lsto nenachazime v praci jeji kritické zhodnoc@ui.
samotnych vysledkvyzkumu bych dekavala konfrontaci se starSimi vyzkumy tohoto typu



2.3.-24.

Praktickagast vyzkumu dle mého nazoru plind pokulhava zéasti teoretickou. Autor voli n&jtis
transparentni metodu vyzkumu. V pokusu o kvantitétidst v podstat"pouze” gita udaje uvaghé v infobance
CTK o paitu vydanych zprav, jejich forérapod. v letech 2005 az 2009. Chybétpa vazba k regionalnim
redakcim, konkrétni srovnani ¢id s dalSimi prortnnymi. (Neklesal péet zpravodajskych vystips disledku
restrukturalizace regionalnich pafex CTK? Nema na peet zprav z regioinvliv rozposet CTK nebo paet
zpravodaj?) DalSim limitem je dle mého nazoru pokus o zoBecrOtazkou #stava, do jaké miry Ize z
pozorovani prace redakfor Plzré vyvodit trendy ve vyvoji agenturniho zpravodaj<ivik v regionech. B
sledovéni trenilby bylo Zejmé vhodrgjSi analyzovat samotriganky, tedy jejich reprezentativni vzorek.
Autor se zabyva v kapitole o multimedialjjouze zvukovym zpravodajstvim. Nézddiuje, pr@& opomiji
videozpravodajstvi. Vifipadt, Ze by autor zahrnul do analyzy i videa a pobyimetodu obsahové analyzy
texti, musel by narazit na zéraé znény ve forné videozpravodajsti' TK. (V dobs, kdy CTK zasinala tvdit
audiovizudlni servis, spolupracovala s ni takérex®oukromd studia, kter4 dodavala materaly nedsigvku.
V pogatcich se rozhodmedalo mluvit o rychlém zpravodajstvi. Z vlastragovni zkuSenosti vim, Z&TK si
objednéavala (alespaz Jihomoravského kraje) celé reportdze, mnohdyminuty dlouhé. Témata byéste
zpravodajska (nehody, soudy apod.), ale také patitikd (modni pehlidky, narozeni ziét v ZOO...).
Publikovani reportdze od doby zadani editorem drméikolik hodin.)

2.5.

V Gvodu autor piSe: "Tato prace se v souladu seadehymi tezemi pokousSi popsat gagnou podobu
regionalnich redakeiTK a zjistit trendy regionalniho zpravodajstvi atyewy v letech 2005 - 2009." Samotny
obsah je spiSe zmapovanim chodu jské redakc€TK a kvantivativni shrnuti produkd&TK. Jakoby autor
sledoval dva vyzkumné cile - kvantitativni mapovAmiavodajské produkd&TK z hlediska regioh a

kvalitativni rozbor fungovani konkrétni regionaprdbaky. Presto océuji, ze autor nabizi nezavisly pohled "do
soukromi" jedné redakce. Z prace se dozvidamegedkvodajstvi vznika. BohuZzel ale chybi autorovtidkd
reflexe, jeho pohled na vyuzivani zpravodajskyamriNekteré gitom béhem pozorovéani prace pikych
novin&d odhaluje. Kvantitativni fehled nabizi souhrnné udaje, diky nimz ziskavafedspavu o objemu,
tématice a Zanrech agenturniho zpravodajstvi.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 4
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

3.1

Teoretickasast prace se mi jevi jako logicka a prakti¢kat na ni navazuje plynule. Zdy vyzkumu jsou ale
mnohdy nedostates podlozené, coZ dle mého nazoru souvisi s volbdoaygna regionalni pokice CTK

autor ukazuje obecné trendy). Jaktklad mize slouzit autorovo tvrzeni: "Potvrdilo se tak (kapitola 3.3), Zze
novin&i CTK v regionech musejiastji piichazet se svymi naity." (strana 47, el. verze), které odvozuje pouze
z rozhovoru v plziesské poboce. Podob# si troufam z vlastni zkuSenositt, Ze ne vSem "krajagkn" chodi sms
zpravy od hasii a nahlé zpravy musi zjiStovat z jinych zdrdilezery, které vznikly ¥ nevhodné aplikaci
metody doklada i zav, Ze: "ZnEnil se styl psani — vedeni klade vySSi pozadavkytivast textu, klesa poptavka
po ¢islech a suchych faktickych udajich," ktery vychépit z rozhovoru. Dle mého nazoru by tento trend autor
Iépe vyzkoumal analyzatlanki. Pak by mohl popisovat trendy ve farpravodajstvi. V gkterych gipadech

si dokonce profeci zawry vyplyvajici z rozhovar a za¥ry z kvantitativniho pehledu trend. Na strag 51
(el.verze) autor uvadi, Ze ,krajanci” se shod@ijezkladen poZzadavek na vySsi rychlost, nastoupila
multimedializace a zvySil se celkovy{a zprav. ,,Odhaduji, Zzeig jsme psali v piméru dw



zpravy dend, dnes jsou tortaz ¢tyfi.” Autor prace dodava, ze tuto informaci potvrzgjevnani s infobankou
CTK v letech 2005 — 2009, kdy na jednoho redaktopaiméru vychazi 3, 6 zpravy deénNa stras 56
(el.verze) ale uvadi badatel opak: " Na zékiagkkumu Izetict, Ze pdet zprav doméciho vSeobecného a
regionalniho zpravodajstvi vykazuje sestupny treRddobré na strat 59 (el.verze) piSe, ze "¢t€iny kraji lze
vysledovat kontinualni Ubytek objemu zprav." Dalgca na strat140 (el.verze) uvadi, ze vyzkum proehtu
vSeobecného regionalniho slovniho a ekonomickégiomélniho slovniho zpravodajstvi“fgsto se v praktické
¢asti v rozhovorech i wiselnych statistikdchénuje také audiozpravodajstvi a nastupu multimezhak. V

kapitole 6.2.2. byckiekala komplex&si kvantitativni rozbor progm témat v jednotlivych letech.

3.2.
Terminologie oboru je vzhledem ke kvalitni praditeraturou na dobré Urovni (vytkla bych snad jemfivani
terminu "backround" namisto "background" haya stra# 21, el. verze).

3.3.
Poznamkovy aparat slouzigaevsim pro odkazy na pouzité zdroje, nepracujke p8bS ¢asto s dopiujicimi
informacemi k tématu.

3.4.

Cita¢ni normu autor dodrzuje a uvadi pouzitou literatyraci se objevily jendkteré nepesnosti, které
prisuzuji nepozornosti badatele. tégreéni zdroje je teba na stran9 el. verze (Vyzkumy potvrdily vysokou
korelaci...) nebo na stra20 el. verze (,Headline servi&TK je koncipovan...“). Zdroj chybi v kapitole 3.4.1
Aktualni ¢lenéni regionalnich odbi@k CTK. Nékteré citace bych z vlastni zkuSenosti dopiawzkratit pro lepsi
¢tivost (nag. na strat 34-35 el. verze).

3.5.

Stylisticka Urové prace je dostayjici, ale¢asto se zde objevuji "Sroubovanétya dlouha sousti. V nékterych
piipadech autor uvadi graf i tabulku, duplikuje taformace. Z hlediska jazykové korektnosti bych eado
vytkla gramatické chyby (strana 1 el. verze — gjif) a peklepy (strana 17 el. verze- "dotaz., ze", strahal3
verze - vice mezer).

3.6.

Graficka Urové prace je vyhovujici. Dopotila bych vSak autorovi zarovnavat text do blokuagitoly éislovat
jen do Urovi 4 (3.2.2.1.1 uz je néphledné). DAle v textu postradam odkazy ifi@lpy, které jsou nepochybn
potrebnou sotasti prace. Diky konkrétnim ukadzkadm uvedenyniilope by bylo mozné ztransparentnikteré
zawry (nag. o zméné formy textu ve zkoumaném obdobi).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Ondtej Golis je autorem prace Vyvojové tendence v nedjioim zpravodajstWi TK, ktera ma nepochytsn
ambice pinést nové poznatky do oblasti medialnich studiitoh velmi dolie zpracoval dostupné literarni a
internetové zdroje a na jejich zakégaroved| aplikovany vyzkum. Limitem této prace je thého nazoru
nekonzistentnost cila nevhodna aplikace metody vyzkumu. Na jedné &sarbadatel pokusil v terénu
zmapovat fungovani plieké poboky CTK, na stras druhé na zakladrozhovofi a statistik vytveil
kvanitatativni pehled vyvoje objemu, tématického zgeni, format zpravodajstvi a jeho multimediality.
Porekud neSikova se pokusil tyto d¥ oblasti vyzkumu propojit a zjistit z nich vyvojowé&ndy v regionalnim
zpravodajstvi. Vysledkem je dle mého nazafiligné zobeceéni poznatk vyplyvajicich z mapovani pliské
pobaiky CTK. Autor se rozhodl zpracovat téma, které se \dakzickeé literatie vyskytujecasto, pesto jej
uchopil originali, tedy konkrétd a z hlediska regionality. Regionalni produkce dlgovysledk prace sili a
roste tak jeji dlezitost. Autor pehled uvadi kvantitativni data v grafech a tabulkaclvgparozluje logicky
do kapitol a nezavisle mapuje zpravodajské rutimyanalni redakc€TK. Diplomové prace by mohla byt
podkladem pro rozijici vyzkum vyvoje agenturniho zpravodajstvi.



5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Co Vas vedlo k visu vyzkumnych metod, kde vidite jejich klady a zafo

5.2 Kriticky zhodndte fungovani plzigské redakce - co vasgkvapilo?

5.3 Jeteba eliminovat zpravodajské rutiny? Odpdivaiivodrete.

5.4 PiSete: "Na zaklagozorovani Iz€ici, Ze redaktt jsou pod neustalym tlakem rozhodovani, jakym
udalostem dajii@dnost a jaké naopak nepokryji." Jak v tomto prodiesiruji editdi v centraleCTK?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




