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Prace Filipa Styse se zabyva t&lem, jak je tematizovéno v sougasné filosofii, ale
jakkoli toto téma tvoii vétsi ¢ast prace, neni to téma centralni, protoze autorovi nejde o to
probrat a kriticky zhodnotit filosofii téla ve 20. stoleti; chce upozornit na urcitou moznost,
ktera z téchto koncepti sice vychazi, ale ukazuje prece jen trochu jinym smérem. Aby ale
bylo moZné navazat, je tfeba vypracovat vychodisko, kterym je pro Filipa Styse ona linie
uvah o vztahu moci, t€la a diskursivné praktického formovani t€la, kterd vychazi zeyména
z Michela Foucaulta a Judith Butlerové. Asi je dilezité jednak foucaultovské odmitnuti
represivni hypotézy (pfi ur€ovani ,,moci®), protoze tim se otevira pole dvojznacnosti moci
(jeji produktivita), tedy i moderni proces ,,subjektivace/subjektivizace” v komplexu moc-
védéni a paralelné k nému i ,,diskurzifikace touhy, jednak radikalni pojeti ,,materiality jako
efektu moci s naslednou naturalizaci pojmu hmota Judith Butlerové, protoZe pouze na tomto
pozadi je pochopitelny autortiv zdmér — ivaha o moznostech expresivity ,,t€la bez organti.

Zd4 se mi, Ze Filip Stys jiz v ramci spiSe referujicich partii své prace objevuje duleZité
problémy a pokousi se o originalni ¢teni ptislusnych text. Velmi dobry je napiiklad vyklad
vSemoci jako limity resp. ufopie totalni kontroly u pozdniho Foucaulta, z n¢hoz teprve je pak
mozné formulovat otdzku ,,iniku“ (moZnost autonomie, Foucaultovo pojeti angazovanosti,
tedy i moZnost subverze moci): druhou stranou disciplinarizace je nikoli revolta, nybrz
subverze (a proto je angazovanost a la Foucault tak odlisna od Sartrovy) a rovnéz je tieba
vyzdvihnout odivodnénou hypotézu, ktera se tyka ptechodu mezi I. a II. dilem dé&jin
sexuality, totiZ Ze se Foucault nakonec chtél pokusit ukazat n€jakou alternativu k disciplinarni
spole¢nosti, protoze v d&€jinach existovaly i jiné zplsoby subjektivace (vztah k sobg, starost o
sebe), aniz by to ale mélo znamenat vyzvu k jejich revitalizaci (str. 34) — a za Gvahu rovnéz
stoji postieh, ze Foucault nechava stranou v antickém stavani se subjektem vlivy moci (patrné
proto, jak si myslim, Ze by bylo tfeba v antickém svété moc zase vymezit n&jak jinak, rozplést
slozity komplex vlady nad sebou, vlady nad druhymi a viibec vztah moc-polis nadto stale na
pozadi moci bozské). Ale prave zde uz autor prechazi k vlastnimu tématu, které — jakkoli
Foucaultem inspirované — sméfuje napii¢ Foucaultem: od diskursu zpatky k télu, k
»idiomatické feci téla®“, kterd je do diskursu neptfevoditelnd. Proto je pro autorovy dalsi ivahy
dilezitéa 1 Judith Butlerova (a viibec feministicka reflexe na ,,neredukovatelny zbytek* fallo-

logocentrického diskursu), zejména jeji pojem ,,performativity”. Na to pak organicky



navazuje deleuzovska , linie iniku“, protoZe to je zptsob, jak chapat subverzi, totiz jako
vynalézani novych moznosti. Téma ,.expresivity téla bez organii* je — jinak fe&eno — naprosto -
jasné€ zformulovano. A tim spiSe pak vynikne originalni pokus o jeho zpracovani: butd. Autor
to sice pouze naznacuje, ale myslim, Ze tento podnét by stal za dalsi reflexi: expresivita téla a
Deleuziv ¢lanek ,,L¢ immanence: une vie...“

Diilezité na but6 je zjevneé zména kontextu: jde sice o expresi, ale také o to, Ze tato
expresivita vyZaduje zcela jiny zplisob rozumeéni: nikoli spole¢né sdileny smysl, nybrz
spontanni rozuméni t€lu (mimese jako komunikace, nikoli interpretace, nybrz zakousSeni,
desubjektivace, kterd zjevné neznamena de-personalizaci, protoze pojem ,,0soby* je ted’ spjat
tésné s télesnosti).

Prace Filipa Styse je sice velmi nenapadn4, protoZe autor svijj interpretaéni pfinos
nikde nestavi do popfedi, ackoliv je stale vice ziejméjsi. Je strucna — ale zjevné& proto, ze Filip
Stys smé&fuje ptimo k jadru véci, a proto si vychodisko pfipravuje pouze pfipomenutim toho
nejpodstatnéjsiho. Ptitom je ale jasné, Ze ma Sirokou znalost literatury, k niZ ale pfistupuje
z distance vlastniho pohledu. Je tedy dobie Citelné, za¢ vdé¢i citovanym autortim a za¢ sam
sobg.

Praci navrhuji hodnotit jako vybornou.
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