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Uvod

V diplomni préaci se chci vénovat modernimu télu. V prvni
Ccasti této prace budu spolecné s Michelem Foucaultem a Judith
Butler sledovat genealogli moderni moci nad télem a rozeberu
princilpy jJejiho fungovani. Moderni télo je totiZ vysledkem pu-
sobeni tohoto nového typu moci.

Ve druhé Z&asti prozkoumdm mozZnosti subverze moderni moci,
které Deleuze s Guattarim nazyvajl linie Uniku. Jejich vycho-
diskem je télo a jeho praktiky. V zavéru predstavim tanec butd

jako zpusob takové pragmatické subverze.

1. Dominance téela

Ve gvych stéZejnich dilech ze sedmdesatych let minulého
stoleti Foucault vytva¥i nové pojeti moci'. Oproti klasickym
teoriim nechdpe moc jako véc, kterou lze vlastnit. Toto staré
pojeti nazyva feudalni typ moci, kdy moc je ve vlastnictvi pa-
novnika. Moc je zde predmét (symbolizovany redlnymi predméty v
kralové vlastnictvi jako je Zezlo nebo jablko) a panovnik s ni
maZe jako s predmétem zachdzet. MaZe ji deélit, postoupit, od-
kdzat, atd. Jejim principem je pouzivani ,negativnich"“ mecha-
nismd. ,Moc tu byla predevs§im priavem vzit: véci, dcas, téla a

nakonec 1 Zivot; vyvrcholila v privilegiu zmocnit se ho a po-

' FOUCAULT, Michel: DohliZet a trestat, Praha 2000 a tentyz: Déjiny sexuality I. Viile k védeént,
Praha 1999
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tlacit jej. V politickém mysSleni model objektivizované moci

inspirovany feudalismem p¥etrvava dodnes.’

Foucaultovy podrob-
né analyzy ale ukazuji, Ze od 18. gstoleti stard feuddlni forma
mocl postupneé mizi a zacdind se prosazovat novy typ moci, vyu-
Zivajici odlisnych mechanismu. ,,Zabaveni' prestava byt hlavni
formou, stava se jen jednou z mnoha soucdasti moci, jejiz funk-
ci je podnécovat posileni, kontrolu, dohliZeni, zvétsSovani po-
dilu a organizace sil, které jim podléhaji: moc, ktera produ-
kuje sily, umoznuje jim silit a pomaha je usporadavat, misto

"¢ Jejim principem je plso-

aby je blokovala, ohybala a nicila.
beni primo na téla a skrze téla. Neni to ale jejich potlacova-
ni, jak se mnozi mylné domnivaji, ale pozitivni pusobeni, pro-
dukce télesnych gil a produkce tél samych. ,Cilem pritomné
studie je ukdazat, jak se dispozitivy moci primo uskutednuji
pusobenim na télo - na téla, na funkce, na fyziologické proce-
sy, na vnimani, na slasti .. Nikoli tedy ,déjiny mentalit',
které berou na védomi téla jen zpusobem, jimZ jsou vnimana ne-
bo jimZ se jim dava smysl a hodnota, nybrz ,déjiny té€l' a zpu-
sobu, jakym je do nich vloZeno to nejmaterialné€jsi a nejzivot-

n&jsi. W

> FOUCAULT, Michel: D&jiny sexuality I. Vile k védéni, s. 158
° M4am na mysli debatu v anglosaském politickém mySlent, jejiz pocatek miZzeme vidét v knize Teorie
spravedInosti od Johna Rawlse, ale i vSechny teorie spoleCenské smlouvy.
4 .4 .
ibid., s.159
> ibid., s. 176



1.1 Disciplinarni moc

Ve starém, monarchickém typu moci bylo télo vudi moci
vnejsi d<initel. Pan vyZadoval od otrokd nebo poddanych urdité
mno¥stvi prace. Ukolem pod¥izenych t&l bylo odevzdat nd&jaky
vysledek a bylo na nich, jak to zaridi. Leckdy to bylo skoro
nemozné, protoZe pozadované mnoZstvi prace bylo nad lidské si-
ly. Moc vykonavala na télech svych podfizenych mnohé tresty a
muceni. VZdy to ale byl negativni vykon moci. Obirala poddané
o C¢as, zdravi a v krajnim pf¥ipadé o zZivot. Té€lo samo ale bylo
v jistém smyslu vadi moci vnéjsi, protoze jeho praktiky nebyly
nijak kodifikovany. Naptriklad ve valce méli vojaci prikaz po-
bit neptratele a jak to udélali, bylo jejich véc. V modernich
valkach je pohyb jednotlivych vojaku kodifikovan do nejmensSich
detaild, aby celd rota jednala v harmonii, jako jeden organis-
mus. Stejné tak cely pluk, divize, armadda. Od zpusobu nabijeni
pusky, pres zpusob chlize az po postoj, Jjenz vojadk zaujima
v klidu. VsSe, kazdy detail, mad svij ¥Yad v ramci organizované-
ho celku. Jinym prikladem jsou t¥feba manufaktury nebo tovarny
s pasovou vyrobou, kde se Udy délniku stavajli extenzemi stro-
ji, soucastmi slozitych technologickych celkd. A do popr¥edi se
zde, stejné jako v moderni armaddé dostava zpusob dinnosti, je-
ji kodifikovany postup, algoritmus, oproti ddrazu na vysledné
dilo v d¥ivéjsi Yemeslné vyrobe.

Je to moc detailu. Dohled a disciplinarni praktiky 3Jsou
&im dal detailné&js8i. Nedotykaji se téla vcelku, které by melo
plnit zadané dkoly. Rozkladaji té€lo na jednotlivé funkdéni ele-
menty a skladaji gesta, pohyby, sily v Case podle kodifikova-
ného schématu, aby byli co nejefektivnéji vyuzity a zharmoni-

zovany s ostatnimi tély pop¥ripadé stroji (v tovarnach). Nejde



© to , =zachazet s télem vcelku, v hrubych rysech, jako kdyby
bylo nedélitelnou jednotou, nybrZ zpracovat jej v detailu; vy-
stavovat jej mirnému donuceni, zajidtovat jeho ovl&dani na sa-
mé roviné mechaniky - pohyby, gesta, postoje, rychlost: infi-

nitezimalni moc nad aktivnim t&lem. "“°

»Lidské télo vstupuje do
masinérie moci, ktera jej prohledava, rozmontovadvad na d&asti a
znovu sklada. Tak se rodi ,politicka anatomie", kterd je pravée
tak ,mechanikou moci"; ta definuje, jak lze pusobit na télo
druhych nikoli pouze proto, aby delali to, co se od nich zada,
ale proto, aby jednali tak, jak se po nich chce, spolu
s technikami, jimiz se urcuje rychlost a tGfinnost. Disciplina
tak vyrabi podrizena a vycvicdena téla, téla ,poslusnd“. Disci-
plina sily téla zvysuje (v ekonomickém smyslu uZiteclnosti) a
tytéz sily zmensuje (v politickém smyslu poslusSnosti). Jednim
slovem: rozpousSti moc téla, na jedné strané pretvari jeho
,Zpusobilost", jeho ,kapacitu", jeZz se snazZi posilit; na stra-
ne druhé prevraci jeho energii, silu, jiZ by mohlo vyvijet, a
uvadi je do striktniho vztahu podrobeni .. disciplindrni donu-
ceni ustavuje v téle donucovaci spojeni mezi zvysSovanim zpuso-
bilosti a ristem ovladani."“’

Jak uZ z téchto prikladd vyplyva, v moderni dobé se télo
dostava do G¢inné sféry moci, je eminentnim mistem jeji inter-
vence. UZ to neni jeji vzpurny vnéjsek, ale efektivni soucdast.
Mechanismus, ktery muZe byt moci wvyuzit tim ekonomictéji, d<im
detailnéji jej moc pronikd a strukturuje. V dobadch feudalniho
panstvi je moc rozprost¥ena velmi nestejnomérneé. Panovnik Je
jeji drzitel a postupuje ji na dalsi spréavce. Moc se manifes-
tuje v excesu vefrejnych mudeni a poprav. Neni ale schopna

efektivné pokryt podrizené teritorium. Existuje velké mnoZstvi

% ibid., s. 201
T ibid., s. 202n
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malych a vétSich nezdkonnosti, které provazeji feuddlni sys-
tém. Zlodéji, lupidi a mnozi dalsi mali zlodinci jsou nevymy-
titelnou soucdasti feuddlniho vykonu moci.

Moderni moc, ktera postupné béhem 18. a 19. stoleti pre-
vlada, funguje odlisnym zpusobem. Manifestuje se jako human-
néjsi vykon moci, protoze odmitd mudeni, ve¥ejné popravy a
pozdé€ji popravy vubec. Nicméné 2z hlediska efektivity ovladani
je to daleko G&innéjsi strategie. Jejim modelem je moderni vé-
zeni. ZjednoduSené lze Yici, Ze cilem moderni moci je rozpro-
sttit rezZim dohliZeni, ktery je wvlastni vézeni, na celou spo-
lec¢nost. Na prvni pohled se jednd o huménni vykon moci. Nikde
netele krev, nejsou vidét mrtva téla. Nicméné tato moc, kterou
Foucault nazyva disciplindrni, se stava vsudypfitomnou. Dohled
a vycvik, které v nejcistsi formé najdeme ve vézeni, kde
strukturuji veskery c&as, pohyb a <&innost odsouzenych, jsou
vEude a jejim objektem je kazdy. Skola, polepSovna, manufaktu-
ra, nemocnice, chudobinec, starobinec, tovarna, psychiatricka
lé¢ebna, armdda jsou vsechno instituce vézenského typu. Disci-
plindrni moc neni vnéjsi tlak omezujici autonomni subjekty ve
jménu klidného spole&ného souziti, jak se domnivaji liberalové
od Hobbese po Rawlse. Foucaultova teorie je nova v tom, Ze
tento vztah, ktery je =zakladem 1liberdalni ideologie, obraci.
Podle néj jsou subjekty teprve konstituovany vykonem discipli-
narni moci. Jejim modelem je idedlni vézeni, Panoptikon, Jere-
myho Benthama.® , Panoptikon nesmi byt chdpan jako snova budo-
va: je to diagram mechanismu moci redukovany na jeho idealni
formu; jeho fungovani, abstrahované od vsSech prekazek, od vse-
ho odporu ¢&i treni, si lze jasné predstavit jako Cisty archi-
tektonicky a opticky systém: je to v podstate figura politické

technologie, kterou je mozZné, a dokonce nutné oddelit od kaz-

S FOUCAULT, Michel: DohliZet a trestat, obr. 17
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dého specifického uZiti." Foucault proto model fungovani mo-

derni mocili nazyva panoptismus. Jejim principem je soubor sub-
tilnich donucovacich metod a véudypfitomnost dohledu, kdy do-

zorce nenili vidét. Neviditelny dozorce dohliZi na spravné pro-

d

ni predepsanych dkont.*

N
(D¢

A\ Chovanec (vézen, wvojak,..) proto

- -~

na sam sebe disciplinizovat 1 bez dozoru, protoZe nikdy

QL
(X
o

Z

nevi, zdali neni pravé pozorovan a sam opakované vykonava vy-
zadované praktiky. Tak jsou sSkoldk, chovanec na kolejich ¢&i
v polepsSovneé, vojak, délnik, Grednik ve velké spoledné kance-
1471 a vézen subjekty vytvo¥rené plsobenim disciplindrnich in-
stituci'®, které jsou si vS8echny podobné, protofe jsou vytvoFe-
ny podle stejného panoptického modelu dohlizZeni.

Tento model nefunguje pouze za zdmi izolovanych institu-
ci. Naopak. Je to princip moci pokryvajici celou spolecnost a
v8echny jeji &leny.' ,U téchto disciplin, které klasicka doba
vypracovala na presné danych a relativné uzavrenych mistech -
kasarna, koleje, velké dilny - .. snil Bentham o tom, Ze z nich
vytvori sit dispozitivi, které budou vZdy a vsude ve strfehu,
prostupujice celou spolecCnost bez jakékoli mezery &1 prerusSe-
ni. Panoptické usporadani znamend formulaci tohoto zevSeobec-
néni. Na UGrovni elementarnich a snadno prenositelnych mecha-
nismi programuje fungovani zakladny spolednosti zcela prostou-

P Ll - ’ ’ s P -~ [ s l
pené a proniknuté disciplindrnimi mechanismy. "'’

»,Disciplina'
nemuZe byt identifikovdna ani s instituci, ani s apardtem; je
typem moci, modalitou praktikovani moci, nesoucim si s sebou
cely soubor nastroju, technik, postupl, urovni aplikace, cili;

je jakousi ,fyzikou' ¢&i ,anatomii‘' moci, urdlitou technolo-

’ ibid., s. 277n

' Je ziejmé, Ze dnesni kamerové systémy pronikajici vefejnym prostorem posunuly moznosti nevidi-
telného dohliZzeni na troven, o které se Benthamovy ani nesnilo.

"' Vytvafeni subjektu jesté podrobnéji rozvedu niZe.

2 ibid., s. 417

Y ibid., 5. 292
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"* Panoptismus a disciplindrni mechanismy se rozgif¥uji ho-

gii.
rizontadlné s cilem spojité pokryt celou spolelnost discipli-
narnim dohledem. Foucault proto mluvi o moderni spolednosti
jako o disciplindrni spolednosti.'

Mechanismy moci se ale rozsifuji se i wvertikdalné, ,do
hloubky'. To znamena, 2Ze pronikaji stale hloubéji do ovlada-
nych subjektd. Strukturuji jejich téla a provadéné <Jdinnosti
¢im dal podrobnéji. Napriklad vojenské predpisy od 18. stoleti
zaCaly normovat pohyb wvojakd rozkladem do absurdnich detailid:
»Vzdejte cest zbrani kupfedu. Ve trech krocich. Vezméte pusku
do pravé ruky, prilemz ji tisknéte k télu tak, aby byla oprena
kolmo k prévému koleni, konec hlavné ve vysSi ocli, drzZte 7ji
pritisknutim pravé ruky, priclemz pazZe je napjata podél teéla ve
vysi opasku. Ve druhé fazi preneste pusku levou rukou svisle
pred sebou, hlaven uprostrfed mezi ocdima, pravou rukou Jji
uchopte za pazbu, pazZze je napjata, lucik opreny o prvni prst,
s levou rukou ve vVvySi zarezu, aby byl palec natazen podél
hlavné oproti zlabku. Ve treti fazi puska opusti levou ruku,
ktera klesne podél stehna, pricemz je puska zdvihana pravou
rukou, objimkou vné a proti hrudi, pravad pazZe do puli napjata,
loket pritisknuty k télu, palec natazZen podél objimky, spoli-
vaje na prvnim Sroubu, kohoutek pusky zapreny o prvni prst,

hlaver v kolmici."!°

P¥i chizi vojakld predpisy rozlisovali 4
druhy krokd rozloZenych a popsanych do nejmenSiho detailu:
+Délka kratkého kroku bude jedna stopa, délka radného, dvoji-
tého a pochodového kroku bude dvé stopy, to vse méreno od jed-
né paty k druhé; pokud jde o dobu trvani, ta bude u kratkého a
radného kroku c&init jednu vterinu, béhem niz je treba ulinit

dva kroky pri kroku dvojitém; doba trvani jednoho kroku za po-

1% ibid., s. 300
15ibid., s. 293
1% ibid., s. 222
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chodu bude o néco dels$i neZ jedna vtefina. Sikmy krok se pro-
vadi v témzZe prostoru jedné vteriny; bude mit nejvySe osmnict
palci od jedné paty k druhé.. Radny krok bude provadén smérem
kupredu s hlavou vztycdenou a télem vzprimenym, prifemZ je tfe-
ba udrzet se v rovnovadze postupné na jedné noze a druhou pFre-
souvat vpred, podkoleni napjaté, Spilku nohy ponékud vytodenou
vné a dold, aby nenucené dosedla na terén, po némZ vojadk musi
pochodovat, a klast nohy na zem takovym zpusobem, Ze ji poloZi

nardz, aniZ by ji o zem ude#il.“'’

,V druhé polovineé 18. stole-
ti se vojak stava véci, ktera se vyrabi; z neforemného tésta,
z nevhodného téla je vyrabén stroj, jehoZ je treba; krok za
krokem jsou opravovany postoje; vykalkulované donuceni zasahu-
je pomalu kazZdou cCast téla, ovlada je, podrobuje si celek, &i-
ni jej nepretrzité disponovatelnym a v tichosti se promériuje
v automatismus navyky. "'’

Jakym zplsobem moc strukturuje praktiky? Podle jakého mo-
delu nebo schématu? V armadé jde o to, aby rota fungovala co
nejefektivnéji. V manufakture o to, aby dilna fungovala co
nejefektivnéji. Jakym zpusocbem ale sgkloubit jednotlivé cZasti
(téla) do efektivniho a zaroven jednoduse ovladatelného celku?
Modelem stroje. Stroj nebo mechanismus je myslenkovy model
vladnouci modernité. Manufaktura, armada, firma, byrokracie a
vliastné vsSechny ostatni moderni instituce jsou systémy sesta-
vené podle modelu stroje. Jde o to dosdhnout nejvysSsi mozZné
efektivity mé&¥ené pomérem vstupu k vystupum. Téla, jakozZto
souCasti téchto wvelkych stroju, se proto museji co nejlépe
prizpusobit jejich fungovani. Musejl se stat jejich izomorfni-

9

mi extenzemi, museji se stat stroji.'’ T&lesné sily a pohyby

jsou kategorizovany a tim zaroverl normalizovany co nejpodrob-

7 ibid., s. 220
18ibid., s. 200
®ibid., s. 294 a's. 302n
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néjsimi schématy. Moc se jiZ nevykondva potladenim sil Zivota
Jako ve feudalismu, ale jejich vyuZitim, rozvijenim a efektiv-
ni strukturaci, kterd umozZiiuje jejich vyuZiti ve vyrobnich ne-
bo valecnych institucich. Neni to moc destruktivni, ale pro-
duktivni. Si¥e a hloubka jejiho dohledu je ale nesrovnateln&
vetsSi a svoboda podf¥izenych subjektt o to mensi. ,Discipliny
slouZi stdle vic jako techniky na vyrobu uZitednych jedincid. "’
sJednotlivec je tu peclivé vyrabén podle celkové taktiky sil a
t&1. " Disciplindrni praktiky nemaiji jiny cil neZ strukturaci
té€la podle mechanického modelu. Produkuji tak ,mechanicka in-

22 v
n m>

-

dividua podle obecnych norem prumyslové spolecdnosti, &
umoznujl jejich efektivni zapojeni do velkych institucionali-
zovanych celkd vyrobné-spotfebniho kolobéhu moderni kapitalis-
tické spolecnosti.

Zde se dostavame k velkému Foucaultovu tématu, kterym je
spojenli mocli a védéni. Nejednd se o néjakou jednoduchou
kauzalni zavislost vé&déni na moci, <&i naopak. Je to jejich
fundamentalni propleteni, které nelze raciondlné analyzovat
(protozZe rozum sam je zapleten s moci) a rozdélit na dvé oddé-
lené domény. Autor proto mluvi o komplexu moci-védéni. Model
stroje lezi v centru tohoto komplexu. ,Béhem klasického veéku
tak doslo k objevu téla jako objektu a terle moci. Snadno by-
chom nalezli znaky této velké pozornosti vénované télu - télu,
jimz se manipuluje, jezZ se tvaruje, jez se cvidi, jeZ poslou-
cha, jez odpovida, jeZ se stava obratnym ¢i jehoZ sily se roz-
mnoZuji. Velka kniha Clovék-stroj byla psdna soudasné ve dvou
zapisech: v anatomicko-metafyzickém, jehoz prvni stranky na-

psal jiZ Descartes a v némz pokracdovali 1ékari a filozofové, a

v technicko-politickém, ktery byl sestaven =z celého souboru

ibid., s. 294,
2Libid., s. 302
2 ibid., s. 335
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vojenskych, sSkolskych, nemocniénich natrizeni a empirickymi a
promyslenymi metodami kontroly a napravy d&innosti té&la. Dva
zapisy, jez jsou dostatecné odlisené, protoZe zde Slo o podfi-
zeni a vyuziti, tam o fungovani a vyklad: télo uZitedné a té&lo
poznatelné. A presto tu byly body, v nichZ se protinala.
, L’ homme-machine' [Clové&k-stroj] od La Mettriea je soudasné
materialistickou redukci duSe a obecnou teorii vycviku, v je-
jimz centru vladne pojem ,poslusSnosti", jenz pripojuje
k analyzovatelnému teélu télo manipulovatelné. PoslusSné télo je
takové télo, které muzZe byt podrizeno, které miZe byt vyuZito,
které muze byt transformovano a zdokonaleno. Proslulé automaty
tak na druhé strané nebyly pouze zpusobem, jak ilustrovat or-

ganismus; byly to rovnéz politické loutky, zmensené modely mo-
ci. "’

SouCasné g prosazovanim moderni disciplindrni moci maZeme
pozorovat pod&atek v1ady paradigmatu stroje/mechanismu®® ve
vSsech odvétvich védéni. Pro moderni ptrirodni wvédu je priroda
hodinovy stroj, ktery proto muzZeme popsat pomoci zakonu maji-
cich formu matematické funkce. Ve Freudové psychoanalyze Jje
duSe popisovana jako jakadsi hydromechanickd& soustava (tlaky,
protitlaky, wventily, uzavéry, nebezpeli zaplavy, pfrekazky a
blokace proudu). V behaviorismu je duse systém, do kterého ne-
vidime, vidime jen vstupy a vystupy, nicméné ty jsou pak spo-
jovany také funkcénimi souvislostmi, takZe duse je 1implicitné
koncipovana jako mechanismus, do néhoZz nevidime a jehoz (im-
plicitné mechanickou) strukturu odhalujeme podle jeho reakci.
Ekologie konstruuje ekosystémy také jako autoreguladni mecha-

nismy. Biologie wvidi 2Zivé tvory Jako organismy sestavené

ze soucastek (organu) vykondvajicich funkce pro efektivni fun-

23 .7
ibid., s. 200n
** Stroj jako soubor propojenych elementil vykondvajicich funkce pro efektivitu fungovéni celku.
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govani celku.”” V ekonomii, demografii a ostatnich vé&dach, kte-

ré se rozvinuly béhem 19. stoleti, se prosadila analogickéa
schémata. Sociologii dominuje do 60. let minulého stoleti
strukturni funkcionalismus, ktery konstruuje spolecdnost-
mechanismus, jako autoreguladni systém slozenych s funkénich
elementld pracujicich pro efektivitu celku. Takovy typ v&d o
Clovéku je vlastné ideologie modernity, protoZe postuléatem
stroje-spolecnosti a stroje-subjektu legitimizuje technokra-
tickou politiku, kterd pomoci velkych byrokratickych a disci-
plindrnich strojd spolednost (stroj) ovlada. Zde opét dochazi
k zaméné priciny s nasledkem, Jjako v liberdalnich teoriich
smlouvy. Disciplindrni, technokratickad moc, pristupujici ke
spolecnostem a jednotlivcim jako k mechanismim, je v moderni
dobé legitimizovana odkazem Kk objektivnimu a nestranné-
mu védéni, které Je Jjako mechanismy koncipuje (sociologie,
psychologie) . Ale védy o c¢lovéku byly pravé umozZnény az nastu-
pem disciplindrniho dispozitivu®® v 18. a 19. stoleti, ktery
subjekty, o kterych tyto v&dy hovori, vytvoril.?®’

Foucault tedy analyzuje novy typ moci a hleda, ,jakym
zpusobem se mohl ze specifického zpusobu subjektivace zrodit
Slovék jako objekt vé&déni, diskursu s ,védeckym" statutem."®
Jinymi slovy, zkoumd& korelaci a vzajemnou zavislost rozvoje
disciplindrni moci a tak zvanych ,véd o ¢lovéku“. Korpus véd o
Clovéku a disgciplinadrni moc produkujici subjektivitu jsou de
facto spojené nadoby. Jedno bez druhého neni mozZné. Jak jsem

jiZ napsal, moc a v&déni neni spojeno néjakym trividlnim zpl-

* K pojmu organismu se jecté vratim o t&le bez organt (2.1)

*® Dispozitiv je jednim z nejdilezit&j$ich Foucaultovych pojmi. Jednd se o strategicky komplex dis-
kursu, praktik, védéni a moci, jeZ jsou vzajemnée provazané. Jedn4 se o jakousi smées teorie a instituci-
onalizované praxe. Patii sem rtizné teorie, instituce, architektura, medicinské, nabozenské a vychovné
praktiky, atd., kterym je spolecné formujici pusobeni na subjekt.

*" ibid., s. 313

8 ibid., s. 58
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sobem. ,Sit vézeristvi (disciplindrni moc - pozn. FS) konsti-
tuuje jeden ze zakladu tohoto komplexu moci-védéni, jenZ his-
toricky umozZnil védy o clovéku. Poznatelny d&lovék (at duse,
individualita, védomi <¢i chovani, na tom zde nezaleZi) je

ucinkem-objektem tohoto analytického obklileni, tohoto ovlada-

ni-pozorovani. Nicméneé védy o c&lovéku nejsou dusledkem ani

A ' O

i&inou néstupu disciplindrni moci.?’ Autor mluvi o kruhovém

'O

pohybu vzajemného posilovani. ,Formovani védéni a zvysovani
mocl se pravidelné zesiluje v kruhovém procesu.. Nejprve nemoc-
nice, pozdéji sSkola a jesSté pozdéji dilna nejsou jednodusSe
, usporadavany' disciplinami,; staly se diky nim takovymi apara-
ty, ze kazdy mechanismus objektivace zde miZe slouZit jako na-
stroj podrobeni a kazdy prirustek moci zde podnécuje shromaz-
dovani vsech mozZnych poznatkiu; diky tomuto spojeni, které je
vliastni technologickym sgystémim, se mohly Vv disciplindrnim
zivlu formovat klinicka medicina, psychiatrie, détska psycho-
logie, psychopedagogika, racionalizace prace. Byl tu tedy dvo-
ji proces; epistemologickd deblokace plynoucl z tribeni vztahu
moci,; znasobeni uclinkui moci diky formulovani a akumulaci no-
vych poznatky. "’

Komplex moci-védéni nutné miri k totalizaci. Na jedné
strané je moc, jeZ se 8iri jak horizontalné (zvétSovani disci-
plinovaného socidlniho teritoria) tak vertikalné (pronikani do
nitra tél a produkce konformnich subjektd). Na druhé strané je
védéni, které mad v moderni dobé univerzalni a objektivni sta-
tut. Neexistuje 2Zadné partikularni védéni predadvané z udlitele
na zaka, jako tomu bylo v d¥ivéjsich dobach nebo v jinych kul-
turach. Oba tyto totalizujici pohyby zde délim jen

z heuristickych davodlt, protoZe de facto se jednd o jeden kom-

2 ibid., s. 420
N Joc. cit.
Vibid., s. 311
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plexni pohyb normalizace, obsahujici rozvoj vé&déni a dohliZe-
ni, které se vzadjemné podminuji. Moderni subjekt ,je ufinkem a
nastrojem vztahu komplexni moci, kde se télo a sily podrobené

-~

témto dispozitivim mnohonadsobného ,uvéznéni' stdvaji objekty

diskurst, které jsou samy prvky této strategie."’?

Je to praveé
norma, kde se setkava rad moci a rad védéni a splétaji se do
jednoho celku. Normalizace je daleko subtilnéjsgi a Gc¢innéjsi
zpUlsob ovladani neZz pravo. Stard feuddlni moc omezovala podda-
né zvenci pravy a z nich vyplyvajicimi povinnostmi. Mnohdy to
byla velice krutd& omezeni. V moderni dobé se krutost wvnéjgich
omezenli snizila, pfipojil se k ni ale zcela novy systém ovla-
dani normalizaci, ktery je daleko efektivnéjsi.

Normy funguji na opacném principu nez zakony. Zakon vyme-
zuje, co Je zakadzédno a takové jednani trestad. Normy naopak vy-
mezujl, co je normalni stav a Kk nému pomoci disciplinarnich
mechanismi vedou (normuji) podrizené subjekty. Zakon ohranicdu-
je oblast trestného a vSe ostatni je povoleno. Normy naproti
tomu vymezujili oblast normdlniho a vSe ostatni, neohranideny
vnéjsek normality je deviace, kterou je t¥eba napravit disci-
plinou a vychovou pod striktnim dohledem.?’ ,Funkci discipli-
narniho trestu je redukovat odchylky. Musi byt proto podstatné
korektivni. Vedle trestu vypujcenych pfrimo ze soudniho modelu
(pokuta, bicdovan, samotka) davaji disciplinarni systémy pred-
nost trestiu, které spadaji do Fadu vycviku. “’*

Norma ,md dvoji udinek: rozmistuje Zaky podle jejich
schopnosti a chovani, tedy podle uZitku, ktery budou prinaset
po opusténi Skoly; vykondva na né neustdly tlak, aby se podri-
dili témuZ modelu, aby byli vsSichni spolecné donucovani ,k

podrizenosti, k posluSnosti, k pozornosti pri studiu a cvide-

2ibid., s. 424
3 ibid, s. 255
H*ibid., s. 256
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nich, k praktické presnosti pri plnéni povinnosti a ve vsech
soucastech discipliny'. Prosté aby se vé’ichni'sobé navzajem
podobali.

Uméni trestat v rezimu disciplindrni moci =zkrdtka neni
namireno ani k pokani, ani presné k represi. Uvadi do &innosti
pét zcela rozdilnych operaci: referuje o jedinednych dJ&inech,
akcich a chovanich v ramci celku, ktery je zaroverl polem srov-
nani, prostorem diferenciace 1 principem pravidla, jimZ se ma
cloveék ridit. Diferencuje jedince navzajem podle univerzalniho
pravidla, jez bude fungovat jako minimalni prah, jako prumér,
ktery je treba respektovat, ¢i jako optimum, k némuz ma kazZdy
smeérovat. Poméruje, ve smyslu kvantitativnim, a hierarchizuje,
ve smyslu hodnot, schopnosti, uUroven a ,povahu"“ jednotlivcd.
Prostrednictvim tohoto ,hodnotového" méritka zavadli natlak ke
konformité, jeZz ma byt realizovdna. A konelné vytycuje hrani-
ci, ktera definuje diferenci vzhledem ke vsSem diferencim, hra-
nici vnéjsku, ktery je abnormalni (,trida hanby"“ v Ecole mili-
taire). NepretrzZité trestani, které prochazi vsemi body a kon-
troluje vsSechny instance disciplindrnich instituci, porovnava,
diferencuje, hierarchizuje, homogenizuje a vylucduje. Jednim

"> Normalizace spojend s dohledem se tak

slovem - normalizuje.
stava hlavnim nastrojem moci. Norma klasifikuje, hodnoti, hie-
rarchizuje, ale i rozmistuje do jednotlivych postaveni.*® Cim
méneé se jedinec odchyluje od norem, tim lépe zapadd do spoled-
nosti, tim je ,UGspésnéjsi™, naopak <¢im vice se odchyluje, tim
vice se vzdaluje na okraj. Odchylka a anomdlie se tak dostava-
ji do stejné oblasti jako prestupky a zlodiny, protoze jsou to
vSechno jevy zneklidrnujici disciplindrni instituce a vyvolava-

jici jejich intervenci. Disciplindrni spoleclnost nejenze roz-

3 ibid., s. 260
3 ibid., s. 262
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Si¥uje dohled do vsSech koutd moderni spolelnosti. Zarovern jsou

n37

]
N

v vSude pritomni ,soudci normality. »Nachazime se ve spo-
leCnosti profesoru-soudcu, I1ékaru-soudcu, vychovatelii-soudct,
,Socialnich pracovniku"“-soudcu; ti vSichni zajisdtuji vl1adu
univerzalnostli normativu; a jeden kazZdy, at se nachdzi kdeko-
1i, mu podfizuje télo, gesta, chovani, schopnosti, vykony.. Vé-
zeriska tkar spolednosti zajistuje soudasné skutedné ovladnuti
téla a jeho neustdlé pozorovani."°

Norma je tak jakousi smési legality a p¥irozenosti, coZ
neni UGplné pfesné vyjadfeni, protoze tyto pojmy spisSe nahrazu-
je. Védy definuji co je a co neni normdlni a instituce dohle-
du to vyzaduji, ¢i spise formuji jedince vzhledem k normé. Za-
roven se v téchto institucich rozmadhéd klasifikace a hodnoceni
kazdého individua, coZz dodava ,empiricky material“ wvédeckému
badani. ,Reknéme, Ze tu miZe jit o urdité ,védéni"“ o té&le,
které neni tak docela védou o jeho fungovani, a o urcité ovla-
dani jeho sil, které je nélim vice neZ jen schopnosti premahat
je,; toto veédeéni a ovladani ustavuje néco, co bychom mohli na-
zvat politickou technologii té&la. "’

Obecnou formou norem, jak jsem jiz rozvedl vysSe je meta-
fora mechanismu/stroje, funkce. Normalni je za¥adit se do vel-
kvch vyrobnich, vojenskych nebo byrokratickych aparatd (mecha-
nismi) a byt jejich fungujici a spolehlivou soucdasti. Zaroven
je tato soucdast (subjekt) analogické mechanické povahy, 3Jjak
nas uc¢i biologie (organismus), védy o du§i a védy o spolecnos-
ti. Jedinec-télo je tak disciplinizovan zaroven védénim i moci

a je hnéten do formy moderniho subjektu. Sam 1internalizuje

véudypritomny dohled a normuje své télo, gesta, chovani,

T ibid., s. 419
3 Joc. cit.

¥ ibid., s. 61
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schopnosti a vykony.*’

Sebedisciplinizace individui je proces,
diky némuz je moderni moc o mnoho efektivn&jsi, neZ moc feu-
ddlni. Misto dozorce g bilem chovani ovladanych formuje inter-
nalizovand norma.®*!

Zde se muzZeme vratit k problému tvorby subjektivity.
U&innost ,v&deckych“ norem, v&eprostupujici dohled a vycvik
téla jsou zakladnimi prostredky disciplinarni moci, kteréd for-
muje moderni subjekt. Je to moc pusobici vskrytu, zaludné.
V modernim diskursu se o ni vubec nemluvi na rozdil od neusta-
le omilané fikce autonomniho subjektu, ktera je jednim ze =za-
kladnich kament moderni metanarace a kterd legitimizuje libe-
ralni spolecenské usporadani a kapitalistickou ekonomiku. Fou-
cault tento vztah otacdi a ukazuje, jak moc-védéni konstituuje
subjekty kompatibilni a vyuzZitelné kapitalistickym v¥yrobnim
procesem. Nejde o individuum a jeho 8tésti, ale o jeho Zivotni
sily, Jjez je treba efektivné strukturovat a produktivné wvyu-
zit. ,V nasich spoleclnostech je vzdy treba trestni systémy si-
tuovat do urcité ,politické ekonomie' téla,; dokonce 1 kdyZ se
neuchyluji k ngsilnym ¢i krvavym trestum, dokonce 1 kdyZ uZzZi-
vaji ,mirné"“ metody, jeZ jen uzaviraji nebo napravuji, jde
vzdy pravé o télo - télo a jeho sily, jejich uzZitelnost a je-

w42 Toto

jich poslusnost, jejich rozdéleni a jejich podrizeni.
politické obsazovani téla je spjato, v ramci komplexnich a re-
ciprocnich vztahiu, s jeho ekonomickym vyuzitim; ve vztazich
moci a ovladani je télo obsazeno z velké cCasti jako vyrobni
sila, na druhé strané je vsSak jeho konstituce jakozZto pracovni
sily mozZna pouze tehdy, je-1i zapojeno Vv systému podrizeni

subjektivace (v némZ potreba je také politickym nastrojem bed-

livé upravenym, propolitanym a vyuzitym), télo se stava uzi-

Wibid., s. 419
Y ibid., s. 201n
2 ibid., s. 59
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tecnou silou jen tehdy, je-1i zarovern télem produktivnim a té&-

lem pod#izenym. "

Moderni subjekt se svym diskursem o autonomii je pouze

H

nabarvena skorapka dob¥e fungujiciho soukoli sil, které pod n
pracujl a o které je Uzkostlivé pecdovano. Moderni moc se snazi
ovladnout a vycvidit Zivotni sily a nikoliv omezit svobodu in-
dividua, ktery je jejich nositelem. Jde o télo a jeho zdroje.
»Za velkou abstrakci smény pokracduje dukladnia a konkrétni dre-
zura uzitecdnych sil .. krasnad totalita jednotlivce neni nasim
spoleCenskym radem amputovana, potlacdovana C¢i1i zamé€riovana, ale
jednotlivec je tu peclive vyrabén podle celkové taktiky sil a
t&1. Jsme Reky daleko méné&, neZ s myslime. Nejsme ani na tera-
sach kolosea, ani na scéné, nybrZ v panoptickém stroji, obkli-
Ceni jeho Glinky moci, které prenasime sami na sebe, ponévadz

jsme sami jednim z jeho koledek."**

1.2 Dispozitiv sexuality

Kniha Déjiny sexuality I. - Vile k védéni tvo¥i pendant
k predchozi Foucaultové knize DohliZet a trestat. Také se vé-
nuje tématu subjektivace mocensko-védnimi dispozitivy, tj.
vepisovani moci do téla. V predchozi knize autor analyzoval
disciplindrni dispozitivy zamé¥ené na individuum, strategie
dozirdni a vycviku tvo¥ici moderni konformni subjekt. Nazyval
je mikrofyzika moci, protoZe zasahuji jednotlivad 1individua

v jejich niternosti. V Déjindch sexuality I. se vénuje techno-

Y ibid., s. 60
*ibid., s. 302
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logiim moci, jez umoznuji manipulovat a formovat celé popula-
ce.* Konkrétn& analyzuje dispozitiv sexuality, jako Jjeden
z nejdalezitéjdich formujicich &initeld moderni subjektivity.*°

Rikd se, ¥e modernita osvobodila sex. Po prudernich sta-
letich, kdy byl sex potlacdovadn a zatracovan se teprve dnes mu-
ze svobodneé rozvijet. Tenhle obvykly nadzor Foucault nazyva re-

presivni hypotéza a odmitd jej.*’

Chce analyzovat sexualitu a
diskurs, ktery o ni od 17. stoleti probihd (a to vletné repre-
sivnli hypotézy) a zkoumat moc, jez se v té dobé rozviji. Nevé-
ri, Ze sexualita byla predmétem mocenského vyté&sné&ni, které
v moderni dobé pominulo a proto je dnes svobodna. Chce proto
hledat, jak spolu moc a diskurs o sexu souvisi. Stejné jako
v predchézejici knize je to tak trochu préce historika, proto-
Zze chce napsat genealogii komplexu moci-védéni. ,Namitky, 3Ji-
miz bych rad oponoval represivni hypotéze, nemaji za cil ani
tak ukazat, Ze je falesna, nybrz ji spis nahradit v obecné
ekonomii diskursu, tykajicich se sexuality uvnit?¥ modernich
spoleCnosti od 17. stoleti. ProC se o sexualité mluvi? Co se o
ni rika? Jaké to ma& mocenské uUcinky? Jaké jsou vazby mezi té-
mito diskursy, témito mocenskymi ucinky a slastmi, jez jsou
jimi dosazovany? Jaké védeéni se na zakladé toho formuje? Jde
zkratka o to urlit, v jeho funkcich a jeho oduvodnénich, rezim
moci-vedeni-slasti, o ktery se opird nas diskurs o lidské se-
xualité&.*’

Foucault proto zadind zkoumat dobové prameny a zjistuje,
Zze od 17. stoleti objem diskursti o sexualité rychlym tempem

narusta. Nejde =zde pritom o diskursy odporujici studu nebo

konvencim, které by demaskovaly sex v jeho nahoté proti wvali

* FOUCAULT, Michel: Déjiny sexuality I. Ville k védéni, s. 162
% ibid., s. 163

ibid., s. 17

*®ibid., s. 18
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oficidlnich (cirkevnich) instanci. Jednd se naopak o rozmnoze-
ni oficialnich diskurst o sexualité. V katolické pastoraci,
v priruckach zpovédnikd je stale vice vyzadovan diskurs o se-
xu. Ten je pritom cudné€ zahalen, ale v Zadném pripadé odmitéan,
vytésiiovan. ,Zamér ,zahrnout do diskursu"“ sexualitu se zrodil
jiz davno v asketické a monastické tradici. 17. stoleti z néj
ufinilo pravidlo pro vSechny." *°

Slo o to, proniknout diskursem co nejhloub&ji do nitra
téla. Nejen dokonané akty, ale kazdé hnuti touhy, kazda prcha-
va mysSlenka &i naznak ve snu bylo treba vylerpavajicim zpuso-
bem pojmenovat, diskursifikovat a analyzovat. Nejde tedy o vy-
tésnéni sexu, o velké mlcéeni, jak se domniva represivni hypo-
téza. Tento pohyb diskursifikace zapodaty na pudé cirkve poz-
déji pokracduje v sekuldrnich institucich jako je skola, koleje
nebo nemocnice a zaroven v pridruzenych védach jako je pedago-
gika, psychologie a medicina. Diskursifikace touhy a sexu ne-
byl prosty popils, reprezentace diskursem.;”Od tohoto analytic-
kého diskursu se oclekavaji rozmanité uclinky presunu, posileni
vliivu, presmérovani a modifikace touhy samotné. NejenzZe se
rozsirila oblast toho, co lze o sexu rikat, a clovéku byla
ulozZena povinnost ji dale zvétsSovat,; predevsim se k sexu pri-
pojil diskurs, ridici se podle komplexniho dispozitivu a dosa-
hujici proménlivych tGclinku, ktery se nevylerpava prostym vzta-
hem k zakonu zakazu. Cenzura sexu? Spis zavedeni jisté apara-
tury, kterdad ma produkovat diskursy o sexu, stale vice diskur-

-~ N7

su, zpusobilych fungovat a dosahovat Gcdinkd v jeho vlastni

nbo

ekonomii. Samotny pojem sexuality vznika az zacdatkem 19.

51

stoleti, tedy v dobé& obrovského bujeni diskurst o sexu. Neni

to ale pouze teoreticky pojem, ale komplexni dispozitiv spoje-

Yibid., s. 27
*ibid., s. 30
' FOUCAULT, Michel: Déjiny sexuality Il. UZivdni slasti, Praha 2003, s. 9
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ny s vychovnymi, ndboZenskymi &i medicinskymi praktikami, do-

INKK
i

zorem ve vychovnych institucich a vyvojem modernich vé&d. K¥i
se v ném vlivy védy a moci. Proto neni pouze deskriptivni, ale
konstruktivni. ,Sexualitu nemuZeme chapat jako néjakou prirod-
ni danost, kterou se moc pokousi zkrotit, ¢&i jako néjakou tem-
nou oblast, jiz se vedéni postupné snaZi odhalit. Je to jméno,
které lze dat jednomu historickému dispozitivu: neni to potmé-
Silad skutecdnost, kterou se stézi pokousSime zachytit, nybrz
velka sit povrchu, kde jsou stimulace té&la, intenzifikace
slasti, podnéty k diskursum, formovadni poznani, posilovani

kontrol a odporu navzadjem propojeny podle nékterych velkych

nbz2

-~ -

strategii veédeni a moci. Zde spociva omyl represivni hypoté-
zy. Sex neni potlacdovan, ale produkovan dispozitivem sexuali-
ty. ,Priblizné polatkem 18. stoleti se zrodil politicky, eko-
nomicky, technicky podnét mluvit o sexu .. ve formé analyzy,
matematizace, klasifikace a kategorizace, v podobé kvantita-
tivnich a kauzalnich vyzkumt .. Musi se o ném mluvit jako o né-
cem, co nestacdi jen zatratit nebo tolerovat, ale co je treba
osetrit, =zasadit do systému uzitecdnosti, spravovat k veétsSimu
dobru vsech, primét k optimalnimu fungovani. Sex neni néco, co
se soudi, je to néco, co je spravovano. "’

Represivni hypotéza wvychazi ze schématu reprezentace. Je
zde diskurs a redalny sex o sobé, ktery je nebo neni diskursiv-
né reprezentovan. Naproti tomu Foucault tyto dvé roviny sludu-

A d -

je a rozplétd vladkna moci a védéni, kterd tvori realitu (zdan-

54

livé reprezentovanou ve védach) .’ Realita sexu je tvorena dis-

2 ibid., s. 124

> ibid., s. 32

>  Je tieba brdt v ivahu, Ze subjekt, ktery pozndvd, predméty pozndni a modality pozndvdni jsou do
znacné miry ucinky onéch zdkladnich implikaci moci-védeni a jejich historickych promeén.“ ,,Moc ve
skutecnosti produkuje; produkuje realitu; produkuje oblasti objektu a ritudlu pravdy. Individuum a
poznatky, které o ném lze ziskat, patii k této produkci.“ FOUCAULT, Michel: DohliZet a trestat, s.
62n as. 274.
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pozitivem sexuality, ktery jej pronikad diskursy a praktikami a
konstruuje formu jeho =zakouSeni, touhy, pocity a pot¥eby. To-
téZz lze Tici 1 o véech ostatnich dastech téla a té&le samotném,
které je v moderni dobé konstruovadno komplexnimi digpozitivy,
zahrnujicimi moc a védéni.

Zatimco v Dohlizet a trestat Foucault mluvil o politické
ekonomii té€la, v Déjinach sexuality I. mluvi o politické eko-
nomll populace. V prvni knize analyzoval mikrofyziku moci za-
meéf¥enou na télo a jeho Zivotni sily. Ve druhé ji doplnil o
techniky moci zamérené na celé populace a jejich Zivotni sily
a Jjejich reprodukci, které jsou sdruzZzené v dispozitivu sexua-
lity. Velkou roli zde sehraly nové se rodici védy jako ekono-
mie, biologie a demografie. V1ady vzaly na védomi, Ze nepracu-
ji s masou poddanych, které by bylo t¥eba jednotlivé vést, ale
s populaci ,s jejimi specifickymi jevy a s jejimi vlastnimi
proménnymi: 8 porodnosti, nemocnosti, stredni délkou zivota,
plodnosti, zdravotnim stavem, cCetnosti propuknuti chorob, for-
mami vyZivy a bydleni. "’

Stejné jako u mikrofyziky moci se nové politické techno-
logie populaci snazi dispozitivy obsahujicimi konstrukci wvyu-
zitelného védéni (demografické modely) a mocenské intervence
konstruovat populaci k efektivnimu wvyuziti Jjejich Zivotnich
sil. Namisto organismu-stroje, jenz rekombinuje a optimalizuje
mikrofyzika moci k co nejlepsimu poméru vstupu a vystupu, Je
zde stroj-populace, ktery je t¥eba zefektivnit a jehozZz (Zivot-
ni) sily je treba proniknout dispozitivem, umoznujicim jejich
optimalni vyuZiti a zapojeni do procesu vyroby. Dispozitiv se-
xuality diskursifikuje sex, coZ Jje misto reprodukce sil popu-
lace. Populace se tak stava z amorfni masy pulzujici zZivotem,

strukturovanym kvazi-organismem, Kktery je (stejné jako télo)

» FOUCAULT, Michel: Déjiny sexuality 1. Viile k védéni, s. 32n
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veédaml koncipovan podle diagramu stroje s funk&nimi vztahy a
proménnymi. To umozZiuje technologickou spravu populaci normo-
vanych védénim. I zde najdeme vzajemné posilovdni a podminé-
nost rozvoje mocli a védéni. Soustavné sledovani populaci ve
formé€ sc&itani 1lidu, sbirani demografickych dat o porodnosti a
umrtnosti, které =zapolalo v 19. stoleti, umoznilo jak rozvoj
veéd, tak rozvoj populacnich opat¥eni. ,Sexualita se stala
pfedmétem vztahu mezi statem a jedincem, a to predmétem verej-
nym, ktery byl zasazen do celé sité diskursid, védéni, analyz a
prikazd. “°

Sexualita nebyla tedy zahalena zavojem mlceni, ale byla
pfedmétem permanentniho diskursu, jenz ji strukturoval a roz-
vijel a umoznoval Jjeji technokratické ovliviniovani. Foucault
zminuje naptr. problematizaci détské sexuality, kterad dohlizela
na jejil , Zzdarny ™ rYOZVO] k » Zdravému™ uzivani sexu
v dospelosti. Stejny cil sleduje 1 rozvijejici se teorie sexu-
dlnich perverzi, homosexuality a hysterie. U posledné jmenova-
né by bylo treba doplnit, jak teorie hysterie zaroven podporu-
je patriarchdlni dominanci nad télem a sexualitou Zeny a je-
jich komodifikaci muZi®’, coZ je ale p¥ili& komplexni téma pFte-
sahujici ramec této diplomni prace. Sexualita se stava predmé-
tem 1lékarského pusobeni, psychiatrického vyzkumu, pedagogické-
ho pusobeni a rodinné kontroly, které ji na jedné strané kont-
roluji, aby se ,zdarné“ rozvijela, na druhé strané€ produkuji
védéni o jejim ,spravném"“ uzivani.

Mluvit o sexu nebylo imperativem jen pro oficidlni insti-
tuce. Naopak moderni subjekt se nauc¢il wvztahovat ke svétu ko-

lem sebe a k sobé samému skrze diskurs. Vlastni city, touhy a

slastil proto neustdle diskursivné klasifikuje podle racionél-

56 7 -

ibid., s. 34
7 Viz napt. dilo Héléne Cixious a BARSA, Pavel: Panstvi ¢lovéka a touha Zeny. Feminismus mezi
psychoanalyzou a poststrukturalismem. Praha 2002, s. 194nn
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nich schémat, a tak je modifikuje, normuje a konstruuje. Nut-
kavé vynadsenl pravdy na povrch, analyza citd a touhy jsou (na-
priklad psychoanalyzou) interpretovany jako osvobozeni pravdy
z hlubin mlceni, kam byla uvrzena represi. Zde se setkdvame
opét s represivni hypotézou, jejiz vSeobecné uznani je motorem
diskursifikace sexu, té€la a intenzit, které jimi prochazeji.
Vztahovani se k sexu, k télu, ke svétu kolem sebe skrze okliku
neustalé diskursifikace neni vynalez moderni doby. Ve svatosti
smi¥feni se s nim setkédme jizZz drive. Moderni doba ale toto do-
lovani pravdy z hlubin, které je fakticky obraceny pohyb pro-
nikani diskursu do nitra subjektu, zevseobecnila na normu lid-
stvi. Lidsky subjekt je v moderni dobé skrz naskrz proniknut
racionalnim diskursem. A to nikoli jednou provzdy. Je to celo-
zivotni Ukol stale znova interpretovat a pronikat svétlem ro-
zumu kazdé temné zakouti, produkovat znaky namisto touhy, citu
a intenzit téla. Moderni duse je netnavny interpret. Foucault

dokonce mluvi o nové slasti, slasti z analyzy.>®

Takto funguji-
ci subjekt je snadno manipulovatelny, protozZze diskurs, Kkterym
chdpe sebe sama, ktery povazuje za pravdu sebe sama, za svojl
pravou identitu, kterou (za pomoci knéze, lékare, ucitele nebo
psychoanalytika) odhalil, je soucésti dispozitivu moci-védéni.
Kazda odhalenad pravda o subjektu spadd do rezimu normélniho a
patologického, ktery je prevodni pakou mocenskych dispozitivy,
a zarovemn neexistuje 2za&dna touha, ktera by byla mimo dosah

9

diskursu/moci.>” Konstituce subjektu je zaroved jeho podrobe-

z 60
rni.

8 ibid., s. 85
ibid., s. 97
Oibid., s. 72
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1.3 Biomoc

Stejné jako u disciplinadrnich technik, o kterych jsem
psal v minulé kapitole, 1 dispozitiv sexuality formuje subjek-
ty a celé populace s cilem vyuzit Jjejich Zivotnich gil
v soub&¥n& se rodici kapitalistické ekonomice. Zivot ma& byt
instituciondlné formovadn a rozvijen zplsoby zajidtujicimi ma-
ximdlni efektivitu v jeho zapojeni v systému vyroby a spotre-
by. Moderni moc nad zivotem se formovala ve dvou hlavnich for-
mach, které jsou spise dva pdly jednotného vyvoje a jejichz
cil je spolec¢ny. ,Prvni z téchto pdlui se pri svém formovani
soustredil na télo jako stroj: na jeho vycvik, zvysSovani jeho
schopnosti, na soubéZny rust jeho uzitecnosti a poslusSnosti,
na jeho integraci do systému administrativni a ekonomické kon-
troly: to vsSe bylo zabezpecdeno procedurami moci, které charak-
terizuji discipliny - anatomo-politika 1lidského téla. Druhy,
ktery se zformoval o néco pozdéji, asi v poloviné 18. stoleti,
se soustredil na télo-prostor, na télo prostoupené mechanikou
Zivého a slouZici jako podklad biologickych procesd .. pusobeni
je vykondvano celou sérii intervenci a regulativni kontroly -
bio-politika populace. Discipliny téla a regulovani populace
konstituuji dva pdly, kolem nichzZ se rozviji moc nad Z2Zivo-

"¢l Modernita je dobou zrodu rozmanitych technik podrobeni

tem.
té&la a kontroly populace. Foucault ji proto nazyvad érou biomo-
ci, kdy zZivotni procesy poprvé vstupuji do sféry explicitni
kalkulace.®® ,Nelze pochybovat o tom, Ze tato biomoc byla neza-

stupitelnym prvkem vyvoje kapitalismu,; ten mohl byt zabezpecen

L ibid., s. 162
52 ibid., s. 166
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jen za cenu kontrolovaného zapojeni téla do apardtu produkce a

pomoci prizptusobeni fenoméni populace ekonomickym procesum. “°°

1.4 Pozdni Foucault

Po prvnim dile Déjin sexuality se Foucault na osm let
odmlcel a béhem této doby doSlo v jeho mySleni k vyznamnému
obratu, ktery zménil cel¥y projekt Déjin sexuality. PuUvodné za-
mySlel napsat d&tyrdilny opus zachycujici genealogii moderni
moci a popisujici mechanismy jejiho fungovani. Zavér DE€jin se-
xuality I. vyzniva velmi depresivné a svadi k interpretaci, ze
moc je vsSudypF¥itomnd sit, ze které neni Uniku: hybe nasdimi
ady, konstruuje lidské potreby a touhy, formuje védéni, konta-
minuje kaZdou mySlenku a pravdu a je vepsadna i v revoltach vu-
¢i sobé samé a potvrzuje se tak i kdyz dojde k prevratium a re-
volucim v socidlnim ¥adu. Subjekt je zde loutka vytvorena je-
jimi dispozitivy. Mnoho komentadtord tak DohliZet a trestat a

prvni dil D&jin sexuality skutedn& pochopilo.®

Zminky, které
takovému pojeti odporuji se v téchto knihach objevuji velmi
sporadicky®®, protoZe Foucaultovym zam&rem bylo analyzovat fun-

govani moderni moci, projevujici se jako ,mnozeni politickych

% ibid., s. 163
* FINK-EITEL Hinrich: Foucault zur Einfiihrung, Hamburg 1992
° Napt. FOUCAULT, Michel: Déjiny sexuality I. Viile k védént, s. 166
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technologii, které obsazuji téla, =zdravi, zpusoby vyZivy a
bydleni, podminky Zivota, cely prostor lidské existence. “°°
Pokud v dobé sepsani Vule k védéni Foucault opravdu cha-
pal subjekt jen jako G&inek politickych technologii je otaz-
kou. Co se tyce moci, je jeji totédlni narok na obsazeni a pro-
niknuti vSemi prostory a formami Zivota spravny zaveér, nicméné
tato vsemoc neni skutedény stav, ale limita, ke které moc spé-
je, které vSak nikdy nemize dosdhnout. Je to jakasi utopie to-
talni kontroly, kterou mad moc vepsanou Vv sobé samé jako svou
teleologii, a proto stale rozgifuje a prohlubuje dohled a kon-
trolu. Pronika stéale dale a hloubéji, absorbuje vice prostoru,
Casu a zivota, ale stale zbyva néjaky vnéjsek, ktery nekontro-
luje. Jeji teleologii je totalita komplexu moci-védéni zahrnu-
jici wveskerou skutecdnost, jez nemd zadny vnéjsek. ,U téchto
disciplin, které klasicka doba vypracovala na presné danych a
relativné uzavrenych mistech - kasarna, koleje, velké dilny -
snil Bentham o tom, Ze z nich vytvori sit dispozitivi, které
budou vzdy a vsSude ve strehu, prostupujice celou spolecnost
bez jakékoli mezery &1 prerusSeni. Panoptické usporadani zname-
na formulaci tohoto zevsSeobecnéni. Na uUrovni elementarnich a
snadno prenositelnych mechanismi programuje fungovani zakladny

gpolednosti zcela prostoupené a proniknuté disciplindrnimi me-

chanismy. “°’

Je tedy néjaké vychodisko? Existuje misto, kde je mozna
autonomie? Je mozZny dissens? Moc sama se vepisuje mezi radky
své dekonstrukce, protoze 2zadny diskurs nemuZe fungovat mimo
jeji hranice, které :ﬁami hranice myslitelného 1 wviditelného.
Foucault si moZnd poloZil otéazku, jaky mé& smysl jeho zamySleny

projekt demaskujici mechanismy moci. Cely svaj Zivot se pokou-

% ibid., s. 159
T FOUCAULT, Michel: Dohli¥et a trestat, s. 292
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Sel vefrejné angazZovat. Ovéem nikoliv jako klasicky intelektudl
(Jako napriklad Sartre), ktery =z pozice svého univerzalniho
védéni rika co je a co neni spravné, ale v konkrétnich aktivi-

tach, kde sam mtZe né&co zmé&nit.®®

Zzavér prvniho dilu Déjin se-
xuality ale jakykoliv pokus o zménu a subverzi moci ukazuje
jako jeji potvrzeni, jako sebeklam revoltujiciho. Prichazi osm
let mléeni (alesponl co se tyce vydavani knih), béhem kterych
Foucault upousti od zamySleného projektu genealogie moci a je-
ho projekt Déjin sexuality nabral necdekany smér.

Jeho druhy a treti dil proto prilis nenavazujl na prvni.
Radikalné se v nich méni pojeti subjektu. JiZ to neni kon-
strukce vznikajici na pruseciku moci a védéni pomoci discipli-
narnich a normativnich mechanismi. Do hry vstupuje treti &ini-
tel subjektivace, ktery Foucault nazyva vztah k sobé. Ve dru-
hém a tr¥retim dile se proto vénuje této t¥eti ose zakladajici
subjekt a praktikam, které s ni souviseji. Zustava nicméné po-
le zkoumani, kterym je sexualita respektive télo. Opousti no-
vovék a vraci se hluboko ke kofenum evropské kultury, do anti-
ky.

Vztah k sobé je t¥eti osou subjektivace a zaroven mozZnos-
ti, jak oprostit stavani se subjektem 2z hegemonického vlivu
moci-védéni. Polem Foucaultova zkoumdni zustavad sexualita (ad-
koli ta jako pojem v antice neexistovala) nebo presnéji slast
a touha. Zkouma, jak jedinci zacali poznavat sami sebe jako

subjekty touhy.°’

Jde mu o hry pravdy ve vztahu jedince k sobé
samému a o ,praktiky ja“ (techniques du soi), jimiZz se ustavu-

je subjekt. Chce vypracovat genealogii zpusobu, ,jimz zacali

° Mdm na mysli pfedevsim jeho ptisobeni ve skuping pro informovani o v&znicich, které zvefejiiova-
la materidly o podminkach véznénych a pokousela se je zménit. Viz DELEUZE, Gilles: Deux régimes
de fous. Textes et entretiens 1975-1995, Paris 2003, s. 254nn

* FOUCAULT, Michel: Déjiny sexuality II. UZivdni slasti, Praha 2003, s. 12
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jedinci podrobovat sami sebe a ostatni hermeneutice touhy".’’

Dilezitym pojmem, ktery zavadi je pojem problematizace. Nejsou
to ani 1deje ani reprezentace, ale formy, ,skrze nézZ se byti

dava jako to, co muZe a ma byt mysleno Problematizace sge

neutvareji na zakladé né€jakého ndhledu nebo intuice, ale skrze
praxe. Spojujl v sobé védéni a praxi a proto lze pojem proble-
matizace vztadhnout 1 na pfedchozi Foucaultovo dilo. Tak napri-
klad knihu DohliZet a trestat sam interpretuje jako problema-
tizacli ,zlocdinu a zlocineckého chovani na zakladé urdité
trestni praxe, kterd je poslusna ,disciplindrniho" modelu."“’?
Ve druhém a t¥etim dile Déjin sexuality chce ukazat, ,jakym
zpusobem se v antice odehrala problematizace sexualni aktivity
a slasti, a to na zakladé zachazeni se sebou samym a

s poukazem na kritéria ,estetiky existence'".”’

V prvnim dile
Deéjin sexuality nalezl tuto problematizaci touhy obsazenou vé-
dénim a praxemi dispozitivu sexuality. Ve druhém a tretim
zkoumd antické zpusoby stavani se subjektem, ktery neni udin-
kem komplexu moci-védéni, protoZe jeho cilem je sebe-vlada a
vychdzi ze wvztahu subjektu Kk sobé samému, 2z hermeneutiky a
praxi, jimZz se jako subjekt sam ustavuje.

Foucault zamyslel wvydat jesgté <Ctvrty dil Dejin sexualil-
ty. Jeho preddasnd smrt mu v tom vsSak zabrénila. Proto neni
snadné pozdni Foucaultova dila interpretovat. Jsou antické mo-
dy subjektivace 1lékem pro disciplindrni spolecnost? To zajisté
ne. Zpusoby subjektivace jsou imanentni dé&jinadm, a moderni
subjekt se nemi¥e p¥enést do antiky a stdt se Rekem nebo Rima-

nem. Je tedy moZné interpretovat druhy a t¥eti dil (a nevydany

ctvrty dil) Dé€jin sexuality jako genealogii subjektu, kterad je

Yloc. cit.
" ibid., s. 19
2 ibid., s. 20
B loc. cit.
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dokonc¢ena v dile prvnim? Tzn. jako déjiny stavani se subjek-
tem, kdy toto stavani je stdle vice obsazovano mocenskymi dis-
pozitivy? Tato interpretace se mi také nezdad prijatelnd, pro-
toze zavedenim sebevztahu jako tf¥eti osy subjektivace ve dru-
hém a tfetim dilu se radikélné méni Foucaultova perspektiva,
otazky, které si klade, a odpovédi, jez nachazi. MoZna chtél
pouze ukazat alternativu k moderni disciplindrni spolednosti,
jiz tak depresivné 1ic¢il v predchazejicich knihach. Ukazat, zZe
v dé€jindch existovaly i jiné zpusoby subjektivace, aniZ by vy-
zyval k jejich revitalizaci.

At tak &i tak, ve své praci uZ pozdni Foucaultovo rozebi-
rat nebudu a pustim se po jiné stopé. Mam pro to nékolik davo-
da: V Déjinadch sexuality II. a III. Foucault ignoruje vlivy
mocli Vv antickém stavani se subjektem, ac¢ diskurs, kterym si
subjekty wvykladaly wvlastni touhu bezpochyby mocensky neutralni
nebyl. Sam autor pise, Ze vladda nad sebou (tzn. umé¥eny vztah
k sob&) samym byla v Recku podminkou legitimity wv1ady nad

ostatnimi.”’®

Sebevlada souvisela s politickou moci. Stejné tak
souvisela sebevlada s komplexni mocenskou dominanci nad Zenami
a otroky. Dle mého nazoru by sgi tyto vztahy zaslouZili hlubsi
analyzu, kterou u Foucaulta nenajdeme. Hlavnim ddvodem, prod
na nasledujicich stranadch opustim Foucaulta je ten, 2Ze v 1
v pozdnim dile stadle hledd hry pravdy ve vztahu jedince k sobé
samému. Hermeneutika, kterou subjekt vyklada svou touhu, télo
a jeho intenzity, je diskurs. Ja& bych naproti tomu chtél po-
kraCovat smérem od diskursu k télu. K idiomatické feci téla
nep¥evoditelné do diskursu, jak o ni psal Artaud. Nejdriv ale
prejdu k Judith Butlerové, kterd rozvinula Foucaultovu teorii

subjektivace, podf¥izené moci-védéni z knih DohlizZet a trestat

a Déjiny sexuality I.

" ibid., s. 229
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1.5 Subjektivace podle
Judith Butler

Judith Butler, inspirovand Michelem Foucaultem, analyzo-
vala moc, kterd se vepisuje do téla, a kterd konstituuje sub-
jekty. Takova analyza prakticky neni moZnad pouze Vv obecné ro-
viné. Foucault si proto vzal za vychozi bod sexualitu, Butler
rodovou identitu. Obéma je nicméné jasné, Ze sexualita a rodo-
va 1ldentita jsou jen dvé propojené oblasti tvorby moderni sub-
jektivity, kterou ale v jeji komplexnosti nelze v jedné knize

obsidhnout .’

Jinou oblasti, kterou Butler taky zminuje, ale ne-
rozebirada je rasova prislusnost.

Butler si tedy klade otazku, co tvori genderovou identi-
tu. Jejim zdrojem neni ani esence ani biologicka& danost, ale
diskursivné-praktickad regulace tél prostoupend moci. To zname-
nad, Ze ani télo ani védomi neni prediskursivni podklad, ktery
prijimad sociadlni vlivy, ale kulturni konstrukt, ktery je zpét-
ne zvécnén, naturalizovan. Vysledkem této naturalizace je 1lid-
skd identita sestavajici ze zdanlivé autonomniho veédomi a
zdadnlivé prirozeného téla, které mad jakoby ,od prirody"“ urcité
pohlavi, rasu atd. To znamend, ze nejen zpuUsob, jakym chépeme
své télo, ale i1 samotnd jeho hmotnad existence (angl. materia-
lity), jak ji zakou8ime, je vysledkem pusobeni dispozitivad mo-
ci. ,Pevnost téla, jeho obrysu a pohybu je zcela hmotné pova-

hy, nicméné je treba prehodnotit pojem hmoty a myslet hmotu

> BUTLER, Judith: Bodies that Matter. On the discursive limits of ,,sex“. New York & London
1993, s. 242
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jako U&inek moci, jako nejproduktivné&jsi efekt moci." ' ,Navr-
huji ..pojem hmoty nikoli jako misto nebo povrch, ale jako pro-
ces zhmotnovani, ktery se cdasem stabilizuje a produkuje efekt
hranice, pevnosti a povrchu, ktery nazyvame hmota."' TakZe
hmotné télo (a hmota sama), které se nadm jevi jako pevny, pri-
rozeny podklad kulturnich vpist a omezeni (viz represivni hy-
potéza), Je samo kulturni konstrukt a jeho vnimani jako ,p¥i-
rozeného" je podminkou mozZnosti fungovani kulturnich dispozi-
tiva.

Identitni konstrukce subjektu neni jednorazovy akt ,pfi-
déleni“ rodové identity. Je to kontinualni (sebe) tvorba, ktera
probihd jako opakovand praxe citovani normativnich diskursd a
télesnych praktik. Lidskad identita nebo subjektivita neni ja-
kdsi fixni esence predchdzejici jednani, Kkteré ji vyjadfuje.
Pravé naopak. Normativni diskursy a praxe, které jedinec opa-
kované cituje a provadi, performativné ustavuji jeho ja, které
zdanlivé predchazeji jeho jednani. Prikladem takové normy 7je
pohlavi. Pohlavni identita neni derivatem fyziologické danosti
(nic takového podle Butler neexistuje), ale stabilizovany
efekt citovani normativnich diskursd a vykonavani normativnich
praktik. Neznamend to, Ze mohu libovolné ménit vlastni identi-
tu: Za prvé tu neni nikdo, kdo by ji mohl ménit (j& je teprve
vysledkem performativniho opakovani). Za druhé zvécnéla iden-
tita je vysledkem dlouhodobého rigidniho opakovani normovanych
(a normujicich) praktik a diskurst, které jsou nam kulturne
pfedany a které si nevolime. Butler obohatila Foucaultovu teo-
rii konstrukce subjektu pravé o temporalitu procesu subjekti-
vace.. Subjekt neni ustaven jednou providy, ale re-produkuje

se v kaZdém okamZziku. ,Performativitu je treba chapat ne jako

" ibid., s. 2 (pfeklad FS)
" ibid., s.9 (preklad FS)
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singuldrni nebo zamérny ,akt', ale spise jako opakovanou ci-
tacdni praktiku, pomoci které diskurs produkuje ucinky, které

jmenuje. “’°

Jedinec se jejich citaci stava dZlenem 1lidského
spoleCenstvi a zaroven vepisuje mocenské vztahy, které nas
fallogocentricky svét strukturuji, do svého nejhlubSiho nitra.
, 'Pohlavi' neni jednoduse to co kazdy ma nebo staticky popis
toho, d¢im je: je to jedna =z norem, které c¢ini individualitu
, Zivotaschopnou', které kvalifikuji télo pro Zivot v ramci
kulturni srozumitelnosti.“’”’

Prikladem opakované performativni citace normativnich
diskursi a praktik muZe byt desadni. Miminkutm, kterd se maji
stat Zenami, Jjejich matky v nejranéjsim véku =zacdnou trochu
upravovat vlasy, uhlazovat je, aby nebyly rozcuchané. Pozdéeji
je st¥ihaji, hraji si s dcerkou na cesani, dcerka pak tuto hru
provozuje dale, ale &im dal vic to prestava byt hra. Cesani se
stdva vazZnou, neopomenutelnou a neustdle opakovanou d<innosti
(,Takhle pf¥ece nemidzu vyjit z domu!"“). Vysledkem je vydeéleni
urc¢ité casti télesného ochlupeni, které zacneme fikat vlasy,
stvoreni celé gkaly pocitd, které se k nim vazou, a osvojeni
aktivit (Gprava vlasd a Jjejich prubéznd kontrola), které
s nimi Zena ma& provozovat. Podobné je to 1 s ostatnimi sou-
Castmi lidské (té€lesné i dusSevni) identity. Tento priklad také
ukazuje, jak jsou pocity a nézory ve vztahu k vlasum, které
zrodilo opakované &esadni, fallogocentricky kontaminovany a za-
rovell je zFejmd nemozZnost vystoupeni z kolobéhu performativni-
ho opakovani.

Sebereprodukujici se systém maskulinni domlnance nelze

odmitnout, protoze je soucdasti nejhlubs&ich sfér naseho ja. Hu-

manisticky subjekt, ktery by oponoval moci z wvnéjsku, z pozice

"® ibid., 5.2 (preklad FS)
” loc. cit. (preklad FS)
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své autonomie, Jje fallogocentrickad fikce osvicencu. Jediné
subverzivni jedndni, které je podle Judith Butler mozZné, vy-
chdzi zevnitf?¥ struktur moci a narusuje ji jako virus. Dale je
tteba opakovat praktiky a diskursy, které nas zakladaji, ale
toto opakovani muzeme variovat, presunout do jinych kontextu
nebo (sebe)ironicky prehravat zabéhané stereotypy. Prostredky
odporu vuc¢i moci jsou humor, ironie a parodie. ,,Politika de-
identifikace' ma byt zalozena na posunovanych opakovanich a
citacich vnucenych roli a stereotypu. Ma preznadovat identitu
tak, Ze prehrava jeji rysy ve zménénych kontextech, d¢imz ji
paroduje a zmnozZuje a ukazuje jeji domnéle nutné ,atributy’
jako nahodilé ,akcidenty'. Odhaluje tak vnitrni pravdu pohlavi
(Gdajné vyjadrovanou télem) jako fabrikat vepsany do télesného
povrchu ritudlnimi cviky. Takovy Gcdinek mohou za jistych okol-
nosti mit transvestitismus a butch-femme ritualy v americké
lesbické subkulture: napodobuji rod, pricemz jejich vysledkem
je vyjeveni napodobivé struktury rodu samotného, a tedy odkry-

%% Ironické opako-

ti jeho kontingentni, performované povahy"
vani subjektivadnich praktik neni dissensudlni strategie
v pravém slova smyslu, protoZe zustdva uvnit¥ pole moci. Modi-
fikuje jeji praktiky, posouva kanonické vyznamy, a tim provadi
moci malé zlomyslnosti a stavi prekazky jejimu plynulému fun-
govani. Strategie navrhovand Butler nemiri ven 2z pole moci,
ale &ini Zivot uvnit?¥ snesitelnéjsgi. Cesty mi¥ici mimo sféru
mocl se pokousSeli najit Deleuze s Guattarim. R&d bych je

v nasledujici ¢asti diplomové prace okomentoval.

50 BUTLER, Judith: Gender Trouble. Feminism and the subversion of identity. New York & London
1999, s. 146, cit. podle BARSA, Pavel: Panstvi ¢loveka a touha Zeny. Feminismus mezi psychoanaly-
zou a poststrukturalismem. Praha 2002, s. 277
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2. Linie uniku

Foucault a Butler ukéazali moc v jeji vsudypritomnosti na-
p¥i¢ celym socidlnim prostorem, uvnit¥ vS8ech jeho elementd a
také jako cinitele subjektivace. Ti, co vladnou, jsou stejné
tak jeji soucdésti jako ti, co protestuji. Nicméné moc je to-
t&dlni pouze ve svém naroku. VsSeprostupujici kontrola je limi-
tou, ke které se moc blizi, které ale nikdy nemlZe dosdhnout.
Existujl tudiZ mista, kudy lze z jeji sité vyklouznout. Deleu-
ze s Guattarim je nazyvajl linie UGniku. Nejsou to néjaké pro-
story vné moci, panenskd mista nedotlend moci. Spige se jedna
O neuzavrené moznosti a nedostatedné stratifikované zdény
uvnitt?r jeji sité. Globalni moc jiZz obalila celou planetu, tak
jiz neexistuje néjaky prostorovy vnéjsek. Ale kromé prostorové
expanze se moc rozsiruje 1 do hloubky. Jak ukazal Foucault na
prikladu tél podfizenych disciplindrni kontrole, moc rozklada
své objekty na co nejmensi d&astecky a rekonfiguruje je na
funkéni jednotky efektivné pracujici v jejim makrosocidlnim
soukoli. Takovou funkéni jednotkou je vojak, sSkolak, vézen,
délnik, atd. S postupem védy a technologie tato rekonfigurace
subjektd mtiZe pronikat hloub&ji a hloub&ji. Cim mensi jsou
stratifikované castecky, tim Je vysledny produkt (tzn. kon-
krétni subjekt) plsobeni moci efektivnéji podroben a vyuzZit.
Nicméné je nasnadé, Ze rozkladem na diskrétni cCastice moc ni-
kdy nemize dokonale postihnout kontinuum Zivota, které se sna-
zi ovladnout, a tak lze v jejim ramci nalézt linie Uniku. Jak

jiz vime, subverze moci neni moznad jako revoluce, tridni kon-
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flikt nebo masové hnuti odporu. Takové pokusy se do sité& moci
dale zaplétaji.

Podle Deleuze, Guattariho a dalsich je subverze mozZna jen
na individudlni roviné. Mistem stfetu je subjekt, ktery se za-
hybad sam do sebe a odsekava vektory moci, které jim prochazeji
a tim jej zaroven ustavuji. Je proto nasnadé, Ze subjekt nemu-
Zze Vv tomto procesu zuUstat totoZny sam ze sebou, protoZe jeho
dosavadni struktura je vysledkem praktik subjektivace, které
jsou kontaminované védénim a moci. Subjekt se tak méni, pre-
tvari, experimentuje a vynaléza nové mozZnosti praxe a vztahu
k sob&. Experiment je zpusob zkousgeni nového a objevovani no-
vych moznosti. Je trteba projit mnoha pokusy a omyly, protoze
vysledek neni nikdy pfedem zarucen. Nelze navrhnout subverziv-
ni algoritmus, coby jistou metodu tUniku. Je moZné se pouze
otevrit nejistému vysledku experimentu, protozZe jen tak muzZe
vzniknout néco nového, co neni (zatim) pod kontrolou vsudypti-
tomného dozoru.

Zpusoby unikani subjektivacdni moci, kterym se budu na na-
sledujicich stranadch vénovat, maji jeden zasadni spoledny rys.
Nejednad se o velké diskursy, kritické teorie, ani o monumen-
talni dekonstrukce otfasajici zaklady moci. Jsou to konkrétni
praxe, praktiky téla. Je tomu tak proto, protoZe télo je mis-
tem a zakladnim opérnym bodem intervence moderniho typu moci.
Tato moc je v8eprostupujici sit hybajici nadimi Gdy. Vyprostit
se z ni nelze diskursivni kritikou, ale pouze tak, Ze zalneme
hybat Gdy jinak, hereticky. Subverze uz nemiZe mit formu kri-
tiky ideologie, odhalovani 1Zi nebo hledadni pravdy. Subverziv-
ni diskurs dneska je program®’, navod k t&€lesnym praktikam a

pobidka k experimentovani. Re&eno s Deleuzem a Guattarim, 1i-

Sl DELEUZE, Gilles, GUATTARI, Felix: Capitalisme et schizophrénie Il. Mille plateaux, Paris 1980,
s. 188
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nii dniku je télo a jeho imanence. Nejednd se o alternativni
teorie téla, ale o praktické navody, jak pretnout vektory mo-
ci, které té€lo, jeho strukturu i jeho hmotnou existenci (tzn.
to, na co si miZeme sdhnout) vytvareji®?. Subjektivita neni ne-
ménnad struktura, kterd byla jednu provzidy vytvorena. Analyzy
Judith Butler ukazuji, 2ze subjekt Jje vysledkem kontinudlniho
opakovani praktik a diskursd. Jeho mocenské zaloZeni je neu-
stdle reprodukovano opakovanim kulturné predaného souboru
praktik a diskursu a vlastné neni nic vic nez tento soubor.
Tim se subjekt vepisuje do vSeobecné fallogocentrické normuji-
ci sité a stava se srozumitelnym, fungujicim a hlavné konform-
nim. KdyZz ale toto rigidni opakovani nahradi praktickym expe-
rimentovanim s nepredvidatelnymi vysledky, mizZe se zrodit nova
forma subjektivity (da-1i se tomu jesté rikat subjektivita),
ktera se vice &i méné vymyka normujici kontrole. Podivejme se

proto, jak je takovy tGnik mozny.

2.1 Télo bez organu

Jak i ud&lat télo bez organit?®® je nézev Deleuzovy a
Guattariho staté&, kterd pojednava o téle bez orgadnu. Nejmenuje
se ani Co je to télo bez organu? ani jednoduse Télo bez orga-
ni. Otéazka ,Co je to?', to znamend otézka po substanci, pred-
mé&tu v pripadé téla bez organt zavaddi. Neni to totiz ani sub-
stance, ani véc nebo alternativni pojeti téla. Nic takového.

,V Zadném pripadé to neni pojem, koncept. Je to spisSe praktika

%2 viz kapitola o Judith Butler (1.5)
3 DELEUZE, Gilles, GUATTARI, Felix: Capitalisme et schizophrénie Il. Mille plateaux, s. 185-204
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nebo soubor praktik."®*

T€lo bez orgadnu dokonce ani pozitivné
neexistuje. Je to limita télesnych praktik dekomponujicich or-
ganismus. Co tim autori mini se pokusim vysveétlit
v nasledujicich odstavcich.

Deleuze a Guattari nacrtavaji podobné pojeti moci jako
Foucault. Tvrdi, Ze jsou tf¥i hlavni momenty (nazyvaji je stra-
ta) intervence moci, kterd vytvari a zaroven spoutdva moderni-
ho ¢lovéka. Jsou to strata znadeni (signifiance), subjektivace
a organismus.®’

Stratum znaceni diskursivné strukturuje védomi, které pak
neni nic¢im nez nekonednym monologem. Pro takové védomi splyva
byti s tim, co je myslitelné, artikulovatelné. Stejné tak vje-
my, jesté nez vstoupi do védomi, jsou strukturovany kategorie-
mi t¥rirozmérného prostoru, linedrniho c&asu, logickymi katego-
riemi (napt¥. princip vyloucdeného tretiho), kvantifikaci, gra-
matickymi kategoriemi, atd. Diskursivni wvédomi tak neni naru-
sovano néjakymi anarchickymi wvpady neartikulované zkusSenosti,
protoze vSechny jeho obsahy jsou jiZz p¥edem normované. Vlasté
to najdeme jiz u Kanta, ktery ale apriorni formy védomi pova-
zoval za univerzalni struktury a nikoli za kontingentni kon-
strukce jako Deleuze s Guattarim. Stratum znacdeni diskursivné

strukturuje i nevé&domi.®°

Proto stéle lovime znaky 2z produktu
neveédomi (sny, prereknuti, fantazie,..) a interpretujeme a 1in-
terpretujeme. Délame to tak, ze obsah nevédomi preménime na
znak, tj. vtadhneme jej do gramatického systému, a srovnavame
jej a hodnotime pomoci néjakého kdédu, napriklad psychoanalyzy.

Deleuze a Guattari proti tomu stavi védomi, které je prehlidka

vijeml a jejich intenzit, experimentu, které nejsou pfedem za-

* ibid., s. 186 (pfeklad FS)
% ibid., s. 197 (preklad FS)
% PfesvédZeni o diskursivni formé nevédomi rozvinula a zpopularizovala pfedevsim psychoanalyza.
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87 e -~ P - ' " -
Neveédomi také nema dicgkursivni struk-

kotvené v néjakém kdoédu
turu, anl neni skladistém starych potladenych traumat. Neni to
derivat osobni ani rodinné historie, ale tovarna, sidlo pro-
duktivnich sil. Nevédomi produkuje obsahy, které nelze bez na-
sili vmé€stnat do néjakych preexistujicich wvné&jgich kéda, pro-
toZe jsou to singuldrni uddlosti nepodléhajici Zadné pravidel-
nosti.

Stratum subjektivace je zhruba totéZ, co popisovali Fou-
cault a Butler v jejich teoriich subjektivace. Je-1i zde néja-
ky subjekt, Ja, ego, pak uZ je vidy kontaminovadn moci. Kon-
krétni identita je produktem moci, ktery nads zatrazuje do nor-
malni spolecnosti. Jsou to ,body subjektivace, které nas usa-

w88 Deleuze s CGuattarim

zuji a pribijeji do dominantni reality.
odmitaji teorie, které jsou zaloZeny na presvédceni, Ze Ja je
jednota, celek. J& je pro né multiplicita a nikoli identita.
Neznamend to, Ze se v subjektu nachazi wvice osob, ale Ze se
subjekt neuroticky nesnazZzi vtésnat se do kazajky jednotné
identity a potlacdit v sobé divergentni tendence, které nelze
spojit v jednotny celek. Autorim jde o depersonalizované Ja,
které v sobé obsahuje multiplicity ruznych stavani se, které
neni treba, a ani to nelze, shrnovat néjakou jednotici identi-
tou. Mluvi zde o stavani se, nikoli o byti, protozZe depersona-
lizované Ja je intenzivni multiplicita, kterd se kontinualné
proméniuje a nelze ji proto zachytit néjakym statickym koncep-
tem nebo modelem. Takové Ja& neni nediferencovany rosol, ale
naopak hra intenzit, které (protoZe nejsou potlacdovany a ome-
zovany) mohou vyvijet nové origindlni formy subjektivity, kte-

ré nejsou pouhym opakovanim normovanych zZivotnich stylad.

7V této souvislosti bych rdd pfipomenul analyzy Merleau-Pontyho tykajici se ,,divokého* vniméni,
které neni domestikovano védénim. MERLEAU-PONTY, Maurice: Viditelné a neviditelné, Praha
1998

8 DELEUZE, Gilles, GUATTARI, Felix: Capitalisme et schizophrénie II. Mille plateau, s. 198,
(preklad FS)
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Tfeti stratum je organismus. Organismus je model vytvore-
ny moderni biologii a medicinou, ktery mad formu mechanismu.
Organy jsou soucastky spojené funkdnimi vztahy do celku orga-
nismu. Badani o téle je uz dvé stoleti vedeno metaforou (Dele-

89 T&lo se tak stava

uze by fekl diagramem) mechanismu, stroje.
organismem, coZ Jje mechanismus, jednotny soubor propojenych
funk&nich elementd (organu). Télesné fenomény jsou interpreto-
vany a spojovany pomoci metafory stroje a jejich vstupy a vy-
stupy Jsou vyhodnocovany vzhledem k efektivité fungovani cel-
ku. U kazdého pozorovaného procesu se hledd jeho funkce v or-
ganismu a propojeni s ostatnimi funkénimi procesy. Jejich ce-
lek je moderni télo-organismus. U Foucaulta jsme wvidéli, jak
se takovy stroj-organismus snadno zapoji do vysgSich funkcé&nich
systémid (arméda, 8&kola, vézeni, kapitalismus,..), které zajis-
tuji Jjeho vstupy (uspokojovadni pot¥eb, konzum) a =zhodnocuji
jeho vystupy (prace). Model organismu ale nehraje roli jen
v teorii. Je nam vepsan do téla, které je moci-védénim struk-
turovano do formy stroje-organismu. Télo jsme se nauc¢ili nejen
popisovat jako organismus, ale i1 zakouset, vnimat timto zpuso-
bem. Impulsy probihajici v téle, které pocitime, vnimame vzdy
skrze interpretacni mrizku organismu: ,Néco mé boli.. co to mu-
ze byt? Jestli mi nechybi néjaka dulezita zZivina
(=nedostatecdné vstupy do systému) .. nebo mi, nedej BoZe, one-
mocnél néjaky organ! (=porucha soucastky).“ Télo = automat.
,Organismus .. je fenomén akumulace, koagulace a sedimentace,
ktery vnucuje formy, funkce, spoje, dominantni a hierarchické
organizace a transcendence organizované za UGlelem vytezit

w90

z téla vyuzitelnou praci. Deleuze a Guattari se inspirovalil

* Diagram stroje a funkce ale nepiisobi jen v biologii, v moderni dobé& jej najdeme vSude. Viz kapito-
la 1.1 Disciplindrni moc

" DELEUZE, Gilles, GUATTARYI, Felix: Capitalisme et schizophrénie II. Mille plateaux, s. 197,
(preklad ES)
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u Artauda, ktery psal o organismu jako o vézeni téla: ,Télo je
télo / je samo sebou / a nepotrebuje orgdny / télo neni nikdy

organismus / organismy jsou nepiratelé té&la."’?

Protipdlem orga-
nismu a zaroven praktika tGniku t¥em stratim podmanéni moderni-
ho subjektu je télo bez organu. Je tim, co zbude, kdyZ odstra-
nime strata znacdeni, subjektivace a organismu. Neni to ovsSem
vysledek, kterého lze jednou provzidy dosdhnout, ale imanentni
limita, ke které se stale bliZime praktikami dekomponujicimi
organismus. Proto neni télo bez organu néjaky pozitivni kon-
cept nebo pojem, ale praktika, soubor praktik.’? Je to proces
bez konce.

Télo bez orgadnu lze konstruovat nejruznéjSimi technikami,
které nelze redukovat jednu na druhou. Laska, uméni, perverze,
mystika nebo psychedelie jsou ruzné zpuUsoby hledani téla bez
organu, které maji ruzné vysledky. Neexistuje jedno télo bez
organu coby jejich konvergentni vysledek. RuUzné praktiky pro-
dukuji rozmanitd téla bez organu. Nejednd se o rozdrobené té-
lo, o jakysi rozkouskovany organismus. T&€lo bez orgadnu je nao-
pak pole imanence obyvané nezkrocenymi, nestratifikovanymi in-
tenzitami, které obihaji a pulzuji. Nem& Zadnou stabilni for-
mu, ani Zadny vnéjsek, ktery by jej podminioval &i omezoval. Je

3 Nemid ani 24dné kon-

to nep¥eruSovand, kontinudlni imanence.’
krétni jméno, protoze télo bez organud ze objevuje azZz po dekom-
pozici Ja&, strata subjektivace. Je to ¢istéd singularita.
Deleuze s Guattarim jsou sgi védomi, Ze experimentovani
mazZe skondit i Spatné. Jeho vysledek nelze pfedem odhadnout.

Narkoman, paranoik nebo hypochondr jsou priklady destratifiko-

vanych organismd, které neuspé€li v rozvinuti plného téla bez

’l ARTAUD, Antonin in 84, nr. 5-6, Paris 1948, cit. podle DELEUZE, Gilles, GUATTARI, Felix:
Capitalisme et schizophrénie I. L’Anti (Edipe, Paris 1972, s. 15 (pteklad FS)

2 DELEUZE, Gilles, GUATTARI, Felix: Capitalisme et schizophrénie Il. Mille plateau, s. 186,
(preklad FS)

7 ibid., s. 191
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orgdnu a proto je nazyvajil prdzdnid téla bez organi.’?

Vyzyvajil
proto k opatrnosti kdyzZ dekomponujeme organismus a experimen-
tujeme s mozZnostmi které se tak otviraji. Neni to algoritmus
s predvidatelnym koncem, ale hra kde se vsazi vse.

,PoloZime (&lovédka - pozn. FS) na pitevni stil, abychom
mu pred&lali té&lo. Opakuji, abychom mu pred&lali té&lo. Clovék
trpi, protoZe je Spatné sestaven .. nebot sgstrdite mé treba do
svéraci kazajky, ale neni nic neuzitednéjsiho neZ organ.
Jakmile mu vytvorite télo bez organud, zbavite jej vSech auto-
matismi a vratite mu skutecdnou svobodu. Pak jej znovu naulite
tandit vzhuru nohama, jako na Sileném bale, a on v této obra-

cené poloze najde své pravé misto."’’

V zavérecné kapitole
predstavim tanec butd, coz je konkrétni pr¥riklad tvorby téla

bez organdu.

2.2 Namisto zavéru

Stale se tu vraci jeden problém ohledné téla. Télo kolo-
nizované moci neni tézké raciondlné uchopit, ale odkud se bere
télo bez organu? Télo svobodné? Nevraci se tady nendpadne re-
presivni hypotéza o potlacdeném téle, které shazuje otéZe dis-
kursu? Nebo je jesté néjaké dalgi télo wvneé téla disciplinova-
ného? Podle mého nadzoru se jednd o gramaticky problém neboli o
problém hranic rozumu. Jak jsem psal v kapitole o Judith But-

ler je télo kulturné (tzn. raciondlné) srozumitelné jen jako

" DELEUZE, Gilles, GUATTARI, Felix: Capitalisme et schizophrénie II. Mille plateaux, s. 202,
(preklad FS)
» ARTAUD, Antonin: Texty I., Praha 1995, s. 326
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soucast subjektu sestidvajiciho z téla a duSe. Hmatatelné té&lo,
kterého se dotykame, hmota masa, kterou citime, to vde je sou-
¢ast kulturniho dispozitivu. Hmat (stejné jako zrak a ostatni
smysly) nemd pristup k vécem o sobé. Data, kterd se nam ve vé-
domi davaji jako hmatova, Jjsou Jjiz zformovany apriornimi
strukturami, které djsou kulturn® a d&jinn& podminéné. Zadné
reprezentace, se kterymi pracuje rozum nejsou mimo dosah kul-
turnich dispozitivid. To plati i1 pro pojem hmoty. Proto miZe
Butler napsat, Ze hmotnd existence (téla) je performativni
efekt normativnich diskurst a praktik. Nicméné rozum a grama-
tika nas stale svadéji do pasti duality podstaty a atributu,
hmoty a formy, objektu a predikatu, téla (hmoty) a du-
Se/kultury (formy). Proto je mnohdy velmi téZké jazykové vyja-
drit procesy jako subjektivace, konstrukce téla nebo na druhé
strané unikédni 2z organismu/disciplinizovaného téla. Jazyk a
rozum vnucuje kazdému takovému procesu formu represivni hypo-
tézy nebo naopak osvobozovani od represe. Rozum zkratka neni
s to plné tyto procesy uchopit. Ostatné mozZnost rozumového
uchopiteni linie Uniku by znamenala, Ze se jednad pouze o zdan-
livy UGnik, ktery neopousti oblast kulturniho dispozitivu, je-
hoz je rozum vécnym komplicem. Proto jsou linie UGniku vyhradné
praxe téla a nikoli aktivity revoltujiciho rozumu. Stejné tak
proces subjektivace a konstrukce téla je raciondlné uchopitel-
ny pouze ve svém vysledku, protoze pred svym zavrsenim neni
v radu kulturni srozumitelnosti (viz kapitola vénovand Judith
Butler). Ale zde uZ zase sedadm na lep Mistru Jazyku: Vstoupil-
1li proces subjektivace do oblasti raciondlni srozumitelnosti
az ve svém vysledku, tak se o ném vlastné ani nedd mluvit jako
O procesu a uZ vlbec nemlZeme postulovat néjaké télo o sobée
nebo Zivot, které by byly na jeho podatku. P¥esto v8ichni in-

tuitivné ,vime“, Ze existuje néco jako zZzivot. Rozum je nicméne
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nastroj, jenz k této intuitivni evidenci nemé& co dodat. Mozna

praveé timto smérem se vydal Deleuze ve svém enigmatickém textu

L’ immanence: une vie..’®

2.3 Butéd

% DELEUZE, Gilles: Deux régimes de fous. Textes et entretiens 1975-1995, s. 359-363
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Butd’’ Jje avantgardni fyzické divadlo, které vzniklo
v Japonsku v 60. letech minulého stoleti. Vstfebalo do sebe
vlivy evropské avantgardy, pfedevSsim némeckého expresionismu,
happeningt 60. let a pojeti divadla Antonina Artauda. MoZna
prave butd je nejvérnéjsi realizace jeho mysSlenek o divadle.
Zaroven bylo ovlivnéno japonskymi tradidénimi divadly N&é a Ka-
buki, zen-buddhismem a bojovymi uménimi. Vzniklo tak tanec,
ktery se radikalné odlisuje od ostatnich 8Skol a sm&rt klasic-
kého i moderniho tance. V Cechdch je nejznamé&jsim tanednikem
butd Min Tanaka.

Trénink butd spociva vlastné v praktikach téla bez orga-
ni. Na workshopu zadind den zenovou meditaci, coZ je technika
rozkladajici ego, pokracduje cvicenimi s energii <&chi a cvice-
nim tai-ti, které uvolfiuji télo z mechanistického sev¥eni or-
ganismem a az poté se zadind s konkrétnimi technikami tance,
které ale nejsou zadné Kkodifikované figury. Jdsou to spise
techniky, jak senzibilizovat télo, jak mu dat vétdi pohybovou
svobodu. Samotny tanec butd p¥ichdzi na rYadu aZz v zavéru dne,
kdy je té€lo bez organu pripraveno promluvit.

Techniky uzivané v tréninku butd maji za cil dekomponovat
télo, tak jak jej bézZzné (diskursivné) =zakouSime a vytvorit de-
humanizované télo, které pak samo tandi, vyjadiuje se svou
vlastni ¥edi nezavislou na diskursu. Redeno Deleuzovou a Guat-
tariho terminologii, jde o probuzeni téla bez orgadnd a odblo-
kovani jeho expresivity.

Profesiondlni tanednici jinych tanednich smérd mivaji né-
kdy s tancem butd problémy. Zazil jsem na workshopu jednu by-
valou baletku 2z Ruska, kterda byla zpocadtku dost zmatend a

vliastné moc nevédéla, co je cilem cviceni, které provadi. Ba-

”7 Na nésledujicich fadkdch vychdzim z pfedn4sek Sumako Koseki o tanci butd, které vd&éim za
mnoho postieht, které zde reprodukuji.
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let Jje totiz opak butd. Baletky jsou téla vycvidend velmi
prisnou disciplinou ke striktné kodifikovanému pohybu. Cilem
jejich vycviku je vypilovat baletni figury k dokonalosti. Ba-
letni cviceni je provadéni urditého pohybového algoritmu, kte-
ry je télu ulozZen zvenci. Télo je zde neustdlym opakovanim
vedeno k realizaci predepsanych pohybovych schémat. Butd se
naopak snazi navyklad pohybovd schémata odbourat a vratit se
tak k ,nedisciplinovanému' télu bez organu, které tak maze
promluvit sobé wvlastni pohybovou redi, kterou nelze pfevést do
diskursu.

Vykrocdenim mimo diskursivné srozumitelny pohyb a gesta
pfipravuje butd neoby&ejnou zkuSenost nejen tanecnikum, ale i
divakim. Komunikace mezi tanecnikem a publikem neni srozumi-
telnd na bazi néjakého sdileného smyslu. Shlédnuti predstaveni
butd je tak znadné zneklidnujici zkusenost, protoZe divakuv
rozum nema& zZadnad schémata, jak takové zkusenosti rozumét, jak
ji raciondln€ wuchopit. Zustava znepokojiveé Jjinad. Premyslivy
divak odchéazi z divadla c¢asto zmateny nebo dokonce pohorseny,

protoZe butd je pro néj nenormdlni, Silené, ba i zrudné.
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Naproti tomu divak, ktery se nechd predstavenim pohltit, coz
s sebou nese suspenzi zabéhlych raciondlnich schémat interpre-
tace gest a pohybu, =zadne spontanné ,rozumét"“ télu tanednika.
Jsou to vlastné& téla divadka a tanecnika, kterda spolu béhem
predstaveni komunikuji. A to nikoli trivialni evokaci né&jaké
béZné emoce v divakovi, srozumitelnou reprezentaci znamé emo-
ce. Naopak. Exprese, které vidime na jevisti nejsou identifi-

kovatelné, nezname je.
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Na workshopech butd se uzZivad naptiklad cviceni, p¥i kte-
rém tanecnik vyjadfuje dvé odlisné emoce najednou, nap¥. hnév
a smutek nebo smich a smutek. Takové cvideni umozZiuje tanedni-
kovi odpoutéani od béZnych télesnych expresi srozumitelnych ja-
ko reprezentace néjaké emoce. Butd opousti télesnou expresi
vazanou na model reprezentace, kde se tanec¢nik sgsnazi vérné re-

prezentovat né&jaky niterny signifikat (emoci) .’®

Naproti tomu
usiluje o expresi samotného téla nesvazovaného ani nutnosti
reprezentovat ideje &1 emoce, ani nutnosti obecné srozumitel-
nosti. Zde navazuje na Artauda, ktery také hledal idiomatickou
feé té&la nekontaminovanou diskursivimi schématy. Diky tomu, 2ze
exprese tance butd neni jednoznacné identifikovatelna, butd
obchdzi rozum a pusobi primo na télo divaka. Pri predstaveni
tak spolu proto komunikuji téla performera a divaka primo, bez
diskursivniho a interpretadniho zprostr¥edkovani, bez signifi-
katl skrytych za signifikanty (expresemi). Je to divakovo té-
lo, které je oslovovano a které citi télo na pddiu, které citi
s télem na pddiu, které neinterpretuje, ale zakousi. Zde Je
t¥eba hledat =zdroj pocitu katarze mnohych divakua butd-
performanci. I jejich téla byla v prubéhu predstaveni na urdi-
tou dobu desubjektivizovana, osvobozena od normativniho (se-
be)dohledu.

Nebudu se jiZ o butdé dale rozepisovat, protoze 3Jje to
v jistém smyslu kontraproduktivni. Radsi se béZte samil podivat
na néjaké predstaveni. Pro ilustraci p¥ipojim alespon par fo-
tek buté-performanci, které Jjsou mozZnad vymluvnéjsi nez maj

kostrbaty popis.”’

* OKAMURA, Tadashi: Comments on Butoh, http://homepage? nifty.com/abeni/E%20home.htm
” Obrazky doprovazejici tuto kapitolu pochézeji z webovych stranek
http://www.tomoe.com/contents/aboutbutoh_e.html a http://www.paszkowska.de
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Resumé

V prvni Casti této prace jsem spolec¢né s Michelem Fou-
caultem sledoval genealogii moderni moci nad télem. Je to no-
vy, produktivni typ moci pusobici na téla a skrze téla. Moder-
ni té€la a subjekty jsou teprve <innosti této moci utvorena.

Produkce moderni subjektivity probihd pusobenim komplexu moci-

(D¢

védéni. Judith Butler obochatila Foucaultovy analyzy o tempo-
ralni, iterativni rozmér této produkce a o nové pojeti hmoty,
umoZiiujici jiné chiapani hmotné existence téla. Ve druhé cZ&asti
hledam moznosti subverze, tzv. linie UGniku z domény moderni
moci, jejichz vychodiskem je télo a jeho praktiky. Zde se opi-

ram predevsim o dilo Deleuze a Guattariho. V zavéru predstavu-

ji tanec butdé jako jednu z mozZnych linii tGniku.

In the first part of this paper I followed Michel
Foucault'’s genealogy of modern power. That 1s a new,
productive type of power acting upon the body and through the
body. Modern bodies and subjects, in itself, are coming into
béing by the effects of this power. The production of modern
subject eventuates through the effects of knowledge-power
complex. Judith Butler added to Foucault’s analysis the
temporal and reiterative dimension of this production and a
new conception of matter allowing a different understanding of
materiality of the body. In the second part I'm searching for
the possible subversions, co called escape lines from domailn
of the modern power, which are based on bodily practices. I'm
following here the work of Deleuze and Guattari. In the end I

introduced the butoh-dance as one possible escape line.
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