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prace:

1.

Aktualnost (novost) tématu

Toto téma je zpracovavano jako téma diplomové prace pomeérné ¢asto, zejména dané
z pfijm0 jsou velmi ¢astym tématem diplomovych praci. Je ale nutné pfipustit, Ze téma
pfimych dani a opét zejména dani z pfijmu je oblasti legislativy, ktera se velmi ¢asto
méni. Vybér tohoto tématu mam obecné za spravny, jedna se o téma aktualni, vhodné
pro zpracovani jako téma diplomové prace.

Naro€énost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Toto téma vyZaduje znalosti finanéniho a dariového prava. Informace nutné a vhodné
pro zpracovani této prace jsou lehce dostupné. Existuje dostatek ceské i zahrani¢ni
odborné literatury, kterou je mozné pro zpracovani této diplomové prace pouzit
informace jsou tedy lehce dostupné. Diplomant se ve své praci nezminuje o metodach
védecké prace, které hodla pro vypracovani diplomové prace pouZzit, mam za to, Ze se
jedna o metodu analyzy a komparace.

Formalni a systematické €lenéni prace

Tato diplomovéa prace ma 74 stran vlastniho textu, dalSich nékolik stran je tvofeno
pfilohou sloZzenou z nékolika formularu, které se vztahuji k pfimym danim. Tyto pfilohy
jsou sice zajimavé, nicméné nikoli nezbytné.

Systematika prace je dosti nepfehledna, nebot ma vysoky pocet kapitol (celkem 22
kapitol), mezi néZ diplomant dosti nepochopitelné fadi i obsah, seznam kli€ovych slov
Ci zkratky.

Vlastni kapitoly prace jsou tyto: 4) Uvod, 5) Pojem dané&, 6) Funkce dani, 7) Dariovy
systém a darova soustava, 8) Druhy a tfidéni dani, 9) Historie a vyvoj dani, 10) Pojem
pfimych dani, 11) Vyvoj pfimych dani a jejich pravni dprava na tuzemi CR v letech
1945 az 1989, 12) Vyvoj pfimych dani a jejich pravni dprava na Gzemi CR po roce
1989, 13) Dan z pfijmu fyzickych osob, 14) Vyvoj sazby dané z pfijma fyzickych osob,
15) Dan z pfijm0 pravnickych osob, 16) Komparace sazeb z pfijmu pravnickych osob
v zemich EU, 17) Budouci perspektivy zdafovani pfijma a Gvahy de ferenda o nové
pravni Uprave, 18) problematika pfimych dani na arovni Evropské unie, 19)Rovna dan
versus dafnova progrese, 20) Danova problematika v perspektivach socialniho statu,
21) problematika pfimych dani v Némecku, 22) Zavér.

Systematika prace je pravé pro takto vysoky pocet kapitol

Takto vysoky pocet kapitol neni obvykly a prace je dosti nepfehlednda, zcela jisté by
praci prospél nizsi pocet hlavnich kapitol a systematizace prace spiSe do podkapitol.
Praci doplnuji Ceské a anglické resumé, kterymi prace nezvykle za¢ina. Déle se v praci
nachazeji grafy a seznam pouzitych zdroja.

Vyjad feni k praci

Nevyhodou pojeti této prace je akceptace Sirokého tématu, které neumoznuje zabyvat
se problematikou v uspokojivé hloubce. VétSina prace je dosti povrchné zpracovana,




diplomant nezachazi do hloubky tématu. Proto jiz z tohoto pohledu neni mozné préci
hodnotit dobre.

Prace je sice rozséhla, nicméné nékteré kapitoly povazuji za pfilis odtazité od tématu,
proto se domnivam, Ze by tyto kapitoly mohly byt vypusténi a prace fakticky zkracena.
Za nadbyte¢né povaZuji zejména historické ¢asti.

V negativnim slova smyslu mé zaujaly jiz nékteré nazvy kapitol. Diplomant zcela jisté
srovnaval sazby dani z pfijmu, nikoli ,sazby z pfijmu” (kap. 16), také jisté mél na mysli
Gvahy de lege ferenda, nikoli ,de ferenda“ (kap. 17).

Z pfipominek k praci mohu uvést:

V tabulce na str. 26 mi neni zfejmé, co oznacuje zelena Cara v grafu, diplomant to
nikde nevysvétluje, také zdroj informaci ¢i celého grafu neni dostatecné urcity.
Diplomant formuluje text Casto nepfesné. Napf. na str.36 se nejedna ,0 osoby s trvalym
bydlistém*“, ale dle textu zakona o ,bydlisté“. Pokud diplomant piSe, Ze poplatnikem
DPFO jsou ,fyzické osoby ¢i osoby samostatné vydélecné ¢inné“, vyplyva z toho textu,
Ze osoby samostatné vydélecné ¢inné nejsou fyzickymi osobami, pokud mezi témito
skupinami ma existovat rozdil.

Pokud diplomant na str. 40 piSe o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld, je nutné
upozornit, Ze tento typ vlastnictvi je jiz nékolik let pfekonan.

Na str. 41 pak konstruuje nutnost odecist vydaje od pfijmu, pfitom se jedna jen o
moznost poplatnika. Na téze strané pak uvadi procenta vydaju, ktera bylo mozné
uplatnit v roce 2009, tedy Upravu dosti neaktualni.

Na str. 42 diplomant opét nepfesné uziva pojmu ,preplatek” u dariového zvyhodnéni na
vyZzivovane dité.

Nemohu souhlasit, Ze byla v CR zavedena rovna daf, jak diplomant uvadi ve svém
nadpisu. Pokud diplomant uvadi, Ze je zde zavedena ,rovna sazba dané“, je nezbytné
zdlraznit, Ze se jedna o sazbu dané jen u dané z pfijmu fyzickych osob. (str. 66)

Neni spravny zaveér diplomanta, Ze ,s rostoucim prijmem se zvySuje efektivni zdanéni*
(str. 67), nebot tento zavér nebere v Gvahu limity na socialni odvody, které maji v CR
velmi silny danovy charakter.

V takovychto pfipominkach by bylo moZno pokracovat.

Z formalniho hlediska je napfiklad mozZné pfipomenout, Ze seznam pouZité literatury
ma byt sefazen abecedné, zZe zdroje uvedené v seznamu pouzitych zdroj informaci by
se mély nachazet i v pozndmkach pod €arou atd.

Dale pak povaZuji komparaci provedenou v kapitole 16 za opravdu povrchni a nijak
pfinosnou.

S ohledem na v3echny tyto pfipominky (a dalsi, které nezminuji, nebot’ by to byl delsi
seznam) nemohu hodnotit praci lepSim stupném, nez €inim nize.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace
Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Logicka stavba prace

Cile prace vymezené diplomantem byly dosazZeny.
Diplomant zpracoval praci na obvyklé téma a to
nijak novym zpusobem.

Struktura prace je poznamenana vysokym pocet
hlavnich  kapitol, ktery ji ¢€ini nepfehlednou.
Systematika by méla byt lepsi.

Diplomant zdroje, které uvadi v seznamu na zaveér

Prace s literaturou  (vyuZziti

cizojazy¢né literatury) vcetné
citaci

prace, nepouziva v praci samotné (pfinejmensim je
necituje).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza je povrchni, prace je spiSe popisného
charakteru.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava préace je vcelku dobra. Prace je doplnéna o
mnoho grafu.

Jazykova a stylisticka Groven

Jazykova i stylisticka Uroven je dobra.




6.  Pripominky a otazky k zodpov ézeni p¥i obhajob &

1) Jak diplomant hodnoti moznost harmonizace pfimych dani v Evropské unii, zejména
dani z pfFijmut fyzickych a pravnickych osob?

2) Z jakého divodu navrhuje diplomant zavedeni 3 sazeb dané pfi zachovani konceptu
superhrubé mzdy a 4 sazeb dané pFi konceptu hrubé mzdy? Jaky vliv ma
superhruba/hrubd mzda na pravé 3/4 sazby dané? (str. 63)

3) Zc&eho plyne diplomantiv zavér, ze zavedeni zvlaStniho zdanéni bank muze
eliminovat fiskalni naklady ¢lenskych stattl na sanace bankovnich systému? (str. 65)

Doporu €eni/nedoporu €eni prace | Préaci doporu€uji k obhajobé.

k obhajob &

Navrzeny klasifika €ni stupe i Tuto diplomovou praci hodnotim stupném
,dobre".

V Praze dne 3.1.2011
JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.
oponent diplomové prace



