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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Lysafk, Tomas
Nazev prace:Srovnani obrazu propodési a nezastnanych v Lidovych novinach v 1. pololeti roku 098
v Mladé fron& DNES ve 2. pololeti roku 2008
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Kdpplova, Barbara
Pracovit: IKSZ

Posudek oponenta |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor predloZzené diplomové prace Tomas Liysk p'edlozil diplomni préaci, kterou vypracoval pla souladu
s tezemi. Strukturu prace v porovnani s tezemi@eaalh obsaho¥jednolivé kapitoly roZlenil do logickych,
obsaho¥ na sebe navazujicich podkapitol. Celéédstavuje skut@é vycerpavajici zpracovani tématu.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 1
2.5 | Rivodnost préace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomni prace TomaSe Ly#ka vychazi z vyborné znalosti sekundarni literatudikladrg analyzovaného
obsahu dvou denik Autor velmi vhods volil tituly odborné literatury, kterouipméiens vyuzil pro svou praci.
Pokud jde o Urovezpracovani materialu, mohla by tato prace slgakid piklad uvazlivého fistupu

kombinace vyuzititrzznych metod analyzy. Pochopit&la kapitol, ¥nujicich se analyze zpravodajstvi
jazykovym prostedkim, autor vyuziva vysledky kvantitativni analyzyadbedrg vysledky analyzy doplje
kvalifikovanym vykladem dobového kontextu dkpady z analyzovaného materialu. V praci se Boyuzivaji

i dalSi statistické udaje, které auterpa z tznych statistickych zdréj takZzecten& dostava opravdu ucelenou
piedstavu o zpracovavaném tématu.

Préace je jednoziaé vyznamnym pinosem pro poznaniistupu novinéské prace obou analyzovanych periodik
ke stejnému socialnimu a ekonomickému problémdves obdobich v rozmezi téinosmdesati let. Z prace Ize
vycist nejen odborny rozhled novitidobou periodik, ale i pozornost aigpb zpracovani, ktery oba listy



tématu pikadaji. Jaséito vyplyva z nejen z obsahlého Lyikova vykladu, al€éten& porovnani pistupu obou
listd si mize owfiti v ndzorné filoze gratf.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

VSechny néaleZitosti diplomni prace jsou na skotezcela mimdadné drovni - logicka struktura, aitd norma i
jazykové a stylistické zpracovani. Vzhledem k velkérozsahu vlastniho textu praceegstavuji pilohy jen
drobny, gesto vSak velmi nazorny daigk.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost tématu a z&xi apod.)

Diplomni prace Tomase Lyska "Srovnani obrazu propogif a nezartstnanych v Lidovych novinach v 1.
pololeti roku 1930 a v Mladé frahDNES ve 2. pololeti roku 2008" zpracovava zajimavines velmi aktualni
téma, stejé zajimavé jsou ale také vysledky, k nimz autor da¢hDomnivam se, ze by bylo velmi préspé,
kdyby autor gkteré zagry diplomni prace (pokud ne celou praci) publikovkddné se o n&gdpojaty pohled na
dw¢ etapy naSi novirfaké prace v oblasti, ktera je dnes tak aktualni.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobte[ | — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .......coooevivevmee Podpis: ...voe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




