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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prade]

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Tereza GajduSkova
Nazev prace:Lingvisticka analyza titulk v denicich Hospodgké noviny a Blesk
Autor(ka) posudku
HFijmeni a jméno: Tereza Rabova

Pracovi&: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/Ky<

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cile prace, struktura i metodologické nastroje wlgdré stanoveny na Zatku, nebylo tedy pétba se od nich

vyrazreji odchylovat.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka zpracovala relatigveliké mnozstvi literatury k tématu, a totzmych hledisek (syntakticky rozbor

titulkd, raizné gistupy k metafte, Uloha titulk z hlediska funkce...). Ziskané poznatky z jednotitvanalyz by
bylo mozno je&t Sireji interpretovat (a to nad ramec titlkco z vysledi plyne pro jazykové konstruovani
novinovych sdleni; jejich komunik&ni prostedky, trendy...?).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasdzeipjaté 2




bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka v praci nejprve podava funik vyklad teoreticky. Prace jeidadnd, pélivé zpracovana a
prehledré strukturovand. fedlozené srovnani podoby titilk HN a Blesku mezi sebou a také v ragasového
horizontu 10 let je pojednandgqulevsim z jazykového hlediskasto se vymezujeiwi praci Bekové. Pro
ilustraci gredkladéa také zpracovani jednotlivych textovychitymrafech. ObBas chybi interpunkce, vyskytuji se
drobné nefesnosti a feklepy (ffistavkové a to; a tedy béarky; titulkach-titulcich; analyza kritického
diskurzu-kriticka analyza diskurzu; estetické ki#és. 39 atd.).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Oblibené a vé&kné téma novinovych titutkswdei o veliké bohatosti jednotlivychétnych i textovych typ a o
jazykové kreativié autoifi analytickych publicistickych Gtvar PredloZzend analyza se zabyva jazykovou
podstatou tituli z hlediska autora, ale fgdpokladaného adresata titulku, potadidmku titulkem uvozeného.
Syntakticky rozbor by mohl poktavat gesahem k dalSim tretuoh, na které vyvoj (srovnani let 1999 a 2009)
jazykového zpracovani titulkv obou denicich poukazuje.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Problematikaisté jazykova: zvolila jste v celé praci tvar "v titdlgh, o titulkach..., v denikach". Rro
jste se pro tento tvar rozhodla? Okomentujte.

5.2 Lze z Vami vysledovanych konstrukci vysuzovatono obeciSich trendech jazyka médii, konkr.
denika? (bulvarizace, specializace atd.)?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




