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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prage]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Gajduskova Tereza
Nazev prace:Lingvisticka analyza titulk v denicich Hospodgké noviny a Blesk
Autor(ka) posudku

Posudek oponenta/Ky |

HFijmeni a jméno: Krausidi
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze a postup prace si pladpovidaji. Lingvisticka kritériaideni titulka se uvadji vycerpavajicim zpsobem.
Je vSakieba si ugdomist, Ze dkteré Fiklady z Be&kovy stylistiky, uva@né pro porovnani, jsou vice néicét
let staré. V nejzajimaysi ¢asti prace, v interpretacich jednotlivych titully méla autorka skteré vyklady
domyslet hloubji - lAmani chleba je biblicky vyraz, Davos nad T#mzn&uje konferenci, jejiz &astnici se
tentokrat nesesli na obvyklém ngistDavosu, ale v Londyn z mrtvych nevstal sami, ale Kristus, Argentina
pl&te je aluzi na muzikal Evita, Kdopak by se jadrajea&luzi na nazev hry Edwarda Albeeho Kdo se boji
Virginie Woolfové.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Po obecném GvoduEmovaném obecnym vlastnostem textu a komumke procesu autorka vymezuje na
zakladk dobré znalosti odborné literatury klasiféke kritéria jazykové podoby titutkve dvou vybranych
denicich. Redpoklada fitom explicitre vyjadienou souvislost titulku s textem, tedy to, éidy nemusi byt
autorskym zarrem (naopak - zvléStv bulvarnim deniku Blesk - rozdilnostém a vyznamu titulku a textu
muze byt cilem vedoucim kigitenim grispevku). V praktickésasti se uvagi priklady titulka a jejich vyklad.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Autorka dolse zpracovala jedno z kbvych témat z oboru médii, lingvistickou klasifikaovinovych titulki,
vycerpavajicim zfgsobem a date je ilustrovala aktualnimiifklady. Uvedena klasifikace podle syntaktickych
kritérii a jednoznéngjSi nez powkud vagni klasifikace podle prostiki obraznosti. Pracer@s\edcive prokazala
rozdil mezi stylistickou tituli v seriéznim a bulvarnim tisku. Uvital bych takgmnibéh obhajoby, ve kterém by
diplomantka prokazala moznost hodnoceni vyborn

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pra& a v jakych pipadech by o byt dileZité, aby titulek fesré vystihoval obsahifispivku?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




