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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva teorii hodnotové zmény Ronalda Ingleharta. Tento
americky sociolog formuloval v 70. letech 20. stoleti teorii, podle které ma generace,
ktera zazila svétovou valku, podstatné odlisné hodnoty od generace, ktera naopak
zazila bezprecedentni povaleény ekonomicky rozkvét. V disledku toho maji mladsi

generace jiné priority, které Inglehart nazyva postmaterialistickymi hodnotami.

Zamérem této prace je zjistit, jaké jsou sociodemografické charakteristiky
postmaterialist(, zda se lisi v ¢ase a mezi zemémi. K tomu byla vyuZita sekundarni
data z Evropskych studii hodnot a Mezindrodniho programu socidlnich Setfeni.
Vysledky analyz podporuji teorii jen z ¢asti. Ce$ti i némedti postmaterialisté jsou
Castéji zastoupeni v mladsich generacich a jsou vice vzdélani. Existuje vSak rozdil
ve vlivu pohlavi a velikosti komunity, kde jedinec Zije. V Ceské republice je
pravdépodobnost byt postmaterialistou vyssi mezi muzi a spolecné s vychodni ¢asti
Némecka je vyssi ve velkych méstech. Pro zadpadni Némecko jsou oba tyto vztahy

nesignifikantni.

Souhrnny model pro spojend data a test poméru vérohodnosti v zavéru ukazaly,
ze vztahy mezi Inglehartovym indikdtorem a zkoumanymi nezavislymi
proménnymi a zaroven i mira pravdépodobnosti jsou mezi zkoumanymi zemémi

rizné.



ABSTRACT

Who are the postmaterialists?
Sociodemographic characteristics of those who bear postmaterialistic values in the

Czech Republic and Germany

This master thesis is devoted to the Value Change Theory formulated by Ronald
Inglehart. This American sociologist came in the 1970's with a conclusion, that there
is a substantial difference between the values of the generation that experienced war
and the values of the post-war generation, which is experiencing an unprecedential
economic growth. As a consequence these younger generations have different
priorities called by Inglehart as postmaterialistic values in contrast to materialistic

ones.

The aim of this paper is to find out what are the socio-demographic characteristics
of postmaterialists, whether they differ in time and over countries by using
secondary data from the European Values Study and from International Social
Survey Programme. The results support the theory only partly. Czech and German
postmaterialists are both rather younger and more educated. But there is
a difference when examining the influence of gender and the size of community,
where they live. In the Czech Republic the probability of being a postmaterialist is
higher among men and together with eastern Germany it is higher in big cities.

For western Germany relationships were in both cases not significant.

A model for combined data and Likelihood ratio test at the end displayed that even
the relationship between the Inglehart’s indicator and independent variables, even

the degree of probability are among tested countries different.



I. UVOD

Tato diplomova prace se vénuje sociologické teorii hodnotové zmény Ronalda
Ingleharta formulované v 70. letech 20. stoleti. Podle ni dochazi k posunu hodnot
od materialistickych, kladoucich diiraz na ekonomickou prosperitu a fadd, smérem
k postmaterialistickym, zdtraziujicim zejména kvalitu Zivota, a to diky tomu,
ze velka ¢ast spolecnosti zaziva diive nevidanou fyzickou a ekonomickou jistotu své
existence. Idea postmaterialistickych hodnot navazuje na pyramidu potreb
Abrahama Maslowa, podle kterého clovék musi nejprve uspokojit nizsi, zakladni,
potfeby, aby se mohl posunout k tém vysSim. Postmaterialistické hodnoty, které
pravé predstavuji obdobu hornich pater pyramidy, zahrnuji Sirokou Skalu hodnot,
jako jsou mnapiiklad dobré lidské spolecenstvi, individudlni seberealizace,
participace na vefejném Zzivoté, ochrana Zivotniho prostfedi, zajem o duchovni

rozvoj, diraz na lidska prava a na pluralitu ndzort ad.

Ronald Inglehart je jednim ze soucasnych nejvyznamnéjsich svétovych sociolog.
Vyzkumu hodnotové zmény se spolec¢né s nim vénuji desitky aZ stovky védcli po
celém svété, a to vietné Ceské republiky. Hodnotové zméné v Ceskych zemich se
v 90. letech vénovalo hned nékolik ceskych autorti. Tato diplomova prace na né
navazuje a podava evidenci o nositelich postmaterialistickych hodnot v Cechach na

prelomu stoleti.

Cilem této prace je za pomoci sekundarni analyzy dat z vyzkumu Evropské studie
hodnot (European Values Study) a Mezindrodniho programu socidlnich Setfeni
(ISSP)  zjistit, jaké jsou  sociodemografické  charakteristiky  nositeli
postmaterialistickych hodnot v Ceské republice, jestli se tyto charakteristiky méni
viase a jestli jsou specifické proCechy a Cesky. Pro rozliSeni
postmaterialistti/postmaterialistek je pouzit ptvodni Ingleharttiv ctyfpolozkovy
indikator. Analyzovana data pokryvaji obdobi od roku 1990 az do roku 2008
a specificnost ceskych postmaterialistli a postmaterialistek je zkoumdna pomoci
srovnani s némeckymi daty, a to pro ptvodni zdpadni a vychodni ¢ast némecké

zem¢é zvlast.

V prvni ¢asti prace jsou prostfednictvim literarni reserSe shrnuty zaklady a vyvoj
Inglehartovy teorie. V navaznosti na to jsou diskutovany jeho kritici i ,obhdjci”.

Posledni kapitola teoretické casti se snazi s pomoci zaméfeni na jednotliva



relevantni témata logickym zptisobem dospét k formulovanym hypotézam. Je
zfejmé, Ze velka cast pouzité literatury neni pfiliS aktualniho data. Je to dano
predevsim tim, Ze Inglehart zvefejnil svou teorii v 70. letech, a tak tomuto tématu
byla vénovana velkd pozornost zejména v dalSich dvou dekadach 20. stoleti. To vSak
neznamend, ze v dnesni dobé by téma bylo ,mrtvé”. Velkou pobidkou k vénovani
se této teorii je pravé skutecnost, Ze jsou cerstvé k dispozici nova data sesbirana

v roce 2008, ktera ¢ekaji na zpracovani.

V druhé, empirické casti prace jsou nejprve uvedené vyzkumné otazky a hypotézy.
Nasleduje popis dat, kterd jsou pro analyzu pouzita, a popis metodologického
postupu. Zakladem je binarni logisticka regrese a test poméru vérohodnosti.
V zavéru jsou shrnuté vysledky analyzy, které jsou diskutovany v SirSich

souvislostech, zejména s presahem do oblasti proenvironmentalniho chovani.

Na zédkladé provedenych analyz se do velké miry potvrdila platnost Inglehartovy
teorie co do faktord, které vyznamné ovliviuji postmaterialismus.
Nejvyznamnéjsimi prediktory jsou pfislusnost k vékové kohorté a dosazené
vzdélani. Teorie se vSak neukdzala jako univerzalné platna pro vSechny zkoumané
zemé. Potvrdilo se, Ze postmaterialisté jsou lidé mladi a vzdélani, castecné se
potvrdilo, zZe castéji to jsou muzi a lidé zvelkych mést. Vztah mezi
postmaterialismem a pfijmem se nepotvrdil. Ukazalo se vsak, Ze existuji rozdily
mezi tim, jakd je podoba téchto vztaht, i tim, jakd je mira pravdépodobnosti

postmaterialismu mezi zkoumanymi zemémi.

Jako hlavni pfinosy této prace je mozné uvést analyzu Siroké rfady dat vcetné
zaclenéni Cerstvé zpristupnénych dat za rok 2008 a porovnani s vychodni a zapadni
¢asti Némecka, coz je (alespon podle dostupnych informaci a studii) kombinace

ojedinéla.

Pro oblast socidlni a kulturni ekologie je teorie postmaterialismu bezesporu velice
vyznamnd. Postmaterialisté jsou nejen lidé naklonéni ochrané Zivotniho prostredi,
ale i zastanci dobrého lidského spolecenstvi a aktivni ob¢anské spolecnosti, které
jsou nezbytnym zdkladem pro koncept udrzitelného rozvoje. Presto nelze spojeni
mezi postmaterialistickymi hodnotami a environmentalné Setrnym chovani vidét
jako neproblematické. I k uspokojeni postmaterialistickych hodnot jsou potteba
materidlni statky a diky zndmému rebound efektu vede Setrné chovani v jedné

oblasti casto ke zvySené zatéZi zivotniho prostredi v oblasti jiné. A¢ empiricky vztah



environmentalniho chovani a hodnot v této praci zkouman nebyl, v zavéru je za
pomoci literatury diskutovan, a toto vyusténi tak muZe slouZit autorce nebo

komukoli jinému jako voditko pro dalsi vyzkumnou praci.

10



II. TEORETICKA CAST

1. Teorie hodnotové zmény Ronalda Ingleharta

1.1.  Vznik teorie

Ronald Inglehart' formuloval na podatku 70. let 20. stoleti teorii mezigeneraéni
hodnotové zmény, kterd probihd v rozvinutych statech zdpadni Evropy a USA. Své
teze poprvé publikoval v knize Ticha revoluce’, coZ je také nazev, ktery pouziva

pro onu hodnotovou zménu samotnou.

Podle Inglehartovy teorie se hodnotové priority v téchto spolecnostech posouvaji
od materialistickych, kladoucich vyznam na fyzické bezpeci a ekonomickou jistotu,
k postmaterialistickym s drazem na kvalitu Zivota. Neznamend to samoziejmé,
ze by ekonomické a fyzické bezpeci prestaly byt dilezité, ale vzhledem k jejich

dostatku je jim pfisuzovana nizsi priorita (Inglehart, 1977; Inglehart, 1998).

Hodnotova zména je spojena s celou fadou socioekonomickych zmén ve spolecnosti
druhé poloviny 20. stoleti jako vzestup vzdélanosti, rozvoj masové komunikace,
zmény ve struktufe zaméstnanosti ad. Jako dva nejvyznamnéjsi faktory vsak
Inglehart uvadi chybé&jici piimou zkuSenost proziti druhé svétové valky
a bezprecedentni ekonomicky riist, ktery nasledoval v desetiletich po valce. Pravé
tomu odpovidaji dvé teze, které z Inglehartovy teorie vyplyvaji:
1. hypotéza nedostatku — lidé maji tendenci pfikladat vdhu tomu, ¢eho maji
nedostatek;
2. hypotéza socializace — lidé si ponechavaji hodnotové orientace, které ziskali
v prubéhu svého formativniho obdobi (Inglehart, 1977; Inglehart, 1998).

Znamend to tedy, ze generace, kterd nezazila strach a bidu v dobé valky, ale
vyrlstala v relativnim ekonomickém dostatku, si v prabéhu détstvi vybudovala
jinou hodnotovou orientaci, nez méla generace pfedchozi. Zaroven si povalecna
generace uchovava ve vice méné nezménéné podobé toto hodnotové nastaveni

iv pribéhu dospélosti, a proto bychom méli v hodnotovych prioritdch nalézt

! Prof. Ronald Inglehart, americky sociolog, *1934.

Inglehart, R. 1977: The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles Among Western
Publics. Princeton: Princeton University Press.

2
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stabilni mezigeneracni rozdily.

Na zdkladé dat z prvnich priizkumi v letech 1971 a 1972 Inglehart také tyto zmény
nachdzi a stanovuje kategorie materialisté a postmaterialisté (vysvétleni viz dale).
Prvni vyzkumy® byly provedeny v Sesti zemich (Francie, zapadni Némecko, Velké
Britanie (pouze r. 1970), Belgie, Nizozemi, Italie) a k méfeni hodnotovych zmén byl

pouzit nasledujici indikator:

,Pokud byste museli zvolit mezi nasledujicimi poloZkami, po kterych 2 nejvice
touzite?

a. UdrzZet poradek ve state,

b. datlidem vétsi moc pfi rozhodovani o dtlezitych politickych otdzkach,

c. bojovat proti zvySovani cen,

d. chranit svobodu slova.” (Inglehart, 1971: 994, vlastni preklad).

Odpovéd a. ma predstavovat prioritu udrZeni bezpeci uvnitt statu. Odpoveéd c. ma
predstavovat prioritu ekonomického dostatku. Zbyvajici dvé odpovédi jsou pak
zastupci postmaterialistickych hodnot. Na zdkladé odpovédi na tuto otdzku déli
Inglehart respondenty do Sesti kategorii: od cistych materialistti (odpovédi a. a c.)
pres Ctyfi smiSené kategorie po Cisté postmaterialisty (odpovédib. a d.). Analyza dat
ukdzala, Ze pravdépodobnost, Ze respondenti zvoli jako prvni, resp. druhou
moznost odpovéd a. nebo c., je dvakrat vétsi nez pravdépodobnost, ze zvoli
kombinaci materialistickych a postmaterialistickych cild. Dale se wukazalo,
ze generacni rozdily jsou pro vSechny zemé velice podobné. Napf. ve Francii bylo
ve veékové kategorii nad 65 let 52% materialist(i a jen 3% postmaterialistti, zato
v kategorii 16-20 byl pomér 25% a 20% (Inglehart, 1977).

Vyzkumy byly provedeny v rdmci Evropského spolecenstvi.

12



Tab. ¢. 1: Zastoupeni hodnotovych typit podle vékovych kohort,
data za 1970 a 1971

Velka

vék kohorty v |Némecko |Belgie Italie Francie Nizozemi Britanie
roce 1971 M PM |M PM |M PM |M PM |M PM M PM
16 - 25 22% | 22% [20% |26% |28% |21% |25% |20% |26% |20% [29% |13%
26-35 36 |14 |29 |16 (37 |13 |38 |13 |25 14 28 10
36 -45 47 |9 29 |16 (39 |9 40 |12 |38 11 31 8
46 - 55 47 |7 30 (11 |46 |6 43 |10 |34 12 35 6
56 - 65 58 |4 36 |9 48 |6 50 |5 39 7 41 6
65+ 55 4 46 5 55 3 52 3 52 5 47 4

Pozn.: M = materialisté, PM = postmaterialisté

(Inglehart, 1977: 32)
Inglehart pro dalsi potvrzeni své teorie provadi jesté jemnéjsi interpretaci vysledki.
Podle jeho tvah odpovida déjinnému vyvoji Velké Britanie mensi mezigeneracni
rozdil, nez jaky vidime napf. u Némecka. Obyvatelé Velké Britdnie méli jiz pfed
valkou dobrou zivotni troven a pfimo na uzemi Velké Britdnie se neodehravala
sveétova valka, na druhou stranu ekonomicky rist zde po valce nebyl tak vyrazny
jako u zminéného Némecka. Politicko-ekonomické zmény nebyly natolik zdsadni,
a proto dle Ingleharta neni natolik vyraznd ani mezigeneracni zména (Inglehart,
1977).

V letech 1973 a 1974 byly provedeny nové viny Setfeni. Kromé pfedchozich statti
tentokrat i ve Svycarsku, Dansku, Nizozemi, Irsku a USA. Prvni ¢tyfi jmenované
staty by mély patfit do skupiny se stfedné velkou hodnotovou zménou — neutralita
ve valce/valkach, stfedné rychly riist ekonomiky po valce (vyssi nez ve Velké
Britanii, ale nizsi nez v Némecku, Francii a Itdlii). Ve Spojenych statech by mély byt
zmény jesté mensi — Zivotni podminky v prvni poloviné 20. stoleti byly relativné
dobré, zemé nebyla pfimo zasaZena druhou svétovou valkou, ale zato v 70. letech

valcila ve Vietnamu (Inglehart, 1977).

I na zékladé téchto dat se Inglehartova teorie potvrdila. Ve vSech zemich je patrna
stejna tendence: v nejmladsi vékové skupiné je nejvétsi podil postmaterialistti,
ikdyZz vySe podilu se v jednotlivych zemich lisi. Pokud spocitdme zastoupeni
materialisti/postmaterialistti ve vSech vékovych kohortach dohromady, ukazuje se,
Ze nejvice postmaterialistd je ve statech, které dosahly vyssi ekonomické trovné
pred jiz delsi dobou (Inglehart, 1977).
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1.2. Zména indikatoru
Vyzkumy v roce 1973 obsahovaly kromé ¢tyf vySe uvedenych poloZek jesté dalsich
osm.
Otazka se zménila takto:
,V dnesni dobé se hodné mluvi o tom, jaké cile by tato zemé méla mit pro pristich
10 let. Na této karté jsou uvedeny cile, kterym by ritizni lidé dali nejvyssi prioritu.
a. Zajistit vysokou miru ekonomického rtstu,
b. zajistit, aby tato zemé méla silné obranné slozky;,
c. moznost vétsiho zapojeni do rozhodovani v praci a mistni komunité,
d. snaha zkraslit naSe mésto a venkov.
a. Zajistit poradek ve state,
b. mozZnost vétsi participace na dtlezitych rozhodnutich ve vlade,
c. bojovat proti zvysSovani cen,
d. chranit svobodu slova.
Ajaka by byla Vase druha volba?
a. Zajistit stabilni ekonomiku,
b. vyvoj smérem k méné neosobni, vice humanni spolecnosti,

c. boj proti kriminalité,

vvvvvv

vvvvvvvvvvvv

40-41, vlastni preklad)

V rozsifeném indikatoru mifi prvni ¢tvefice polozek do oblasti cild, kterych by mél
dany stat docilit v nasledujicim desetileti. Posledni ¢tyfi polozky pfedstavuji spise
instrumentdlni hodnoty, tedy postupy, kterymi by se chténych hodnot mélo
dosahnout (Prudky a kol., 2009).

VSech 12 polozek dohromady ma pfedstavovat Maslowovu hierarchii potteb,
na které Inglehart pfiznané stavi. Maslowova pyramida je hierarchii potteb, které
jsou rozdéleny do dvou hlavnich skupin: potfeby primarni a sekundarni. Primarni
potieby jsou ty fyziologické (zakladni télesné potfeby jako napf. pfijimani potravy,
vylucovani ad.). AZ teprve po uspokojeni téchto potfeb je mozZné uspokojovat

potifeby sekunddrni, mezi které patfi potfeba bezpeci a jistoty, potfeba uzndni

14



aucty, potfeba lasky a soundlezitosti a potifeba seberealizace (Maslow, 1943).
Inglehart navazuje svou teorii na prvni dva stupné pyramidy — tedy ekonomickou
zajiSténost (nebyt v materidlni nouzi) a citit se v bezpeéi — které patii mezi
materialistické hodnoty a jsou podminkami pro to, aby clovék mohl rozvinout
hodnoty postmaterialistické. Postmaterialistické hodnoty odpovidaji Maslowovym
potfebam, které umistil na tfeti az paty stupen pyramidy. Polozky ve vyse
ocitovaném indikatoru je také mozné setfadit podle ,naléhavosti”, a vytvofit tak

pomyslnou pyramidu.

Pomoci faktorové analyzy dochdzi Inglehart i stimto rozsifenym indikatorem
k velmi konzistentnim vysledktim nap#i¢ zkoumanymi staty. Sest materialistickych
polozek se ocitlo spolecné na negativnim konci kontinua a pét postmaterialistickych
polozek na konci opa¢ném. Pouze jedna polozka (,,zkraslit nase mésto a venkov*)
byla wuprostted. Ta meéla predstavovat estetickou potfebu, tedy Sestou
postmaterialistickou polozku, ale respondenti ji zfejmé spojovali s dalSimi procesy
(urbanizace, Cistota a bezpecnost mést, ekonomika...) a proto jeji vysledné zarazeni
nebylo jednoznacné (Inglehartova podrobna diskuse k davodim odliSného
vysledku u této polozky viz Inglehart, 1977: 48; Inglehart, 1998: 183).

I pres pocatecni dobré vysledky s pomoci dvandctipolozkového indikatoru se
vytvofeni rozsifené baterie ukdzalo z pohledu ostatnich védci a castecné
i Ingleharta spiSe slepou ulickou. V nékterych statich se sice Inglehart snazi dokazat,
Ze rozsifeny indikdtor je vice reliabilni (napf. Inglehart, 1977), ale sam od jeho
pouzivani spiSe upousti. Divod vidi Prudky a kol. (2009) v tom, Ze propojeni
poloZek rozsifeného indikdtoru s hlavnimi tezemi teorie nebylo tak jednoznacéné

jako u pavodniho jednodussiho indikatoru.

1.3.  Dalsi souvislosti

Aby Inglehart ukazal, Ze jeho indikator neméfi pouze dlouhodobé cile
na makrourovni, ale i hodnoty tykajici se respondenti osobné€, provedl dalsi
analyzu. Zkoumal korelaci odpovédi na otdzku tykajici se respondentova
zameéstnani a jeho hodnotové orientace (Inglehart, 1990). Respondenti méli opét
na vybér dvé ,materialistické” a dvé , postmaterialistické” odpoveédi. Indikator byl

formulovan nasledovné:

,Zde vidite ne€kolik véci, které lidé vétsinou berou v ttvahu v souvislosti se svym

zaméstnanim. Kterou byste vy osobné dal na prvni misto? A kterou na druhé?
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a. Dobry pfijem, aby si clovék nemusel délat starosti s penézi,

b. jistotu zaméstnani, aby se clovék nemusel bat vypovédi a nezaméstnanosti,

c. pracovat s lidmi, které mam rad(a),

d. délat dilezitou praci, ktera mi dava pocit napIlnéni.”
(Inglehart, 1977: 54; Inglehart 1990: 169, vlastni pieklad)
Respondenti opét volili moZznosti a. a b. nebo c. a d c¢astéji nez jejich kombinace. Dle
predpokladt byla pravdépodobnost, Ze posmaterialista zvoli c. a d. 2x vyssi, nez
ze zvoli prvni dvé moznosti. Lidé, ktefi volili postmaterialistické polozky ohledné
sveho zaméstnani, byli zafazeni mezi postmaterialisty i na zakladé standartniho

¢tyfpolozkového indikatoru.

Z Inglehartovych dalSich analyz vyplyva, Ze postmaterialisté se vice identifikuji
s evropskou, popf. celosvétovou, identitou. Podle Inglehartovych tuvah tak
s pfibyvanim postmaterialistt bude ve spolecnosti vétsi podpora evropské
integrace, ¢lenstvi v NATO, podpora OSN ad. (Inglehart, 1977).

Jednim z velkych témat, kterym se Inglehart v souvislosti s hodnotovou zménou
vénuje, je vliv na politickou aktivitu a politické preference lidi. Postmaterialisticti
lidé posouvaji politicka témata jinym smeérem, nevidi jiZz politické strany
v klasickém pravo-levém c¢lenéni a maji zdjem na politice aktivnéji participovat.
A¢ by Inglehart ocekdval, Ze postmaterialisté, tudiz lidé pochdzejici z ekonomicky
zajisténych rodin, budou pfiznivci pravice, je tomu naopak. Vliv jejich hodnotové
orientace, zd4 se, pfevladd, a jsou proto vice naklonéni reformnim strandm.
Postmaterialisté ze stfedni tfidy voli vice levici neZ manudlné pracujici materialisté
(Abramson; Inglehart, 1995)."

Na ekonomickeé jistoty a pofadek kladou vétsi diiraz Zeny a lidé pravidelné chodici
do kostela, pficemz ndboZensky faktor hraje vétsi roli ve Spojenych statech nez
v Evropé. Naopak nejvétsi genderové rozdily v hodnotovych orientacich nalezneme
ve Francii, Belgii, Itdlii a nejmensi v USA. V nejmladsi vékové kohorté se vsak
rozdily zacinaji stirat (Inglehart, 1977).

Inglehart ale soucasné pfiznava, ze pohlavi je nestabilnim predikatorem hodnotové
orientace. Predikatory hodnotového typu podle miry svého vlivu jsou: vék,
vzdélani, volebni preference, pravidelna navstéva kostela, typ zaméstnani,
narodnost, pohlavi. Nejvyznamnéjsi vliv ma ovSem zkuSenost dané generace
z formativnich let (Inglehart, 1977).

¢ Téma postmaterialismu a volebnich preferenci je co do mnozstvi stati a autorti natolik

zastoupené, Ze by to vydalo na samostatnou praci. Proto se tomu v této praci nevénujeme.
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1.4. Dalsi rozpracovani teorie Ronaldem Inglehartem

Teorii hodnotové zmény Inglehart postupné rozsifuje o dalsi zmény a procesy déjici
se ve spole¢nosti. Hodnotovou zménu pojimd ve své dalsi knize Kulturni zména® jiz
ne jako zménu hodnotovych preferenci samotnych, ale jako zménu, ktera probiha
v ramci SirSiho proudu zmén v rozvinutych spolec¢nostech. Kultura coby adaptacni
strategie se méni na zdkladé ekonomickych, socidlnich, politickych
a technologickych podnétti (Inglehart, 1990) a zpétné zase ovliviiuje své prostiedi.
Interakce clovéka se svétem vSak neni dana jen tim, co prevzal od svych
predchtidct, ale i vlastni zkuSenosti. Pomoci dlirazu na zkuSenost z formativniho
obdobi propojuje Inglehart kulturni zménu s mezigeneracni hodnotovou zménou
(tamtéz).

Zména mimo jiné pfindsi mensi dliraz na tradicni politické, nabozenské, moralni
a socidlni normy. Kulturni zména ovliviiuje jak miru ekonomického riistu, tak jeho
povahu. Méni se zptisob zapojeni lidi do politiky, jejich politické preference, rodinna

struktura, mira porodnosti, ndvstévnost kostela ad. (tamtéz).

V roce 2004 pak v knize Lidské minéni a hodnoty® Inglehart tvrdi, Ze ekonomické,
politické a kulturni zmény se déji v modernich spolecnostech pospolu a maji
podobné charakteristiky. Proces nelze pfesné predpovidat, ale jakmile se objevi
nékteré znaky modernizaéniho procesu, pravdépodobné jej budou doprovazet
i ostatni zminéné procesy (Inglehart, 2004).

Ekonomicky rist vede k modernizaci a postmodernizaci. VSechny industridlni
spolecnosti dospély v uplynulych letech do bodu zlomu, kdy se zacaly pohybovat
po trajektorii postmodernizace. V postmodernité se diiraz z ekonomického rtstu
presouva na kvalitu Zivota a pravé s tim se poji hodnotovd zména, i kdyz to neni
zména jedina (tamtéz). Ekonomicky riist, vétsi diiraz na hodnotu sebevyjadfovani
a demokratické instituce jsou velice tizce propojené procesy. Jsou jednou spojenou
dimenzi lidského rozvoje. Ekonomicky rtist umoznuje zménu hodnotovych priorit,
diky nému kladou lidé s postmaterialistickymi hodnotami zase vétsi daraz
na demokracii (Inglehart, 2004).

Postmaterialistické hodnoty pfinasi zménu v centrdlnich tématech politiky

a politickych konfliktd. Souvisi také snartastem environmentdlniho hnuti,

5 Inglehart, R. 1990. Culture Shift in Advanced Industrial Society, Princeton: Princeton
University Press.

¥ Inglehart, R. 2004. Human beliefs and values: a cross-cultural sourcebook based on the 1999-2002
values surveys. Siglo XXL
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feministického hnuti, hnuti za lidskd prdva a hnuti za prdva homosexudl
(Inglehart, 2008).

1.5. Zivotni cykly
Teorie mezigenerac¢ni zmény je zaloZena na principu obmeén generaci (vékovych
kohort). Ale samoziejmé je nutné uvazit i dalsi moznosti, ¢im mohou byt hodnotové
rozdily mezi kohortami zptisobeny. Moznosti, které Inglehart zkouma, jsou:

1. vliv kohort,

2. vliv starnuti,

3. vliv cykld,

4. kombinace vSech téchto vlivti (Inglehart, 1990).
,V1iv  kohort” predpoklada, Ze postmaterialisté budou postupné starnout,
postmaterialistické hodnoty budou ¢im dal vice zastoupené ve spolecnosti,
a mezigeneracni rozdil se tak bude stirat. ,Vliv starnuti” predpoklada, ze ze své
prirozenosti jsou mladi lidé vice postmaterialisti¢ti nez stafi. S postupem véku, kdy
maji dlouhodoba zaméstnani a zivi rodinu, pfebiraji materialistické hodnoty. ,Vliv
cyklt” znamend kratkodoby vliv soucasnych udalosti na preference jednotlivce
(Inglehart, 1990).
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Graf ¢. 1: Kratkodoby vliv cykla

Pozn.: na ose x je zaznamenan cas v rocich, na ose y je procentudlni rozdil postmaterialist(i a
materialistt (tedy PDI = percentage difference index). Rozmezi let u kazdé kfivky znamena casové
obdobi, ve kterém se dani jedinci narodili.

(Inglehart, 1977: 85)

Z Inglehartovych analyz vyplyva, Ze k rozSifovani postmaterialistickych hodnot
ve spolecnosti dochazi predevsim diky genera¢ni obméné (moznost 1) spolu
s patrnym vlivem kratkodobych cyklt (moznost 3). Tuto skutecnost vystizné
zachycuje graf ¢. 1. Pokud by se posun k postmaterialismu dél pouze diky generacni
obméné, odpovidaly by fluktuace mirdm porodnosti a umrtnosti (a eventuelné
chybé vzorku). Generacni obména je mocnym hybatelem zmén, nebot za dobu
zkoumani hodnotového posunu se v Evropé vymeénily 2/5 populace (Abramson;
Inglehart, 1995). Dlouhodoby trend nartstu postmaterialistickych hodnot je
doplnén kratkodobymi zménami, které jsou zptisobeny predevsim ekonomickou

recesi a inflaci (Inglehart, 1977; Abramson; Inglehart, 1995).

1.6. Progndzy priristku postmaterialistickych hodnot do budoucna
Do budoucna se bude postmaterialismus nejvice Sifit vramci bohatych

a bezpecnych statti. Ve statech chudych a s nejistymi podminkami lidskeé existence
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budou prioritou hodnoty tykajici se zdkladnich potteb preziti (Inglehart, 1998).
Vramci jedné spolecnosti se budou postmaterialistické hodnoty nejvice Sifit
v bohaté a vzdélané vrstvé lidi. Hodnoty budou i nadéle ovliviiované kratkodobymi
fluktuacemi ve shodé shypotézou nedostatku: blahobyt bude trend
k postmaterialismu posilovat; ekonomické krize, lidové nepokoje a valky jej budou

oslabovat. Ale i pfesto bude rozdil mezi generacemi stabilni (tamtéz).

Za pomoci progndz porodnosti a umrtnosti se Inglehart snazi predikovat rychlost
budouci hodnotové zmény. Za predpokladu, Ze podil postmaterialisti bude
piibyvat stejné rychle jako v uplynulych devatenacti letech, se PDI’ zvysi do roku
2020 o 9 procentnich bodti oproti roku 1992. Pokud nové generace budou jesté vice
postmaterialistické nez generace narozena v letech 1966-77, pak bude nartst PDI
jesté vyssi (Abramson; Inglehart, 1995). Zarovenl oba autofi pfizndvaji, Ze nejsou
schopni predpovidat kratkodobé kolisani, které je =zavislé na budoucim
ekonomickém vyvoji. Pfedpovidaji pouze dlouhodoby posun déjici se skrze

generacni obménu (Abramson; Inglehart, 1995).

Pokud ucinime predpoklad, Ze nasledujici (zatim nezkoumana) generace bude
o stejny pocet procentnich bodti, tj. o 7,4 vice postmaterialistickd neZ generace
predchdazejici a stejny pfedpoklad ucinime pro tu dalsi a dal$i generaci, tak se
pro rok 2020 dostaneme k PDI na drovni +5 (Abramson; Inglehart, 1995). Linearni
riist vSak mtize byt ovlivnén jinymi, demografickymi trendy, napf. mensim poctem
narozenych déti nebo delsi stfedni délkou Zivota populace, které mohou proces

nartstu postmaterialismu zpomalit.

1.7. Hodnotova zména v ostatnich zemich Evropy a svéta

Indikator byl sice vynalezen pro zkoumani rozvinutych spolecnosti, ale ukazuje se,
ze k postmaterialismu se zacinad pfiklanét i mlad4 generace v postkomunistickych
zemich a ve tfetim svété (Abramson; Inglehart, 1995). Materialisticko-
postmaterialistickd dimenze hodnot neni fenoménem jen zdpadni Evropy,
ale fenoménem industridlni spolecnosti s libovolnym kulturnim pozadim
(Abramson; Inglehart, 1995; Inglehart, 1998). V nékterych zemich je polarizace
hodnot (tj. ,shluknuti” do postmaterialistické a materialistické skupiny) méné
vyrazna, ale tento rozdil se neprojevuje v ramci déleni na zapadni a nezapadni svét,

ale projevuje se mezi postkomunistickymi staty a témi, které komunismus nezazily.

Percentage diference index. Pocitd se jako podil materialistii a postmaterialistii.
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Pravé v téch postkomunistickych zemich se v ,postmaterialistické skupiné” hodnot
ocitla ipolozka ekonomicky riist’. Inglehart tuto anomalii vysvétluje tim,
ze v socialistickych zemich nebyl ddraz na ekonomicky riist v souladu s loajalitou
ke stavajicimu reZimu. K revoluénim zménam a individudlni autonomii maji blize

postmaterialisté (Abramson; Inglehart, 1995).

Nejvétsi mezigeneracni rozdil v hodnotovych prioritach se objevuje v zemich, které
zazily v poslednich desetiletich rychly ekonomicky rtst. Velky podil
postmaterialistii naopak nachazime v zemich, které se na urcitou troven blahobytu
dostaly jiz pred delsi dobou (Inglehart, 1998). Zména se nedéje automaticky
a samozrejmé. Pro Sifeni postmaterialistickych hodnot je zcela zasadni, aby velka
Cast spolecnosti povazovala preZiti za naprosto samoziejmé. Sifeni téchto hodnot
navic nemtizeme ocekdvat v poméru jedna ku jedné k ekonomickému réstu. Jde

o subjektivni pocit bezpeci a blahobytu, ne objektivni (Inglehart, 1998).

Podobné vyzkumy probéhly i v Japonsku (Abramson; Inglehart, 1995; Flanagan,
1982). Posun k postmaterialismu je také patrny, ale ma jinou podobu, ktera je dana
odliSnou kulturou. Dtraz je kladen pfedevsim na hodnoty individualizace
a sebeprosazeni. Dalsim rozdilem v asijské kultufe jsou vyrazné jiné vysledky
promuze a zeny. Nejmladsi Zenskd kohorta neni vice postmaterialistickd nez
kohorty starsi. Naopak postmaterialistt mezi muzi je 4x vice neZ mezi Zenami
(Inglehart, 1971).

Dalo by se Fici, Ze podil postmaterialistti v muzské casti japonské populace relativné
(s pfihlédnutim k historickym wudalostem) odpovida podilu postmaterialisti
v zapadni Evropé, ale Zenska ¢ast populace za tim zaostava (Inglehart, 1971).

Zajimavosti je, Ze dokonce i polozka ,zkraslit meésto a venkov”, pouzitd
ve dvandctipolozkové baterii, v Japonsku a Jizni Koreji funguje, tj. shlukla se
spolecné s ostatnimi péti postmaterialistickymi polozkami na jednom konci
kontinua (Abramson; Inglehart, 1995). Témito vysledky tak Inglehart podporuje
svoje teze, ze pro vétsi dliraz na postmaterialistické hodnoty neni urcujici jedno

konkrétni kulturni prostfedi, nybrz bezvale¢ny stav a blahobyt obyvatel.

V ramci dvanactipolozkové baterie.
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1.8. Postmaterialismus a vzdélani

Ukazuje se, Ze lidé s postmaterialistickou hodnotovou orientaci jsou vzdélanéjsi nez
materialisté (Inglehart, 1977; Inglehart, 1990; Abramson; Inglehart, 1995). Jiz ale
nepanuje shoda ohledné toho, pro¢ tomu tak je. Zatimco Abramson a Inglehart
(1995) v souladu se svou teorii uvadéji, Ze vzdélangjsi lidé pochazeji z bohatsich
rodin, a proto jsou spiSe postmaterialisticti, tak Duch a Taylor (1993) vidi spojeni
spiSe vtom, Ze vysokosSkolské prostredi prosazuje demokratické (a tudiz
postmaterialistické) hodnoty. Inglehart podporuje své tvrzeni ddle argumentem,
ze mezi vysokoskoldky z mezivalecnych let bylo mnohem méné postmaterialist(i
nez mezi vysokoskolaky z doby povalecné. Samo vzdélani tedy (minimalné tenkrat)
postmaterialistické hodnoty nezajiStovalo. Oproti tomu v soucasné dobé je situace
mirné odliSnd tim, Ze v univerzitnim prostfedi jsou lidé postmaterialistickym

hodnotam ve velké mife vystaveni, a proto je i sami ¢aste¢né prebiraji.

Své tvrzeni dokumentuje Inglehart zjisténim, Ze vzdélani respondenta koreluje
se socioekonomickym statutem rodi¢ti v dobé jeho dospivani, pficemz soucasné
zivotni podminky respondenta sjeho hodnotovou orientaci koreluji méné
(Abramson; Inglehart, 1995).

To ale neplati pro Ceské prostfedi. Jak namitd Rehakova (2001) v Ceskoslovensku
ve druhé poloviné 20. stoleti neplatilo spojeni mezi ekonomickym zazemim rodiny
a vzdélanim potomkli. Majetkova situace rodin za socialismu byla relativné
podobnd, a proto vzdélani déti spiSe odrazelo vzdélani rodica. ,Vzdélani bylo
kulturni kapitdlem, nikoli ekonomickym* (Rehakova, 2001: 50). Toto vysvétleni oviem
neméni nic na tom, Ze i v ¢eském prostfedi je nejvétsi podil postmaterialistti mezi

vysokogkolsky vzdélanymi (Rehékova, 2001).

1.9. Postmaterialismus a regionalni rozdily

Analogii ke vztahu mezi vysi HDP a podilem postmaterialisti v daném staté popsal
Diez Nicolas (Diez Nicolas, 1994 IN: Inglehart, 1998”) na zakladé zjisténi, Ze dany
vztah plati i v ramci jednoho statu na trovni regionalnich rozdilt. Pomoci sbéru dat
s rozestupem jednoho mésice vletech 1988-92 zkoumal Diez Nicolas rozdily
v podilu postmaterialistli v rdmci Spanélské spolecnosti. Vysledkem byly silné
odlisné podily postmaterialistii mezi jednotlivymi regiony, které byly na druhou

stranu mezirocné velmi stabilni. Nejbohatsi regiony (Baskicko, Madrid a okoli) maji

’ Tento clanek je bohuZzel k dispozici pouze ve Spanélstiné a japonstiné, proto nebyla jina

moznost, nez odkazat na knihu Ingleharta, ktery ¢lanek cituje.
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nejvyssi podil postmaterialistt a nejchudsi regiony (Andalusie, Extremadura

svv/

nasledujici graf.
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Graf ¢. 2: Postmaterialistické hodnoty podle ekonomické trovné Spanélskych

regiont
Pozn.: osa x predstavuje primérny pfijem na osobu a rok 1962, osa y predstavuje podil

postmaterialist(i v procentech.

(Inglehart, 1998: 217)

Na tomto grafu znazornil Diez Nicolas vztah mezi podilem postmaterialistii
v letech 1989-92 a primérnym pfijmem na osobu v daném regionu pro rok 1962.
Tim potvrzuje Inglehartovu hypotézu o vlivu ekonomickych podminek
ve formativnim obdobi na hodnotovou orientaci dospélého jedince. Podobna studie
zachycujici regionalni rozdily nebyla pro z4dné dal$i zemé ani Ceskou republiku

nalezena.

1.10. Rozsifeni na jiné zemé
Flanagan (Flanagan; Inglehart, 1987'%) zkoumal hodnotovou zménu v Japonsku.

Na zakladé svych analyz popisuje dva probihajici trendy:

10 Jedna se o dvé oddélené casti, které jsou publikovany spolecné jako jeden ¢lanek.
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1. uspokojeni materidlnimi statky: k uspokojeni materidlnimi statky doslo
po zvyseni bohatstvi spolecnosti a sniZeni socidlnich rozdilt. Zvysil se pocet lidi,
ktefi maji zabezpecené zakladni potfeby, a proto jim nové uspokojeni prindseji
spiSe nemateriadlni statky. Existuji samozfejmé individudlni rozdily a také malé
szvraty” vdobach recese déjici se naagregované urovni. Nicméné
v dlouhodobém méfitku je patrny ¢isty nartist postmaterialismu;

2. posun na autoritativné-libertaridanské dimenzi smérem k ddrazu na hodnoty
sebevyjadfeni a individualizaci: tento proces je také funkci véku a vzdélani
adéje se prostfednictvim mezigeneracni obmeény. Byl umoZnén zménou
zivotnich styld, nartstem védeckého poznani, zvysenim bezpeci ad. (Flanagan;
Inglehart, 1987).

Flanagan objevil jasny predél mezi hodnotami mladé a staré generace. Predél
spatfuje ve shodé s Inglehartem v Zivotnich podminkach pfed druhou svétovou
valkou a po ni. Zatimco pfed valkou zazivali Japonci nejistotu, zavislost
anedostatek, povaleéna generace vyrtstala za ekonomické a fyzické jistoty
a dostatku rostouciho bohatstvi. Pfedvale¢né podminky podporovaly tradicni
hodnoty (neboli autoritativni), povalecné vybizeji ke zméné a jsou vice

libertarianské (Flanagan, 1979).

1.11. Poznamka k terminologii

Pro pojmy hodnoty, hodnotové orientace a preference existuje nespocet definic.
Obvykle velmi zalezi na tom, z pohledu které védni discipliny se na problematiku
divame. Pfi zkoumani Inglehartovy teorie by bylo logické vychazet z toho, jakym
zplisobem tyto centrdlni pojmy definoval on sam. To je vSak trochu obtizné.

Inglehart bohuZzel pojmy vymezil bud jen vagné, anebo vitibec.

V Kulturni zméné (Inglehart, 1990) najdeme definici ,zadkladnich hodnot”,
pod kterymi Inglehart chape , relativné centrilni, hluboce zakotenénou a ranné vstipenou
soucdst jedincova pohledu na svét” (Inglehart, 1990: 132, vlastni pieklad). Toto pojeti
koresponduje s tim, co uvadi Prudky. , Hodnoty jsou vysledkem hodnoceni a zdroveri
zdrojem dalsich hodnoceni” (Prudky a kol., 2009: 23) a dale také pojima hodnoty jako
,vztah, jako produkt subjektivniho vztahu ke skutecnosti” (Prudky a kol., 2009: 24).

Kromé pojmu hodnot samotnych jsou zdkladnimi terminy této teorie jesSté
hodnotové preference a hodnotové orientace. Hodnotové preference Prudky
definuje jako ,prosté wvyjddieni faktu, Ze hodnoty jsou vidy souldsti Ci projevem

24



hodnoticich opor (zdrojii klasifikace) a jako takové jsou ve vzdjemnych preferencnich
vztazich. (...) Vyskytuji se v podobé hodnotového Zeb¥icku” (tamtéz: 33). V této
souvislosti rozliSuje zivotni (stabilni) hodnoty a hodnoty casové omezené spojené
s zivotnim cyklem. Oproti tomu hodnotové orientace chape Prudky nasledovné:
»Vyjadiuji cestu, zacileni, smér, kterym se hodnoty budou pravdépodobné ubirat ¢i ubiraji.

. Vyjadiuji specifikaci hodnot prijatych danym nositelem v procesech a zaméienich.”
(tamtéz: 34) Také je lze chapat ,...jako specifikace obsahu hodnotovych preferenci”

a ,...trend prevazujicich hodnot a hodnoceni danym nositelem hodnot.” (tamtéz: 34)

V této praci tedy pojimame hodnoty jako néco, co spoluutvaii nas nahled na svét,
pomaha nam jej hodnotit a vztahovat se k nému. Presna definice hodnot se vSak
pro tcely této prace nezdd byt zasadné dulezitd. Jak uvidime v dalsi kapitole,
existuji sice autofi, ktefi Inglehartovo pojeti hodnot zpochybniuji, ale necini tak na
zakladé toho, Ze by pro hodnoty uprednostiiovali jinou definici. Ani oni hodnoty
presné nedefinuji, jen snimi jinym zpusobem naklddaji. Pracuji na zakladé

predporozuméni a vSeobecné vnimaného vyznamu tohoto slova.
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2. Kiritika a obhajoba teorie Ronalda Ingleharta

Kritikti, obhdjci a nasledovnikti Inglehartovy ambicidzni teorie je nespocetné
mnozstvi. Autofi kritizuji rizné ¢asti a hypotézy, néktefi teorii generac¢ni hodnotové
zmény dokonce podryvaji vjejich samotnych zdkladech. Zaroven jim ale

na presvédcivosti ubird fakt, Ze jejich tvrzeni si casto sama vzajemné protifeci.

vvvvvv

¢i zcela popirajici Inglehartovu teorii a zaroven jejich protiargumenty. Jednotlivé
kritické hlasy a obhdjce jsou pro vétsi prehlednost usporadany do podkapitol podle
toho, kterého bodu se dotykaji. Nejprve je podany pfehled kritiky teorie a posléze
kritiky indikatoru.

2.1. Vliv zivotnich cykla a kratkodobé fluktuace

Jednim z problematickych bodi se jevi dlouhodoba platnost a ,trvanlivost”
materialistické a postmaterialistické hodnotové orientace. Napfiiklad Clarke, Dutt
a Rapkin (Clarke; Dutt, 1991; Clarke; Dutt; Rapkin, 1997) namitaji, Ze odpovédi
na polozky ve ¢tyfpolozkové baterii jsou silné nachylné ke kratkodobym zménam
podle aktudlné prevladajicich ekonomickych podminek. Tvrdi, Ze mezi dvéma
meéfenimi pfiblizné polovina lidi zméni svou hlavni prioritu a proto se nejedna
o dlouhodobé hodnoty.

Flanagan (1982) a Duch s Taylorem (1993) se taktéz shoduji v tom, Ze respondenti
voli odpovédi na Inglehartovu baterii podle aktudlni situace, zejména podle
momentalniho ekonomického vyvoje. Ekonomickd jistota v dobé dospivani podle
nich nema signifikantni vliv na postmaterialistické hodnoty v dospélém Zivoté;
jedinym relevantnim ekonomickym vlivem jsou podminky v té chvili, kdy je
respondent dotazovan. A proto vysvétleni, pro¢ mladé kohorty jsou vice
postmaterialistické, vidi spiSe ve vyssi vzdélanosti (Duch; Taylor, 1993). Navic, kdyZz
je pfi shlukové analyze spravné kontrolovan vliv vzdélani, tak vliv ekonomickych

podminek témét vymizi.

Zaroven tim Duch a Taylor (1993) vyvraceji Inglehartovo tvrzeni, ze vzdélani je
ukazatelem dobrych ekonomickych podminek rodiny v dobé détstvi respondenta.
Postmaterialistickym se ¢lovék stava vlivem svého okoli a vystavenosti pluralité

nazord, které jsou pro univerzitni prostfedni typické. Podle jejich analyz je
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postmaterialismus nejvice korelovdn se vzdélanim, dale s mirou inflace (v dobé
konani prtizkumu) a mirou urbannosti prostfedi respondentova bydlisté. Nejméné
je pak postmaterialismus korelovan s respondentovym prijmem (tamtéz). Jejich
vysledky déle nepotvrzuji spravnost zamitnuti vlivu Zivotnich cykld, jak to ucinil

Inglehart. Naopak, analyzy ukazuji, Ze s vékem se ¢lovék stava vice materialisticky.

Pteiffer a Cote (1991) napadaji to, jakym zptisobem Inglehart operacionalizuje efekt
zivotnich cyklt a na zakladé této chyby pak vliv cykld zamita. Jejich nejvétsi vytka
spociva v tom, Ze Inglehart své teze nepodloZil Zadnou z existujicich a probadanych
teorii o lidském vyvoji. Z jeho publikaci neni jasné, ve kterych letech se to klicové
formativni obdobi mda nalézat. Pfeiffer a Cote by krucidlni obdobi z hlediska

formovani hodnot umistili spiSe do adolescence a mladé dospélosti nezli do détstvi.

Inglehart se pokusil vyvratit mozny vliv Zivotniho cyklu tim, Ze zkoumal, jaky vliv
na hodnoty maji udalosti, které ¢lovék zaziva v pribéhu raznych zivotnich fazi,
které nasleduji az po formativnim obdobi. V této dobé by mél clovék mit hodnoty
jiz utvofené a mély by tak ziistavat relativné stabilni. Konkrétné se zabyval vlivem
uzavfeni sfatku, narozeni déti a praci na plny tvazek a ukazalo se, Ze vSechny tyto
proménné maji v porovnani s véekem na hodnotovou orientaci méné nez polovi¢ni
vliv. Inglehart dokonce tvrdi opak v podobé toho, ze postmaterialisté kladou
na manzelstvi a déti vétsi diiraz neZ materialisté. Vyvraci proto nazor, Ze lidé jsou
postmaterialistic¢ti jen do chvile, nez si vytvofi trvalé zadvazky. Zaroven samoziejmeé
nefika, Ze vlivy Zivotniho cyklu neexistuji viibec, ale pokud ano, tak jejich efekt je
maly a rozhodné mensi nez vliv kohort. A pomoci dalsich analyz dokazuje,
Ze hodnotova zména se dé&je pfedevsim diky vékové obméné populaci (Inglehart,
1990).

V souvislosti s tim, vzhledem k fluktuacim, které se na individudlni roviné déji
spolu s Zivotnim cyklem, preferuje Flanagan pouZivani pojmu nematerialista spise
nez postmaterialista. Zarovenn dodava, Ze myslenka, Ze se rozvinuté spolecnosti
méni smérem k takovym, které mezi priority nefadi materidlni statky, pouziti

predpony post- ospravedliiuje (Flanagan; Inglehart, 1987).

De Graaf a de Graaf (1988) souhlasi sInglehartem, Ze vliv Zivotniho cyklu
na hodnoty je maly. De Graaf a kol. (1989) zkoumali stabilitu hodnot v ramci jedné
generace. Ukdzalo se, Ze postmaterialistické hodnoty jsou dlouhodobé velmi

stabilni, i pres existenci jistych mezindrodnich rozdilii: nizozemska data ukdazala
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na témér perfektni stabilitu a americkd na velmi vysokou, oproti tomu

postmaterialisticka hodnotova orientace zapadnich Némcti je stabilnéjsi méné.

Na Sirsi vysvétleni procesu vzniku a uchovavani stabilnich hodnot se mtizeme
podivat spolecné s Prudkym a kol. (2009). Hodnoty se mohou vytvafet dvojim
zplisobem:
1. hodnoty mohou vznikat jako ,atributy procesii, jimiz se uskutecriuje hodnoceni”
(Prudky a kol., 2009: 38),

2. hodnoty se mohou utvafet v prubéhu socializace, kterou miiZeme chépat
jako vyvoj osobnosti, , ktery vede k naplnéni tohoto subjektu hodnotami urcitého
druhu” (tamtéz: 39), jedna se tedy o socialni uceni.

V prtiibéhu socializace se vytvari osobnost jedince mimo jiné tim, jaké hodnoty
ze spolec¢nosti prijme za své (tedy je interiorizuje) a nakolik prosadi sebe sama a své
nové hodnoty a normy chovani. ,Jde o interaktivni, neukoncitelny proces, béhem néhoz
dochdzi na jedné strané k utvdreni osobnosti — charakterizované predevsim svériznymi
zonitinélymi hodnotami — a tim soucasné k preddvani kulturni kontinuity prostiednictoim
uceni se hodnotam, které prijalo za své okoli jedince. A ovsem také dochdzi k posuniim
v hodnotovych  strukturich  spolecenstvi,  charakterizovanych — nové  prijimanymi
a uplatiiovanymi hodnotami a na né navazujicimi normami chovdni.” (Prudky a kol. 2009:
40) KInglehartové stabilité jednou nabytych hodnot Prudky fika, Ze vysledny
soubor hodnot ¢lovék meéni jen obtizné a malokdy. Divodem je pfedevsim to,
zeziskand suma hodnot se jedinci osvédcila v mnoha Zivotnich situacich a rolich,
diky nim jsme ,to, co jsme” — a to jak z vlastniho pohledu, tak z pohledu ostatnich.
,Zménit tyto definicni znaky znamend zmeénit sebe sama, resocializovat se. Tnkovd operace
ale ohroZuje identitu jedince i jeho socidlni zaclenéni. Proto k ni dochdzi velmi vyjimecneé.”
(Prudky a kol. 2009: 42) Zméné se pfirozené branime, radéji se snaZime nové
okolnosti prizptlisobit naSemu pohledu na svét nez naopak, protoZe zachovani
,,Obava z resocializace je vyssi neZ ochota zaclenit nové vlivy a poZadavky do zabudovanych

hodnotovych rdmcil, orientaci a preferenci.” (tamtéz: 42)

Z pohledu analyzy empirickych dat mtze byt zavadéjici zkoumat hodnotovou
zménu béhem nékolika malo let. V takové situaci mohou kratkodobé vlivy
ekonomickych zmén zptisobit ,,zmizeni” dlouhodobého trendu. Ale pfi dlouhodobé
analyze se kratké vzestupy a pady vzijemné vyrusi a dlouhodoby vzestup

postmaterialismu je jasné patrny (Inglehart, 2008).
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Graf ¢. 3: Analyza kohort, procentudlni rozdil postmaterialisti a materialistii
v Sesti zapadoevropskych statech

Pozn.: Jedna se o kombinovany vzorek z Eurobarometru a Svétového vyzkumu hodnot (WVS) pro
zapadni Némecko, Velkou Britanii, Francii, Italii, Nizozemi a Belgii. Pouzit je ctyfpolozkovy
indikator. Osa x predstavuje cas v rocich a osa y procentualni rozdil postmaterialist(i a materialistt.

(Inglehart, 2008: 135)

Pravé z tohoto diivodu se k analyze nartistu postmaterialismu Inglehart v priitbéhu
let opakované vraci. Zkoumal posun hodnot v ptivodnich Sesti zapadoevropskych
zemich pro roky 1970-2006, kde je pravé tento dlouhodoby trend patrny.
Kritizované ubyvani postmaterialismu s vékem se nedéje, naopak vétsina kohort je
mirné vice postmaterialisticka nez na zacatku. AZ do vékové skupiny, kterd se
narodila v letech 1956-65 vcetné, jsou mladsi kohorty vice postmaterialistické nez ty
predchozi. Ale kohorty srokem narozeni 1966-75 a 1976-85 jsou podobné
postmaterialistické jako posledné jmenovand. To Inglehart opét vysvétluje
prevladajicimi ekonomickymi podminkami (i kdyZz kekonomickému rhstu
dochazelo, nartistala soucasné socidlni nerovnost) (Inglehart, 2008). Tento vyvoj
povede k tomu, Ze generacni obména postupné skonci a rozdily mezi generacemi se

budou zmensSovat.

V souvislosti s kratkodobymi fluktuacemi je potfebné si uvédomit, Ze kratkodobé
kolisani neni z pohledu Ingleharta v rozporu s dlouhodobou hodnotovou zménou,
ale déje se v ramci ni. Hodnotovd zména je dlouhodoby trend, ktery miize mit
z dttvodu vnéjsich vlivta kolisavou podobu, ale celkové je nartstajici (Ingehart, 1977;
Inglehart, 1990).
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2.2. Kolik dimenzi hodnot existuje?

Inglehartova teorie pfedpoklddd jednodimenziondlni hodnotovou zménu s poly
materialismus a postmaterialismus. Na hodnotovy posun vsak existuji i jiné ahly
pohledu. Mnozi autofi jeden z pdlt definuji nebo pojmenovavaji odlisné. Jini se

domnivaji, Ze se posun odehrava na vice skalach, neZli jen na jedné.

Hellevik (1993) souhlasi sInglehartem vtom, Ze dochdzi k celospolecenské
hodnotové zméné. Domniva se vsak, Ze je tfeba rozliSovat mezi dvéma dimenzemi,
a ne pouze jednou. Hellevik vysvétluje, Ze pokud budeme sledovat zmény pouze
podél jedné dimenze (jako je ta Inglehartova materialismus — postmaterialismus),
tak ndm zcela vymizi kategorie mladych materialisti a odvolava se na Knutsena
(Knutsen, 1989), kterému pouzitim Inglehartovy dvanactipolozkové baterie vysly

také dvé subdimenze.

Také podle Flanagana (Flanagan; Inglehart, 1987) se hodnotova zména nedéje jen
podél jedné dimenze, ale podél dvou. RozliSuje dimenzi materialisticko-
nematerialistickou a autoritativné-libertarianskou. PficemZ vymezeni a obsah
libertarianstvi se shoduje sInglehartovym postmaterialismem, ale pod
autoritativnim polem vnima Flanagan néco jiného neZz Inglehart pod
materialismem. Inglehartiiv materialismus déli Flanagan na materialismus (dtiraz
na stabilni ekonomiku, ekonomicky rust, boj proti inflaci, zajisténi zaméstnanosti,
dobré bydleni, pohodlny zivot a draz na soukromou stranku Zzivota)
a na autoritativnost (boj proti kriminalité, zajisténi silné obranyschopnosti armady,
diiraz na zdkony, poradek, disciplinu, patriotismus a konformitu) (Flanagan;
Inglehart, 1987).

Flanagan namitd, Ze 75 % toho, na co se Inglehart pt4, patfi do autoritativné —
libertaridanské dimenze. Tato dimenze vSak nepodléhd zméndm podle ekonomické
situace (napf. zmény ve vysi pfijmu neovlivni respondentovy nazory na potraty,
nukledrni zbrané, postoj k autorité ad.). Tim, Ze Inglehart zahrnul vSe pod jednu
dimenzi, je ddna relativni stabilita jeho vysledkd i v dobach ekonomickych zmén
(Flanagan; Inglehart, 1987).

Knutsen (1990), ktery zkoumal pomérné specifickou skupinu skandindvskych statt,
potvrzuje pfitomnost materialisticko-postmaterialistické dimenze. Souhlasi vSak
s Flanaganem, Ze ji lze rozclenit na dvé dalsi, rovnéZz platné subdimenze:

libertaridnsko-autoritativni a dimenzi s ekologickym podlem na strané jedné
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a ekonomickym na strané druhé. K posunu hodnot pak dochdzi v rdmci obou

dimenzi.

Kpodobnému zavéru dospéli i Moors a Vermunt (2007), ktefi souhlasi
s Inglehartovym konceptem postmaterialismu, ale neexistuje podle nich jedna
podoba materialismu, kterd by byla jeho opakem. Radéji by mélo byt definovano
vice druhti materialismu s rtznymi politickymi vyznamy. Podle téchto autorii
nedochdzi k posunu hodnot od jednoho polu k druhému, ale spise k vétsi

heterogenité hodnot (tamtéz).

Inglehart sam fikd4, Ze dimenzi hodnot existuje velké mnozZstvi. Ve svych dalSich
publikacich je on sam popisuje a tvofi , kulturni mapy svéta” (Inglehart, 2004). Ale
jeho teorie Tiché revoluce se zabyva pouze jednou dimenzi a i jeji tviirce oteviené
priznava, Ze se jedna o velkou generalizaci. Dale obecné uvaZuje Inglehart
nad moznostmi, které v této situaci védci maji. Je mozné pohybovat se
na generalizované turovni a na ni zkoumat, nakolik jsou materialistické
a postmaterialistické hodnoty soucasti Sirsi konfigurace hodnot, anebo je mozné
zevSeobecniovat méné a zkoumat subdimenze, jako to ¢ini vysSe zminéni autofi
(Inglehart, 1998).

2.3 Jedna se skutecné o hodnoty?

Dalsi badatelé problematizuji neopodstatnénost a nepodloZenost vztahu mezi
hodnotami (reprezentovanymi dle Trumpa v Inglehartové baterii ve skutecnosti
politickymi cili) a psychologickymi potfebami (Trump, 1991). Trump akcentuje
nedostatecnou pozornost na zpusob formovani hodnot u mladistvych. UvaZuje,
Ze materialismus a postmaterialismus mozZzna nejsou zakladnimi hodnotovymi
orientacemi, ale spiSe postoji (Trump, 1991). V podobném duchu argumentuje i Van
Deth (1983b): vzhledem k tomu, Ze se jedna spis o politické postoje neZ hodnotové

orientace, tak apoliticky zaméfeni lidé odpovidaji na baterii spiSe nahodné.

Ke kritickym hlasim pfispivaji i Boeltken a Jagodzinski (1985), ktefi porovnali
strukturu odpovédi na Inglehartovu baterii ve dvou ¢asovych okamZicich lisicich se
mirou inflace. Na zdkladé toho tvrdi, Ze kdyz clovek voli polozku ,,boj proti riistu
cen” pri inflaci 10-15 %, ale stejnou polozku pfi inflaci 2-3 % jiZ nepreferuje, tak se
nejedna o ukazatel hodnotovych orientaci, ale o zménu objektivnich podminek.
Na coZ je mozné navazat jesté argumentaci Kleina a Poetschkeho (2000), ktefi jsou

toho nazoru, Ze kdyZ je index natolik spojen sjednim makroekonomickym

31



ukazatelem, tak neméfi hodnoty, ale spiSe postoje ke kazdodennim politickym

zalezitostem.

Van Deth (1983b) také uvadi, Ze déleni na materialistické a nematerialistické potfeby
neodpovidd Maslowové teorii. Ten popsal postupnou, na sebe navazujici hierarchii
potieb. Inglehartovy vysledky ale takovou dlouhodobou zménu nepotvrzuji. Proto
se podle néj jedna jen o rozdilnost dvou generaci — té, ktera zazila valku, a té, ktera ji
nezazila (van Deth, 1983b).

Flanagan rozebira i teoretickou navaznost Inglehartovych hodnot na Maslowovy
potfeby. Podle Flanagana je Inglehartem pozdéji uvadény princip ,klesajiciho
mezniho wuzitku” (Flanagan, Inglehart 1987) mnohem lepSim teoretickym
vysvétlenim posunu od ekonomickych kneekonomickym hodnotdm nez
Maslowova hierarchie potfeb. Maslow prezentuje teorii psychologického vyvoje
a motivaci, ale Inglehartova baterie se ptd po prioritdch v oblasti vefejné politiky
(Flanagan; Inglehart, 1987).

Sam Inglehart pfiznava, ze se hodnoty méfi tézko. Nelze je méfit pfimo, ale jen
prostfednictvim zastupnych cilti, které ukazuji na pfitomnost urcitych hodnot
(Inglehart, 1990). Zaroven se snazi uvést na pravou miru to, co mame rozumeét
pod pojmem postmaterialisté. Tito lidé nejsou nematerialisté ani antimaterialisté. Jsou
to lidé, ktefi poté, co dosahli a nabyli materidlni jistoty, pfikladaji vahu urcité fadé
hodnot. V tom je pravé ta navaznost na Maslowovu pyramidu. Clovék nemiize zadit
vyznavat postmaterialistické hodnoty dfive, nez se pro néj uspokojovani zédkladnich
potfeb stane samozfejmou zaleZitosti. Proto by zhrouceni bezpeci vedlo
k postupnému navratu zpét k materialistickym prioritam. Postmaterialisté
nehodnoti hospodafskou a fyzickou jistotu negativné, hodnoti ji pozitivné,
ale jinym hodnotam pfikladaji jesté vétsi prioritu a v tom se odliSuji od starsSich

generaci (Inglehart, 1998).

Inglehartové obhajobé miuize v tomto pfipadé napomoci i vySe zminovany Trump,
ktery se na vztah Maslowovy pyramidy potfeb a Inglehartova indexu zaméfil
detailné a empiricky. Zkoumal studenty stfednich skol v USA a zdpadnim
Némecku, aby zjistil, které faktory maji na formovani hodnot vliv. Studentiim
predlozil dvé baterie otazek. Prvni méla pét polozZek, z nichZ kazda méla odpovidat
jednomu stupni Maslowovy pyramidy (jednalo se o polozky formulované nezavisle

na Inglehartové indikatoru). Tyto poloZky posléze rozdélil na materialistické
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a postmaterialistické. Druhd baterie obsahovala Sest polozek a byla zalozena
na Inglehartové dvandctipolozkové baterii. Némecka data potvrdila jednoznacnou
souvislost mezi hodnotami a hierarchii potfeb. Pro americka data se vztah ukdzal
sice jako slaby, ale to neni mozné povazovat za diikaz pro vyvraceni teorie (Trump,
1991).

2.3. Ekonomicky riist

Jednim z dalSich bodt kritiky je Ingleharttiv predpoklad, Ze vysoky ekonomicky
rist automaticky znamena ekonomickou jistotu, a tim tedy nartst
postmaterialismu. V této souvislosti je zajimavé, Ze k posunu k postmaterialismu
doslo i v zemich byvalého komunistického bloku. Tento jev vysvétluje Inglehart tim,
Ze postkomunistické zemé sice nebyly bohaté, ale hmotna existence jejich obyvatel
byla zajisténa — bylo vSem zdarma dostupné zdravotnictvi a skolstvi a lidé netrpéli
hlady. To kontruji Duch a Taylor (1993) tim, Ze pokud Inglehartovo vysvétleni plati,
tak sdm Ronald Inglehart poptel svou tezi o tom, ze ekonomickou jistotu indikuje

ekonomicky rtst.

De Graaf a De Graaf (1988) prichazeji s jinou zajimavou polemikou ohledné vlivu
bohatstvi. Prirovnadvaji Bourdieho koncept (napf. Bourdieu, 2000) rozdilnosti
zivotnich styld  k Inglehartové materialisticko-postmaterialistické  typologii.
Bourdieu rozeznava ,,ekonomicky zivotni styl” (kterému odpovida materialisticky
hodnotovy typ: materidlni konzum, zadné intelektudlni vyzvy, nizkd patra
Maslowovy pyramidy) a ,kulturni Zivotni styl” (tomu odpovida ten
postmaterialisticky: levicova politickd orientace, zaliba v politickych tématech,
moderni esteticky vkus, potfeby jsou vramci nejvysSich pater Maslowovy
pyramidy) (de Graaf a de Graaf, 1988). Dalsi podobnosti mezi koncepty je diiraz na
vliv socializace a vzdélani na formovani hodnot a Zivotnich styl{i; oboji je idajné
silné determinovdno formativnim obdobim a v dospélosti tyto charakteristiky
zlistavaji stabilni. Oba koncepty se naopak 1isi v mechanismu, jakym se stabilni
hodnoty/Zivotni styly utvari. Podle Bourdieho zavisi Zivotni styl silné na stylu
rodicti. Podle Ronalda Ingleharta hodnoty jedince na hodnotdch nebo Zzivotnim
stylu rodi¢h nezavisi vibec, zavisi na bohatstvi rodic¢ti, ale predevSim zavisi
na makroekonomickych podminkdch v dobé détstvi respondenta (de Graaf a de
Graaf, 1988).

A tak dle de Graafa a de Graafa (1988) bohatstvi samo o sobé k vyvinuti
postmaterialismu nestaci. Bourdieho kulturni Zivotni styl neznamena jen to, ze lidé

jsou bohati, ale ma vliv sdm o sobé. Vyzdvihuji klicovou roli Skolni dochazky.
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S ¢imz Inglehartiv pohled koresponduje: k rozvinuti postmaterialismu jsou klicové
i intelektudlni schopnosti, které jedinec ziska ve Skole nebo jinde. Nicméné hypotéza
postulujici, Ze materialisté maji ekonomicky styl Zivota a postmaterialisté kulturni,
se  potvrdila. Jinak fecdeno, hodnotova orientace je predikatorem
ekonomického/kulturniho stylu zivota, a je proto pfinosné kombinovat koncepty
Bourdieho a Ingleharta (de Graaf a de Graaf, 1988).

Zkoumaéni vztahu ekonomického rlistu a nartstu postmaterialismu se vSak
Inglehart vénuje pomérné intenzivné. Nejprve je dtleZité mit na paméti zasadni
rozdil mezi vlivem ekonomického rtistu a vlivem vysoké ekonomickeé tirovné. Jak jiz
bylo feceno vyse, zemé svysokym HDP maji nejvétsi podil postmaterialistt,
ale zemé svysokym ekonomickym riistem maji nejvétsi generacni rozdily
(Inglehart, 1990). Pfi spojeném vzorku 40 zemi a pfi hladiné vyznamnosti 0.001,
Abramson a Inglehart dokonce spocitali, ze na vzrist HDP o 1000 dolarti na hlavu
vzroste PDI priimérné o 1,7 procentniho bodu (Abramson; Inglehart, 1994). Navic se
u zemi s vysokym ekonomickym riistem ukdzala vyznamna korelace mezi vékem
a postmaterialismem, avSak u zemi s nizkym riistem tento vztah vyznamny neni
(Abramson; Inglehart, 1994).

Jedna se samoziejmé o velkou generalizaci. Redlné vztah neni jednoduse linearni,
ale svou roli vyznamné hraje subjektivni pocit bezpeci (Inglehart, 1998). Pocit
(ne)zabezpeceného zivota je zcela zdsadni, protoze ndm umoznuje planovat
budoucnost. Ekonomicka jistota navic dava veétsi prostor lidské vili a moZnosti
volby. Tim se do popfedi maji moznost dostat emancipované hodnoty jako jsou

napft. sebevyjadreni a duchovni rozvoj (Inglehart, 2004).

24. Vliv vzdélani

O vlivu vzdélani na hodnotovou orientaci bylo jiz mnohé feceno. VétSina autorti
o spojeni postmaterialismu a vzdélanosti nepochybuje. Spor vSak panuje v tom,
jestli vzdélani ma na hodnoty vliv pfimo, nebo je tento vliv zprostfedkovany néé¢im

dalsim.

Pteiffer a Cote (1991) vychdzeji ze dvou premis. Prvni si vypujcuji z praci Erika
Eriksona (Erikson, 1994), ve kterych autor vyjevuje souvislost mezi jedincovou krizi
identity a jeho podporou postmaterialistickych hodnot. Pomoci druhé popiraji
Inglehartovo zasazeni ,formativniho obdobi” jedince do détstvi a situuji jej

do obdobi adolescence a rané dospélosti, kdy jedinci experimentuji s novymi
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hodnotami.

Zminéni autofi souhlasi s Inglehartovym tvrzenim o vlivu vzdéldni na podporu
postmaterialistickych hodnot, ale jejich vysvétleni neni tak pfimocaré. Inglehart dle
jejich ndzoru chybné identifikoval zptisob, jakym makroekonomické zmény ptisobi
na individudlni hodnotové priority.

S odkazem na Eriksona Pfeiffer a Cote (1991) ukazuji, Ze v pritbéhu 20. stoleti se
krize identity stala castéjSim jevem, a tim padem se stalo castéjsi obdobi
experimentovani shodnotami. Zaroven se se vzrlstajici vzdélanosti obyvatel
zvysila poptavka po vzdélanych lidech (vzrostla nezbytnost diplomt a certifikatti
jako ,vstupenek” pro vykon urcitych profesi), a tim se prodlouzila doba studia
azvysil se celkovy pocet studentd. To vedlo k prodlouzeni obdobi adolescence
a rané dospélosti a to nepfimo prispélo k naruastu krizi identit jako reakce individui
na prodlouZenou dobu financni a emocni zavislosti a stim spojenou nejistotu
ohledné jejich budouciho zaméstndni a dospélé identity. Tento proces ve vysledku
vede k vysoké korelaci mezi stupném vzdélani a postmaterialistickymi hodnotami
(Pfeiffer; Cote, 1991).

Tim, Ze ma soucasnd mladez moznost kriticky nahliZet prevladajici ideologii ve své
spolecnosti v relativné necenzurovaném prostfedi, které jim =zarucuji praveé
univerzity, je u nich vétsi pravdépodobnost, ze budou vice rozvijet , progresivni”

hodnoty jako je napf. postmaterialismus (Cote; Levine, 1989).

Podobné Duch a Taylor (1993) nevidi spojeni mezi vzdélanim
a postmaterialistickymi hodnotami pfimo. Dle nich podporuje vzdélani primdrné
bud liberalni, nebo demokratické hodnoty, ¢imz dochdzi sekundarné k narustu
postmaterialistickych hodnot. Na zakladé svych vyzkumu ukazali, Ze lidé, ktefi
navstévovali po mnoho let vzdélavaci instituci, maji tendenci vybrat si z baterie
postmaterialistické polozky. Vliv vékovych kohort (tedy odliSnych podminek
v prubéhu dospivani podle toho, ve kterém roce se ¢lovék narodil) tak neni nicim

jinym nez vlivem vyssiho vzdélani (Duch; Taylor, 1993).

Tento nazor vyvraci Inglehart pouhou historickou evidenci. Ve Vymarské republice
v letech 1929 a 1930 byla celostatni podpora Naciondlnich socialisti 18 %, ale
na osmi némeckych univerzitach tato strana volby vyhrala. Vztah mezi vzdélanim
a podporou demokratickych hodnot tak reflektuje specifickou historickou situaci
aneni mozné jej generalizovat (Abramson; Inglehart, 1994). Navic i mezi generaci,

ktera se vzdélavala v Némecku v dobé tfeti fiSe a v Italii v dobé faSismu, je mezi
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vzdélanci vice postmaterialistti (tamtéz). Dalsi skutecnosti dokazujici, Ze vzdélani
plni roli indikatoru blahobytu ve formativnim obdobi, ale neni rozhodujicim
faktorem samo o sobé€, je fakt, Ze i mezi méné vzdélanymi lidmi je vice

postmaterialistti mezi mladymi a méné mezi starsimi lidmi (Inglehart, 1971).

2.5. Obsah ¢tyfpolozkové baterie

Tim jsme uzavfeli teoretickou kritiku a dostavame se ke kritice indikatoru. I kritik
— at uz obsahu celé baterie, ¢i jejich jednotlivych poloZek — je celd fada. Zacnéme
témi umirnénéjsimi. Prudky a kol. (2009) namitaji, Ze indikator je prili§ jednoduchy
na to, aby fungoval v rdmci vSech stati a kultur, coZ se Inglehart pfi rozvijeni své
teorie snazi dokdzat. Na druhou stranu pfiznavaji, Ze pfi srovnavani v globalnim
méfitku casto dochdzi k potvrzeni Inglehartovych hypotéz, a proto ztraci ndmitka
o jednoduchosti na sile. Pro mensi celky by vsak byl zapottebi indikator detailnéjsi
(Prudky a kol., 2009).

Manza (1994) zase podotyka, Ze pro respondenty je obtizné vybrat si mezi
hodnotami, které nejsou protikladné, ale v praxi naopak casto kompatibilni.
Flanagan (1982) by vzhledem k Inglehartové postulatu, Ze hodnoty jsou ziskané
v rané casti Zivota, jsou hluboce zakofenéné a relativné rezistentni ke zméndm,
baterii formuloval jinak. Domniva se, Ze je vhodné&j$i méfit tyto hodnoty na zakladni
socidlni trovni spiSe nez na urovni politickych zaleZitosti, a proto by polozky mély
byt formulovany odliSnym zptsobem (Flanagan, 1982). Suhonen (1985) tvrdi,
ze polozky v Inglehartové indikatoru jsou jen malo zkorelované se zakladnimi
potfebami, a Ze by tudiz indikdtor mél byt vystavén jinak. Soucasné fika,
Ze problematicky je odliSny vyznam polozek pro rizné generace. Pro starsi jedince
bude polozka ,udrzZet poradek ve staté” znamenat bezpeci. Zatimco pro mladé lidi
miize pfedstava policie souviset s potencidlni hrozbou a nepfijemnostmi (Suhonen,
1985).

Podle Clarka a Dutta (Clarke; Dutt, 1991; Clarke, 2000) je zasadni chybou
v Inglehartové baterii vynechani polozky , nezaméstnanost”. Dle jejich nazoru, je
toto opomenuti tim skutecnym davodem, pro¢ stoupd postmaterialismus
ve spolecnosti. Kladou si otdzku, jak se maji rozhodovat ti, ktefi se boji
nezameéstnanosti? Tito lidé budou volit pravé polozku ,dat lidem moznost vice
mluvit do statnich zélezitosti”, aby méli moznost ovlivnit vladni rozhodnuti tykajici
se trhu prace a podpor nezameéstnanych lidi.

Obdobné se budou respondenti chovat v situaci, kdy je mira inflace nizkd -
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nevyberou si odpovéd ,bojovat proti zvySovani cen”. Kdyz si tedy pod vlivem
okolnosti nevyberou jednu ze dvou , materialistickych” moznosti, automaticky tim
sami sebe vylouéi z mozné kategorie , materialisté”. Pokud by méli na vybér dalsi
materialistickou odpovéd a to ,bojovat proti nezaméstnanosti”, vypadaly by
vysledky jinak, protoze pravé situace nizké inflace pfi vysoké nezaméstnanosti byla
pro staty zapadni Evropy v 80. letech 20. stoleti velmi typicka. Pravé v této dobé

zaznamenal Ronald Inglehart prudky vzestup postmaterialismu (Clarke, 2000).

Clarke proto tvrdi, Ze ¢im vice bylo nezaméstnanosti (tj. nizké inflace), tim vice byl
ve spolecnosti zastoupen postmaterialismus a naopak. Tuto svou hypotézu potvrdil
vyzkumem, kdy respondenty rozdélil na dvé casti, znichZz jedna odpovidala
na standardni baterii a druhd na alternativni (misto inflace byla uvedena
nezaméstnanost). Na zakladé vysledki ze standardni otazky vyslo 12 %
materialisth a 24 % postmaterialist(i, z alternativni otdzky ale 21 % materialisti
a 13 % postmaterialistt (Clarke, 2000).

Zkousku toho, zda nezaméstnanost vede ke zvySeni postmaterialismu, provadi
Abramson a Inglehart (1995) na datech pro zemé byvalého socialistického bloku,
kde byla v dobé socialismu nezaméstnanost minimalni, ale po revoluci narostla.

Podle dat z roku 1990 ve vychodni casti Némecka 21 % materialistt, 65 %
smiSenych a 14 % postmaterialistt, coZ bylo (dle ocekdvani) méné nez podil
postmaterialisti v zdpadnim Némecku. Srozkladem ekonomiky klesl podil
postmaterialist v ndsledujicich letech o polovinu; vroce 1993 bylo 33 %
materialistti, 60 % smiSenych a 7 % postmaterialist. To je podle Abramsona
aIngleharta dtikazem toho, Ze nezaméstnanost neprispiva k nartstu

postmaterialismu.

2.6. Nahodnost volby

Dalsi tthel pohledu zkouma validitu Inglehartova indikdtoru z hlediska vyznamu
volby prvni a ndsledné druhé polozky respondentem. Davis a Davenport (1999)
tvrdi, Ze vysledky volby dvou poloZek jsou do velké miry ndhodné (tzn. nelze
zamitnout nulovou hypotézu o tom, Ze volba odpovédi je ndhodna). A proto dle

nich neni mozné pouzit Ingleharttiv indikator pro méfeni postmaterialismu.

Jednou z pochybnosti je, nakolik lidé odpovidaji na otdzku upfimné (coz je
obecnym problémem vSech empirickych vyzkumit). Ale i kdyZ pfijmeme tuto

premisu, tak jsme postaveni pfed otdzku, nakolik volba dvou polozek ukazuje
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na hloubéji lezici a dlouhodobou hodnotovou orientaci dotycénych respondentti.
Davis a Davenport (1999) zkoumali, zda mé na volbu odpovédi vliv poradi polozek
v baterii. Potvrdilo se, Ze polozky v baterii byly vybirany castéji, kdyz byly
umistény na poslednim misté. Dale se ukdazalo, Ze vybrani druhé materialistické
(kdyz byla materialistickd ta prvni), resp. postmaterialistické (kdyz byla

postmaterialisticka ta prvni) se blizi ndhodnému rozdéleni.

Inglehart pfedpoklada, ze lidé, ktefi zvoli a. nebo b., maji tendenci zvolit jako
druhou moZnost a., resp. b. Jako argumentaci pouziva ndsledujici logické
vysvétleni: pokud je stat ve valce, lidé jsou v nebezpeci a ekonomicka troven statu
klesa. Tato zavislost funguje i obracené: pokud ekonomicka troven klesd, narusta
nestabilita ve staté (Inglehart, 1971). Ve svych pracech (napf. Inglehart, 1977)
soucasné Inglehart uvadi, ze volba druhé materialistické, resp. postmaterialistické
polozky v pfipadé, Ze ta prvni byla materialisticka, resp. postmaterialisticka je

dvakrat tak vysokd, oproti jinym kombinacim.

2.7.  Razeni vs. hodnoceni

V sociologickych vyzkumech hodnot se mutzeme setkat srliznymi formaty
dotazovani. Inglehart zvolil tzv. ,,ranking”, to znamenad, Ze respondenti maji za ttkol
polozky v baterii sefadit podle dtlezZitosti (v tomto pfipadé vybrat mezi nimi prvni
respondenti danym poloZkam pfifadit ¢islo, které znamena vahu a dilezitost dané
polozky. I ohledné volby tohoto postupu Inglehartem se mezi védci strhla rozsahla
debata.

Van Deth (1983b) uvadi, ze pfi vice poloZkach je fazeni nespolehlivé. Jen informace
o prvnich 2-3 mistech nesou néjakou informaci, déle respondent voli viceméné
nahodné. Tento problém je ale pfi ¢tyipolozkové baterii irelevantni. Tomuto zjisténi
neodpovidaji vysledky Arzheimera a Kleina (1999). Jejich vyzkumy ukazaly, Ze lidé
maji tendenci fazeni ,,odbyvat” a ulehcovat si rozhodovani tim, ze moznost A zvoli
jako prvni a moznost B jako druhou atd. CoZ by znamenalo, Ze skute¢nou informaci
nenesou ani vyse jmenované prvni 2-3 polozky. Na cetnost volby urcité polozky tak

ma vliv jeji relativni pozice — jedna se o tzv. efekt umisténi (Arzheimer; Klein, 1999).

Na zakladé komparativniho vyzkumu Flanagana (1987) se ukazalo, Ze oba postupy
produkuji odliSené vysledky; zaménénim fazeni za hodnoceni poloZek vznikne jina

hodnotova struktura. Je vSak fada vyzkumt (napf. van Deth 1983a), které naopak
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prokazuji, ze zplisob dotazovani na zjisténé hodnoty vliv nema.

Jemnéjsi kritika zazniva od Kyvelidis (2001), podle které Inglehartova baterie diky
fazeni neméfi  objektivni  materialismus, ale relativni  materialismus
viici postmaterialismu. To, Ze v nékteré zemi vitézi materialistické polozky, jesté
neznamend, Ze je materialismus cenén vice nez jinde. Abychom zjistili informaci
tohoto druhu, pottebovali bychom jednotlivé polozky hodnotit na skalach, tj. uzit

rating.

Zjiného thlu pohledu vidi celou problematiku Moors a Vermunt (2007), ktefi
upozornuji na velké nepochopeni celého problému. Dle nich se ranking a rating
vztahuji kjinak pojatym konceptim hodnot. Pokud teorie definuje hodnotové
orientace jako relativni priority, pak by se mél pouzit ranking. A proto souhlasi
s Inglehartovym postupem. Ze stejného diivodu neni mozZné substituovat fazeni

hodnocenim, protoze hodnocenim méfime néco jiného.

Abramson s Inglehartem (1995) za souhlasu Arzheimera a Kleina (1999)
argumentuji, Ze pfi zndmkovani poloZek mohou dat lidé vSemu vysokou znamku,
nebot vSechny poloZky jsou univerzdlné chténé. Ale fazeni donuti respondenty
vybrat opravdovou hodnotovou prioritu (s ¢imz jiz Arzheimer a Klein nesouhlasi).
Ranking je navic lepsi politickou informaci — politika je o rozhodovani, a tudiz je
uziteéné€jsi védét, ze lidé chtéji vice A nez B, nez Ze A chtéji ,hodné” a B , spiSe
hodné” (Abramson; Inglehart, 1995). Razeni miZe ale pro nékteré respondenty
predstavovat v porovndni s hodnocenim pfili§ obtizny ukol. Podobné, jak uvadi
Kyvelidis (2001), i Arzheimer a Klein (1999) pisi, Ze hierarchie poloZek ma vyznam
pro jednotlivé individuum - hodnota poloZek je pouze relativni, a proto je

interpersondlni srovnavani obtizné.

Analyza fazenych poloZek je spojena i se statistickymi problémy. Jedna se totiz
o tzv. o ipsativni méfeni — respondent je nuce vybrat si z nékolika lakavych polozek,
které nejsou vzijemné nezavislé. To znamend, ze mezi polozkami musi nutné
vyvstat negativni korelace. Tento fakt omezuje vybér statistickych metod

pouzitelnych k analyze dat (Arzheimer; Klein, 1999).

Naopak hodnoceni na Skalach ma své klady v niZsi narocnosti pro respondenta
i ve vyrazné kratsi potrebé ¢asu. Zaroven je informace z hodnoceni bohatsi, protoze

sejednd o absolutni hodnotu. Nejvétsi nevyhodou je respondentova nachylnost
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hodnotit polozky podobnymi, pfedevsim vysokymi znamkami (Arzheimer; Klein,
1999).

2.8.  Shrnuti

Kriticti autofi napadaji jak hypotézy socializace a/nebo nedostatku, tak validitu
a reliabilitu Inglehartova indikatoru. Casto se v8ak shodnou na tom, Ze k uréité
zméné dochdzi, ze se spolecnost néjakym zplisobem meéni. Maji vSak tendenci
akcentovat rtizné aspekty této zmeény, jinak ji definovat a pojmenovavat ¢i ji vidét
odliné detailné. Hodnotovou zménu tak mizeme pomoci riznych autor( raznym
zptisobem nazyvat a snazit se ji uchopit pomoci jedné nebo vice dimenzi.

Tato prace vsak z Inglehartovy teorie vychazi a pohybuje se tedy v jejim ramci.
V empirické casti proto predpokladame platnost dvou zakladnich hodnotovych
typl a jednoho typu pfechodného ¢i smiSeného. Vytvoreny model ukaze, zda jsou
postmaterialisté konzistentni skupinou jak napfi¢ zkoumanymi staty, tak casovym

obdobim pokryvajicim témér dvé desetileti.
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3. Vybrana témata jako vychodiska pro hypotézy

Tato kratka kapitola obsahuje shrnuti poznatk? o situaci postmaterialismus v Ceské
republice a Némecku a zdroven je podrobnéji rozvedena ¢i jen na zdkladé
predeslych kapitol pfipomenuta souvislost zdkladnich sociodemografickych
proménnych pohlavi, vék, vzdélani, pfijem a velikost obce s postmaterialistickou
hodnotovou orientaci. Nékteré tyto pohledy pfejimam pfimo od Ronalda

Ingleharta, nékteré od jinych relevantnich a dostupnych autorti.

3.1. Ceska republika

K ilustraci situace v Ceské republice je mozné citovat Rabusice (2000: 19): , Analyjza
eskych sociologickych vyzkumii z pocdtku, poloviny a konce 90. let mé snad opraviiuje
ke konstatovani, Ze tato postmaterialistické dimenze — pokud pt¥ijmeme Inglehartiiv zpiisob
méreni a tvorbu jeho typologie jako validni — je v Ceské populaci pfitomna, Ze md tendenci
k nariistu a Ze jejimi nositeli jsou predevsim nejmladsi clenové ceské dospélé populace.”

Dle Rehakové (2001) bylo zastoupeni jednotlivych hodnotovych typii v roce 1991:
materialisté 32 %, smiSeni 62 % a postmaterialisté 6 %; a vroce 1999: 25 %
materialisté, 65 % smiSeni, 10 % postmaterialisté (2001: 49). Na zakladé statistického
testovani stanovuje Rehdkovd vyznamny posun smérem k postmaterialistickym
hodnotam. A¢ v souladu s teorii je nevyznamnéjsim nositelem postmaterialistickych
hodnot nejmladsi vékova kategorie, nejvétsi posun smérem k postmaterialismu se
uddl v nejstarsi vékové kategorii, pro coz neni podano zadné vysvétleni. Pozitivni
vztah se vzdélanim se taktéz prokazal, se subjektivnim socidlnim zafazenim jedince
véak ne (Rehékova, 2001).

Podobné popisuje situaci v 90. letech v Ceské republice Soukup a Jandové (2001).
Postmaterialisté prevazuji v nejmladsi vékové kohorté a naopak je jich nejméné
mezi nejstarsimi (Soukup a Jandova vSak pouzivaji jiné vékové ¢lenéni nez RabusSic
a Rehdkova). Vyznamny je také rozdil mezi procentem materialistti mezi lidmi

se zakladnim vzdélanim a vysokoskolaky.

3.2.  Némecko
Podle studie Kleina a Poetschkeho (2000), ktefi zkoumali vyvoj hodnotové zmény
v zapadnim Némecku pro roky 1970-97, pribylo vyznamné lidi smiSeného

hodnotového typu, vyznamné ubylo materialisti, ale vztah podilu zastoupeni
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postmaterialistti v ¢ase signifikantni neni. Proto pfichdzi autofi s jinym pohledem
na problematiku. Misto o hodnotové zméné mluvi o hodnotové syntéze, kterou
navic podkladaji tvrzenim, ze i k uspokojeni nematerialistickych potteb potfebuje
clovék materidlni statky. Materialistické a postmaterialistické potteby se dle nich
nevylucuji, ale posledni dobou spiSe spojuji. Hodnotovy posun tedy vidi spise
v ubytku ,Cistych” materialistt (z 45 % na 24 %) a nartstu osob s hodnotami
smiSeného typu (z 45 % na 63 %) (Klein; Poetschke, 2000).

Inglehart vSak rozumi svému indikatoru jako jednodimenzionalni ordinalni
proménné, kde méné materialismu automaticky znamena vice postmaterialismu.
A proto je i prechod i ubytek podilu materialist(i a pfirtistek smiSenych prirtistkem
postmaterialismu. CimZ je ospravedlnén i Inglehartiiv index PDI (percentage
difference index), ktery méfi trend nardstu postmaterialismu za vynechani

kategorie smisenych (Thome ,2001).

Podle Inglehartovych analyz bylo na podzim roku 1990 ve vychodni casti Némecka
21 % materialistti, 65 % smiSenych a 14 % postmaterialist(i, coZ bylo (dle ocekavani)
méné nez podil postmaterialistli v zdpadnim Némecku. S rozkladem ekonomiky
klesl podil postmaterialisti v nasledujicich letech o polovinu; v roce 1993 bylo 33 %

materialistt(i, 60 % smiSenych a 7 % postmaterialisti (Abramson; Inglehart, 1995).

Kyvelidis (2001) srovnavala zapadni a vychodni Evropu (zemé socialistického
bloku). V navaznosti na Ingleharta pfiznava, Ze lidé v socialistickych zemich méli
jistou existenci a zivot nebyl stresujici ve smyslu, Ze by lidé museli bojovat
o kazdodenni preziti. Na druhou stranu ale nezaZivali ekonomickou prosperitu.

Z jejich analyz plyne, Ze (dle ocekavani) je Zapad vice postmaterialisticky: zatimco
PDI na Zapadé je 13, na Vychodé 42 procentnich bodt.

Rovnéz dle ocekavani vysla korelace mezi niz§im HDP na Vychodé a vétsim
podilem materialisti. Vlivy na vyssi zastoupeni materialismu uvadi Kyvelidis dva:
horsi Zivotni podminky ve formativnim obdobi a zdroven horsi Zivotni podminky
i v soucasné dobé (primérny piijem na hlavu s vékem na vychodé klesa, zatimco

na zapadé stoupad) (Kyvelidis, 2001).

3.3. Pohlavi

Pohled na vliv pohlavi se rtzni. Inglehart na jednu stranu uvadi, ze vliv pohlavi
vyznamny a dlouhodobé platny neni. Vijiné své knize vSak fika,
ze k materialistickym hodnotam maji blize Zeny z dtivodu jejich tradi¢nich zavazki
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ohledné rodiny a déti (Inglehart, 1990).

Z dalsich studii mtiZeme uvést pomérné specifickou, ale o to zajimavéjsi analyzu
postmaterialismu ve skandinavskych zemich. Podle zjisténi Knutsena (1990) jsou
v téchto zemich postmaterialistické castéji Zeny, pricemz nejvétsi genderové rozdily

nachdzi v Dansku a nejmensi na Islandu.

34. Vék

Jak vyplyva z kapitoly II. 1, nositelem posmaterialistickych hodnot je pfedevsim
nejmladsi vékova kategorie. Spolu se Sifenim blahobytu ve spolecnosti a zaroven
starnutim generaci, ve kterych postmaterialisté jiZ byli vyznamné zastoupeni, se
samoziejmé postmaterialismus §ifi i do starSich vékovych kategorii. Spor je veden
o to, zda mladi jsou postmaterialisti¢ti z divodu mensich zavazkua a vétsich ideald,
nebo proto, Ze jsou vice vzdélani, nebo ztoho davodu, ze vyrtstali za jinych
zivotnich podminek. Inglehart (1990) analyzoval vlivy i dalSich proménnych
(manzelstvi, déti, zaméstnani ad.), ale vSechny mély méné nez poloviéni vliv nez
proménnd vék. Zarovent pomoci vyznamné korelace mezi diirazem na manzelstvi
a déti u postmaterialistti vyvraci nazor, ze by se lidé stavali vétSimi materialisty,
jakmile ziskaji zdvazky — a tudiz byli postmaterialisticti jen béhem svého mladi
(Inglehart, 1990).

Nejvétsi zastoupeni postmaterialisti v rdmci nejmladsi kohorty plati i pro ceskou
spolecnost (viz vyse Rehékovd, 2001; Rabusic, 2000; Soukup; Jandova, 2001).

3.5. Vzdélani
Vliv véku a vzdélani na postmaterialismus spolu tzce souviseji. Jak bylo ukdzano
v kapitole II. 2. je moZné vysvétleni vztahu vzdélani a postmaterialistickych hodnot
vicero. Ziistaneme-li vSak u Inglehartova pohledu, je vzdélani pfedevSsim dobrym
indikdtorem blahobytu ve formativnim obdobi jedince. Zaroven ale reflektuje
i nékolik dalSich souvislosti:

1. formalniineformalni indoktrinace,
soucasny socioekonomicky statut respondenta,
socioekonomicky statut rodi¢ti ve formativnim obdobi respondenta,

historické obdobi, kdy se dany jedinec narodil a vzdélaval,

Al N

miru, do jaké si respondent osvojil schopnosti ziskdvat informace,
6. as tim souvisejici respondentovu informacni aroven.
(Abramson; Inglehart, 1995)
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Ceskou situaci ndm opét piiblizuje Rehakova (2001) se zjisténim, ze pro data z let
1991 a 1999 se vztah mezi vysSim vzdélanim a postmaterialismem pro nase tizemi

potvrzuje.

3.6.  Velikost obce

Duch a Taylor (1993) uvadéji jako jeden z vyznamnych vlivii na hodnotovou
orientaci urbannost prostfedi. Postmaterialistickym se ¢clovék stava vlivem svého
okoli a vystavenosti pluralité ndzorti, coZz je blizké jak univerzitnimu, tak

méstskému prostredi.

3.7. Pfijem

Inglehart piSe, Ze vliv pfijmu a soucasného socioekonomického status je vyrazné
mensi neZz vliv socioekonomického statutu rodic¢li. Knutsen (1990) potvrzuje,
Ze piijem neni signifikantnim prediktorem postmaterialismu. Jini autofi naopak
vyzdvihuji vliv stavajicich ekonomickych podminek. Aktualni pfijem ma byt tim
hlavnim, co ma vliv na postmaterialismus (napf. Flanagan, 1982; Duch; Taylor,
1993).
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III. EMPIRICKA CAST

1. Vyzkumné otazky a hypotézy

Z prostudované literatury vyplynuly nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou socidlnédemografické charakteristiky nositelti postmaterialistickych
hodnot v CR?

2. Maji dlouhodobou platnost?

3. Jsou tyto charakteristiky specifické pro CR? (srovnani s ptvodni zipadni

a vychodni ¢asti Némecka)

Pavodné bylo zdmérem préce srovnavat Ceskou republiku s jednou zemi na zapad
od nasich hranic a s jednou na vychod. Spolkova republika Némecko a jeji ptivodni
zapadni a vychodni cast zvlast byly nakonec zvoleny kvili snaze zamezit
nechténému vlivu tfetich proménnych. Obé ¢asti zemé predstavuji tentyz kulturni
prostor, ale zaroven se v druhé poloviné dvacatého stoleti vyvijely odliSné a je proto
velice zajimavé pravé pro toto tizemi hodnotovou zménu sledovat. Vzhledem
k tomu, Ze vychodni ¢ast Némecka patfila k vychodnimu socialistickému bloku, lisi
se vybér zemi od ptivodniho zdméru jen castecné. MozZnost zkoumat kazdou cast
zemé zvlast je dana tim, ze vroce 1981 byla data sbirdna pouze v zdpadnim
Némecku a badatelé se rozhodli i pro nasledujici roky sbirat data pro kazdou céast

zemé oddélené a umoznit tim dalsi srovnavani.

Z téchto vyzkumnych otazek vyplynuly niZe uvedené hypotézy:

1. Postmaterialistickd hodnotova orientace je castéjsi u muzti, mladsich
a vzdélangjSich lidi, u lidi zijicich ve velkych méstech a téch, ktefi maji vyssi
piijem.

2. Socidlnédemografické charakteristiky postmaterialistt v CR se v Case v zdsadé
nemeni.

3. V zdpadnim Némecku zahrnuje skupina postmaterialisti vétsi segment
spole¢nosti nez v CR, ve vychodnim Némecku je situace obdobna jako v Ceské

republice.
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2. Data

Hypotézy jsou testovany pomoci 2 zdroji dat: Evropské studie hodnot

a Mezinarodni program socidlnich Setfeni.

Instituci Evropské studie hodnot, European Values Survey (dale jen EVS), zalozil
Ronald Inglehart v roce 1981, aby umozZnil kontinudlni zkoumani hodnotovych
zmén'', Jednd se o skupinu védcti z jednotlivych evropskych statii, v CR za vyzkum
zodpovida Masarykova univerzita v Brné (www.europeanvaluesstudy.eu, citovano
21. 1. 2011, 10:05).

Program EVS byl nejprve zaméfen na zkoumani zemi v ramci Evropského
spolecenstvi. Postupné se jeho zabér rozsifil natolik, Ze posledni vlna sbéru dat
zroku 2008 citala 47 zemi a respondenty se stalo celkem 70000 lidi
(http://www.europeanvaluesstudy.eu/evs/about-evs/, citovano 21. 1. 2011, 11:20).

Vramci EVS byly celkem uskutecnény ¢tyfi viny sbéru dat, a to v letech 1981,
1990/1, 1999 a 2008 (datum sbéru se muzZe v rtiznych zemich o jeden rok liSit).
Veskera sebrana data jsou vefejné pristupnd. Velkorysé databdze je vyuZito i pro
tcely analyz v této praci. Ceska republika se ticastnila vin sbéru dat v letech 1991,
1999 a 2008. Zapadni ¢ast Spolkové republiky Némecko se zucastnila sbéru v roce
1981 a sjednocend Némecka republika pak 1990, 1999 a 2009. Inglehartiv indikator

obsahuji povinné dotazniky ve vSech zemich (tamtéz).

Vyzkumna spoluprdce vramci Mezindrodniho programu socidlnich Setfeni
zapocala v roce 1984 diky iniciaci Némecka, USA, Velké Britanie a Australie a do
roku 2009 se rozéffila na 46 zacastnénych zemi (za Ceskou republiku je ¢lenem
Sociologicky ustav AV CR). Vyzkumy se provadi kazdoro¢né. Dotazniky se
soustfeduji na porovnatelné a relevantni otazky pro vSechny zucastnéné zemé,
pficemz kazdy rok je dan vétsi prostor jednomu tématu vramci tzv. modult.
Inglehartova baterie byla ve vyzkumech provadénych v CR zafazena v roce 1993
a2000. Stejné tomu bylo v Némecku (http://www.issp.org/page.php?pageld=216.
Citovano 21. 1. 2011 17:32).

Pro tcely této prace jsou pouZzivana data sebrand v letech 1990/91, 1999 a 2008 -

11 iz T sror v . v
Ve stejném roce zalozil i World values survey, zkoumajici hodnoty v celosvétovém méftitku.

46



v ramci EVS — a data sebrand v letech 1993 a 2000 — v ramci ISSP">. Celkem tedy
patnact datovych souborti, které dohromady c¢itaji 19 424 pozorovani. Prvni vina
sbéru dat na pocatku 90. let byla provedena v jednotlivych zemich s odstupem
nékolika mésicti. V Némecku to bylo jesté v roce 1990, ale ceska data’® byla sbirana
az v roce 1991. Vzhledem k potfebé uvadét pfi srovnanich hodnoty pro jednotlivé
roky a zemé ve spolecnych tabulkach, je vSude uvadén jednotny rok 1990 (jako

zastupce pro vlnu sbéru dat v obdobi 1990/91).

Jak bylo uvedeno v kapitole II. 1, Inglehart ptivodné zavedl ¢tyfpolozkovou baterii,
kterou posléze rozsifil na dvandctipolozkovou. Pro tuto praci pouzivdme ptivodni,
ctyfpolozkovou. Davodi je nékolik: (1) ¢tyfpolozkova baterie je uzivana castéji, (2)
¢tyfpolozkova  baterie je  uzivana  vyrazné vice v posledni dobé,
od dvandctipolozkové se upousti, (3) ctyfpolozkovou baterii pouzili pro analyzu
ceskych dat Rabusic (2000), Rehdkové (2001) i Soukup a Jandova (2001), (4) z vyse
uvedenych datovych souborti obsahuje dvandactipolozkovou baterii pouze EVS

z roku 1990, vSechny ostatni datové soubory pouze baterii ¢tyfpolozkovou.

Tab. ¢. 2: Popis vzorku

EVS 1990 ISSP 1993 EVS 1999 ISSP 2000 EVS 2008

zpusob

vybéru

vzorku kvotni nahodny | stratifikovany nahodny | stratifikovany
velikost

vzorku - CR 2109 1005 1908 1244 1821
velikost

vzorku - ZN 2101 1014 1037 974 1071
velikost

vzorku - VN 1336 1092 999 527 1004

Pozn.: ZN = zapadni Némecko, VN = vychodni Némecko

VSechny datové soubory jsou reprezentativnim vzorkem dospélé populace dané
zemé vdaném roce. VSechny dotazniky byly vyplhovany tazatelem béhem

standardizovanych rozhovort (Surynek; Komarkova; Kasparkova, 2001).

12 Inglehartova baterie se objevila i v n€kterych vyzkumech Euro-Barometru. Ty vSak neobsahovaly

nékteré sociodemografické proménné potiebné pro zkoumani postmaterialistll. Ze stejného diivodu jsou
z analyz vylouceny i data WVS 2005.
1 Data byla sbirana oddélené pro ceské a slovenské uzemi.
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3. Metoda

Prace je zaloZzena na sekunddrni analyze kvantitativnich dat. Pro rozliSeni
postmaterialistii je pouzit ptuvodni Inglehartiiv indikator, ktery se v identické
podobé nachdzi ve vSech vybranych Setfenich. Inglehartova teorie je na tomto
indikatoru vystavéna, proto je v nezménéné podobé pouzit i v této praci. V datech
figuruje jak tento indikator, tak dal$i proménné potfebné pro tento vyzkum.
Analyzy byly provedeny pomoci programu SPSS a pro tvorbu grafi byl vyuzit

i program Microsoft Excel.

Za pomoci Inglehartova indikatoru vznikly nasledujici kategorie:
1. materialisté,
2. smiSeni,
3. postmaterialisté.

Jedna se o ordindlni proménnou.

Ze sociodemografickych charakteristik jsou v tomto vyzkumu analyzovany:
1. pohlavi (nomindlni proménna),

vék (ordindlni proménna),

vzdélani (ordindlni proménna),

velikost obce (ordindlni proménna),

G LN

pfijem (ordindlni proménnad).

Tyto proménné byly zvolené, protoze (1) patfi mezi zakladni sociodemografické
charakteristiky standardné pouZivané v kvantitativnich sociologickych vyzkumech,
(2) vétsina je vyznamné relevantni pro teorii Ronalda Ingleharta (viz predchozi
kapitola), (3) tyto charakteristiky jsou obsazeny ve vSech péti pouzitych datovych
souborech, a umoznuji tak srovnani v case. Zajimavé by jisté bylo zkoumani
i dalSich proménnych, napt. socioekonomicky status, vzdélani ¢i zaméstnani rodi¢ti

ad. Tyto uidaje jsou vSak dostupné jenom pro nékteré roky.

Pivodnim zamérem bylo navazat na vyzkum Dieze Nocolase (Diez Nicolas, 1994
IN: Inglehart, 1998) a zkoumat jesté dalsi proménnou, a to vliv prosperity regionu,
ze kterého respondent pochazi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Diez Nicolas porovnaval
podil postmaterialismu v jednotlivych regionech Spanélska s vysi HDP danych

regionti. K tomuto tcéelu by vsak bylo zapotiebi sestavit pro Ceskou republiku
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i Némecko casové krivky vyvoje HDP pro kazdy regionu zvlast, a to pocinaje
rokem, kdy se generace zkoumané v nejstarsim vyzkumu, tj. v roce 1990, nachazely
ve formativnim obdobi svého vyvoje. To se ukézalo jako pfili§ objemny tikol nad

ramec této diplomové prace. Proto vliv rozvoje regionu zahrnut neni.

Aby bylo mozné s proménnymi pracovat a porovnavat data z rtiznych datovych
souborti mezi sebou, bylo nejprve nutné rekddovat proménné na kompatibilni
kategorie:

1. Pro proménnou pohlavi je prejato kddovani 1 = muz, 2 = Zena, pro souhrnné
modely I, II a III je pouzito kddovani 0 = Zena, 1 = muz.

2. Zproménné rok narozeni jsou vytvofeny tfi vékové kategorie: 1 = 18-29,

2=30-49, 3 = 50 a vice. Clenéni je prejaté od Rabusice (2000) a Rehakové
(2001).
Dale byl rok 1990 zvolen jako referen¢ni a vék respondenti v pozdéjsich
zkoumanych letech je upraven podle toho, kolik jim bylo vroce 1990.
Dtivodem bylo to, Ze podle Ingleharta se v dospélosti hodnotova orientace
neméni. Pokud bychom to neucinili, tak bychom tém, ktefi byli v roce 1990
postmaterialisty v nejmladsi vékové kategorii, predikovali mensi
pravdépodobnost byt postmaterialisty v roce 2008, protoze by se nachdazeli
jiz ve stfedni vékové kategorii. Tim urcujicim pro postmaterialismus dle
Ingleharta neni vék sam o sobé (lidé si podle teorie zachovavaji hodnoty
stabilni), ale podminky v dobé détstvi, které jsou spoluurcené rokem
narozenti.

3. Proménna vzdélini je prekddovana do kategorii: 1 = zadné nebo primarni
vzdélani, 2 = sekundarni vzdélani, 3 = terciarni vzdélani. Problém nastal
pouze u souboru EVS 1990, kde nebylo uvedeno nejvyssi dosazené vzdélani,
ale vék ukonceni vzdélavani. Tato proménna je (po blizkém prozkoumadni dat
i systémi vzdélavani v obou zemich) rekodovana jako 1 =do 14 let, 2 = 15-20

let, 3 =21 a vice.

4. Velikost obce je clenéna na kategorie: 1 = do 2000 obyvatel, 2 = 2001-100 000
obyvatel, 3 = nad 100 000 obyvatel. U Setfeni ISSP bylo explicitné uvedeno,
Ze se jednd o obec, kde respondent Zije. U dat EVS se jednalo o obec, kde bylo
provadéno interview. Kvuli moZnosti srovnavani bylo nutné ucinit
predpoklad, Ze obec, kde se provadélo interview, je zdroven obdi,
kde respondent Zije.

5. Nejvétsi obtize pfi rekddovani nastaly u proménné piijem. V ptavodnich

datovych souborech jsou kategorie pro pfijem pokazdé jiné a v jiné méné.
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Navic se pro jednotlivé roky a zemé v pribéhu zkoumanych dvou dekad
silné proménila kupni sila dané mény a mira inflace. Némecko navic
vyménilo ménu samotnou. Vrdmci phvodnich kategorii, které byly
dostatecné uzké, jsou misto intervalti nejprve pouZity stfedni hodnoty pro
kazdy jednotlivy interval. Poté bylo provedeno nékolik paralelnich postup:
a.Pro kazdy datovy soubor byly vytvofeny 20% kvantily, kvartily
a mediany. Data vSak nebylo moZné rozdélit na rovnomérné 20%
kvantily, ani kvartily. Proto nebyla jind mozZnost nez pouzit pouze
nejhrubsi rozdéleni pomoci medianu na dvé poloviny, tedy vyssi
a nizsi ptijmovou skupinu (Hendl, 2009).

b. Pfijmové kategorie byly slouceny tak, aby kazda kategorie obsahovala
minimalné 50 pozorovani (jinak by dochazelo k nadmérnému
zkreslovani vysledk(i) a posléze pouzity jako kategoridlni,
ordinalni proménnd (Hendl, 2009; Prochazka, 1999).

c. Pfijmové kategorie byly slouceny tak, aby kazda kategorie obsahovala
minimalné 50 pozorovani. Hodnota pfijmu byla vydélena 1000,
aby model byl citlivéjsi (v opacném pripadé byly koeficienty
pfijmu ve vSech modelech 0). Takto upravené hodnoty byly

pouzity jako spojitd, ordinalni proménna.

Nasledné byly vSechny proménné spojeny do jednoho datového souboruy,
coz jednak usnadnilo préci, jednak umoznilo provadét analyzy jak pro jednotlivé

roky a zemé, tak na zavér pro cely spojeny soubor dohromady.

Data byla nejprve zkoumana pomoci popisné statistiky. Pouzity byly predevsim
sklddané sloupcové grafy, které graficky vhodné zndzornovaly relativni rozdily
napfi¢ zemémi i roky. Poté byly vytvofeny frekvenéni tabulky prokazdou
zkoumanou proménnou. A posléze byly vytvofeny pro kazdou sociodemografickou
charakteristiku a Inglehartiv index kontingenc¢ni tabulky a zjistény hodnoty Chi-
kvadratu a Cramerova V. Cramerovo V ukazuje silu vztahti proménnych (Hendl,
2009). Vzhledem k mnozstvi datovych souborti nebylo moZné uvést vSechny
av priloze se nachazeji kontingec¢ni tabulky zachycujici vztah proménnych

a Inglehartova indexu.

Dalsim krokem byla binarni logisticka regrese, ktera poslouzila k vytvareni modelt

(Hendl, 2009; Borooah, 2001). Za timto ucelem by se jisté dal pouzit i ordindlni logit,
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ktery je informacné bohatsi. Ale vzhledem ktomu, Ze diplomova prace se
soustfeduje pouze na zkoumdni postmaterialisti, tak témto potfebdm plné
vyhovuje funkce bindrniho logitu. Pro ucely této regrese bylo nutné Ingleharttiv
index rekodovat na binarni proménnou, kde 0 jsou materialisté a smiSeni a 1 jsou

postmaterialisté.

Nejprve byly vytvofeny modely pro kazdy jednotlivy datovy soubor. Tyto modely
byly navic vytvareny ve tfech mutacich podle toho, jakym zptisobem byla pouzita
proménna prijem. Pro jednodussi orientaci je zavedeno oznaceni modelti pomoci
pismen A, B a C. ,Model A” je takovy model, kde byla proménna pfijem pouzita
coby median; ,model B” je takovy model, kde proménna pfijem byla pouZita coby
kategoridlni proménna; a pro ,model C* byl pfijem pouzit coby spojitd proménna.
Takto tedy vzniklo celkem 45 modelta pro jednotlivé datové soubory. V kapitole
Vysledky jsou uvedené modely A s ndlezitym popisem. Modely B a C jsou pouze
v ptiloze (vysvétleni je rovnéz v Kkapitole Vysledky). V tabulce jsou kromé
koeficient(1 jednotlivych proménnych uvedeny pocty pozorovani celkem a platnych
pozorovani, hodnota -2Log Likelihood (niZe), hodnoty dvou pseudo R? a pocet
stupniti volnosti. Cox & Snell R?a Nagelkerke R?jsou statistické tidaje, které udavaj,
jaké procento variability dat je danym modelem vysvétleno. Hodnoty Nagelkerke
R? jsou pokazdé o trochu vyssi, protoze vypocet této hodnoty je upraven tak, aby
maximum bylo 1. Maximum pro Cox & Snell R? je méné
(http://www.ats.ucla.edu/stat/mult_pkg/faq/general/psuedo_rsquareds.htm,
citovano 3. 4. 2011. 21:50).

Dale byly za tcelem zkoumani rozdilti mezi jednotlivymi zemémi a roky vytvoreny
tfi souhrnné modely, které zachycuji data ze vSech datovych soubort. Tyto modely
jsou oznaceny jako modely M1, M2 a M3. Ve vsech téchto souhrnnych modelech je
prijem pouZit coby median (zdtvodnéni niZe).

Tyto tfi modely se lisi tim, zda predpokladaji stejny sklon regresni pfimky (tedy
stejnou zavislost mezi zkoumanymi proménnymi) nebo stejny pocatek regresni
pfimky. Model M1 predpokladd, Ze jak sklon, tak pocatek regresni primky je
pro vSechny datové soubory stejny. Model M2 pfedpokladd, Ze sklon regresnich
prfimek je stejny, ale pocatek mtiZze byt pokazdé jiny. Model M3 predpoklada, ze jak
sklon, tak pocatky primek mohou byt rtzné (Hendl, 2009; Prochdzka, 1999;
Borooah, 2001).

Z téchto modelti je pouzita hodnota -2Log Likelihood k tomu, abychom pomoci
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Likelihood ratio testu (testu poméru vérohodnosti) porovnali, jak dobfe odpovidaji
tyto tfi modely datim. Likelihood je hodnota udavajici vérohodnost dat v daném
modelu. Modely s mensi hodnotou udavaji vérnéjsi modely, naopak ¢im vyssi
hodnota, tim je predikce horsi. VySe hodnoty zavisi na stupnich volnosti a poctu
pouzitych pozorovani. Vysledkem testu je zlomek, ktery udava, kolikrat data
odpovidaji jednomu modelu vice oproti druhému (Borooah, 2001).

Model M3 je nejvice flexibilni model, a proto v testu vystupuje v roli zakladniho
modelu. Pro modely M1 a M2 jsou ucinéna urcitd omezeni, a proto se jednd
o modely vnofené (Hendl, 2009). Pomoci p-value nebo kritické hodnoty je v zavéru
posuzovano zamitnuti nebo ponechdni v platnosti zdkladniho nebo vnofeného
modelu. Tento zavérecny test umoznil odpovédét na 2. a 3. hypotézu (Borooah,
2001).
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4. Vysledky

4.1. Zastoupeni postmaterialista
Ac ucelem prace bylo zkoumat charakteristiky postmaterialist(i a ne to, zdaa do jaké
miry v téchto dvou dekadach khodnotové zméné dochdzi, nejprve jsou pro

predstavu uvedeny podily hodnotovych typti pro jednotlivé roky a zemé.

Tab. ¢. 3: Zastoupeni hodnotovych typii

1990 1993 1999 2000 2008

M |(Sm. [ PM M |Sm. PM M |(Sm. [ PM M |Sm. |PM M |Sm. |[PM
CR |32 |62 |6 32 159 |9 25 |65 |10 |33 (58 |10 |30 |60 (10

ZN |14 |57 |29 |24 |56 21 28 |55 18 14 |59 28 15 |62 24

VN (15 |65 |20 |28 |63 |9 33 (55 |12 |22 |61 |18 |24 |63 |14
Pozn.: v %, zaokrouhleno na cela ¢isla, podily postmaterialistii jsou zvyraznéné.

Vysvétlivky: ZN — zdpadni ¢ast Némecka, VN — vychodni ¢ast Némecka, M — materialisté, Sm —
smiSeni, PM — postmaterialisté.

Z tabulky je zfejmé, ze zastoupeni hodnotovych typti je pomérné nestabilni. MtizZe
to byt dano bud nekonzistenci teorie a/nebo vybérovou chybou v jednom
z vyzkumi, pravdépodobné EVS 99 nebo ISSP 2000.

Pro ceska data vidime v 90. letech nartist podilu postmaterialistt (6 % — 9 % — 10 %)
a vjedenadvacatém stoleti jejich stagnaci (10 % - 10 %). Vysvétleni pomoci
Inglehartovy socializa¢ni teze se v tomto pfipadé zdd nepravdépodobné. Jedna se
spiSe o kratkodobou reakci na porevolucni zmény, kdy lidem zacaly byt spolecné
s rozvijejicim se kapitalismem, vétsi svobodou a bezpecim bliZsi postmaterialistické

hodnoty.

V zapadnim Némecku bylo pocatkem 90. let vice postmaterialistti nez materialistt.
To plné odpovida Inglehartové teorii. Béhem nasledujictho desetileti se podil
postmaterialisti docasné sniZil a v roce 2008 opét vystoupal na podobnou uroven
jako vroce 1990, a to 28 %. Kratkodoby vykyv je v souladu sInglehartovou
hypotézou nedostatku, kterou ve svych vyzkumech nejvice ilustroval na vlivu
inflace. Vtomto pfipadé se nabizi vysvétleni poklesu postmaterialist(i
prostfednictvim sjednoceni zemé, kdy méné rozvinutd vychodni ¢ast znamenala
pro zapadni Némecko ekonomickou zatéz, a mohla tak vést k docasnému sniZeni
kvality Zivota. Toto vysvétleni nabizi i Abramson s Inglehartem (Abramson,
Inglehart 1995). ZaraZejici ovSem je, Ze zatimco podle dat EVS bylo jesté v roce 1999
postmaterialistti 18 %, tak v nasledujicim roce podle dat ISSP jich bylo o deset
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procentnich bodli vice a pocdet materialistti se snizil na polovinu. Je mozné, ze se

jedna o chybu v datech nebo o chybny vybér vzorku.

Zatimco tedy v Cechéach vidime nartistajici a posléze stagnujici vyvoj a v ptvodni
zdpadni ¢asti Némecka docasny vykyv (oboji ve shodé s teorii), vyvoj ve vychodni
¢asti Némecka je vysvétlitelny pouze obtizné. Zajimavy je jiz pocate¢ni velmi
vysoky podil postmaterialistti (20 %), ktery je vyrazné vyssi nez v tehdejSim
Ceskoslovensku, a¢ obé zemé patfily k vychodnimu bloku. Béhem dalsich t¥i let
nastal prudky pokles, zplisobeny zfejmé rovnéz sjednocenim zemeé provazeny
rozpadem (sice omezenych, ale pfesto) jistot. Dalsi vyvoj kolisa mezi 12 a 18

procenty a neni patrny Zadny vyvojovy trend.

4.2. Vyznamnost a sila vztaht
V této casti je testovana sila a signifikantnost vztahti mezi zavislou proménnou
(Ingleharttiv index) a jednotlivymi nezavislymi proménnymi (sociodemografické

charakteristiky). Vysledky shrnuje nasledujici tabulka, slovni popis nasleduje déle.
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Tab. ¢. 2:

Vyznamnost a sila vztahi pro jednotlivé proménné a Inglehartiiv index

1990 1993 1999 2000 2008

R [zn VN CR T R |2n VN CR ZN VN CR ZN VN
POHLAV(
Chi-kvadrat 17,684 [12,906 [3,139 [7,475 0,862 |0,567 [9,940 [2,185 [2,267 7,546 |1,618 [7,646 |9,733 [16,604 |6,132
CramerovoV 0,094 |0,080 |0,049 0,088 [0,030 |0,023 |0,074 |0,047 |0,048 |0,081 |0,043 |0,125 |0,076 |0,126 |0,081
Sig. 0,000 [0,002 0,208 |0,024 |0,650 |0,753 0,007 |0,335 [0,322 |0,023 |0,445 [0,022 |0,008 |0,000 |0,047
VEK
Chi-kvadrat  |66,514 |153,180]108,932|46,7504 | 75,463 [41,003 [19,212 [52,803 |23,609 |47,881 [22,491 [20,374 [44,503 |19,283 |20,821
CramerovoV  [0,128 [0,195 0,205 |0,156 |0,201 [0,140 |0,073 [0,163 0,110 |0,145 [0,112 0,145 [0,116 0,097 |0,105
Sig. 0,000 [0,000 0,000 |0,000 [0,000 0,000 [0,001 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 [0,000 [0,000 |0,001 |0,000
VZDELANI
Chi-kvadrat 19,721 [110,649|95,060 |19,3149 46,358 |37,715 80,375 |41,527 |25,878 26,340 [26,780 [15,077 |19,294 |26,759 |18,974
CramerovoV  [0,070 [0,167 0,192 [0,200 [0,158 [0,134 [0,148 [0,146 0,117 [0,107 [0,123 [0,125 [0,076 0,113 [0,100
Sig. 0,001 [0,000 0,000 [0,001 [0,000 [0,000 [0,000 [0,000 |0,000 [0,000 [0,000 [0,005 [0,001 0,000 |0,001
VEL.OBCE
Chi-kvadrat 10,078 17,928 [8,077 |[5,90061|21,861 |15,794 |19,452 |4,089 [42,530 |23,150 |0,870 [7,750 [9,401 [4,774 |9,864
CramerovoV 0,050 |0,067 |0,056 0,055 [0,108 |0,087 |0,073 |0,045 |0,148 |0,101 |0,022 |0,089 0,053 |0,048 |0,072
Sig. 0,039 [0,001 0,089 |0,207 |0,000 [0,003 |0,001 05394 [0,000 |0,000 [0,929 |0,101 [0,052 |0,311 0,043
PRIJEM(medidan)
Chi-kvadrat 17,879 [15,400 [37,288 [15,995 |1,024 [11,554 27,773 |5,823 [0,607 [15,043 [5941 [3,577 20,399 [2,422 [0,880
CramerovoV  [0,096 (0,091 0,170 [0,139 [0,045 [0,139 0,130 [0,087 0,028 |0,148 [0,093 |0,097 [0,122 0,052 |0,032
Sig. 0,000 [0,000 0,000 |0,000 [0,599 [0,003 |0,000 |0,054 [0,738 [0,001 |0,051 |0,167 [0,000 [0,298 |0,644

pozn. Sig. pti p=0,05
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Vztah mezi indexem a pohlavim je signifikantni v 9 z 15 pfipadti. Pro roky, kdy je
vztah signifikantni, se Cramerovo V pohybuje v rozmezi 0,074-0,126. Vztah je tedy
slaby (Hendl, 2009), ale tento vysledek neni prekvapivy. Inglehart fikd, Ze pohlavi
neni dobrym predikatorem hodnotového typu. Za povsimnuti ovSem stoji, Ze vztah
je vzdy signifikantni pro ceskd data, coz by mohlo ukazovat na vétsi genderové
rozdily v Ceské republice oproti Némecku. Uvidime, jakym zptisobem se vztah

projevi pozdéji v modelech.

Vztah mezi indexem a vékem je dle ocekavani ve vSech pfipadech signifikantni.
Cramerovo V se pohybuje mezi 0,073-0,205, coZ znamena slaby vztah az stfedné
silny vztah. Tento vysledek se mtize jevit mirné prekvapivy, kdyZ podle teorie je

vék hlavnim determinantem postmaterialismu, daly by se oc¢ekavat hodnoty vyssi.

Vztah mezi indexem a vzdélanim je opét ve vSech pripadech signifikantni.
Cramerovo V se pohybuje mezi 0,070-0,192. To opét indikuje slaby vztah. V souladu
s Iglehartovou teorii je vliv vzdélani o néco mensi nez vliv véku a zaroven tento
vysledek vyvraci tvrzeni nékterych kritiki (napt. Duch; Taylor, 1993), podle kterych

je vliv véku signifikantni jenom diky vétsimu vlivu vzdélani.

Vztah mezi indexem a velikosti obce je signifikantni v 8 z 15 pfipadt. Pro danych
osm datovych souborti se Cramerovo V pohybuje mezi 0,050-0,148. To je velmi

slaby vztah.

Vztah mezi indexem a prijmem (50% n-til) je signifikantni v 8 z15 pfipada.
Cramerovo V je v signifikantnich pfipadech mezi 0,091-0,170. Zajimavé je, Ze vztah

je opét signifikantni pro vSechna ¢eska data.'*

4.3. Modely A

Binarni logisticka regrese udava pomoci koeficientii proménnych, o kolik se zvysi
pravdépodobnost zkoumané proménné, pokud se nezavisld proménna zméni
ojednotku (pri ostatnich proménnych konstantnich) (Borooah, 2001). Jednu
z kategorii je vzdy potfeba zvolit jako némou, kterd v modelu vystupuje
s koeficientem nula. Druha kategorie, eventualné i dalsi, se pak k této némé vztahuji

jako k referencni (tamtéz).

14 Silu vztahu a vyznamnost pro index a pfijem jako kategorialni a jako spojitd proménna nebylo mozné

testovat takto jednoduse, protoze je pfijem pro jednotlivé datové soubory v riznych ménach.
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Jako néméd kategorie byla vtomto pfipadé zvolena vzdy ta posledni; tedy
u proménné pohlavi je to kategorie Zena, u proménné veék skupina nad 50 let,
u proménné vzdélani vysokoskolsky vzdélani, u proménné velikost obce jsou to
obce nad 100 000 obyvatel, u proménné prijem kategorie s pfijmem vyssim, nez je

median.

Modely, které vznikly za pomoci binarni logistické regrese, jsou slabé (hodnoty Cox
& Snell a Nagelkerke pseudo R? se pohybuji mezi 0,012 a 0,109). Znamena to,
Ze sociodemografické charakteristiky samy o sobé vysvétluji jen malou cast
variability zavislé proménné. Samy o sobé nejsou dobrymi prediktory, ale pfesto je
zajimavé je zkoumat. Tento model je pouZitelny proto, Ze jeho cilem nebylo
zkoumat postmaterialismus jako takovy, ale testovat stanovené hypotézy (tedy
zjistit, jaké maji postmaterialisté sociodemografické charakteristiky). Druhym
dtivodem pro nizkou silu modelu je to, Ze v modelu je zahrnuto vice parametrii.
Model penalizuje pocet parametr(i, protoze bohatsi model ma horsi empiricky fit
(Booroah, 2001). Velikost konstanty, pokud je statisticky vyznamna, ukazuje na to,
Ze vyznamna variabilita zavislé proménné je vysvétlena konstantou, a ne
sociodemografickymi charakteristikami. S tim souvisi i to, Ze konstanta obvykle

neni signifikantni ve chvili, kdy je vysvétlujici sila modelu vétsi (Hendl, 2009).
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Tab. ¢&. 5: Modely A, data pro CR

1990 1993 1999 2000 2008

Beta |Sig. |Beta Sig. | Beta Sig. | Beta Sig. | Beta Sig.
pohlavi 0,312 0,203 0,293 0,396 0,464 *
vék (1) 0,713 |* 1,468 * 0,287 1,661 * 0,709 *
vék (2) 0,541 |* 0,834 * -0,040 1,034 0,438
vzdélani
® -0,414 -0,152 -0,888 * -0,524 0,102
vzdélani
() -0,180 0,081 -0,664 * -0,597 -0,566 *
vel.obce
® -0,053 -0,156 -0,359 -1,534 | * 0,058
vel.obce
() -0471 |* 0,177 -0,555 * -0,630 | * -0,174
pfijem -0,196 -0,205 -0,361 0,048 -0,332
konstanta |-2,808 |* -3,238 | * -1,399 * -2,684 | * -2,139 *
N validni | 2016 841 1717 737 1412
N celkem |2109 1005 1908 1244 1821
2 Log, 846,95

1 501,314 1054,438 366,585 915,444
C&S R? 0,012 0,032 0,024 0,046 0,022
Nag. R? 0,033 0,068 0,050 0,109 0,046
df 8 8 8 8 8

Pozn.: N validni = pocet celkem platnych pozorovani, N celkem = pocet pozorovani pro dany soubor
celkem, -2 Log Likelihood = -2*testova statistika testu poméru vérohodnostnich funkci, Cé&S R? a
Nag. R? = ukazatelé sily modelu, Df = degrees of freedom/stupné volnosti (pocet soucasné
pozorovanych nezavislych velicin).

Nejlépe popisuje data model pro rok 2000, jehoz pseudo R? je nejvyssi. Druhy
nejlepsi model je za rok 1993 a nejslabsi je model za rok 1990.

Model ukazal v rémci CR proménnou pohlavi jako signifikantni pouze v roce 2008.
Smér koeficientu je vSak u této proménné pro vsechny roky stejny (kladny)
ahodnoty jsou podobné. Kladny koeficient fika, Ze pravdépodobnost byt
postmaterialistou je vyssi pro muZe neZ pro Zeny. Nesignifikance v nékterych letech

muiZe byt dana velikosti vzorku nebo malym vlivem nezavislé proménné.

VySe a smér koeficientd proménné vék ukazuji shodné pro vSechny roky,
Ze zastupci nejmladsi kategorie (tj. 18 — 29 let) maji nejvétsi pravdépodobnost byt
postmaterialisticti a naopak zastupci vékové kategorie 50 let a vice ji maji nejmensi.

To je zcela v souladu s teorii. Koeficienty jsou signifikantni pro roky 1990 a 1993,
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pro 2000 a 2008 jen zcasti a pro rok 1999 signifikantni nejsou. Nesignifikance
neékterych koeficienti mutize byt dana malym vzorkem nebo malym vlivem
nezavislé proménné. V piipadé, ze koeficient neni vyznamny, je tfeba sledovat, jestli
ukazuje spravnym smérem. Pro modely A pro ceskd data vidime, Ze koeficienty
prvnich kategorii jsou pokazdé vyssi nez koeficienty druhych kategorii proménné
vek. Vysledky jsou tedy konzistentni, ale z vyse popsanych dtivodt mtize koeficient

byt nevyznamné odliSny od nuly.

S vyjimkou posledniho zkoumaného roku ukazuji vSechny koeficienty proménné
vzdélani, Ze ze tfi stanovenych vzdélanostnich kategorii maji lidé se zakladnim
nebo zadnym vzdélanim nejmensi pravdépodobnost byt postmaterialisticti
(koeficient je nejvzdalenéjsi od nuly, kterd predstavuje kategorii vysokoskolsky
vzdélanych). Jako signifikantni se vSak ukdazaly pouze koeficienty vroce 1999
a castecné v roce 2008. Koeficienty navic nemaji vSechny stejny smér, ale dva z nich
jsou mirné nad nulou. Vysledky tak odpovidaji teorii v tom, Ze nejméné vzdélani
lidé jsou nejméné postmaterialisticti, ale jiZ nepotvrzuji, Ze nejvice vzdélani budou

postmaterialisticti nejvice.

Koeficient velikosti obce je signifikantni pro obé kategorie pro rok 2000 a v druhé
kategorii pro roky 1990 a 1999. Kromé let 2008 (prvni kategorie) a 1993 (druha
kategorie) maji koeficienty stejny smér, a to zdporny. Neni vSak stabilné jeden
koeficient vétsi nez ten druhy. Zaporné znaménko u koeficientti tak tika, ze lidé

Zijici ve velkych mést budou ¢astéji postmaterialisti¢ti neZ vSichni ostatni. Zadny

dalsi zavér vsak vycist nemiizeme.

Koeficienty proménné pfijem maji bud zdporny smér nebo kolisaji okolo nuly.
Nejsou vsak v zadném piipadé signifikantni. To, Ze model nezachytil vliv pfijmu,
muze byt dano tim, jakym zptisobem byla proménna pouZzita. V dalsich kapitolach
jsou proto popsany vysledky pro proménnou prijem jesté v dalSich dvou

variantach.

Konstanta je signifikantni ve vSech pripadech. CoZz znamend, Zze logit
pravdépodobnosti, ze jedinec, ktery je ve vSech sociodemografickych vlastnostech
charakterizovan némymi proménnymi, je vyznamné odliSny od nuly. K tomu,
aby model vysvétloval vétsi ¢ast variability dat, by tak bylo zapottebi zaclenit dalsi
proménné (Borooah, 2001). Inglehartova teorie napovida, Ze by to mély byt

indikatory udavajici podminky jedincova détstvi. Takova sekundarni data v tomto
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rozsahu nebyla dostupna.
Zévérem je o modelech A pro Ceskou republiku moZné Fici, Ze nejsilngji byl

zachycen vliv véku a nejslabéji vliv pfijmu. Obé je plné v souladu s teorii.

Tab. ¢. 6: Modely A, data pro zapadni ¢ast Némecka

1990 1993 1999 2000 2008

Beta Sig. | Beta Sig. | Beta Sig. | Beta Sig. | Beta Sig.
pohlavi -0,058 0,000 0,047 0,101 0,473 *
vék (1) 1,012 * 1,272 * 0,859 * 1,096 * 0,575 *
vek (2) 0,757 * 0,307 0,868 * 1,105 * 0,392
vzdélani
1 -1,269 * -1,754 | ¥ -0,742 -0,480 -1,419 *
vzdélani
(2) -0,960 * -1,535 | * -1,015 | * -0,988 * -0,756 *
vel.obce
1 -0,206 -0,249 0,405 0,423 -0,008
vel.obce
(2) -0,044 -0,321 -0,221 0,032 0,423
piijem -0,101 0,198 -0,142 -0,026 -0,045
konstanta |-0,499 * -0,496 -1,261 * -1,055 * -1,597 *
N validni | 1908 545 772 740 898
N celkem |2101 1014 1036 974 1071
-2 Log. 2106,859 497,808 643,027 817,716 926,319
C&S R? 0,074 0,079 0,039 0,065 0,039
Nag. R? 0,106 0,125 0,067 0,094 0,060
df 8 8 8 8 8

Pozn.: N validni = pocet celkem platnych pozorovani, N celkem = pocet pozorovani pro dany soubor
celkem, -2 Log. = -2*testova statistika testu poméru vérohodnostnich funkci, C&S R? a Nag. R? =
ukazatelé sily modelu, Df = degrees of freedom/stupné volnosti.

Pro zapadni ¢ast Némecka ma nejvétsi vysvétlujici silu model pro rok 1993 (ma
nejvyssi pseudo R?) a poté model pro rok 1990, pro ktery jsou zaroven signifikantni
koeficienty pro dvé nejdtileZitéjsi proménné, vék a vzdélani, a soucasné konstanta.

Nejslabsi je model pro posledni zkoumany rok.

Koeficienty pohlavi kolisaji pro prvni ¢tyfi roky okolo nuly. Pro posledni rok je
koeficient nejvyssi a zaroven jako jediny signifikantni. Jeho kladna hodnota

potvrzuje hypotézu o tom, Ze castéji jsou postmaterialisty muzi.
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Koeficienty véku jsou kromé prvni kategorie let 1993 a 2008 vSechny signifikantni.
V prvnich dvou letech je mezi obéma vékovymi kategoriemi jasny rozdil, pro roky
1999 a 2000 jsou vsak koeficienty téméf vyrovnané. Presto hodnoty jasné fikaji,

Ze nejméné pravdépodobné budou postmaterialisty lidé starsi 50 let.

U koeficientti proménné vzdélani bychom ocekavali pomér opacny. Koeficient pro
nejnizsi vzdélani by mél byt mensi (vice zaporny), nez koeficient druhé kategorie,
aby tak vsouladu steorii udaval vétsi pravdépodobnost byt postmaterialistou
pro stredoskolsky vzdélané oproti nejméné vzdélanym. Zaroven by oba koeficienty
mély byt zaporné, aby ukazovaly, zZe nejpravdépodobnéji budou postmaterialisty
vysokoskoldci. Posledni teze plati, vzdjemny pomér velikosti koeficient(i ale jen
castecné. V letech 1999 a 2000 je koeficient pro druhou kategorii niZsi, neZ pro prvni.
Vyssi koeficienty pro tyto dva roky jsou vSak zdroven jediné, které pro proménnou

vzdélani nejsou statisticky vyznamné.

Koeficienty velikosti obce nejsou signifikantni a nevykazuji zadny jasny trend.
Podle hypotézy by prvni koeficient musel byt niZsi, neZ druhy, ale zaroven zaporny.
Takovy pfipad se nevyskytl ani jeden. Vysledky tak koresponduji s hodnotami
Cramerova V, kdy vztah pro zdpadonémeckd data byl nejslabsi. Stejné tak
koeficienty pfijmu nejsou statisticky vyznamné ani neukazuji stejnym smérem. Vliv

pfijmu v této podobé se tak nepotvrdil ani pro zdpadni Némecko.

Konstanta je statisticky vyznamnd pro vSechny roky kromé roku 1993. To odpovida
tomu, Ze pro rok 1993 je vysvétlujici sila modelu nejvétsi. Naopak nejslabsi model
existuje pro posledni zkoumany rok, kdy je zaroven konstanta nejvzdalenéjsi
od nuly. I pro zapadni Némecko tak plati zavér, Ze model neni schopen vysvétlit
cast variability dat. Zavérem je jeSté mozZné shrnout, Ze pro modely A a
zdpadonémecka data se jasné potvrzuje vliv véku a vzdélani a naopak nepotvrzuje

viibec vliv velikosti obce a prijmu.

61



Tab. ¢. 7: Modely A, data pro vychodni ¢ast Némecka

1990 1993 1999 2000 2008

Beta Sig. | Beta Sig. | Beta Sig. | Beta Sig. | Beta Sig.
pohlavi -0,158 -0,005 0,192 0,026 0,485 *
vék (1) 0,918 * 1,327 |* 1,290 * 1,478 * 0,551
vek (2) 0,777 * 0,731 0,830 * 1,099 * 0,561
vzdélani
(1) -0,398 -1,185 -0,510 0,105 -1,204
vzdélani
(2) -0,042 -0,862 | * -0936 |* -0,332 -0,643 | *
vel. obce
(1 -0,329 -0,755 | * -0,222 -0,858 -0,236
vel. obce
(2) -0,269 -0,824 |* -0,336 -0,638 | * -0,200
piijem -0,008 -0,074 0,360 -0,077 0,268
konstanta |-1,391 |* -1,539 | * -2,425 |* -1,731 | * -2,143 | *
N validni | 1323 615 752 413 897
N celkem |1336 1092 1000 527 1004
-2 Log 1355,167 376,593 436,244 362,761 661,839
C&S R? 0,044 0,047 0,033 0,060 0,019
Nag. R? 0,066 0,098 0,071 0,099 0,036
df 8 8 8 8 8

Pozn.: N validni = pocet celkem platnych pozorovani, N celkem = pocet pozorovani pro dany soubor
celkem, -2 Log. = -2*testova statistika testu poméru vérohodnostnich funkci, C&S R? a Nag. R? =
ukazatelé sily modelu, Df = degrees of freedom/stupné volnosti.

Schopnost vysvétlit nejvétsi variabilitu ma z téchto modelti ten pro rok 2000, jehoz
pseudo R?je nejvyssi. Na druhém misté je model pro rok 1993. Nejhorsi je naopak
model za rok 2008. Poradi sily modelt je téméf identické pro obé c¢asti Némecka,

ale rozdilné od Ceské republiky.

Vliv pohlavi neni signifikantni s vyjimkou posledniho datového souboru. Zajimavé
je, Ze pravé pro tento rok je koeficient nejvyssi. Zatimco tedy pro posledni rok
model ukazuje pomérné vyraznou vyssi pravdépodobnost byt postmaterialistou
coby muz, pro pfedchozi dva roky kolisa koeficient okolo nuly a pro prvni dva roky
je dokonce negativni, hovofici tak naopak ve prospéch Zen. Hodnoty jsou navic
velice obdobné jako pro zipadni ¢ast Némecka, ale opét rozdilné od Ceské
republiky, kde se genderové rozdily zdaji byt vétsi. MiiZeme jen spekulovat, ¢im je
to zptisobeno. Vzhledem ke srovnani s ptivodni zapadni a vychodni ¢asti Némecka,

ale vime, Ze vlivem socialismu to pravdépodobné neni.
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U véku jsou vSechny koeficienty pro prvni kategorii vyssi neZ pro kategorii druhou
s vyjimkou posledniho roku, kdy se vySe koeficienti vyrovnava. Tento rok je také
jediny, kdy neni signifikantni koeficient ani jedné ze dvou kategorii. Vztah

nejmladsi generace a postmaterialismu se tak opét potvrzuje.

Koeficient vzdélani je témér vzdy negativni. Podle teorie by vSak koeficient prvni
kategorie mél byt niZsi neZ druhé kategorie. Pro roky 1999 a 2000 je tomu naopak,
koeficienty ale nejsou statisticky vyznamné. Pro roky a kategorie, kdy jsou
koeficienty statisticky vyznamné, se potvrzuje hypotéza o vysSim zastoupeni
postmaterialisti mezi vice vzdélanymi. A také se i pro tento model potvrzuje,

Ze vék ma na postmaterialismus vyssi vliv nez vzdélani — v souladu s teorii.

Koeficienty velikosti obce jsou ve vsech pripadech negativni, pouze ve dvou
ale signifikantni. Pomér velikosti koeficient(i obou kategorii je kolisavy, nelze tedy
vycist Zadny jednoznacny vztah. Koeficienty fikaji jen to, Ze lidé z velkych mést
budou postmaterialisty pravdépodobnéji nez vsichni ostatni. Ale mezi prvni
a druhou kategorii rozliSeni neni. Ohledné velikosti obce se znovu vynoruji rozdily
mezi zemémi. V zdpadnim Némecku se vztah nepotvrdil viibec, ve vychodni ¢asti
Némecka a v Ceské republice ¢astené. Mezi byvalymi zemémi vychodniho bloku

tak velikost obce hraje ¢astecné vliv.

Koeficienty prijmu jsou nevyznamné a kolisajici. Vliv pfijmu v pfipadech, kdy byl
pfijem pouzit coby medidn, se tedy nepotvrdil ani pro jedno zkoumané tizemi.
Konstanta je signifikantni ve vSech pripadech, coZ je rys shodny pro vSechny
modely A. Ve vSech zemich existuji dalsi proménné, které ovliviiuji
postmaterialistické zacileni hodnot nez je téchto pét zadkladnich zkoumanych
proménnych.

V rdmci zkoumanych proménnych potvrzuji vychodonémecka data nejsiln€jsi vztah

pro veék (tedy rok narozeni) a zcela nepotvrzuji vliv prijmu.

44. ModelyBaC

Vzhledem k tomu, Ze u proménné prfijem bylo vice moZnosti, jak s ni v modelech
zachazet, a Ze se pro medidnovy pfijem vztah nepotvrdil, nabizelo se vytvofit
stejnych patnact modelti, jejichz vysledky jsou uvedené v tabulkach vyse, jesté
v dalSich dvou modifikacich. Modely B obsahovaly proménnou prfijem coby

kategoridlni ordindlni proménnou, modely C obsahovaly proménnou pfijem coby
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spojitou ordindlni proménnou. Popis modeli pfimo do textu uveden neni, protoze
vzajemna odliSnost modeltt A, B a C je mala. Vystupy tak lze nalézt v prilohach.
Velikost a signifikance koeficientti jednotlivych proménnych je velice podobna nebo
témér shodna s hodnotami v modelech typu A. Modely B a C byly vytvoreny,
abychom zjistili, zda nebudou tyto modely schopny lépe zachytit vliv proménné
pfijem. To se vSak nestalo. V modelech A neni pfijem signifikantni ani pro jeden
datovy soubor. V modelech B se signifikantni koeficient objevuje 6x, ale pokazdé
pro jinou kategorii pfijmu a pro jiny datovy soubor. V modelech C je koeficient
pifjmu statisticky vyznamny ze vSech patnact modelii pouze pro data za CR roku
1999. Na zdkladé vSech téchto modeli je mozné konstatovat, ze prijem vliv
na postmaterialismus nema. CoZ je vysledek bezesporu zajimavy. Vysledky se tak
ve sporu ohledné vlivu soucasného pfijmu (napf. Duch; Taylor, 1993) a vlivu

existen¢nich podminek z formativnich let (Inglehart) pfiklanéji na stranu Ingleharta.

4.5. Souhrnné modely

V souhrnnych modelech je proménna p#ijem pouzita pouze jako dvoukategoridlni
proménna, urcena medianem. S ostatnimi variantami proménné prijem se vzhledem
k rdznym ménam a jejich rozdilné kupni sile pracuje v souhrnnych modelech velmi
obtizné. Vzhledem ktomu, Ze se ale ani vjenom zmodelid A, B a C pfijem
neukazuje jako vyznamny prediktor, je irelevantni, kterd varianta proménné bude

figurovat v souhrnném modelu.

Jak jiz bylo fec¢eno v metodologické kapitole, souhrnny model je zpracovan ve tfech
podobach. Divodem jsou rozdilné predpoklady a restrikce, které je nutné ucinit
pro kazdy model. Model M1 predpokladd, Ze jak sklon (podoba vztahu),
tak pocatek regresni primky (mira pravdépodobnosti) je pro vsechny datové
soubory stejny. Model proto obsahuje vSech pét nezdvislych (zakladnich)
proménnych rekédovanych na hodnoty 0 a 1, Inglehartiv index a jednu spole¢nou
konstantu. Model M2 pfedpokladd, Ze sklon regresnich pfimek je stejny, ale pocatek
miize byt pokazdé jiny. Proto obsahuje model navic 15 konstant, jednu pro kazdy
datovy soubor. Konstanty jsou znacené jako I (intercept nebo-li konstanta)
s prislusnou zemi a rokem (napf.: I_VN99). Model M3 predpokladd, ze jak sklon,
tak pocatky primek mohou byt rtizné. Kromé péti zdkladnich vysvétlujicich
proménnych a Inglehartova indexu tak model obsahuje konstanty pro kazdy
jednotlivy datovy soubor (stejné jako model M2) a dale jesté zdkladni proménné
v interakcich. Proménna v interakci vznikne vynasobenim kazdé zakladni

proménné (resp. kazdé jeji kategorie) jednotlivou konstantou. Vznikne tak 75
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novych proménnych (napt. vék — kategorie 1 vynasobime konstantou pro zdpadni
Némecko a rok 1993, vznikne nova proménnda ,vék ds4 (4. datovy soubor z 15)
k1(kategorie 1)”. Model tak umozni zachytit rozdilné vlivy proménnych pro zemé

a roky.
Formalni zapis modeld je tento:

model M1: logit (yi) = p+yxi+ &
model M2: logit (yi) = p+yxi+ a + &
model M3: logit (yi) = p+vyxi+ a + Bjxi + & (Borooah, 2001).

kde y a x jsou zavisld a nezavislé proménné (tedy Inglehartiv index a zakladni
proménné), i indexuje jedince, j indexuje datové soubory (napf. vychodni Némecko
roku 1999), p je konstanta stejna pro cely soubor, o je konstanta specificka
pro jednotlivé datové soubory, v je regresni koeficient pro cely soubor, B je regresni
koeficient specificky pro jednotlivé datové soubory, € jsou rezidualni chyby. Pricemz
jsou stanoveny nasledujici omezeni: cu=0 a B1=0. Tim fikame to, Ze prvni datovy
soubor, tzn. data pro Ceskou republiku a rok 1990, je referenéni.

Pozn.: normdlni pismena oznacuji jedno ¢islo (skaldr), tuénd pismena oznacuji
vektor nebo matici (Hendl, 2009; Borooah, 2001)
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Tab. ¢. 8: Model M1, souhrnny model pro vSechny datové soubory

M1

Beta Sig.
pohlavi 0,161 *
vék (1) 0,840 *
vék (2) 0,593 *
vzdélani (1) |-0,840 *
vzdélani (2) [-0,574 *
vel.obce (1) [-0,506 *
vel.obce (2) |-0,225 *
prijem -0,042
konstanta |-1,595 *

N validni 15586

N celkem 19242

-2 Log. 12756,613
C&SR’ 0,029
Nag. R 0,050

df 8

Pozn.: N validni = pocet celkem platnych pozorovani, N celkem = pocet pozorovani pro dany soubor
celkem, -2 Log. = -2*testova statistika testu poméru vérohodnostnich funkci, C&S R? a Nag. R? =
ukazatelé sily modelu, Df = degrees of freedom/stupné volnosti.

Z této tabulky vyplyva, Ze pri dostatecné velkém vzorku jsou signifikantni vSechny
proménné s vyjimkou prijmu. Koeficient pro pohlavi je kladny a fikd, Ze mirné
Castéji jsou postmaterialisty muzi (v souladu shypotézou). Inglehart, pokud
pfiznava vliv pohlavi, tak to zd@ivodiiuje tim, Ze na Zenach leZi vétsi mira zavazkh
a zodpovédnosti za potomky a rodinu, a proto jsou Zeny castéji materialistické
(Inglehart, 1977). Svyrovnavanim genderovych rozdilt, tak moZna muiizeme

do budoucna cekat vice postmaterialistek i mezi Zenami.

Koeficienty véku jsou oba pozitivni a prfibliZné dvounasobna hodnota koeficientu
prvni vékové kategorie napovidd, Ze postmaterialisty najdeme nejcastéji v nejmladsi
vekové kohorté a nejméné casto v té nejstarsi, zcela v souladu s predpoklady.
U vzdélani jsou v souladu s teorii oba koeficienty zaporné a taktéz v souladu s teorii
je koeficient stfedniho vzdélani oproti nizkému / zadnému vzdélani mensi (blize
nule a tim blize k vysokoskolskému vzdélani). Lidé s nizkym vzdélanim tak budou
postmaterialisty méné casto nez lidé se stfednim vzdélanim a ti zase méné casto nez

lidé s vysokoskolskym vzdélanim.
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Koeficienty proménné velikost mésta jsou oba negativni a potvrzuji hypotézu o tom,
Ze lidé zmalych obci (do 2000 obyvatel) maji nejmensi pravdépodobnost byt
postmaterialisty a lidé ze stfedné velkych mést maji tuto Sanci mensi nez obyvatelé
meést o vice nez 100 tis. obyvatel. Tyto vysledky jsou castecné v rozporu s tim,
co nam ukdzaly jednotlivé modely A. Musime vSak pravé mit na paméti, Ze tento
model obsahuje data za vSechny zemé dohromady a predpoklada pro né stejny
vztah. Souhrnny model, ktery bude rozdiliim mezi zemémi naopak umoziovat

projevit se, bude nasledovat dale.

Koeficient pfijmu neni signifikantni a vzhledem k jeho velikosti (-0,042) ani neni
divu, rozdil od nuly je minimdlni. Opét se tedy potvrdil stejny zavér jako
pro jednotlivé modely, a to Ze soucasny prijem jedince nemd signifikantni vliv na

jeho hodnotovou orientaci materialista — postmaterialista.

Jesté stoji za doplnéni, zZe konstanta je opét signifikantni. A cely model, i presto,
ze vsechny koeficienty s vyjimkou pfijmu jsou statisticky vyznamné, je slaby. To
spole¢né potvrzuje jiz vySe nastinénou myslenku, Ze sociodemografické
charakteristiky samy o sobé nejsou dostatecné dobrym prediktorem hodnotové
orientace. Inglehart sdm casto operuje s tim, ktera sociodemograficka charakteristika
je lepSim ¢i horsim prediktorem. Jiz vSak neuvadi, jaka je sila takto konstruovanych
modeli. Tento model ukazuje, Ze takto sice muzeme zkoumat, kdo jsou
postmaterialisté, ale abychom obsahli celou §ifi predikatord, je zapotfebi operovat
jesté s dalsimi proménnymi nez jsou zdkladni sociodemografické charakteristiky.
Takovymi predikdtory muZou byt napf. konkrétni Zivotni zkuSenosti a zaZitky,
individudlni postoje a nazory ad. To jsou vsak jiZ jen spekulace nad ramec tohoto

vyzkumu.
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Tab. ¢. 9: Model M2, souhrnny model pro vSechny datové soubory

M2
Beta Sig.
pohlavi 0,144 *
vék (1) 0,965 *
vék (2) 0,689 *
vzdélani (1) | -0,827 *
vzdélani (2) | -0,648 *
vel.obce (1) |-0,232 *
vel.obce (2) | -0,206 *
pfijem -0,066
1_ZN90 1,886 *
I_VN90 1,564 *
1_Cz93 0,499 *
I_ZN93 1,359 *
I_VN93 0,613 *
1_Cz99 0,461 *
1_ZN99 1,036 *
I_VN99 0,408 *
1_CZ00 0,214
1_ZNOO 1,742 *
I_VNOO 1,239 *
1_Czo08 0,468 *
I_ZNO08 1,333 *
I_VNO8 0,611 *
konstanta |-2,654 *
N validni 15586
N celkem 19242
-2 Log. 12027,361
C&SR’ 0,073
Nag. R’ 0,128
df 22

Pozn.: N validni = pocet celkem platnych pozorovani, N celkem = pocet pozorovani pro dany soubor
celkem, -2 Log. = -2*testova statistika testu poméru vérohodnostnich funkci, C&S R? a Nag. R? =
ukazatelé sily modelu, Df = degrees of freedom/stupné volnosti.

Model M2, ktery pifedpoklada, Ze vztah mezi zkoumanymi proménnymi je stejny,
ale konstanta muze byt pokazdé jind, nabizi velice podobné koeficienty
proménnych jako model M1. Koeficienty vSech proménnych s vyjimkou pfijmu jsou
statisticky vyznamné. Ze specifickych konstant se signifikance neukdzala pouze pro
¢eska data a rok 2000.
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Pohlavi mda kladny koeficient fikajici, Ze mirné vétsi pravdépodobnost byt
postmaterialistou je u muzii. Koeficienty véku potvrzuji teorii: nejmladsi vékova
kohorta bude nejpravdépodobnéji postmaterialistickd a nejstarsi nejméné
pravdépodobné. U vzdélani je zavislost opacnd, a tedy v taktéz v souladu s teorii;

lidé s nejvyssim vzdélanim budou nejcastéji postmaterialisty.

Rozdily mezi koeficienty pro velikost obce jsou mezi prvni a druhou kategorii
minimalni. Tudiz zde neni zaznamenan rozdil mezi lidmi z obce do a nad 2 tisice
obyvatel. Oba koeficienty vSak shodné fikaji, Ze nejcastéji budou postmaterialisty
lidé z velkych mést. Tento vysledek se ndm projevoval jiZz v jednotlivych modelech
A, kdy casto nebylo mozné vy¢ist jasny trend v rozdilnosti vlivu obci do a nad 2
tisice obyvatel, ale vliv velkych mést se ukazoval zfetelnéji. Koeficient pfijmu

signifikantni neni.

Model M2 zahrnuje i konstanty pro kazdy jednotlivy datovy soubor. Pomoci téchto
,konstant pro jednotlivé soubory” je mozné testovat pravé odliSnost vyse
pravdépodobnosti pfi dané trovni nezavislych proménnych (napf. zavislost mezi
vzdélanim a postmaterialismem je stejnd v CR i v Némecku, tj. éim vyssi vzdélani,
tim vyssi pravdépodobnost byt postmaterialistou. Rozdil vSak muze byt v mife;
naptiklad pfi stfednim vzdélani miaze byt v Ceské republice postmaterialistti jen
polovina oproti Némecku). A pravé tuto odliSnost model M2 potvrdil. Konstanty
jsou s vyjimkou konstanty pro data za Ceskou republiku v roce 2000 statisticky
vyznamné. Viechny koeficienty jsou relativni viici referenéni konstanté pro CR
arok 1990. Oproti tomuto roku jsou vSechny koeficienty kladné, pficemz
koeficienty pro cdeskd data jsou nejmensi a pro zdpadni Némecko nejvyssi.
Podobnost koeficient(i v jednotlivych zemich a naopak rozdilnost mezi témito
zemémi ukazuje na ,vnitfni” stabilitu charakteristik v dané zemi a naopak na
rozdilnost vii¢i jiné zemi. Tento vysledek odpovida i procentudlnimu zastoupeni
postmaterialisti v jednotlivych zemich a letech zndzornény na v tabulce ¢. 3.
Nejvyssi specifické konstanty pro zdpadni Némecko soucasné potvrzuji i hypotézu

o tom, Ze skala charakteristik zapadonémeckych postmaterialistti je Sirsi.
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Tab. ¢. 10: Model M3, souhrnny model pro vSechny datové soubory

zakl. proménné | Beta Sig. [ZN 90 Beta Sig. [ VN 90 Beta sig. | CR93 Beta Sig. [ZN 93 Beta Sig.
pohlaviol 0,312 pohlavids2 -0,370 pohlavids3 -0,470 pohlavids4 -0,109 pohlavids5 -0,311
vekkl 0,713 * vekds2k1 0,299 vekds3k1l 0,205 vekds4k1l 0,755 vekds5k1 0,559
vekk2 0,541 * vekds2k2 0,216 vekds3k2 0,236 vekds4k2 0,293 vekds5k2 -0,234
vzdelanikl -0,414 vzdelanids2k1 -0,855 | * vzdelanids3k1 0,016 vzdelanids4kl 0,262 vzdelanids5k1 -1,340
vzdelanik2 -0,180 vzdelanids2k2 -0,780 | * vzdelanids3k2 0,138 vzdelanids4k2 0,261 vzdelanids5k2 -1,355 | *
vel.mestak1 -0,053 vel.mestads2kl |-0,153 vel.mestads3kl |-0,276 vel.mestads4kl |-0,104 vel.mestads5k1l |-0,196
vel.mestak2 -0,471 * vel.mestads2k2 |0,427 vel.mestads3k2 |0,202 vel.mestads4k2 | 0,647 vel.mestads5k2 |0,150
prijem01 -0,196 prijem_ds2 0,095 prijem_ds3 0,188 prijem_ds4 -0,009 prijem_ds5 0,394
konstanta -2,808 * |1_ZN90 2,309 |* |I_VN90 1,417 |* |1_CZ93 -0,430 I_ZN93 2,312 | *
VN 93 Beta sig. | CR99 Beta Sig. | ZN 99 Beta Sig. | VN 99 Beta Sig. | CR 00 Beta Sig.
pohlavids6 -0,317 pohlavids7 -0,019 pohlavids8 -0,264 pohlavids9 -0,119 pohlavids10 0,084
vekds6kl 0,614 vekds7k1 -0,427 vekds8k1 0,146 vekds9k1l 0,577 vekds10k1 0,948
vekds6k2 0,190 vekds7k2 -0,581 vekds8k2 0,327 vekds9k2 0,289 vekds10k2 0,493
vzdelanids6kl -0,770 vzdelanids7k1 -0,474 vzdelanids8k1 -0,328 vzdelanids9k1 -0,096 vzdelanids10k1i |-0,110
vzdelanids6k2 -0,682 vzdelanids7k2 -0,483 vzdelanids8k2 -0,835 vzdelanids9k2 -0,756 vzdelanids10k2 |-0,417
vel.mestadsékl |-0,702 vel.mestads7k1l |-0,307 vel.mestads8k1l |0,457 vel.mestads9k1 |-0,169 vel.mestads10k1 |-1,481 |*
vel.mestads6k2 |-0,354 vel.mestads7k2 |-0,084 vel.mestads8k2 |0,250 vel.mestads9k2 |0,135 vel.mestads10k2 | -0,159
prijem_ds6 0,122 prijem_ds7 -0,165 prijem_ds8 0,054 prijem_ds9 0,555 prijem_ds10 0,244
1_VN93 1,269 * 11_€Z99 1,409 |* |1_ZN99 1,547 |* |I1_VN99 0,383 1_Cz00 0,124
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Pokracovani tabulky ¢. 10

ZN 00 Beta Sig. | VN 00 Beta sig. | CR08 Beta Sig. | ZN 08 Beta Sig. | VN 08 Beta Sig.
pohlavids11 -0,211 pohlavids12 -0,286 pohlavids13 0,153 pohlavids14 0,162 pohlavids15 0,173
vekds11k1l 0,383 vekds12k1l 0,765 vekds13k1l -0,005 vekds14k1l -0,138 vekds15k1 -0,162
vekds11k2 0,564 vekds12k2 0,558 vekds13k2 -0,103 vekds14k2 -0,149 vekds15k2 0,021
vzdelanids11lkl |-0,066 vzdelanids12kl |0,520 vzdelanids13kl |[0,516 vzdelanids14kl |-1,004 vzdelanids15kl |-0,790
vzdelanids11k2 |-0,808 * vzdelanids12k2 |-0,152 vzdelanids13k2 |-0,386 vzdelanids14k2 |-0,576 vzdelanids15k2 |-0,463
vel.mestads11k1 | 0,476 vel.mestads12k1 | -0,805 vel.mestads13k1 | 0,111 vel.mestads14k1 | 0,045 vel.mestads15k1 | -0,183
vel.mestads11k2 | 0,502 vel.mestads12k2 |-0,167 vel.mestads13k2 | 0,297 vel.mestads14k2 | 0,894 * vel.mestads15k2 | 0,271
prijem_ds11 0,170 prijem_ds12 0,118 prijem_ds13 -0,137 prijem_ds14 0,151 prijem_ds15 0,464
1_ZNO0O 1,753 * | 1_VNOO 1,077 1_CzZ08 0,669 1_ZNO08 1,211 * | 1_VNO8 0,665
N validni 15586

N celkem 19242

-2 Log. 11869,066

C&SR’ 0,083

Nag. R 0,144

df 134

pozn.: Sig. = signifikance pri p=0,05, ds = datovy soubor, I = intercept/konstanta pro dany datovy soubor, N validni = pocet celkem platnych
pozorovani, N celkem = pocet pozorovani pro dany soubor celkem, -2 Log. = -2*testova statistika testu poméru vérohodnostnich funkci, C&S

R? a Nag. R? = ukazatelé sily modelu, Df = degrees of freedom/stupné volnosti.
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Interpretace tohoto modelu je vzhledem k poctu koeficient(i zna¢né slozitd. Abychom
zjistili koeficient pro urcitou proménnou a danou zemi a rok, musime secist
koeficient zdkladni proménné a koeficient proménné v interakci. Pro referencni
datovy soubor, tj. data pro Ceskou republiku a rok 1990, plati konstanty uvedené
pro zakladni proménné (tedy prvni sloupec) (Booroah, 2009). Tim se dostavame
zpatky k modeltim A pro jednotlivé zemé. Tim, Ze model M3 zachycuje vlivy pro
jednotlivé zemé a roky zvlast, tak hodnoty jeho koeficientd pfesné odpovidaji

hodnotadm v modelech A.

Pro koeficienty za referenéni rok 1990 a Ceskou republiku jsou shodné i vysledky
testti signifikance. Signifikance ostatnich koeficientti je pak sloZena ze signifikance
referenéniho roku (zdkladnich proménnych) a signifikance daného datového
souboru. Koeficienty pro zdpadonémecka data roku 1990 vykazuji sice v modelu M3
signifikanci pouze pro obé kategorie vzdélani a specifickou konstantu, spole¢né se
signifikanci zdkladnich proménnych vsSak dojdeme ktomu, co uvadi model A
model M3 oproti jinym dokaze zachytit, samoziejmeé v nékterych pripadech zptisobi,
ze koeficienty signifikantni nejsou, i kdyZ v jednotlivych modelech A nebo
souhrnnych modelech M1 a M2 byly. Specifické konstanty pro jednotlivé datové
soubory jsou v modelu M3 statisticky vyznamné v osmi pfipadech. Soucasné je
signifikantni a pomérné velikd i spole¢na konstanta. To spolecné s hodnotami R?
(které jsou 0,083 a 0,144) opét ukazuje na to, Ze relativné velkd cast variability dat
neni modelem vysvétlena. Konstanty ,ukryvaji” vlivy jinych faktorti, které nejsou
v modelu explicitné podchyceny. CimZ se znovu potvrzuje vyse nastinény pohled,

vvvvvv

proménnych, nez jsou zdkladni sociodemografické proménné.

Nicméné zajimavé je i porovnani mezi zemémi. Kdyz budeme sledovat hodnoty
specifickych konstant, dojdeme k zavéru, zZe pro zdpadonémecka data je konstanta
opakované nejvyssi a také pokazdé signifikantni. To jednak potvrzuje zavér ucinény
jiz na zédkladé modelu M2, Ze segment postmaterialistli ve spolecnosti zdpadniho
Némecka je Sirsi, jednak ukazuje, ze pravé v zapadnim Némecku je vliv jinych nez
v nasi analyze zachycenych proménnych nejvyssi. Specifické konstanty pro vychodni
pro Ceskou republiku jsou celkem logické, kdyZ mame na paméti, Ze hodnoty vSech
koeficientti jsou relativni vii¢i datim za CR a rok 1990. Zaroven tyto rozdily

potvrzuji odliSnosti mezi zemémi. A opét odkazuji na pomérné zastoupeni
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postmaterialistt v jednotlivych zemich, jak je zachycuje pocatecni tabulka ¢. 3.

Na prvni pohled se miize zdat, Ze model M3 je horsi nez modely M1 a M2. Je to vSak
dano jen jeho flexibilnosti a schopnosti zachytit vice vlivii. Flexibilita znamena,
ze ¢infime méné predpokladii o velikostech konstanty a regresnich koeficient(i
(Borooah, 2001). Tfi souhrnné modely M1, M2 a M3 predevsim produkuji vstupni
hodnoty pro test poméru vérohodnosti. Model M3 je dtlezity pro porovnani toho,

jestli zvySovani flexibility modelu md, nebo nema smysl.

4.6. Test poméru vérohodnosti
Kvalitu alternativniho oproti zdkladnimu (nulovému) modelu je mozné zjistit
pomoci testu poméru veérohodnosti. Potfebna testova statistika D se pocita pomoci

nasledujiciho vzorce:

D = -2(In(likelihood pro nulovy model) — In(likelihood pro alternativni model)
(Borooah, 2001).

Hodnota In likelihood je ziskana tak, ze se hodnota -2log likelihood z predchozich
modeltt vydeéli -2. Poté se hodnoty pouze odectou. Stejné tak se odectou i stupné
volnosti pro dva porovnavané modely.

Testova statistika ma chi-kvadrat rozdéleni s m-n stupni volnosti, kde n je pocet
vzajemné nezavislych nahodnych veli¢in s binarnim rozdélenim a udava hustotu

pravdépodobnosti, m je momentova vytvorujici funkce (Hendl, 2009).

Tab. ¢. 11: Hodnoty -2Log Likelihood pro modely M1, M2 a M3

-2log.likelihood | df Sig.
M1 12756,613 8 0,000
M2 12027,361 22 0,000
M3 11869,066 134 0,000

Tab. ¢. 12: Test poméru vérohodnosti pro modely M1, M2 a M3

D df, - df; Sig.
M1/M2 729,252 -14 0,000
M2/M3 158,295 -112 0,003
M1/Mm3 887,547 -126 0,000

Pozn.: D = testova statistika testu poméru vérohodnostnich funkci, df = stupné volnosti, dfa - dfo -
rozdil stupniti volnosti pro porovnavané modely, sig. = signifikance.
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Prvni tabulka rekapituluje hodnoty -2log likelihood z modeltit M1, M2 a M3. Druha
tabulka uvadi hodnoty spoctené testové statistiky D, rozdilu stupnti volnosti
a signifikanci. Hodnota D je pro modely M1/M2 729,252 pfi osmi stupnich volnosti,
pro modely M2/M3 je D 158,295 pfi 112 stupnich volnosti a pro modely M1/M3 je
887,547 pti 126 stupnich volnosti.

Hodnota D je signifikantni pro vSechny tfi pfipady. Proto z této tabulky vyplyva,
M1. Vzhledem k ndsobné vyssimu poctu parametrti, se tento vysledek dal i ocekavat.
Model M3 je flexibiln€jsi, ma o fad vyssi pocet stupnti volnosti, a proto lépe
odpovida datiim. Zaroven je ale dtilezité i to, Ze model M2 je statisticky lepsi nez
model M1.

vvvvvv

modelu je kazdy podchycen zvlast. U jednoduchého modelu vidime napf. vztah
mezi postmaterialismem a vékovou kohortou, ale nevidime, zda neni tento vztah
zprostredkovan tfeti proménnou. Model M3 podchycuje kazdy z faktort — zakladni
proménné, specifické konstanty a interakce mezi zdkladnimi proménnymi
a specifickymi konstantami — zvlast. Tato flexibilita se posléze projevi v tom, Ze mezi

velkym mnozstvim koeficientti je jen relativné malo signifikantnich.

Jak bylo popsano vyse, model M3 odkazuje zpatky k modelim A pro jednotlivé
datové soubory. Z toho vyplyva, ze mezi sociodemografickymi charakteristikami
postmaterialistti z Cech a Némecka jsou rozdily. Model M2 poukéazal na rozdily mezi
mirou pravdépodobnosti, kdy pfi napf. urcitém vzdélani je v Némecku vyssi
pravdépodobnost byt postmaterialistou neZ v Cechach. Model M3, a tudiZ i modely
A, ukazuji, Ze ne ve vSech zemich je podoba vztahti mezi nezdvislymi proménnymi

a Inglehartovym indexem stejna.

Modely pro jednotlivé datové soubory obsahovaly pokazdé jen nékolik
signifikantnich koeficient(i. Stejné tak model M3, ktery zachycoval kazdy faktor
zvlast, mél jen nékolik vyznamnych koeficientt. Naproti tomu u souhrnnych modelt
M1 a M2 byly vSechny koeficienty s vyjimkou pfijmu signifikantni. Tento velky
rozdil je mozné pfricist velikosti datového souboru (tzn. mnozstvi pozorovani).

Cim vys§i je totiZ velikost souboru, tim pfesnéjsi jsou odhady koeficientii. Zarover je
o to mensi smérodatnd chyba a vétsi pravdépodobnost, Ze koeficient bude
signifikantni, tedy vyznamné odlisSny od nuly (Hendl, 2009). Jak bylo v ramci

teoretické casti vicekrat zminéno ¢i naznaceno, Inglehartova teorie byla tspésné
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testovana svyuzitim velkych vzorkt, ¢imz pravé (mimo jiné) bylo dosaZeno
ocekavanych vysledkii signifikance zkoumanych nezavislych proménnych.
Jednotlivé datové soubory pro tento vyzkum c¢itaji od 413 (platnych pozorovani)
do 2016, kdeZto souhrnny datovy soubor cita 15 586 (platnych pozorovani).
V literatufe byly casto popsany vysledky vyzkumt, v nichz byly Inglehartovy
hypotézy zkoumany na prilis malém vzorku a nepotvrdily se (napf. Trump, 1991).
Celosvétové Inglehartovy vysledky jsou vSak impozantni a velice stabilni. Tento fakt
muze zpétné ospravedlnit vyvozovani nékterych tvrzeni a casteénych zavért
i z koeficient(i, které nebyly v modelech signifikantni, ale svou hodnotou nebo
smérem podporovaly ostatni, signifikantni koeficienty. Na tento problém, tedy jisté
prilisSné jednoduchosti a hrubosti Inglehartova indikatoru pfi zkoumani mensich
celktt upozornil jiz Prudky a kol. (2009). Jednim dechem vSak dodava, Ze ,Vzhledem
k mnohaletym ovérovinim tohoto postupu se zdad, Ze ndmitka o zjednoduSeném indikovini
ztrdci na sile zvldsté pii globdlnich pohledech.” (Prudky a kol., 2009: 82).

75



IV. ZAVER

Tato diplomova prace si kladla za kol prozkoumat, jaké jsou sociodemografické
charakteristiky nositelti postmaterialistickych hodnot. Déle bylo jejim cilem zjistit,

jestli jsou tyto charakteristiky stélé v case a zda jsou specifické pro Ceskou republiku.

Vramci provedené reSerSe byla v prvni casti této prace predstavena celd fada
vyzkumi, které rozvijely Inglehartovu teorii Tiché revoluce a postmaterialistickych
hodnot a byly pfedstaveny vysledky studii, které empiricky dokladaji platnost
Inglehartovy teorie. Soucasné vsak byla predstavena i kritika samotnych zaklad této
teorie i jejich dil¢ich ¢asti ¢i predpokladii. U teorie tak velkého, pfimo celosvétového,

rozsahu tomu ale asi ani nemuiZe byt jinak.

Inglehartova teorie se opird o dvé zakladni teze: hypotézu socializace a hypotézu
nedostatku. Podle prvni hypotézy si lidé ponechdvaji hodnotové orientace, které
ziskali v pribéhu svého détstvi. Druha hypotéza se tyka toho, éemu clovék priklada
vahu. Podle Ingleharta maji lidé tendenci davat prioritu tomu, ¢eho maji nedostatek.
Na téchto dvou zdkladnich stavebnich kamenech Inglehart stavi teorii, podle které
povalecné generace, které ziji v bezpeci a ekonomické prosperité, maji jiné hodnoty,

nez pfedchozi vékové kohorty.

Kritika, které je Inglehartova teorie vystavena, se tyka zejména dvou vySe uvedenych
zdkladnich predpoklad(i teorie hodnotové zmény a ddale pouzitého indikdtoru
postmaterialismu.

Kritiku, kterd se tyka nestability hodnot v pribéhu Zivota jedince, vyvraci Inglehart
pomoci casovych fad, které potvrzuji, Ze pomér postmaterialistti zistava v case pro
danou generaci obdobny. Vliv vékové kohorty na postmaterialismus dokazuje
Inglehart i pfi kontrole dalSich proménnych. Na spor ohledné miry vlivu
ekonomickych podminek v dobé détstvi respondenta a jeho soucasnych podminek
odpovidd Inglehart dalsi fadou vyzkumd. Zkoumdéni vlivu podminek
ve formativnim obdobi vSak zna¢né komplikuje fakt, Ze blahobyt jedince v priibéhu
jeho détstvi lze zpétné zachytit bud pouze makroekonomicky, nebo nepiimo,
prostfednictvim charakteristik vzdélani a zaméstnani rodict. Dle Inglehartovych
analyz je socioekonomicky status rodic¢ti v dobé détstvi respondenta vyznamnéjsim
prediktorem nez soucasny socioekonomicky status respondenttiv.

Ospravedlnéni podoby Inglehartova indikatoru je do velké miry ucinéno zadost jiz

jeho celosvétovou rozsifenosti trvajici po ¢tyfi desetileti. Konstrukce indikatoru je
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bezpochyby velmi jednoducha a jeho obsah i zaméfeni se mohou jevit jako
problematické. Ovsem pro velké vzorky dat na urovni celych statii se osvédcuje

a jeho vysledky jsou velice stabilni.

Jaké jsou zavéry empirické casti? V analyzach figurovalo pét nezavislych,
vysvétlujicich proménnych a jedna zavisla — Ingleharttiv index postmaterialismu.
Sociodemografické charakteristiky nositelti postmaterialistickych hodnot byly v této
praci zkoumany napii¢ tfemi zemémi — Ceskou republikou a ptivodni zapadni
avychodni casti Némecka — a vrozmezi téméf dvaceti let, s vyuZitim patnacti
datovych souborti z let 1990 - 2008. Za pomoci tfidéni prvniho a druhého stupné
a zejména aplikaci bindrni logistické regrese se podarilo dospét k vysledkiim, které

umoznily odpovédét na stanovené vyzkumné otazky a hypotézy.

Jaké jsou tedy socidlnédemografické charakteristiky nositeldi postmaterialistickych
hodnot v Ceské republice? Prvni hypotéza postulovala castéjsi postmaterialni
orientaci u muzi, u mladsich a vzdélanéjsich lidi, u lidi Zijicich ve velkych méstech
a téch, ktefi maji vyssi prijem. Hypotéza se potvrdila castecné. Nejvyznamnéjsimi
a nejstabilnéjsimi faktory vii¢i postmaterialismu se ukazaly byt proménna vek (resp.
vékova kohorta) a vzdélani. Statisticky vztah mezi vysi véku a indexem
postmaterialismu odpovidal teorii: zastupci mladSich generaci jsou Ccastéji
postmaterialisty, zatimco starSi generace relativnhé méné casto. Pro vzdélani plati
uméra opacnd. Tedy lidé s nejvyssim vzdélanim maji nejvétsi pravdépodobnost byt
postmaterialisty, lidé snejnizSim nebo Zadnym vzdélanim maji tuto
pravdépodobnost nejnizsi. V nékterych piipadech (pro nékteré roky a zemé€) se tento
vztah ukazal jako nesignifikantni, v nékolika pfipadech mély koeficienty dokonce
opacny, byt nesignifikantni, smér. Tyto odchylky jsou pravdépodobné zptisobeny

vybérovou chybou.

Zavéry ohledné véku a vzdélani jsou v souladu s Inglehartovou teorii a zaroven
i velkou casti jeho kritikti. Rozdil je v tom, které z téchto dvou proménnych dava kdo
prioritu. Podle Ingleharta je klicovym faktorem vék, resp. rok narozeni, ktery
odkazuje na specifickou zkusSenost v détstvi. Vzdélani podle néj hraje také vyznamny
vliv, ale mensi nez vék. U Inglehartovych kritikii je tomu naopak. Postmaterialisty
jsou udajné Ccastéji vysokoskolaci, protoze liberdlni a demokratické prostredi
podporuje Sifeni postmaterialistickych hodnot (napt. Duch; Taylor, 1993). Vék je dle
nich tak jen zdstupnym faktorem za vzdélani, reflektujici to, ze mladé generace jsou

vice vzdélané.
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Z dalsich proménnych je zajimavé sledovat vztah mezi postmaterialismem
a pohlavim. Hypotéza predikovala ¢astéjsi postmaterialismus u muzi. Pro rok 2008
se tento vztah potvrzuje pro vSechny zemé a je vyznamny. V ostatnich zkoumanych
letech neni vztah signifikantni. Pfesto mtizeme vycist urcité rozdily ze srovnani mezi
zemémi. Pro roky 1990-2000 je koeficient pohlavi pro Ceskou republiku vzdy kladny
(hodnoty 0,203-0,396), ¢imZ hovofi ve prospéch muzi. Oproti tomu v obou castech
Némecka kolisaji koeficienty (kromé roku 2008) okolo nuly. To ukazuje na vétsi
genderové rozdily v Ceské republice. Podle Ingleharta je vliv pohlavi
na postmaterialismus spiSe okrajovy. Zkoumani toho vztahu neni sttedobodem jeho
analyz. Pfesto miizeme vjeho knihach nalézt tvrzeni, Ze Zeny jsou Ccastéji
materialistky a muzi o néco castéji postmaterialisty (Inglehart, 1977). Zavéry analyz

v této praci ohledné pohlavi tak jsou v souladu s Inglehartovou teorii.

Pro vztah velikosti obce, ve které respondent zije, a postmaterialismu nejsou
jednoznacné zavéry. V zdpadnim Némecku neni vztah signifikantni ani v jednom
z datovych souborti a z koeficientti neni mozné vy¢ist linedrni ani monoténni vztah.
Velikost obce tedy v zapadnim Némecku vliv nehraje. Koeficienty ve vychodnim
Némecku jsou signifikantni z méné nez poloviny, ale vSechny jsou negativni. Pomér
mezi prvni kategorii (obce do 2 tisic obyvatel) a druhou kategorii (obce do 100 tisic
obyvatel) se méni, takze neni mozné ukdzat na rozdil v postmaterialismu pro lidi
obyvajici takto velké obce. Ale zapornost vSech koeficienti jasné ukazuje na to,
ze lidé Zijici ve méstech nad 100 tisic obyvatel budou postmaterialisty castéji nez
obyvatelé mensich mést a obci. V Ceské republice je vztah mezi velikosti obce
a postmaterialismem nejsilnéjsi, i kdyz opét jsou signifikantni koeficienty jen z mensi
poloviny. Hypotéze o uméfe, kdy lidé zvétsich mést budou mit vétsi
pravdépodobnost byt postmaterialisty, vSak presné odpovidaji pouze hodnoty
pro rok 2000.

Univerzalni zavér ohledné vlivu velikosti obce se tedy vyfknout nedd. Jednoznacné
je pouze to, Ze v zapadnim Némecku velikost obce vliv na postmaterialimus nema
a ve vychodnim Némecku a Ceské republice ma vliv ¢4ste¢ny — jen v rdmci nékterych

zkoumanych let.

Inglehart sdm o vlivu velikosti obce na postmaterialismus nemluvi. Néktefi autofi se
ale domnivaji, Ze postmateridlni hodnoty se snaze Sifi v méstském prostfedi. M€l by
tak existovat pozitivni vztah mezi velikosti obce a postmaterialismem. Tato hypotéza

je na zakladé toho vyzkumu zcela popfena pro zdpadonémeckd data a castecné
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pro vychodonémecka a ¢eska data.

Ohledné vlivu soucdasného pfijmu na postmaterialismus je naopak mozné udélat
jednoznacény zavér. Pfijem na postmaterialismus vliv nema, na coz ukazuje vysledek
testovani vlivu prijmu v 15 rtznych modelech pro jednotlivé zemé a rtizné
upravenymi indikatory pfijmu (medidn, ordindlni proménnd, spojitd proménnad).
Ani vjednom z téchto 45 pripadt se vliv pfijmu nepotvrdil. V ramci souhrnnych
modelti byla proménnd testovana jesté tfikrat, tentokrat vSak jiz jen coby bindrni
proménna urcena medianem. Vliv pfijmu na postmaterialismus neni vyznamny ani
vijedné ze zkoumanych zemi ani vjednom roce a ani ve slouceném vzorku.
Z velikosti koeficienttl navic neni mozné vycist linedrni ani monotonni vztah. Zavér
ohledné prijmu tak sice protifeci nékterym Inglehartovym kritikiim (napf. Duch;
Taylor, 1993), podle kterych ma na postmaterialismu nejvétsi vliv pravé soucasna
ekonomickd situace jedince, ale naopak podporuje Inglehartovu teorii, ktera fika,

zZe tim rozhodujicim jsou ekonomické podminky détstvi.

A jakym zptisobem lze odpovédét na druhou a tfeti vyzkumnou otdzku? Druhé dvé
otazky se tazaly po dlouhodobé platnosti charakteristik a po jejich specificnosti
pro Cechy a Cesky. Hypotéza stanovovala, Ze vlastnosti postmaterialisti se v Case
nemeéni. Posledni, tfeti hypotéza pak predikovala, zZe v zdpadnim Némecku bude
$kala charakteristik $irsi, neZ v ptivodni vychodni ¢asti Némecka a v Ceské republice.
Druha hypotéza o stabilité charakteristik se nepotvrdila. Tfeti hypotéza o rozdilech
mezi zemémi naopak ano. K tomuto se podarilo dospét pomoci souhrnnych modelt
a testu poméru vérohodnosti. Podafilo se ukazat, Ze model, ktery predpoklada stejny
vliv vSech vysvétlujicich proménnych pro vSechny roky a zemé, je signifikantné horsi
nez model, ktery neni tolik restriktivni. Porovnavany byly tfi souhrnné modely,
z nichZ prvni pfedpoklddal, Ze jak sklon, tak pocatek regresni pfimky je pro vSechny
datové soubory stejny. Druhy model predpokladal, Ze sklon regresnich pfimek je
stejny, ale pocatek mtize byt pokazdé jiny. Posledni souhrnny model pfedpokladal,
ze jak sklon, tak pocatky pfimek mohou byt rtizné. Test poméru funkce vérohodnosti
ukazal, Ze tfeti model je vyznamné lepsi nez druhy model a ten je vyznamné lepsi

nez prvni model.

Model M3 mél na prvni pohled méné signifikantnich koeficientti. To mtize byt dano

podchycen zvlast, projevi se jemnéjsi nuance a ty nemuseji byt statisticky vyznamné.
Zjisténi, Ze vice variabilni model odpovida datiim lépe nez obecnéjsi model,

znamena, ze mezi zemémi a roky existuji rozdily. Model M3 z hlediska svych
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parametri odpovidda modeltim A pro jednotlivé datové soubory. O nékolik odstavct
vyse jiz byly rozdily mezi témito modely popsany. Z toho plyne zavér — podoba
vztahti mezi nezavislymi proménnymi a Inglehartovym indexem neni vzdy stejna.
KdyZz se soucasné podivame i na vysledky modelu M2, musime konstatovat,
Ze nejenom podoba vztahu, ale i mira pravdépodobnosti postmaterialismu je pro
rizné zemé odlisSna. Model M2 poukazal na rozdily mezi mirou pravdépodobnosti,
kdy pfi napf. urcitém vzdélani je v Némecku vyssi pravdépodobnost byt
postmaterialistou nez v Cechach. Model M3, a tudiZ i modely A, ukazuji, Ze ne
ve vSech zemich je podoba vztahti mezi nezavislymi proménnymi a Inglehartovym
indexem stejnd. Soucasné model M2 odpovidd na otdzku po Sifi Skaly
postmaterialistickych charakteristik v Cechach a v Némecku. V souladu s hypotézou
se potvrdilo, ze Skdla vlastnosti nositeli postmaterialistickych hodnot je v zdpadnim
Némecku Sir§i. Model ukdzal, Ze pfi urcité hodnoté nezavislé proménné je
pravdépodobnost byt potmaterialistou vyssi v zdpadnim Némecku. Nejnizsi je
v Ceské republice a ve vychodnim Némecku je piiblizné uprostfed. Tyto rozdily
odpovidaji Inglehartovym tvrzenim, kdy v zemich, které dosahly vysoké

ekonomické urovné jiz pred delsi dobou, je postmaterialistti vice (Inglehart, 1977).

K samotné teorii 1ze fici, Ze je mozné ji dobfe pouzit pro modelovani vztahti mezi
proménnymi pro jednotlivé zemé. Inglehartovy predpoklady se bud zcela, nebo
témér potvrzuji. Jeste lépe se teorie potvrzuje pti velkém, kombinovaném vzorku dat.
Problematické ovsem je, ze flexibiln€jsi model umi data vysvétlit lépe, coZ znamens,
ze vliv sociodemografickych charakteristik neni napfi¢ zemémi stejny, a teorie tak
v tomto ohledu neni univerzalni. Vysvétlenim je, Ze existuji jesté né&jaké dalsi
interakce, které model nezachycuje. Zatimco rozdilné specifické konstanty v modelu
M2 mohou byt zptisobeny vybérovou chybou nebo tfeba odliSnym kulturnim
pozadim dané zemé, tak rozdily, které se objevily mezi koeficienty, jsou zdsadni pro

teorii jako takovou.

V em obohacuji zavéry tohoto vyzkumu poznatky o Ceské spolecnosti? Rehakova
(2001) zkoumala demografické charakteristiky Cechti na zakladé dat zlet 1991
a1999. Jeji vysledky ukazuji na vyznamny vliv vzdélani, véku a vékovych kohort,
ikdyz vliv vzdélani se ukdzal jako mirné vyznamnéjsi. Z dalSich charakteristik
Rehékova zahrnuje jiz jen subjektivni socidlni zafazeni do tfid. Socidlni t¥idy
miizeme (volné feceno) vidét jako jistou obdobu pfijmu. Vztah mezi socidlnim
zafazenim a postmaterialismem se u Rehakové nepotvrdil, stejné jako u tohoto

vyzkumu vliv pifjmu. Zavéry Rehakové pro 90. léta v CR tak plné odpovidaji

80



vysledkim této prace: postmaterialismus v 90. letech nartistal a jeho nositeli byli
predevsim mladi a vzdélani. Rehdkova zkouma jesté vliv postmaterialismu na fadu

postoju, z nichz postoj k zivotnimu prosttedi je diskutovan o nékolik odstavcii nize.

Rabusic zkoumal datové soubory z let 1991, 1993 a 1999. Jeho zavéry jsou stejné jako
u vyzkumu Rehdkové pouze stim rozdilem, Ze Rabusic ze sociodemografickych
proménnych zkouma pouze vliv véku. Vyzkum v této diplomové praci tak nové
odkryva vztah postmaterialismu a tfi sociodemografickych proménnych, které
pro ceskou spolecnost dosud zkoumdny nebyly'>, a to pohlavi, velikosti obce

a piijem.

V ¢em je téma postmaterialistickych hodnot vyznamné pro obor socialni ekologie?
Jak bylo feceno hned v tivodu, mezi postmateridlni hodnoty neodmyslitelné patfi
i hodnoty, které maji zcela zdsadni vyznam pro koncept udrzitelného rozvoje. Neni
to jen samotnd ochrana zivotniho prostfedi, ale i akcentovani dusevniho rozvoje
jedince namisto hromadéni materidlnich statkti, dtiraz na dobré lidské spolecenstvi,
na aktivni participaci obcanti na vefejném Zzivoté, neomezovani svobody slova
a lidskych prav. Tyto pojmy mutZeme také shrnout pod zastfeSujici pojem, kterym je
kvalita Zivota.

Posun smérem k postmaterialistickym hodnotdm mtZe mit i politické konsekvence.
Postmaterialisté jsou aktivni v environmentdlnich, feministickych a mirovych

hnutich a hnutich za lidska prava (Abramson; Inglehart, 1992).

Z analyz Soukupa a Jandové (2001) vyplyva, Ze postmaterialisté maji lepsi povédomi
o problémech Zivotniho prostredi, vice se ekologickych problémt obavaji a ruku
v ruce s tim jsou ochotni pro ochranu zZivotniho prostfedi néco udcinit. Jsou ochotni
platit vyssi ceny, vyssi dané a sniZit svllj komfort pro ochranu Zivotniho prostredi.
Postmaterialisté jsou kriti¢téjsi k aktivitdm ceské vlady na poli mezinarodni ochrany
zivotniho prostfedi, castéji podepisuji petice a podporuji ekologické organizace
¢ijsou sami jejich cleny. Asi pétina z nich omezuje své jizdy autem sohledem
na zivotni prostfedi. Naopak tfidéni odpadu a tcast na demonstracich rozdilné

od materialist(i nejsou (Soukup; Jandova, 2001).

Rehékova (2001) zjistovala korelaci mezi hodnotovym typem a vztahem k Zivotnimu
prostfedi za pomoci odpovédi na otdzky na ochotu obétovat cast svého piijmu

na ochranu zivotniho prostfedi. Podobné jako u Soukupa a Jandové (2001) i jeji

13 Podle dostupnych informaci.
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zavéry potvrzuji, Ze nejvice pozitivni vztah kZivotnimu prostfedi maji

postmaterialisté, poté smiSeni a nejhorsi materialisté.

KdyZ se ohlédneme zpét k Inglehartovym zakladnim tezim, tak zasadni vliv na to,
jaké hodnoty si ¢lovék interiorizuje, maji podminky v détstvi. Vice postmaterialistd,
atim padem i lidi s vétsim ohledem na Zivotni prostfedi, bychom ve spolecnosti
mohli ocekavat pfi lepsich ekonomickych podminkach a vétsi bezpecnosti. Z analyz
v této diplomové praci pak vyplyva, Ze postmaterialisty jsou Castéji pfedevsim lidé
mladSich generaci a lidé vzdélangjSi. Rok narozeni je neménné dany, ale svou
vzdélanostni trovent ma moznost ovlivnit kazda spolecnost, a tak je moznd pravé
tato proménna tou krucidlni, které je potreba vénovat zvySenou pozornost. Nejen,
zZe je tfeba dbat na vzdélanost obecné, ale je potfeba cilit i na ekologickou vychovu.
Zasadni v tomto ohledu je snaZit se lIépe porozumét vlivu vzdélavani na hodnotovou

orientaci jedince a vlivu hodnot na jedincovo chovani.

Rikd ndm teorie postmaterialismu néco duleZitého o dnesni spole¢nosti, eventudlné
o vyvoji, ktery miizeme ocekavat? D4 se olekédvat, ze se Ceska republika vyda po
stopé Némecka? S prihlédnutim k zavérim Arzheimera a Kleina se muZeme
domnivat, Ze ano. Ti zkoumali némeckou spolecnost v 90. letech a jejich zavéry
potvrzuji, Ze hodnoty ptivodnich vychodnich Némct se prizptisobuji hodnotam
jejich zdpadnich spoluobcani. Déje se tak a bude se i naddle dit prostfednictvim
genera¢ni obmény, ale i zménami hodnot u mladych lidi, jejichz proces tvorby
hodnot jesté neni plné uzavien, a také zménami hodnot u lidi vzdélanych, nebot
vzdélavaci instituce maji velky vliv na spolecensko-politickou hodnotovou orientaci
jedince. Podobny vyvoj, ikdyZ zfejmé pomalejsi, se tedy da ocekdvat i u nds
a do velké miry se jiz potvrzuje nejen prostfednictvim tohoto vyzkumu. Z hlediska
ochrany Zivotniho prostfedi by to byl vyvoj velice Zadouci. Pfi pohledu k zapadnim
sousediim muzeme vidét zfetelny rozdil v postoji k Zivotnimu prostfedi, ktery lze
v soucasné dobé asi nejlépe ilustrovat pomoci reakci ¢elnich pfedstavitelt statu, ale
i celé spolecnosti na jadernou krizi v Japonsku. Zatimco Némecko je dlouhodobé
»zelenou velmoci” Evropy a vlivem svétovych uddlosti se rozhodlo odstavit
postupné svych 40 jadernych reaktorti, v Ceské republice zaznivaji hlasy o potiebé

mnozstvi vyrabéné jaderné energie zvysit.

82



V. SEZNAM POUZITE LITERATURY

Knizni publikace:

Abramson, P. R.; Inglehart, R. 1995. Value change in global perspective. Michigan:
University of Michigan Press.

Arzheimer, K.; Klein, M. 2000. Gesellschaftspolitische Wertorientierungen und
Staatszielvorstellungen im Ost-West-Vergleich. IN: Wirklich ein Volk? Die
politischen Orientierungen von Ost- und Westdeutschen im Vergleich. Opladen:
Leske + Budrich.

Borooah, V. K. 2001. Logit and Probit. Ordered and Multinominal Models.
Thousands Oaks: Sage Publications.

Bourdieu, P. 2000. Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste. Transl.
by Richard Nice. 10. Printing. Cambridge: Harvard University Press.

5. Erikson, E. H. 1994. Identity: Youth and Crisis. W. W. Norton & Company.

10.

11.

12.

13.

Hend]l, J. 2009. Ptehled statistickych metod. Analyza a metaanalyza dat. Praha:
Portal.

Inglehart, R. 1977. The silent revolution: Changing values and political styles among
Western publics. Princeton University Press.

Inglehart, R. 1990. Culture Shift in Advanced Industrial Society. Princeton
University Press.

Inglehart, R. 1998. Modernisierung und Postmodernisierung: Kultureller,
wirtschaftlicher und politischer Wandel in 43 Gesellschaften (1st ed.). Campus
Verlag.

Inglehart, R. 2004. Human beliefs and values: a cross-cultural sourcebook based on
the 1999-2002 values surveys. Siglo XXI.

Prochdzka, B. 1999. Biostatistika pro lékate. Principy zdkladnich metod a jejich
interpretace. Praha: Nakladatelstvi Karolinum.

Prudky, L. a kol. 2009. Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumii hodnot
ve spolecnosti Ceské Republiky. Praha: Academia.

Surynek, A.; Komarkova, R.; Kasparkova, E. 2001. Zdklady sociologického

vyzkumu. Praha: Management Press.

83



Clanky z odbornych ¢asopisti:

10.

11.

12.

13.

14.

. Abramson, P. R.; Inglehart, R. 1994. Education, Security, and Postmaterialism:

A Comment on Duch and Taylor’s “Postmaterialism and the Economic
Condition”. American Journal of Political Science, 38(3), 797-814.

Arzheimer, K.; Klein, M. 1999. Ranking- und Rating-Verfahren zur Messung
von Wertorientierungen, untersucht am Beispiel des Inglehart-Index. Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, (51), 550-564.

Boeltken, F. 1985. In an environment of insecurity: “Postmaterialism in the
European Community”, 1970 to 1980”. Comparative Political Studies, 17(4), 453-
484.

Brooks, C.; Manza, J. 1994. Do changing values explain the new olitics? A
critical assessment of the postmaterialist thesis. The Sociological Quarterly, 35(4),
541-570.

Calista, D. J. 1984. Postmaterialism and Value Convergence. Comparative
Political Studies, 16(4), 529 -555.

Clarke, H. D. 2000. Refutations Affirmed: Conversations concerning the E-
Euro-Barometer values battery. Political research quarterly, 53(477), 477-494.
Clarke, H. D.; Dutt, N. 1991. Measuring Value Change in Western
Industrialized Societies: The Impact of Unemployment. The American Political
Science Review, 85(3), 905-920.

Clarke, H. D.; Dutt, N.; Rapkin, J. 1997. Conversations in Context: The (Mis)
Measurement of Value Change in Advanced Industrial Societies. Political
Behavior, 19(1), 19-39.

Coté, J. E.; Levine, C. 1987. A formulation of Erikson’s theory of ego identity
formation. Developmental Review, 7(4), 273-325.

Coté, J. E.; Levine, C. G. 1989. An Empirical Test of Erikson’s Theory of Ego
Identity Formation. Youth and Society, 20(4), 388-415.

Davis, D. W.; Davenport, C. 1999. Assessing the Validity of the Postmaterialism
Index. The American Political Science Review, 93(3), 649-664.

Deth van, J. W. 1983a. Ranking the ratings: the case of materialist and post-
materialist value orientations. Article / Letter to editor, ziskano z
http://doc.utwente.nl/61166/.

Deth van, J. W. 1983b. The Persistence of Materialist and Post-Materialist Value
Orientations*. European Journal of Political Research, 11(1), 63-79.

Duch, R. M.; Taylor, M. A. 1993. Postmaterialism and the Economic Condition.
American Journal of Political Science, 37(3), 747-779.

84



15. Flanagan, S. C. 1982. Changing Values in Advanced Industrial Societies.
Comparative Political Studies, 14(4), 403 -444.

16. de Graaf, N. D.; de Graaf, P. M. 1988. Family background, postmaterialism and
life style.

17. de Graaf, N. D.; Hagenaars, J.; Luijkx, R. 1989. Intragenerational Stability of
Postmaterialism in Germany, the Netherlands and the United States. European
Sociological Review, 5(2), 183-201.

18. Hellevik, O. 1993. Postmaterialism as a dimension of cultural change.
International Journal of Public Opinion Research, 5(3), 211 -233.

19. Inglehart, R. 1971. The silent revolution in Europe: Intergenerational Change
in post-industrial societies. The american political science review, 65(4), 991-1017.

20. Inglehart, R. 2008. Changing Values among Western Publics from 1970 to 2006.
West European Politics, 31(1), 130-146.

21. Inglehart, R.; Flanagan, S. C. 1987. Value Change in Industrial Societies. The
American Political Science Review, 81(4), 1289-1319.

22.Klein, M.; Potschke, M. 2000. Gibt es einen Wertewandel hin zum ,, reinen”
Postmaterialismus? Eine Zeitreihenanalyse der Wertorientierungen der
westdeutschen Bevolkerung zwischen 1970 und 1997. Zeitschrift fiir Soziologie,
29(3), 202-216.

23. Knutsen, O. 1989. The Priorities of Materialist and Post-Materialist Values in
the Nordic Countries - a Five-Nation Comparison. Scandinavian Political
Studies, 12(3), 221-243.

24. Knutsen, O. 1990. Materialist and Postmaterialist Values and Social Structure
in the Nordic Countries: A Comparative Study. Comparative Politics, 23(1), 85-
104.

25. Kyvelidis, I. 2001. Measuring Post-Materialism in Post-Socialist Societies.
SSRN eLibrary.

26. Moors, G.; Vermunt, J. 2007. Heterogeneity in Post-materialist Value Priorities.
Evidence from a Latent Class Discrete Choice Approach. European Sociological
Review, 23(5), 631 -648.

27. Pteiffer, M,; Cote, J. E. 1991. Inglehart’s silent revolution thesis: an examination
of life-cycle effects in the acquisition of postmaterialist values. Social behaviour
and personality, 19(4), 223-235.

28. Rabusic, L. 2000. Je ceska spolecnost , postmaterialisticka”? Sociologicky casopis,
XXXVI, 1, 3-22.

29. Rehakov4, B. 2001. Zmény hodnot v CR a Inglehartova hodnotova typologie.
Socidlni studia, 6, 47-71.

85



30. Soukup, P; Jandova, N. 2001. Cei a Zivotni prostfedi (na okraj jednoho
vyzkumu). V P. Sauer (Ed.). Environmentdlni ekonomie, politika a vnéjsi vztahy
Ceské republiky, 222-233. Litomysl: Nakladatelstvi a vydavatelstvi
litomySlského seminare.

31. Suhonen, P. 1985. Approaches to Value Research and Value Measurement. Acta
Sociologica, 28(4), 349-358.

32. Taniguchi, M. 2006. A Time Machine: New Evidence of Post-Materialist Value
Change. International Political Science Review, 27(4), 405 -425.

33. Thome, H. 2001. Mehr Postmaterialismus, mehr Wertsynthese - oder nur mehr
Zufall? Kommentar zu Klein/Potschke: ,, Gibt es einen Wertewandel hin zum
,reinen’ Postmaterialismus?”. Zeitschrift fiir Soziologie, 30(6), 485-488.

34. Trump, T. M. 1991. Value Formation and Postmaterialism: Inglehart’s Theory
of Value Change Reconsidered. Comparative Political Studies, 24(3), 365-390.

35. Welzel, C.; Inglehart, R.; Klingemann, H.-D. 2003. The theory of human
develoment. A cross cultural analysis. European Journal of Political Research, 42,
341-379.

Internetové zdroje:

1. European Values Study. www.europeanvaluesstudy.eu, citovano 21. 1. 2011,
10:05.

2. European Values Study. http://www.europeanvaluesstudy.eu/evs/about-evs/.
citovano 21. 1. 2011 11:20.

3. International Social Survey Programme.
http://www.issp.org/page.php?pageld=216. Citovano 21. 1. 2011 17:32.

4. UCLA. Academic technology services.
http://www.ats.ucla.edu/stat/spss/output/logistic.htm. Citovano 3. 4. 2011.
21:50.

86



VI. SEZNAM TABULEK A GRAFU

Seznam tabulek

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

N N N N N N O O O N N ¢

. 1: Zastoupeni hodnotovych typti podle vékovych kohort, data za 1970 a 1971.
. 2: Popis vzorku.

. 3: Zastoupeni hodnotovych typt.

4: Vyznamnost a sila vztahti pro jednotlivé proménné a Inleharttiv index.

.5: Modely A, data pro CR.

. 6: Modely A, data pro zapadni ¢ast Némecka.

. 7: Modely A, data pro vychodni ¢ast Némecka.

. 8: Model M1, souhrnny model pro vSechny datové soubory.
. 9: Model M2, souhrnny model pro vSechny datové soubory.

10: Model M3, souhrnny model pro vSechny datové soubory.

. 11: Hodnoty -2Log Likelihood pro modely M1, M2 a M3.
. 12: Test poméru vérohodnosti pro modely M1, M2 a M3.

Seznam graft
Graf ¢. 1: Kratkodoby vliv cykla.

Graf €. 2: Postmaterialistické hodnoty podle ekonomické trovné Spanélskych

regiond.

Graf ¢. 3: Analyza kohort, procentudlni rozdil postmaterialisti a materialisti v Sesti

zapadoevropskych statech.

87



VII. SEZNAM PRILOH

1. Priloha A
- Tab. Al, Zastoupeni hodnotovych typt podle pohlavi;
- Tab. A2, Zastoupeni hodnotovych typti podle vékovych kohort;
- Tab. A3, Zastoupeni hodnotovych typti podle vzdélani;
- Tab. A4, Zastoupeni hodnotovych typti podle velikosti obce;
- Tab. A5, Zastoupeni hodnotovych typti podle pfijmu.

2. Ptiloha B
- Tab. B1, Modely B, data pro Ceskou republiku;
- Tab. B2, Modely B, data pro zapadni Némecko;
- Tab. B3, Modely B, data pro vychodni Némecko.

3. Priloha C
- Tab. C1, Modely C, data pro Ceskou republiku;

- Tab. C2, Modely C, data pro zapadni Némecko;
- Tab. C3, Modely C, data pro vychodni Némecko.

4. Ptiloha D
- Projekt diplomové prace.

88



