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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prade]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Dokulilova, Radka
Nazev prace:Bulvarizaceseskych denik - zmeny v letech 1995-2010
Autor(ka) posudku
Rijmeni a jméno: Bedit, Petr

Pracovidt: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/Ky<

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi autorka vhédrow strukturovala teoretickotést prace.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 1
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s velkym gtem tituki domaci a zahradi literatury. Ocauji, Ze vyuziva i studie ze
zahrantnich odbornycltasopis. Na zaklad této literatury se &nuje charakteristice bulvarniho tisku a
bulvarizace. V celém textu autorka prokazuje schspkvalitni aplikace prostudované literaturyglMych jen
drobné pipominky. Na strat22 by n&lo byt jméno zastupce Séfredaktora. Pozor na cleniatiku ceskych
médii za normalizace (str. 29). V tomto obdobhjigdia nebyla fedkEZzné cenzurovana a jejich vydavateli byly
politické strany a spoéenské organizace, nikoliv stat. Blesk mohl mitrgtejlouhou charakteristiku jako ostatni
periodika (str. 45).

Autorka provedla kvantitativni obsahovou analyzicemz pracovala s velkym vzorkem z let 1995-20100 Tat
analyza je provedena velmighie &é. Jen by mdlo byt vyswtleno, co znamena, Ze z technicko-ekonomickych
divodi nemohl byt sledovan cely soubor (str. 54).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

| | Hodnoceni znamkou |




3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Zawry diplomoveé prace vychazeji z autora vyzkumu. Poznamkovy aparét je proveden di€mitaormy.
Jazykova a stylisticka Uroiigrace je velmi dobra. Jen by autork&larklat mezeru meatislem a procenty.
Autorka ji nela, pak ale 80% neznamena osmdesét procent, aldesatiprocentni. RozliSovat psani s mezerou
a bez ni. Diplomova prace mé vybornou grafickoweétoText obsahuje velké mnozstvigtieé pripravenych
tabulek a grat.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Autorka napsala velmi kvalitni diplomovou pracioPedla dikladny vyzkum pomoci kvantitativni obsahové
analyzy. U sledovanych periodik, tak mohla sledpxda se u nich projevuje bulvarizace. Stanovilkhedre
hypotézy a v z&ru vystizré prezentuje, jaké odpedi na zaklad vyborre provedeného vyzkumu nalezlanké
tak poskytnout fesna data o jednotlivych aspektech bulvarizacdedoganych denicich.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

51 Na straé 36 autorka uvadi, Zedeského seriézniho tisku chybi tr&dii role "hlidaciho psa" demokracie.
Mohla by tento nazor rozvést.

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




