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Trend k humanizaci trestniho prava, ktery je charakteristicky pro vyspélé zemé, a po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie je soucasti pravniho systému i v Ceské republice, je
spojen s maximalni snahou o vyuZzivani alternativnich trestdi, které mohou v nékterych
ptipadech nahradit trest nepodminéného odnéti svobody. Kromé pfijateln¢jsiho, a snad i
efektivnéjSiho feSeni potrestani u méné zavaznych trestnych ¢inli, maji alternativni tresty
prispét 1 k tomu, aby nebyl ten, kdo se relativné méné provinil, vystaven devastujicimu vlivu
vézenského prostredi a aby nebyla zbytecné znicena jeho profesni kariéra. V neposledni fadé
fesi alternativni tresty problém pieplnénosti véznic a finan¢ni néklady na vézenstvi. Jednou

z mnoha desitek moZnosti alternativnich trestli je i trest domaciho vézeni.

Nekteré diplomové prace na téma alternativnich tresti byly v posledni dob¢ na FSV sepsany,
zadna se vSak dosud nezabyvala problematikou doméciho vézeni. Navic lze fici, Ze pravé na
konci roku 2010 a pocatkem roku 2011 byla tato problematika velice aktudlni a kromé
vécnych problémil se do jejiho feSeni promitaly riznorodé politické zajmy a vznikaly zde
rtizné zkreslujici medialni tlaky. Nastala tedy situace, kdy téma domaciho vézeni bylo vhodné
analyzovat i z hlediska vefejné politiky. V tomto smyslu se Peter Cép ocitl v pravou chvili na
pravém misté a jeho pokus byl unikatni. Lze pfedpokladat, Ze vysledky jeho badani mohou

byt vyuzity pii analyzach dalSich badateli, které - jak doufam - budou nésledovat.

S ohledem na veskeré SirSi souvislosti — prezentované v koSaté zpracovaném stromu problémil
- si Peter Cap stanovil za cil prozkoumat moznosti optimalniho uplatnéni institutu domaciho
vézeni v Ceské republice. Zaméfil se na hlavni zi¢astnéné aktéry a provedl jejich klasifikaci,
urcil jejich roli, patral po bariérach jejich uplatnéni a zjiStoval jejich postoje k problémim.
V teoretické Casti vychéazel autor z ptistupu nékolika veédnich oborti. Hledal vychodiska
v trestnim pravu, kriminologii, penologii, sociologii a vetejné politice. Vzhledem k tématu se

spravné zamétil hlavné na funkci trestu a na rozbor retributivniho a restorativniho ptistupu.



V sociologickém smyslu posuzoval roli pravni normy. Podrobné¢ byla vychodiska rozebrana 1

z hlediska trestni politiky a z hlediska vetejné politiky.

Po teoretické Casti je v diplomové praci prezentovana vycerpavajici popisna Cast, ve které
jsou shrnuty dokumenty, tykajici se elektronického monitoringu a pravnich uprav trestu
doméciho vézeni v zahraniéi a v Ceské republice. Zde je shromazdéna fada podkladi nejen
k trestu domaciho vézeni, ale 1 k fadé¢ navazujicich oblasti. Z hlediska metodologie byla
diplomova prace zamétena na sekunddrni analyzu a hlavné pak na dotazovani rozsahlych
okruhti aktérti nc¢kolika zplisoby. Spravné bylo i provedeni pifedvyzkumu a — nékdy az

zbyte¢né podrobny - rozbor priabéhu dotazovani.

V analytické €asti je nejprve struéné charakterizovano tfinact aktérd. Jejich role v procesu
implementace trestu domaciho v€zeni je rizna: od klicové, kterou ma Probacni a mediacni
sluzba CR, pies pomocné, kterou maji riizné firmy, aZ pies nahodnou, kterou mohou mit
obéti trestnych ¢indl. P.Cap hodnoti roli viech aktéri podle jejich kompetence, moci, z4jmu a
vlivu. Zajimavy je systém hodnoceni variant a podrobny rozbor jejich vyhod a nevyhod.

V této Casti spatiuji hlavni pfinos prace.

Z Siroce koncipované prace logicky vychézeji vystizn€ formulované zavéry. Ze zavéri
povazuji za zvlasté zajimavé zjisténi odliSného piistupu trestné-pravnich odbornikii na jedné
stran¢ a soudcl a statnich zastupcl na strané¢ druhé. Za zminku stoji 1 Cisté pragmatické
davody, které vedou u Ministerstva spravedlnosti ke kladnému postoji k imlementaci trestu

domaciho vézeni. V 15 ptilohach je uvedena fada dalSich detailnich podkladi.

Ocefiuji snahu Petera Capa o dikladné a zevrubné zpracovani problematiky implementace
trestu domaciho vézeni. VysSel z Siroce pojatych teoretickych vychodisek, mezi nimiz navic
zduraznil 1 vetejné politicky aspekt, orientovany zejména na roli aktéri a jeji zhodnoceni.
HouZevnaté usiloval o ziskani odpovédi respondentl, ktefi vypovidali za vice nez desitku
zainteresovanych instituci. Nezlistal pouze u jednoho zpusobu Setfeni, ale opakované se
pokousel ziskat odpovédi riznymi technikami. Ziskal ke spolupraci i osoby vytizené a asoveé

zanepradnéné. Diky této snaze ziskal Peter Cap velké mnozstvi podkladi.

Siroce pojaty piistup a velké mnozstvi ziskanych podkladi se vSak zarovei stalo nevyhodou.

Autor prezentoval v diplomové praci vSe, co mél k dispozici, bez rozliSeni toho, co je
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podstatné a toho, co by bylo Iépe vypustit. Ztejme 1 proto, ze dikladna faze sbéru poznatk
zabrala hodn¢ Casu, nezbyl uz ¢as na ziskani nezbytného prostorového 1 ¢asového odstupu od
zjisténych dat. Vysledkem je to, ze prace je na nékterych mistech zahlcena poznatky, mezi
nimiz je nutné pomérné pracné hledat to, co je hlavni. Je naptfiklad sprdvné, Ze autor
v metodologické ¢asti pouze nevyjmenovava pouzité vyzkumné postupy, ale hodnoti i zptsob
jejich pouziti a vypovidaci schopnost, neni vSak nutné jit do takovych detaili, ve kterych se
sd€luje, kde rozhovory probihaly, kdo kdy odmitl a dal$i podrobnosti (str. 60 a dalsi). Z
doslovnych vypovédi respondentt (str. 94 a dalsi) by bylo vhodné vytézit jen to podstatné a
neuvadét odbocky od tématu, ni¢im nepodloZené nazory a banality. Je zcela zbytecné

prezentovat v textu dotazniky v plném znéni (str. 63-71) Ty by mohly byt v ptilohéch.

Kromé obsahovych mam i nékteré technické piipominky. Tabulky a grafy se musi ¢islovat a
kazda tabulka a graf ma mit samostatny nadpis. M&l by byt uveden poéet dotdzanych. Skoda,
ze v tabulce (str. 74) je odkaz na Cisla a aktéfi v seznamu Cisla nemaji, takze je nutné si Cisla
odvodit. Nékteré udaje v grafech by bylo asi lepsi prezentovat ve formé tabulek. Naptiklad
graf, ve kterém jsou procenta podle hodin, vénovanych agend¢ trestu domaciho vézeni (str.
150) a dalsi grafy, u nichZ jsou jakési pomé&ry néfeho k né€emu (az do str. 153) jsem pries
nékolikanasobné pokusy nebyl schopen rozsifrovat. Pfi konecném c¢teni textu by se mély
rovnéz odstranit nékteré duplicity. Naptiklad se na nckolika mistech opakuje, Zze pravo
vysvétluje jak véci maji byt, zatimco kriminologie se zaméfuje na to, jak véci jsou. Skoda, Ze
si autor praci Casove Spatné€ rozvrhl. Vychodiska byla dobfe zpracovand, vyzkumné postupy
byly promyslené a byly provedeny v §ir§im rozsahu nez bylo nezbytné. Vzhledem k dikladné,
Siroce pojaté a ¢asové naro¢né fazi sbéru dat se Peter Cap dostal pfi jejich interpretaci do
Casové tisn€. Zatimco terénni fazi dosti ¢asto konzultoval, na interpretaci mu ziejmé zbylo
malo Casu a tak uz konzultace néjak nestihl. Zavérem vyslovuji politovani, ze se dikladnou
praci v terénni fazi nepodafilo na nékterych mistech dotahnout do stadia lapidarnéjSich a

piesveédcivesich postulati. Na druhou stranu zadvery povazuji za presvédCivé a piinosné.

Doporucuji pfijmout praci k obhajob¢ a hodnotit ji znamkou velmi dobfte.
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