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ANOTACE

»Promény medialni reprezentace zemédélstvi v tisku“

Magisterska diplomova prace se zabyva proménami medidlniho obrazu zeméd¢lstvi
Vv Ceském tisku na ptikladu dvou celostatnich deniki - Hospodarskych novin a Prava.
Studie vyuziva kvantitativni vyzkumnou metodu, obsahovou analyzu k zachyceni zmén ve
vysledném obrazu zeméd€lcti i v mechanismech konstrukce zprav o nich v obdobi od
zacatku 90. let 20. stoleti do dnes. Teoreticka ¢ast predstavuje struény vyvoj zemédé€lstvi,
zékladni principy teorie medidlnich studii a mechanismy konstrukce zprav (nastolovani
agendy, prace se zdroji informaci, zpravodajské hodnoty, ramovani). Analyza zkouma
zmény medialni pozornosti, kterd je zemédélstvi vénovana, ale také vyuziti mechanismu

konstrukce zprav a zmény celkového obrazu zemédélct v tisku.

Klicova slova: zemédé€lstvi; zeméd€lei; konstrukce medidlniho obrazu; obsahova analyza;

medialni reprezentace; nastolovani agendy

ANNOTATION
»Changes of Media Representation of Agriculture in Press*

This diploma thesis is focused on the changes in teh media representation of agriculture in
the Czech press on the example of two national dailies - Hospodatské noviny and Pravo.
The study uses a quantitative research method, content analysis, to detect changes in both
the final representation of farmers and mechanisms of news construction in the period from
the early 90 of the 20 century to today. The theoretical part presents a brief development of
agriculture, basic principles of the media studies theory and mechanisms of news
construction (agenda setting, work with information sources, the news values concept, the
framing concept). The analysis examines the media attention that is devoted to agriculture
but also the use of mechanisms of news construction and the change of representation of

farmers in the press.

Key words: agriculture; farmers; mechanisms of news construction; content analysis;

media representation; agenda setting
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VYCHODISKA PRACE

Vychozim bodem této prace byl predpoklad, ze tisk, jakozto jedna z forem masmédii,
ovlivituje vefejné minéni a tim i pozici zem&délct ve spole¢nosti. Impulsem pro tuto praci
byly vyroky sou¢asného prezidenta Agrarni komory CR Jana Veleby o médiich a jimi
prezentovaném obrazu ¢eského zeméd¢lstvi. Veleba zdiiraziiuje dilezitost podnikatelského
prostiedi, Vv jakém ceSti zemédélei pracuji. Za hlavni tvirce tohoto prostfedi poklada
politiky, statni administrativu a média.t Média povazuje za vyznamna proto, Ze mohou
ovlivitovat své piijemce a tudiz i jejich poptavku po produktech ¢eského zemédélstvi. O
tom, ze Agrarni komora povazuje média za dulezity informacni zdroj pro vetejnost a tedy
za mozného hybatele udalosti, svéd¢i naptiklad vyjadieni z roku 2010, ve kterém se AK
CR rozhodla vyuzit médii ve sporech mezi zemédélci a mlékaii: ,,[...] p#i jedndni
mlékarum Fici, Ze jejich postoje se pres média dozvi Siroka verejnost. A Ze budou pres
média prezentovany jejich ekonomické vysledky, které rozhodné nejsou Spatné (v
porovnani se zemedeélstvim dokonce dobré).“2

Ackoliv Agrarni komora CR neni jedinym reprezentantem &eskych zemédélcd,
existuje napiiklad Asociace soukromych zemédélcti CR, ktera &asto zaujima postoje zcela
odligné od Agrarni komory>, je na prvni pohled do médii zjevné, Ze je to pravé Agrarni
komora a jeji souCasny prezident, kdo je médii jako zastupce zdjmi zemédé€lci
vyhledavan®.

Jaky je tedy podle Veleby obraz ceského zeméedé€lstvi, ktery je podavan médii? Podle
n¢j se od zacatku 90. let minulého stoleti dostalo zemédélstvi v tuzemsku do pozadi zajmu

médii 1 vefejnosti, a tim pry postupné doslo k naruSeni pfirozené vazby mezi zeméd€lcem a

! Veleba, Jan (2006). ,,Ceské zemé&d&lstvi v roce 2005 z pohledu Agrarni komory“. Clanek ze dne 20. 3.
2006. Citovano dne 7.9. 2010 z http://www.agris.cz/detail.php?id=147245&iSub=518

2 APIC-AK (2010). ,,Pfi obratu budou na tahu vyrobci mléka“. Clanek ze dne 1.2. 2010. Citovano dne 7.9.
2010 z http://www.agris.cz/detail.php?id=165757&iSub=518

3 napf. Némec, Stanislav (2007). ,,Co s kym bude*. Clanek ze dne 31.1. 2007. Citovano dne 21.11. 2010 z
http://www.asz.cz/cs/aktualne-z-asociace/co-s-kym-bude.html. Stanislav Némec je piedsedou piedsedy
Asociace soukromych zemédélct CR.

* Havel, Petr (2008). ,,Souboj o zemé&d&lstvi za&ina“. Clanek ze dne 21.5. 2008. Citovano dne 21.11. 2010 z
http://www.asz.cz/cs/aktualne-z-asociace/souboj-0-zemedelstvi-zacina.html
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ostatnimi lidmi jakoZto spotebiteli jeho produkti. °> V roce 2006 viak byla jeho vyjadieni
jesté tvrdsi: obraz zemédélstvi byl podle Veleby znacn€ negativni, jelikoz média
Lwsoustavne vytvari obraz nevykonnych subjektii, na které doplaci danovi poplatnici o

,, Cesky zemédélec je malo konkurenceschopny, stile natahujici ruku po dotacich a
Cerpajici penize danoveho poplatnika — priblizné toto je prevazujici obraz domdciho
zemédélce v médiich, ktery je neustile reprodukovin.” ' Za ,vlajkovou lod™ této teze
pfitom Veleba oznacuje Hospodarské noviny. Zdaraziiuje také, Ze v agrarné
nejvyspélejSich zemich EU (napf. ve Francii) je zcela nemyslitelné, aby né¢kdo vykreslil
zemédélce s despektem. Veleba se také domnivd, Zze k negativnimu obrazu cCeského
zem&délstvi také pfispiva to, ze média zdlraznuji néarGst zemédelskych dotaci, ale
neposkytuji informace naptiklad o narGistu dovozli masa pro zpracovatelsky primysl a
dalsich skute¢nostech poskozujicich ceské zemédélce.

Fakticka analyza zkoumajici reprezentaci zemédélstvi v médiich vSak neexistuje.

Cilem této prace je tedy prinést informace na toto téma.

® Fialové4, Zuzana (2010). ,,Na propagaci ¢eského zemé&d&lstvi. Clanek ze dne 3.8.2010. Citovano dne 7.9.
2010 z http://www.agroweb.cz/Na-propagaci-ceskeho-zemedelstvi__s43x47204.html

6 Veleba, Jan (2006). ,,Jde pouze o informace?*. Clanek ze dne 10.01.2006. Citovano dne 7.9. 2010 z
http://www.agris.cz/vyhledavac/detail.php?id=145903&iSub=518&sHighLight=%C8e%9At%ED%20zem%
ECd%ECIci%20berou%20dotace

" Veleba, Jan (2006). ,,Ceské zem&dglstvi v roce 2005 z pohledu Agrarni komory*. Clanek ze dne 20.3. 2006.
Citovano dne 7.9. 2010 z http://www.agris.cz/detail.php?id=147245&iSub=518



TEORETICKA CAST

1. Zemédélstvi

1.1. Vymezeni pojmu zemédélstvi

, Zemédelstvi je odvétvi narodniho hospodarstvi, které se zabyva péstovanim
zemedelskych plodin, chovem hospodarskych zvirat a zajistovanim potravin a surovin pro
trh, zemedelsky a potravinarsky primysl a pro nektera odvetvi lehkého prumyslu. [...]
Zemedelstvi se deli na rostlinnou vyrobu a zivocisnou vyrobu, které se deli na dalsi
odvervi.““ (Encyklopedie Diderot, 1998). Rostlinnd vyroba znamena zejména péstovani
polnich plodin: obilovin, luskovin, olejnin, okopanin, pfadnych a technickych plodin,
picnin, zeleniny, chmele a révy vinné. K zivocisné vyrobé patii: chov skotu, prasat a
dribeze, chov ovci, koni, kraliki a kozeSinovych zvifat, patii sem také vcelafstvi,
hedvabnictvi a rybafstvi.

Zemédelsky pudni fond predstavuje zhruba 4,3 mil. ha, tedy 54,2% ptidniho fondu
CR vyznamné se tak podili na utvafeni nasi krajiny. Na krajinu piisobi zemédélstvi nejen
strukturou uziti ptdniho fondu (land use), ale také zpisoby tohoto uziti (land cover,
utilisation) (Pospisil, 2005).

Tato prace S pojmem ,,zeméd@lstvi specificky pracuje. Piestoze jSOu vinafstvi,
véelafstvi, ovocnafstvi, rybaistvi a chmelafstvi soucasti zemédélstvi, jsou to velmi
specializované obory, které 1idé ne vzdy automaticky zahrnuji pod pojem ,,zeméd¢lstvi‘.
V této praci jsou proto Clanky hovofici 0 téchto specifickych kategoriich zemédélské
prvovyroby z vybéru vydéleny a postaveny proti Clanklim, které jsou o zemédélstvi

obecné. Tato prace se také nevénuje lankiim o lesnictvi.

1.2. Vyvoj ¢eského zemédélstvi v porevoluénim obdobi
Tato kapitola nema za cil predstavit podrobny obraz vyvoje ¢eského zemédé€lstvi, ale
spiSe nastinit situaci a hlavni trendy projevujici se v tomto odvétvi v porevolu¢nim obdobi.

Udaje pochazeji prevazné ze shrnujicich publikaci zabyvajicich se vyvojem zemé&dglstvi.



Primarni data byla pouZita ze zdrojii Ceského statistického ttadu, grafy k teoretické
¢asti byly prevzaty ze zminénych publikaci (ackoliv ne vzdy zahrnovaly celé sledované

obdobi, vzdy ukazovaly z4sadni trendy).8

1.2.1. Zemédélska politika

Vétsina teoretikli, 1 pies existenci nékterych vyhranénych nazort, pfipousti, Ze
zemeédelska vyroba je ze své podstaty vyjimecnym odvétvim hospodatstvi a trh zde nemusi
pusobit tak, jako v odvétvich jinych Soucasné tyto faktory vystupuji jako diivody pro statni
zasahy do zemédélstvi. Mezi hlavnimi faktory jsou uvadény predevsim (Neumann, 2004):

e silny vliv pfirodnich faktorti spoluptisobicich v zemédélstvi (vliv kvality pudy,
klimatu, biologického cyklu atd.), kterymi je zeméd¢€lska vyroba mistné i Casoveé
ovlivnéna.

e nedokonald konkurence (malovyrobci jsou ve slabém postaveni viici casto
monopolizovanym odbérateliim jejich produkce)
prace pak vede k ubytku pracovniku v odvétvi, coz vyvolava odliv lidi z venkova)

¢ ekologie a krajinotvorba

Do roku 1989 byl v zemé&délstvi zabezpecovan rozsahly vliv statu prostfednictvim
statnich statkli a centralné ovliviiovanych jednotnych zemédélskych druzstev. Od pocatku
90. let proslo ceské zemédé€lstvi, stejné jako ostatni hospodaiskd odvétvi, transformaci,
jejimz cilem bylo nastoleni podminek trzni ekonomiky.

Neumann (2004) 1 Becvarova (2001) urcuji nékolik etap, jimiz Ceskd zeméedeélska
politika prosla v 90. letech. Bec¢vaiova (2001) zadina startovaci etapou (1989 — 1991), ve
které se do zna¢né miry vyuZzivaly instituce z obdobi pted transformaci a celkova uroven
podpor prostfednictvim dotaci a dafiové politiky zistala na pfedtransformaéni Urovni.
Ekonomické transformace opét zavedla institut soukromého vlastnictvi majetku. Doslo
k nastupu podnikatelskych subjektti, v tomto piipadé v podobé individualnich soukromych
hospodaiti, transformovanych druzstev, spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciovych

spoleCnosti. Obnova vlastnickych vztaht se tykala téméir 100% zemédelské pldy

® Pivodni zamér autorky vyuZit pro popis vyvoje produkénich ukazatelt tzv. Zelené knihy, tedy kazdoroén&
vydavané publikace ministerstva zemédélstvi o stavu zemédé€lstvi, byl zahy opustén pro nekonzistenci dat
V nich uvadénych.



(Bec¢varova, 2001) a restitu¢ni proces vrcholil pravé béhem této etapy. Restituce vsak ne
vzdy znamenaly navrat vlastnikii k zemédélstvi, naopak vlastnictvi a uzivani pady se spise
oddélilo, kdyz 60% podnikatelskych subjekti v zemédélstvi podnikalo na pronajaté padé.
Tim se situace v CR v prvni poloving 90. let lisila i od EU, kde pievazovalo podnikani
fyzickych osob na vlastni pad€. Na konci roku 1994 obhospodafoval 97% zemédélské
pudy soukromy sektor, zbylou plochu sektor statni (Horska, Spésna, 1996).

Liberalni etapa (1992 - 1994)° byla urdena svym zékladnim ukolem, jimZ bylo
provedeni zasadnich systémovych zmén hospodafstvi. Zemédélska politika byla, na rozdil
od tehdejsi zemédelské politiky EU, znacné liberalni, veskeré pfimé zasahy do ekonomiky
byly odmitany. Byly zruSeny veskeré transformacni polStafe (maximalni ceny vybranych
potravin, minimalni ceny zemédélskych komodit) i pfimé podpory do diichodii zeméd¢lct.
Zatimco nedilnou soucasti zeméd¢lské politiky EU jsou socialné ekologické funkce
zemédé€lstvi spojené predev§im s rozvojem venkova, uchovanim kulturniho dédictvi,
ochranou ptirody a zachovanim obnovitelnych zdroji, zemd&ddlska politika CR tuto
»komplexnost™ funkci, které plni zemédélskd vyroba, vyrazné oslabila a soustiedila se
pouze na trzni, produkéni funkci tohoto sektoru. Prioritou bylo odstranéni vysokych
prebytkti zemédélské produkce, vzniklych v disledku skokového poklesu poptavky,
stabilizacni politika byla omezena na intervencni nakup a export nekterych zemédélskych
produktii. K tomuto uéelu vznikl v roce 1992 Stani fond trzni regulace (SFTR). Urovei
podpory je ve srovnani se startovaci etapou poloviéni (Becvarova, 2001). Domaci trh byl
malo chranén, zohlediovany byly vice zajmy spotiebiteld nez vyrobct. Odvétvi bylo
hlavné diky absenci né€kterych néstrojii hospodaiské politiky, obvyklych v EU, malo
konkurenceschopné a celkové nestabilni (Neumann, 2004).

Rozvojova a socialné stabiliza¢ni etapa (1994 - 1997) znamenala Casteéné
prehodnoceni liberalnich postojii. Dochézelo k intervenénim ndkupiim a subvencovanym
vyvoziim, byly konstruovany minimalni garantované ceny vykupu a sazby vyvoznich
subvenci. Tyto zasahy vSak pokryvaly mensi okruh vyrobkli a méné reflektovaly trzni
situaci neZ obdobné mechanismy v EU. Byly zavedeny ptimé podpory za tzv. udrZovani
krajiny v kulturnim stavu v méné piiznivych agroekologickych podminkach. (Becvarova,
2001). Byl zaloZzen Podptirny garan¢ni rolnicky a lesnicky fond, ktery od roku 1994 slouzi

k podpoie zakladani novych farem a poskytuje zaruky na zeméd¢lské a lesnické uvéry a

% Neumann (2004) , startovaci“ a ,,liberalni* obdobi slu¢uje v jednu etapu v letech 1990 - 1993.
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dotuje uroky splacené z téchto uvért. Chybéla vyraznéjsi celni ochrana, pfimé podpory
vyrobctim nebo statni cenové garance. Pres vyssi dliraz na rozvojové a socialni otazky vsak
trend poklesu podpor pokracuje (Becvarova, 2001). Neumann (2004) se zde od Becvarové
1isi, kdyz se zvySeni dirazu na mimoprodukéni funkce zeméd¢lstvi klade az do doby od
poloviny roku 1996 do konce roku 1998. Az v Cervenci 1996 se totiz vlada zavézala
k provadéni venkovské politiky, financovani ekologickych postupt, stabilizaci
potravinového trhu a k podpofe mimoprodukénich funkci zeméd¢lstvi. V roce 1997 byl
piijat Zakon o zemé&d¢lstvi, na jehoz zakladé jsou alternativni Cinnosti zeméd¢lské vyroby
pouzivany jako nastroj k drzbé krajiny ¢i je podporovano ekologické zemédélstvi. V roce
1998 byly zavedeny platby na udrzbu krajiny. V roce 1999 tvotily platby z podptrnych
programl (mimoprodukcéni formy zemédélstvi, ekologie, méné pfiznivé oblasti) 50%
celkovych vydajii ministerstva zemédé&lstvi CR.

Zemé&déelska politika v téchto tfech etapach méla stejny charakter - nebyla ucelenou
koncepci, ale pfevazné Slo o opatfeni reagujici na aktualni problémy (Doucha, 1998).
Neumann (2004) k tomu dodava: ,,Ac¢koliv je nesporné, zZe zdsadni transformace ceského
zemédelstvi byla nevyhnutelnd, vietné urcité redukce jeho rozsahu, byly v jejim priibehu
zasadné zhorseny podminky hospodareni zemédélskych vyrobcii.* (Neumann, 2004: 49).
Doucha (1998) shrnuje trvalé rysy ¢eské zemédéelské politiky v 90. letech:

zemédelstvi)

e nestabilita politiky tykajici se spoleCenskych pozadavki na zemédélstvi
(nevyjasnénost ndastroji podpory ¢i pozadavki na environmentdlni funkce
zemeédelstvi)

e centralizované uplatiovani politiky bez uplatnéni regionalnich piistupt

e neprogramové™ pojeti nastroju politiky, které jsou zalozeny vyhradné na podporach,

jejichz poskytovani neni podminéno napf. plnénim environmentalnich pozadavka

Na konci roku 1997 pak za¢ina pfedvstupni etapa (Bedvarova, 2001), ktera kondi
vstupem CR do EU. V této etapé pievlada snaha o piiblizeni ¢eského zemédélského
systtmu k EU, a to jak z hlediska pravniho, tak trzniho. Jak jiz bylo zminéno vyse,

Evropské unie uplatiiuje tzv. spole¢nou zemédélskou politiku, jejimz zakladem se systém

19 podle Neumanna v roce 1998



subvenci a klicovym pojmem je multifunkcni zemeédelstvi. Multifunkéni zeméedélstvi
vyjadiuje kombinaci klasickych trznich zeméd€lskych produktii s poskytovanim netrznich
vefejnych statkli a sluzeb zeméd¢lstvi, které zahrnuji vlivy a pfinosy zemédélstvi ke
zlepsovani stavu zeméd¢€lskych a venkovskych oblasti, venkovské krajiny, biodiverzity na
zem&délskych a prilehlych padach, piispévek zemédélstvi Kk socialné-ekonomické
zivotaschopnosti venkovskych komunit, kulturnimu a historickému dédictvi, rekreaci a
turismu, cistoté vod a pud, bioenergii, zdravotni bezpec¢nosti a kvalité potravin (zejména
podporou organického zemédélstvi) a piiznivéj$i podminky pro chovana hospodarska
zvitrata (Sejak et al., 2008)

Spolecnd zemédélska politika je realizovana predevsim systémem dotaci, podpor a
kvot. Cesky agrarni sektor se tedy musel pfipravit nejen na pfevzeti existujicich norem, ale
hlavné¢ vytvofit podminky pro jejich implementaci. Pro oblast zemé&dé€lstvi byl zdsadni tzv.
Program SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development), ktery napomahal kandidatskym zemim pfi feSeni konkrétnich ukold pfi
zavadeéni acquis vztahujiciho se ke spolecné zemédélské politice.** Program SAPARD byl
zaméfen na vyrazngj$i propojeni zemédé€lstvi a venkova, které mélo vést ke zvySeni
konkurenceschopnosti zemédé@lstvi a trvale udrzitelnému rozvoji venkovskych oblasti,
pti¢emz finanéni prostiedky byly poskytovany zhruba v poméru 2:1 mezi projekty v
sektorech zeméd¢lstvi a rozvoje venkova. Finance z programu SAPARD byly vyuzivany
do data vstupu CR do EU.

V roce 2000 byl zrusen SFTR a zalozen Statni zeméd¢lsky intervenéni fond (SZIF),
ktery se stal jednou z rozhodujicich instituci sblizovani nastroji ¢eské agrarni politiky se
spolecnou zemé&délskou politikou EU. SZIF ze zakona provadi opatfeni pro stabilizaci trhii
se zem&délskymi vyrobky a potravinami, a to tim, Ze poskytuje finan¢ni podporu, provadi
intervencni nakupy zemédélskych vyrobkil a potravin a zajistuje piipadné zpracovani
tohoto zbozi ¢i poskytuje subvence pii vyvozu zeméd¢€lskych vyrobkil. Jeho finanénimi
zdroji jsou dotace ze statniho rozpoctu, podpory poskytnuté EU nebo jinym zahrani¢nim
subjektem a piijmy z prodeje intervencné nakoupenych zeméde€lskych vyrobkl a potravin
(Bec¢varova, 2001). Jako zprostfedkovatel finanéni podpory z Evropské unie a narodnich

zdrojt funguje SZIF dodnes.

' Informace zwebovych stranek Ministerstva financi CR. Citovano dne 13.2. 2011 z

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/pom_eu_ukonprogr_sapard.html
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Jako povstupni etapu jsem pro potieby této prace oznaéila obdobi od vstupu CR do
EU. ,,Vstup Ceské republiky do EU pFindsi nové rozméry a vztahy mezi ¢lenskymi staty
navzdajem. Clenstvi v Evropské unii je na jedné strané partnerstvim, na druhé strané si
jednotlivé staty a jejich ekonomiky na evropském i svétovém trhu konkuruji a vstupuji do
velmi tésné interakce.” (CSU, 2010: 4).

Zakladni odlisnosti Ceského zemédélstvi i po vstupu do EU, zejména oproti
zemedelstvi v zemich EU 15, je vyss$i pruimérnd velikost podnik s pfevahou podnika
pravnickych osob, které hospodafi z vice nez 80 % na pronajaté pudé€. Tato pievazujici
velkovyroba ptredstavuje jednu z hlavnich komparativnich vyhod. Dal§imi vyhodami
Ceského zemédélstvi jsou trojndsobné nizsi cena prace a asi pétkrat nizSi cena pudy.
Srovnani ekonomiky mezi zemédélstvim CR a zemé&délstvim zejména zemi EU 15 viak
potvrzuje stale existujici rezervy ve zvySovani konkurenceschopnosti ¢eského zemédélstvi

(CSU, 2010)

1.2.2. Vyvoij regulace agrarniho trhu

Financovani Ceského zemédé@lstvi bylo v dobé pted revoluci zaloZzeno na rozsahlé
dota¢ni podpoie. Také v ramci pomérné radikalni ekonomické reformy, ktera po revoluci
nasledovala, byla urCitd mira dotaci zachovana, zdsadné se vSak snizil jejich objem.
Nejvetsi pokles vyse podpor piisel v letech 1991 a 1992, objem dotaci se vSak snizoval az
do roku 1997 (viz graf 1.1 v piiloze 2). Doslo také ke zméné ve struktuie podpor, posilily
piimé dotace a dotace na vstupy, snizila se naopak podpora cen v ramci piiblizovani cen
CR cenam svétovym (B&&varova, 2001)

Po vstupu CR do EU doslo k dal§imu nartistu dotaénich vydajti na podporu agrarniho
sektoru. Index celkovych podpor agrarniho sektoru pro obdobi 2001 - 2008 byl 173,16
(CSU, 2010). Roéni podpory samotnému zemédélstvi se za obdobi let 2004 -2009 zvysily
vice nez dvojnasobné s tim, Ze od roku 2007 vydaje z rozpoctu EU pievySuji vydaje
Z narodnich zdrojii. Zejména provozni dotace se podilely na zlepSeni ekonomické situace
v zeméd¢lstvi. Bez nich by mnohé podniky generovaly zaporny dichod ze zeméd¢€lské
ginnosti a nebyly by ,,schopné piezit“ (CSU, 2010). Toto viak neplati pro chov prasat a
driibeze, ktery je dotacemi podporovan nejméné.

., Zhruba 70% podil podpor na CPH (Cistd pFidand hodnota - pozn. autorky), ktery je
téemer dvojnasobny ve srovnani se zememi EU 15, vSak signalizuje mimorddnou zavislost a

citlivost ceského zemédélstvi na opatienich zemédélské politiky. “ (CSU, 2010: 5).
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Co se tyka strukturalnich zmén dotacnich podpor, tak ve srovnani s predchozim
obdobim soucasna zemédélska politika vyraznéji stimuluje zejména extenzivni chov skotu
(krav bez trzni produkce mléka) v margindlnich oblastech a pfi zapojeni podnikii do

agroenvironmentalnich programi, véetné ekologického zemédélstvi. (CSU, 2010).

1.2.3. Ekologické zemédélstvi

Poprvé byly finanéni prostiedky na podporu vzniku ekologicky hospodaticich
podniki uvolnény jiz v roce 1991. Tyto dotace vSak byly zruseny, a tak v letech 1993 -
1996 doslo ke stagnaci ploch ekologického zemédé€lstvi. Statni podpora ekologického
zemé&délstvi byla obnovena v roce 1998. Po zavedeni téchto dotaci pocet farem i rozloha
ploch obhospodaiovanych v ekologickém zeméd¢lstvi zacaly prudce stoupat (viz graf 1.2
v piiloze 2). S tim souvisi i poznamka Zagaty (2010) o tom, ze narust po¢tu ekologickych
farem je primarné ovlivnén finan¢ni podporou ekologického zemédé€lstvi ve formé statnich
dotaci nez spotiebitelskou poptavkou, protoze ta stale =zGstdva nizka. Ze
zminovaného grafu je patrny také vliv vstupu do EU a snim spojeného vétsi objemu
podpor pro agroenvironmentalni programy. Co se tyka celkového vyvoje vySe plateb na
hektar, doslo k nejvét§imu narastu plateb také v souvislosti se vstupem CR do EU.
V soucasnosti se vymérou pudy a poctem registrovanych farem hospodaficich
ekologickym zptisobem CR fadi mezi vyspélé evropské stity po bok Rakouska ¢&i

Svycarska (Zagata, 2010).

1.2.4. Vyvoij zemédélské produkce

Transformacni proces mél zasadni vliv i na zemédélskou produkci. Jak je mozné
vidét vtabulce 1.1 vpiiloze 2, po roce 1990 doslo kpoklesu vSech zasadnich
zemé&délskych ukazatela'. K prudkym zménam pak doslo hlavné v prvni poloving 90. let.

Hektarové vynosy zeméd¢lské pudy poklesly, a to hlavné na pocatku 90. let (viz
tabulka 1.1 v ptiloze 2). Tento vyvoj byl zapfic¢inén piedev§im znacnym poklesem
primyslovych a statkovych hnojiv, riistem podilu necertifikovanych osiv, vypousténim

fady technologickych operaci a dalS§imi faktory vyplyvajicimi z nepiiznivé ekonomické

2 Jak jiz bylo zmindno vyse, tato prace nema ambice podat vyerpavajici analyzu vyvoje Geského
zemeédélstvi v poslednich 20 letech, proto byly vybrany pouze nékteré ukazatele, a to takové, které autorka
povazovala za zasadni pro nastin situace v ¢eském zemédélstvi a na zakladé osobnich zkusenosti urcitym
zplusobem ,,rezonujici” se zpravami o zeméd¢lstvi v médiich.
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situace zemédelci (Doucha, 1998). Na pocatku transformacniho procesu tvofilo
zem&délstvi 7,4% hrubého domaciho produktu (HDP) a zaméstnavalo 9,9% obyvatel
CSFR. 58,8% hrubé zemédélské produkce (HZP) tvotila produkce Zivogisna (Becvatova,
2001). Po revoluci vSak nastal klesajici trend zeméd¢€lské produkce. K nejvétsimu poklesu
V objemu zemédélské produkce doslo v obdobi 1989 - 1993, a to 0 29%, pficemz vyraznéji
poklesla zivocisna vyroba. Jelikoz ale nedoSlo k soucasnému snizeni vyméry
obhospodaiované pudy, znamena to, ze pokles produkce byl provazen poklesem
hektarovych vynosti a stagnaci uzitkovosti hospodarskych zvirat (Becvarova, 2001).
Pokles objemu zeméd¢lské produkce pokracoval i v dalSich obdobich, v roce 1994 tvoril
2,8% HDP, v roce 1997 2,1% HDP (Doucha, 1998), na téchto hodnotach se ustalil a v roce
2007 tvoftil podil zemédélstvi na tvorbé HDP 2,11% (Becvarova, 2008). Hektarové vynosy
byly pied v stupem do EU na trovni 50-80% stavu EU (Neumann, 2004) a i po vstupu do
EU zUstavaji na velmi nizké urovni, kdyZ se CR ve srovnani se zemémi EU 25 fadi mezi
poslednich 5 zemi (data z roku 2006, Be¢varova, 2008).

Co se tyka skladby zemédélské vyroby, tvofila v roce 1989 rostlinna vyroba 41%
zemédé€lské produkce, vyroba zivocisnd tvofila 59%". Tento pom¢ér se v priabchu 90. let
prevratil a vroce 2009 rostlinnd vyroba tvofila 54,3% a zivoCiSnd vyroba 45,7%
zemédelské produkce. Hlavni pricinou byl postupny pokles objemu zivoc¢isné produkce,
predev§im pak vepfového masa (CSU, 2010)

Rozhodujicimi komoditami v rostlinné vyrobé jsou obiloviny, olejniny, cukrovka a
brambory. Béhem 90. let se vyméra osevnich ploch fadové nezmeénila, doslo vSak ke
zménam ve struktuie kultur. Ubylo orné pudy (o 4,4%) a ptibylo luk a pastvin (o 11,5%).
ZvySovala se vyméra neobdélavané pidy. (Doucha, 1998). Pietrvavajicim trendem je Gstup
zemédelské pidy novym stavbam, a to predev§im obchodnim stfediskiim a skladim.
Piesto ma z téchto zemi CR nejvétsi podil zemédglské piidy na celkové rozloze a v ramci
EU patii k zemim s nejvétsim podilem orné paidy na celkové rozloze (CSU, 2008).

Doslo vsak k poklesu objemu rostlinné produkce béhem 90. let, ktery byl zpisoben
predevsim poklesem intenzity vyroby (Bec¢varova, 2001). Divodem je jiZ zminéné sniZeni
vyuzivani hnojiv a pesticidii. Behem 90. let se sniZila vymeéra ploch pro péstovani obilnin,

brambor i cukrovky, naopak doslo k nartistu v péstovani olejnin — objem produkce fepky

13 Zdroj: Cesky statisticky tifad, www.czs0.cz
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se ve srovnani s rokem 1990 ztrojnasobil (Becvafova, 2008) — a to hlavné diky snaze o
vyuziti fepky pro nepotravinaiské ucely (Becvarova, 2001).

Po vstupu do EU doslo k nartGstu objemu i1 hodnoty produkce obilovin i olejnin,
produkce cukrové fepy naopak zaznamenala za poslednich Sest let Gtlum, a to predev§im
z diivodu uplatnéni vyrobnich kvot. Olejniny tak spolu s obilovinami tak zaujimaji v CR
zhruba 60% podil na hodnoté rostlinné vyroby (CSU, 2010).

Po celé sledované obdobi pietrvaval klesajici trend stava skotu i prasat (viz tabulka
1.1 v piiloze 2). U pocetniho stavu skotu doslo k prudkému poklesu na zacatku 90. let, kdy
stavy klesly na polovinu vychoziho stavu. Hlavni pfi¢inou byla vyraznd zména poptavky
po potravinach zivocisného pivodu zplisobena nartistem spotiebitelskych cen mléka a
hovéziho masa, které vedlo k razantnimu snizovani stavli skotu (Becvarova, 2001). Na
rozdil naptiklad od Velké Britanie, nemél na spotiebu a zprostiedkované i na stavy skotu
v CR velky vliv vyskyt BSE™. Po vstupu do EU se pokles (pfedeviim diky mirnému
narustu jate¢ného skotu) u hovéziho masa zmirnil a v roce 2007 - 2008 dokonce zastavil.
Ekonomika sektoru byla pfiznivé ovlivnéna vyplacenim piimych plateb a u podnikt
zamétenych na chov jate¢niho dobytka je prokazatelny nejvyraznéjsi vliv dotaci na
vysledky hospodaieni. (CSU, 2010).

Pocetni stavy prasat se béhem druhé poloviny 90. let pohybovaly na urovni 85%
roku 1989 a klesajici trend nastal po vstupu do EU, kdy se vepirové maso dostalo do
silného konkurenc¢niho tlaku po prudkém naristu dovozl a klesla poptavka ze strany
domacich zpracovatell, ktefi stale vice nakupuji suroviny v zahrani¢i. Projevila se také
niz§i konkurenceschopnost prvovyrobct a zpracovatelli veprového masa. V priméru let
2004 - 2009 Klesla v porovnani s ptedvstupnim obdobim produkce vepfového masa o 20,9
% a podil dovozu na domaci spotfebé vzrostl z 5,4 % na 30,1 %. (CSU, 2010).

Ktivka popisujici stavy dribeZe (viz tabulka 1.1 v ptiloze 2) by byla proménlivéjsi,
coz souvisi se zvySovanim spotiebitelské poptavky po driilbezim mase na strané jedné a
s konkurenci v podobé dovozi na strané druhé. Celkovy dovoz driibeziho masa vcetné zivé
driibeze po vstupu do EU vzrostl v priméru o 189,4 % (CSU, 2010). Vyskyt pta&i chiipky
nemél velky vliv na spotfebu (a tim zprostfedkované i produkci) driibeziho masa (CSU:

2011).

14 Ingr, Ivo (2004). ,,Jakou perspektivu ma hovézi maso v nasi vyzivé?“ Clanek ze dne 22. Eervence 2004.
Citovano dne 22.3. 2011 z http://www.cszm.cz/clanek.asp?typ=1&id=896
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Pokles vyroby mléka (viz tabulka 1.1 v pfiloze 2) souvisel s poklesem pocetnich
stavii zvifat, avSak tento pokles byl tlumen vyvojem uzitkovosti (Doucha, 1998). Ke
dvéma vyraznym poklestim produkce mléka doslo v letech 1994 a 1997 v reakci na snizeni
poptavky pii souCasném otevieni trhu mléka. Pokles stavli dojenych krav, ke kterému
dochazelo od pocatku devadesatych let, pak v dusledku rtstu uzitkovosti a limitu trzni
produkce pokracoval i v dalSich letech. Pokles produkce mléka se nezastavil se ani po
vstupu CR do EU a ve srovnani s dal§imi novymi ¢lenskymi staty byl nejmarkantngjsi
(Bedvatova et al., 2008). Limitujicim faktorem pro fadu producenti mléka v CR byla
narodni kvota ve vysi 2 682,1 tis. t mléka, ktera byla CR pii vstupu do EU ptidélena,
ackoliv za CR celkem nebyla kvéta ve viech letech stoprocentné naplitovana. Produkce
mléka byla dotaéné podporovana a ,,tyto podpory vyrazné ovlivnily rentabilitu produkce
mléka v CR po vstupu do EU a zejména po roce 2006 je Ize povazovat za cinitel, ktery
prived] hospoddrsky vysledek z produkce miéka do kladnych cisel.*“ (CSU, 2010: 48).

Po vstupu do EU doslo k vyraznému rlstu vyvozu syrového mléka na strané jedné a
dovozli mlékarenskych vyrobki na stran¢ druhé, avSak dovoz proti vyvozu se zvysil

podstatné dynamiétéji. (CZU, 2010)

1.2.5. Spotfeba a dovoz/vyvoz

Jelikoz je 98% zeméd¢€lskych produktli dale vyuZivano bud’ pro dalSi zpracovani
V potravinaiském primyslu, nebo pro pfimou spottebu, je poptivka po produktech
zemedélské vyroby urcena vysi spotieby a potencidlniho exportu (Becvarova, 2001).

Na samém pocatku 90. let doSlo ke skokovému poklesu poptavky. To bylo
zpusobeno zrusenim zaporné dané z obratu u potravin v roce 1990, liberalizaci cen pfi
souc¢asném snizeni redlnych mezd (index realnych mezd se v roce 1991 snizil o zhruba
30% oproti roku 1989) a také ztratou nékterych odbytist’, predevsim vychodnich trhi
(Doucha, 1998). Krom¢ objemu poptavky se zménila také jeji struktura. Doslo ke snizeni
spoteby potravin ZivocisSného piivodu a vzrostla spotieba potravin ptivodu rostlinného.
Vyrazny byl i pokles spotieby masla i mléka a mléénych vyrobkt (Dofkova, 2001).

Po vstupu do EU byly vyraznéjsi zmény registrovany u spotieby masa. Pfed vstupem
do EU se spotieba hovéziho i vepfového masa sniZzovala, na druhé strané spotieba
driibeziho masa rychle rostla. Po vstupu do EU naddle klesala spotfeba hovéziho masa,
aviak spotieba veprového i dribeziho masa rostla (CSU, 2010). Tento rist poptavky byl

vSak nasledovan zvysenim dovozu vepfového i dribeziho masa (v obdobi po vstupu do EU
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ptrevazil i dovoz hovéziho masa nad vyvozem). Krom¢ masa ziistaly i po vstupu do EU
dovoznimi potravinami i zelenina, ovoce, mléénych vyrobky a med. Vyvoz naopak stoupl
u syrového mléka a obilovin.

Podil nakladl na potraviny v rdmci penéznich vydani ¢eskych domacnosti se od roku
1991 mirn¢ snizoval. V roce 2009 vydavaly ¢eské domdcnosti za potraviny ptiblizné 23%

jejich piijmu (viz graf 1.3. v ptiloze 3).

1.2.6. Postaveni zemédélské vyroby V potravinové vertikale

Ceny na jednotlivych trovnich potravinové vertikaly (zemédé€lskd prvovyroba -
zpracovatelsky pramysl - obchod) se od roku 1989 zvySovaly, toto zvySovani vSak od
pocatku neprobihalo rovnomérng. Index zemédé€lskych vyrobcti se v roce 1997 zvysil
oproti roku 1989 na 151,7, cenovy index prumyslovych vyrobct potravin se zvysil na
201,1 a index spotiebitelskych cen potravin na 277,7 (Doucha, 1998). Pravé tato
neekvivalence ve smyslu ,,odtrzenosti realizacnich cen od objektivnich vyrobnich nakladii*
(Sejak et al., 2008: 7), ktera probihala po celé sledované obdobi, je podle Sejaka a kol.
(Sejak et al., 2008) nejvétsim problémem soucasného (nejen) ceského zemédélstvi. Tato
neekvivalence jinymi slovy znamena rozevirani cenovych ntizek, kdy spotiebitelské ceny i
ceny primyslovych zpracovateli surovin rostou, ale odbytové ceny, tedy ceny
zemédé€lskych vyrobcl stagnuji ¢i mirn€ klesaji a v mnoha ptipadech jsou pod Urovni
vyrobnich nakladd.

Grafy 1.3 a 1.4 v piiloze 2 tento jev zachycuji na piikladech vyvoje cen mléka a
vyvoj cen pekaiské pSenice a bilého peciva. Sejak a kol. k nim uvadéji piiklad roku 2004,
kdy naklady na vyrobu litru mléka Cinily 7,91K¢/litr, tedy byly témét totozné s prodejnimi
cenami. Z toho vyplyva, ze ,,zemédelec pracoval s nulovou rentabilitou a veskery ndriist
prijmii z rostoucich cen ziskavali zpracovatelé a v poslednich letech zejména prodejci (tj.
zejména obchodni retézce).” (Sejak et al. 2008: 8).

Piiklad vyvoje cen pekaiské pSenice a bilého peciva je stejny. Zatimco cena 1 kg
pekatské pSenice v letech 2001 - 2006 relativné stagnovala na urovni 3 K¢, spotiebitelska
cena za stejné obdobi vzrostla z 25 na 46 K4, tedy témét o 100 K. Picinou nutnosti
dotovat zemédé€lskou vyrobu tedy Sedlak a kol. vidi ne v nizké konkurenceschopnosti
Ceskych zemédélcl, ale v Vnerovnomérnosti rozdélovani hodnoty v potravinovych

vertikalach.

13



Dominantni postaveni zpracovatelli a obchodu a zvySovani podilu potravinaiského
prumyslu a obchodu na piidané hodnoté potvrzuje i Be¢varova (2004). K této dominanci
podle ni dochézi koncentraci a monopsonnim15 ¢i oligopsonnim16 postavenim zpracovateli
a obchodu. Diky této velké trzni moci Si pak zpracovatelé ¢i obchodnici mohou vybirat
dodavatele i stanovovat podminky dodavky suroviny a jsou to fakticky oni, kdo rozhoduje

o volbé¢ struktury a rozsahu zeméd¢lské vyroby v daném regionu.

1.3. Socialné-ekonomické postaveni zemédélcu a jeho zmény

Prestoze dosSlo pii transformac¢nim procesu ke zméndm vlastnickych vztaht a
K rozvoji soukromého podnikani, vétSina zemédélskych pracovnich sil méla po celé
sledované obdobi status namezdni pracovni sily. V zemé&d¢lstvi je jejich podil sice nizsi
nez v celkové narodohospodarské struktufe zaméstnanosti, coz je kompenzovano jednak
vy$$im podilem kategorie podnikatelli na vlastni ucet (ti sami pracovni mista nevytvaieji),
a dale pak vysSim podilem pracujicich c¢lenii druzstev a pomdhajicich rodinnych

ptislusnikd (Spesna et al., 2009).

1.3.1. Situace na agrarnim trhu prace

Transformacni proces ptinesl zna¢ny pokles pracovnich sil v zemédélstvi (Doucha,
1998). Pocet pracovnikli v zeméd€lstvi tak na konci 90. let dosahl trovné vyspélych
hospodatskych zemi, ktera se pohybuje okolo 5 procent. Zaméstnanost v zemédélstvi se od
roku 1989 do roku 1999 snizila o 64,2 %, pticemz nejvyssi relativni ubytek zeméd¢elskych
pracovnikl nastal v letech 1991/1992 (24,0 %) a 1992/1993 (13,2 %) (Horska, Spésna,
2000). Poté se tempo tohoto poklesu zvolnilo a v obdobi let 2001 - 2004 se meziro¢ni
ubytky pohybovaly v rozpéti 2-5 %. Po vstupu do EU se v obdobi 2005 - 2008 ubytky
relativné stabilizovaly a meziro¢né se pohybovaly v rozpéti 2 az 4 % (Spé&sna a kol., 2009).

Proces snizovani poctu pracovnikii zasahl vice Zeny, hodnota zaméstnanosti Zen

cvwr

(Spésna et al., 2009).

> Monopson je v ekonomii stav, kdy existuje pouze jeden subjekt na stran& poptivky a zpravidla vice
subjektil na stran¢ nabidky.

16 Oligopson je struktura trhu charakteristicka malym po&tem kupujicich a velkym po&tem prodavajicich

14


http://cs.wikipedia.org/wiki/Ekonomie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Popt%C3%A1vka
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http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/struktura
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/charakteristicky

1.3.2. Kvalifika¢ni a v&kova struktura

V zemédelstvi dochazi po celd 90. 1éta v souvislosti s procesem snizovani
zamestnanosti v zemed€lstvi k pozvolnému zlepSovani vzdé€lanostni struktury pracovnika.
Poklesl podil pracovniki se zékladnim vzdélanim a naopak vzrostl podil vyucenych,
maturantl a vysokoskolakt (Doucha, 1998). I pfes nominalni nartst pracovnikll s vys$im
vzdélanim (ubylo relativné vice nekvalifikovanych pracovnikii nez absolventl stfednich
Skol a maturitou a vysokoskolakt) znamenala transformace, hlavné na pocatku 90. let,
odliv kvalifikovanych, podnikatelsky schopnych a mladych zemédélskych odbornikli
mimo odvétvi a projevil se 1 maly z4jem absolventl stfednich a vysokych skol o praci
Vv zemédélské prvovyrobé (Becvarova, 2001). Po celé sledované obdobi zlstava
vzdélanostni Uroven pracovnikli v zemédélstvi stdle vyrazné niz§i nez pracovnikli v
narodnim hospodatstvi celkem. ,,Mezi zemédélci jsou podstatné vyssi podily pracovnikii
vyucenych a pracovnikii se zdakladnim vzdélanim, naopak vyrazné nizsi podily pracovnikii s
uplnym strednim a vysokoskolskym vzdélanim.“ (Spésna et al., 2009: 14).

Zasadnim trendem probihajicim od pocatku transformacniho obdobi do soucasnosti
je starnuti zemédé@lské populace. Praveé vékova struktura zemédélské populace prestavuje v
soucasnosti jeji nejvaznéjsi sociodemograficky problém. Zatimco v roce 1989 tvofili
pracovnici do 30 let vice nez jednu pétinu zemédélskych pracovnich sil (21,4 %), v roce
1995 17,8 %, v roce 2000 13,5 % a poté se jejich podil stabilizoval na hodnotach okolo 11
% - 12 %. Oproti narodnimu hospodaristvi, kde pracovnici do 45 let pfedstavuji necelych
40%, v zemédélstvi tvori tato vékova skupina 55% pracovni sily (Spésna et al., 2009).
Nepftiznivou situaci, kdy v zemédélstvi v prib¢hu transformace mladsi a perspektivnéjsi
zaméstnanci odesli a zistali hlavné ti starsi, potvrzuje i ptipadova studie z ¢eskych farem

(Nespor, 2005).

1.3.3. Mzdy

Snizeni poctu pracovnikli sice znamenalo rdst produktivity prace, mzda
v zem&délstvi vSak vyrazné zaostivala zapramérem CR. V roce 1989 dosahovalo
zemé&délstvi vyssi urovné primérnych mezd nez primysl i narodni hospodarstvi. Od roku
1992 se zacala prohlubovat disparita mezd v zemédélstvi oproti mzddm v primyslu a v
narodnim hospodaistvi. V letech 1993 az 1995 se pohybovala na relativné stabilni urovni
(ptiblizn€ 85 % vysSe mezd v ndrodnim hospodafstvi), v roce 1997 jiz poklesla pod 80 %
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(Horska, Spésna, 2000). Od té doby se ustalila na hodnotich okolo 75% vysSe mezd
V ndrodnim hospodafistvi (Spésna et al., 2009).

Piihlédneme-li k faktu, ze v zemédé€lstvi pietrvava nejdelsi pracovni doba ve
srovnani s ostatnimi resorty (o 5% del$i neZz v narodnim hospodafstvi), je nutné
konstatovat, ze ,,se potvrzuje povést zeméedelstvi jako Spatné odménujiciho sektoru, pricemz
zvySeni atraktivnosti sektoru ve mzdové oblasti pro mladé a kvalifikované pracovniky
zuistava dilezitym predpokladem pro zajisteéni priubézné obmény pracovnich sil v odvétvi, a
tim i predpokladem pro udrzeni funkcnosti a konkurenceschopnosti ceského zemédelstvi. “

(Spésna et al., 2009: 42).

1.3.4. Postaveni zemédé&lcu ve spole¢nosti

Béhem transformacniho procesu doslo ke ztraté spoleCenské prestize zemedélstvi.
Tento pokles prestize, ktery Tucek s Machoninem (1993) povazuji za spojeny se zménami
v piijmech a mocenském postaveni profesnich skupin a ktery nazyvaji ,latentni
mobilitou®, nastal ihned na pocatku transformacéniho procesu. Jak ukazuji vyzkumy vyse
zminénych autord zlet 1990 a 1992, které hodnotily 39 rtznych profesi, na Zebficku
prestize poklesla vSechna hodnocend zemédélskd povolani: agronom z desdtého mista
v roce 1990 na misto tfinacté v rose 1992, soukromy zemédélec ze tfindctého na dvacaté a
traktorista z dvacatého tietiho na t¥icaté druhé misto v roce 1992. Tyto zmény jsou dilezité
nejen pro postaveni zemédélcii ve spole¢nosti, ale mohou mit i praktické¢ dopady. Nizka
prestiz uplatnéni v zemé&délstvi totiz nepfiznivé podminiuji reprodukci pracovnich sil
v odvétvi (Horskd, Spésna, 2000). Nazory zeméde€lct samotnych témto Cislim odpovidaji.
Podle vyzkumu z roku 1994, ktery probéhl na 786 respondentech, ktefi zastupovali
podilové vlastniky zemédélské pudy a majetku, soukromé zemédélce i zaméstnance
v zemédélstvi (Horskd, Spésnd, 1996), si vétsina (73%) respondentli myslela, ze prestiz
zeméd¢lstvi ve srovnani s piedrevolu¢nim obdobim klesla, 21% respondentti si myslelo, Ze
revoluce na prestiz neméla vliv a podle 6% respondentti byla prestiz zeméd¢€lstvi vyssi.
Stejny vyzkum ukézal, Zze 61% respondentli povazovalo odvétvi zemédélstvi za
nedocenéné v ramci struktury narodniho hospodaistvi a 55% mélo pocit socidlni

nespravedlnosti pfi feSeni dopadl transformace na socidlni postaveni zeméedélct.

16



1.3.5. Motivace pro praci v zemédélstvi

Vyzkum Horské a Spé$né (1996) se zabyval | motivacemi lidi pracujicich
v zemé&délstvi. Mezi pozitivnimi faktory byly nej€astéji zminiovany zivot na venkove (73%
oslovenych), zajimavost prace (71%) a prace v ptirodnim prostiedi (23%). Mezi nevyhody
pak patfil nedostate¢ny piijem (81%), delsi pracovni doba (61%) a socialni nejistota
podnikdni v zeméd¢lstvi (55%). 73% respondentii pocitovalo zéporné stranky prace
v zemédélstvi jako prevazujici.

Finan¢ni situace a dostate¢nost piijmi ze zemédélské Cinnosti nebyla hodnocena
ptili$ pozitivne. 8% respondenti uvedlo, ze se uzivi dobte, 64% jakztakz a 28% se podle
svého minéni zeméd¢lskymi piijmy neuzivilo. Respondenti si uvédomovali disparitu
pfijml ve srovnani s piijmy v jinych odvétvich, vétSina je povaZovala za niZsi, pouze 12%
za srovnatelné a 1% za vyssi. 39% se domnivalo, Ze se jejich finan¢ni situace po roce 1989
zhorsila, podle 45% zistala stejna a podle 16% se zlepsila.

S finan¢ni situaci souvisi 1 téma dotaci. Prestoze jako podminky uspéSného
podnikdni byly nejvice zminovany schopnost, pracovitost a podnikatelsky zdmér, byla
podle poloviny respondentli pro moznost podnikani v zeméd¢€lstvi stani podpora nezbytna,
nasledovaly styky a znamosti (39%) a kapitdlova nezadluzenost (38%). Pouze 3%
dotdzanych souhlasila S moznosti uspéSného podnikéani bez statnich zdsahti, podle ostatnich
by se situace zhorSila. VéEtSina respondentl (vice nez 70%) se vyslovila pro plosné
podpory. 21% respondent se domnivalo, ze za tehdejSich podminek nebylo mozné

uspesné podnikat.

1.3.6. Socialni funkce zemédélstvi

Zemé&dé€lstvi neplnilo a neplni pouze funkci zasobovaci, ale méa také funkce
spolecenské, a to hlavné schopnost vytvéiet celospolecensky i regiondlné piijatelné
podminky socialniho Zivota a individudlniho rozvoje lidi, ktefi v zemédé&lstvi pracuji.
Podle Horské a Spésné (1994) tyto funkce selhavaji. Od revoluce klesd pocet pracovniktl
v zeméd¢lstvi, socialné-demograficka rovnovaha na venkové je narusena — obyvatel
venkova ubyva, pomér se posouva smérem k lidem v poproduktivnim veéku. Prohlubuje se
pfijmova disparita nomindlnich pi{jmid zemé&délch vzhledem k pfijmim v ostatnich
odvétvich. Pro vytvaieni identity rolnického a vesnického spoleCenstvi je nutna obnova
tradicnich hodnot ,selstvi®, jelikoz ,,dodavateli“ nemateridlnich funkci a produkt
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zemé&délstvi mohou byt jen drobni rolnici, nikoliv velka druzstva (NeSpor, 2009). Po roce
1989 se vsak zadny ,,névrat rolnictva® nekonal a pfili§ se nezménilo ani celospolecenské
vnimani zeméd¢€lct, kteii stoji na okraji zajmu spolecnosti. Zmeéna tohoto stavu je
V soucasné situaci nepravdépodobna, protoze hospodafeni fyzickych osob, s nimz jsou
tradiéni hodnoty spojovany, nezajistuje témto osobdm piijmy srovnatelné s pracovniky
ostatnich odvétvi, ani pocit spole¢enského uznani.

Zemédelsky venkov ziistal v zajeti stereotypi normalizaéniho zplsobu Zivota,
vyznacuje se pasivitou ke spoleCenskym zménam, verbalnim nesouhlasem (reptdnim) a
opatrnymi, vyc¢kavacimi postoji (Nespor, 2005). Na druhou stranu NeSpor uz vidi zarodky
rozdili mezi méstem a venkovem, ktery ,vede u venkovskych komunit k vyssimu
sebehodnoceni a védomi potreby spolecenstvi.” (NeSpor, 2005: 72). Zaklad tuspéchu
v zem&délstvi nachdzi NeSpor v odpoutani se od zvyklosti a socidlnich siti z obdobi
komunismu, otevieni se novym technologiim a ptistuptim, ale to vSe soucasn¢ s navratem
k ,tradi¢nimu® selstvim, nesenym piedev§im rodovou tradici (NeSpor, 2009). V této
souvislosti Nespor pfipomind 1 roli celé spolecnosti, ktera ovlivituje podobu a postaveni
zemédé€lct. Aby zemédélstvi dokdzalo spolecensky fungovat, je ,,nutna spolecnost, kterd si
miize dovolit konzumovat dobry, tedy domaci a ,,bio* chrest a je ochotnd za t0 zaplatit

patricnou cenu.” (Nespor, 2009: 42).

1.4 Nékteré nevladni stavovské organizace v agrarnim sektoru

Agrarni komora Ceské republiky je sdruzeni podnikatel? (pravnickych a fyzickych
osob) ustavena podle zdkona &. 301/1992 Sb. o Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky ve znéni zdkona &. 121/1993 Sb. a zakona ¢&. 223/1994
Sb. Poslanim komory je podpora podnikatelskych aktivit v zemé&d¢€lstvi, potravinafstvi a
lesnictvi, prosazovani a ochrana z4jml a zaji§tovani potieb svych &lend.'” V roce 2005
ptijala AK CR medialni poradkyni s cilem podpofit medializaci prace AK CR a utvafeni
pravdivého obrazu zemé&d&lce.'®

Zemédélsky svaz Ceské republiky je pravnickou osobou, ktera je dobrovolnym,

nezavislym, nevladnim a nepolitickym sdruzenim pravnickych a fyzickych osob —

Y Webové stranky Agrarni komory CR. Citovano dne 13.2. 2011 z http://www.agrocr.cz/statut.htm

18 Veleba, Jan (2006). ,,Ceské zem&dglstvi v roce 2005 z pohledu Agrarni komory“. Clanek ze dne 20. 3.
2006. Citovano dne 13.2.2011 z http://www.agris.cz/detail.php?id=147245&iSub=518
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zemédelskych obchodnich spolecnosti, zemédé€lskych druzstev, odbytovych druzstev a
spole¢nosti, zeméd¢lct a dalSich podnikateld, jejichz podnikani je pfedev§im zaméfeno na
zemedelstvi, péstitelstvi, chovatelstvi a sluzby - které se sdruzily na ochranu svych
hospodaiskych a socialnich zajmd v souladu s pravnimi piedpisy Ceské republiky.
Predmétem cinnosti Svazu je obhajovat a prosazovat zdjmy svych clenii v oblasti
produkce, odbytu a zhodnocovani zemédelské produkce, usilovat o rozvoj zemédé€lstvi a
venkova, pomahat svym clenim v rozvoji jejich podnikatelskych aktivit a za tim Gc¢elem
jim poskytovat sluzby, poradensky servis a vzdélavani v oblasti hospodarské, ekonomicke,
podnikatelské, obchodni, pravni a socialni.™

Asociace soukromého zemédélstvi Ceské republiky je dobrovolnou stavovskou a
profesni organizaci soukromych zemédéleti v Ceské republice. Veskera innost Asociace
soukromého zemé&délstvi CR (ASZ CR) vychazi z respektovéani starych selskych tradic a
pfesvédCeni o perspektivé rodinnych farem jako zdkladu moderniho evropského
zemé&dé€lstvi a zivého venkova. Zakladnim pfedmétem cinnosti je obhajoba ekonomickych,
socialnich a odbornych zajmi &eskych soukromych zemédélc v Ceské republice a v
zahrani¢i. %

Jak jiz bylo zminéno vyse, stavovské organizace v agrarnim sektoru Casto zaujimaji
zcela odlisné postoje od Agrarni komory CR. Dochazi k ostrym nazorovym rozepiim,
predseda ASZ CR Stanislav Némec napiiklad obvinil ptedsedu AK CR z odpovédnosti za
neutéseny stav Geského zemédélstvi, protoze ,,to byla pravé Agrarni komora CR, kterd
dlouhodobé a zcela systematicky pres své ministry za CSSD protlacovala pravé takovou
zemeédelskou politiku, jejimz diisledkem je dnesni stav.“?! Soudasné vycita Velebovi, Ze on
sam stylizuje zemédélce do negativniho obrazu, ve kterém jsou ,,néjakym nesvépravnym a
neschopnym stadem ovci, kterému néekdo shiry zaridi, co ,,s nim* bude.“** Piedstavitelé

ASZ CR také tvrdi, ze prostor v médiich dostava pouze AK CR v osobé Jana Veleby a

9 Webové stranky Zemé&dglského svazu CR. Citovano dne 13.2. 2011 z hitp://www.zscr.cz/o-nas/

2 Webové stranky Asociace soukromého zeméd&lstvi CR. Citovano dne 13.2. 2011 z
http://lwww.asz.cz/cs/profil-asz-cr/

2! Némec, Stanislav (2007). ,,Co s kym bude“. Clanek ze dne 31.1. 2007. Citovano dne 13.2. 2011 z
http://www.asz.cz/cs/aktualne-z-asociace/co-s-kym-bude.html. Stanislav Némec je piedsedou piedsedy
Asociace soukromych zemédélcti CR.

22 Némec, Stanislav (2007). ,,Co s kym bude“. Clanek ze dne 31.1. 2007. Citovano dne 13.2. 2011 z
http://www.asz.cz/cs/aktualne-z-asociace/co-s-kym-bude.html. Stanislav Némec je piedsedou piedsedy
Asociace soukromych zemédélcti CR.
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v disledku toho ma ,,vétsina spolecnosti problémy resortu a podnikateli v ném spojené s
nazory Agrarni komory CR a jejim prezidentem Janem Velebou, piedevsim proto, Ze média

jako by ani jiného reprezentanta zemédeélstvi neznala.*“*®

2. Média

2.1. Socialni realita jako konstrukt

Jesté pred samotnou analyzou promén medialniho obrazu zemédélstvi je zapotiebi
vytycit Sirsi teoreticky ramec prace. Timto rdmcem, skrze n¢€jz bude dand problematika
uchopena, je socialné konstruktivistické paradigma. Konkrétnim vychodiskem bude prace
americkych sociologii Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna Socidlni konstrukce
reality (1999).

Zakladem socialné konstruktivistického paradigmatu je tvrzeni, ze socidlni svét neni
objektivni realitou, nybrz je neustdle konstruovan prostfednictvim lidské komunikace a
interakce. Lidé vSak na tuto skute¢nost zapominaji a socialni svét, ktery je jimi samymi
vytvafen, vnimaji jako objektivni realitu, realitu, kterd je obdobna realité¢ svéta ptirody
(Berger, Luckman, 1999). Socialni realita je tedy tvofena skrze socialni procesy, je tedy
relativni. Tato socidlni realita je vSak predavana v procesu socializace jako objektivni
pravda a formuje tudiz zpétné to, co je potom jedincem vnimano jako subjektivni realita.
., Spolecnost je vytvorem cloveka. Spolecnost je objektivni realitou. Clovék je vytvorem
spolecnosti. *“ (Berger, Luckman, 1999: 64). Socialni svét ma tedy sviij pivod v lidskych
¢innostech, vétSinou ho ale vnimame jako redlny a jako takovy ho také svymi ¢innostmi
udrZujeme.

Pro spoleCensky Zivot je podle Bergera s Luckmanem zasadni tzv. socidlni védéni.
Toto v&deéni je chapéano jako soubor obecné platnych pravd o sociélni realité¢ kazdodenniho
zivota a predurCuje tak chovani jedinct v béznych situacich. A pravé toto védeni
objektivizuje svét skrze systémy znakd. Podle de Saussura jsou tyto znakové systémy to,
co je mezi lidskymi jedinci a svétem, ktery zakousSeji. Tyto znaky ziskévaji vyznam skrze
uspotadani do podoby kodu, pricemz hlavnim kodem je jazyk. ,,Kody obdaruji svet

vyznamem ci smyslem tim, Ze ho usporadavaji do kategorii a vztahu, které neexistuji

2 Havel, Petr (2008). ,,Souboj 0 zem&d&lstvi za¢ina*. Clanek ze dne 21.5. 2008. Citovano dne 13.2. 2011 z
http://www.asz.cz/cs/aktualne-z-asociace/souboj-0-zemedelstvi-zacina.html
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,prirozené”, ale které reprezentuji zdajmy, hodnoty a fungovani lidskych spolecnosti.*
(Fowler, 1991: 3). Fowler uvadi ptiklad slov ,rostliny a ,,plevel®, mezi kterymi je rozdil
sémioticky, nikoliv botanicky. Funkce koda, at’ uz jazyka ¢i jinych, tak neni pouze
komunikace mezi lidmi, jelikoZ maji 1 roli kognitivni - poskytuji uspotadané¢ duSevni
vyjadieni nasi zkuSenosti (Fowler, 1991). Jazyk je tedy zasadnim nastrojem procesu
socialni konstrukce reality, jelikoz umoznuje pieklenout jedincovu sféru vlastni
pusobnosti, tedy jeho ,.tady a ted™, a vytvofit a sdilet spolecné vyznamy. Prostfednictvim
téchto vyznamt jsou sdilené zkuSenosti objektivovany, to znamenad uspoiadany jako
objekty, které maji byt vnimany jako realita. V radmci jazykového Spolecenstvi jsou timto
zpusobem nové zkuSenosti zaclenény do jiz existujiciho souboru védéni a spolu s dalSimi
zkusenostmi zptistupnény vsem (Berger, Luckman, 1999).

Socialni realita, respektive predstavy jednotlivych ¢lenli spolec¢nosti o ni, je tedy
podle zastanci funkcionalistického pfistupu spoleCensky produkovana a distribuovana
prostifednictvim urcitych zdroji poznani, které utvaii socialni védéni. V moderni
spole€nosti jsou velmi dilezitym zdrojem poznani média (Burton, Jirdk, 2001).

M¢édia pretvaieji, dotvareji ¢i zcela méni vSe, ceho se zmocni, a dosazuji to do celku,
ktery nabizeji publiku (Jirdk, Koppelova, 2003). V1iv médii spoc¢iva hlavné v konstruovani
vyznamu, které si spojujeme s riznymi slovy. Podle DeFleura a Dennise (1998)
nekomunikujeme o realité, ale prostiednictvim vztahovani se k nasim subjektivnim
zkuSenostem. Vyznam je pravé touto subjektivni zkuSenosti. Vyznamy jsou obecné
konstruovany v riznych komunikaénich procesech, kde je naSe porozuméni témto
vyznamim tvarovano a stabilizovano. A pravé média jsou v modernich spole¢nostech
vyznamnou soucasti téchto procest, protoZe média poskytuji mnoho zkusenosti, ze kterych
si jedinci utvareji vyznamy pro slova. Jedinci tak Casto piebiraji tyto medidlni interpretace,
které se pak prostfednictvim komunikace ve spolecnosti zakotvuji. Média tak hraji
dilezitou roli pfi zavadéni, rozSifovani, nahrazovani i stabilizaci vyznama a tedy i ve
formovani lidského mysleni.

Na medialni komunikaci je moZné nahliZet jako na pfenos sdéleni (z jednoho mista
na mnoho mist), ale také jako na zdroj, ktery potvrzuje platnost prevladajici ideologie.
,, Veskery mediovany materidl je nevyhnutelné produktem a soucdsti doby a kultury, v niz
vznikd, a nese v sobé platné kulturni i spolecenské hodnoty.” (Burton, Jirak, 2001: 178).
Média tedy zfetelné preferuji n¢které hodnoty, postoje a predstavy, které spolec¢nost sdili.
Tim média podporuji dané rozlozeni moci. Média se tak podileji jak na socializaci
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jednotlivce, tak na utvareni podoby spolecnosti a spolecenskych vztahti. Navic diky
schopnosti oslovit velké mnozstvi pfijemcti nemize médiim zadnd jiné instituce v tomto

ohledu konkurovat (Burton, Jirak, 2001).

2.2. Média a vefejny prostor

Konvenéni piistup k demokratickému vefejnému prostoru a roli médii v ném, ktery
vychézi z Habermasova pojeti, piedstavuje vefejny prostor jako autonomni oblast
vytvofenou V obdobi raného kapitalismu. Takovy vetejny prostor je neutralni oblasti, ktera
nabizi rozsahly pfistup k relevantnim informacim ovliviiujicim vetejné blaho. Ve vetejné
sféfe neni diskuse pod zadnym pievazujicim tlakem a vSichni Gc¢astnici jsou si v ni rovni.
V takto definovaném vefejném prostoru probiha raciondlni diskuse, jejimz prostfednictvim
lidé uréuji smér, jimz se ma spole¢nost ubirat. Jejich takto vymezené predstavy se pak
odrazeji praktickém politickém rozhodovéani. Média kromé toho, ze poskytuji prostor pro
tuto diskusi, maji v tomto konceptu tfi pozice — média jako vetejny hlidaci pes, média jako
zéstupce vefejnosti a média jako zdroj vefejnych informaci (Jirak, Richova, 2000). Mezi
médii a vefejnosti existuje vzajemna zavislost — vefejnost potfebuje média jako prostor pro
diskusi v ,,vefejnych tématech™, média potiebuji vetejnost jako jedno ze svych publik
(Jirak, Koppelova, 2003).

Takto fungujici koncept je vSak povaZovan pouze za idedl. Stat’ Jamese Currana ve
sborniku Jirdka a Richové (2000) ukazuje, proé je ve skute¢nosti role médii, kterou tento
koncept predpoklada, vyrazné naruSena. Pozice médii jako hlidaciho psa predpoklada
nezavislost médii na vngjsich vlivech. Vetejnopravni média v§ak mohou byt pod natlakem
vlady. Média, kterd by byla pln¢ nezavisla na vlad€, musi byt zakotvena na volném trhu a
nesmi byt regulovana, protoze kazda regulace znamena omezeni této nezavislosti. Ani to
ale jejich nezavislost nezaruci, protoze se média vdzana na trh jsou zavisla na soukromych
¢i vetejnych strukturach moci. Podle dosavadni praxe vedla deregulace ve svém dusledku
k zavislosti médii na velkém byznysu. Takova média jsou pak jen malo ochotna kritizovat
velké spolecnosti, ke kterym sama patii. Z toho vyplyva, ze ,,medidlni spolecnosti nejsou
nezavislymi hlidacimi psy ve sluzbach verejnych zdajmii, ale Ze jde o obchodni korporace
zamérené na sebe a své zdjmy a uzZivajici svou silu k posileni soukromych zdjmii.*“(Jirak,
Richova, 2000: 123).

Podle Currana neobstoji ani pfedstava vydavatele, ktery v zajmu vysSich ziski

prizpusobuje medialni obsah ndzorim publika, které neodpovidaji jeho zdmerim. Medialni
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trh je ovladan nékolika oligopoly a diky tomuto silnému postaveni maji medialni
organizace moc tlaky publika selektivné interpretovat i odmitat. Role médii jako
reprezentanta zajmu veiejnosti tak podle Currana jiz neplati.

| vramci informacni role médii se projevuje tlak trhu, ktery vede média ke
zvefejiiovani senzaci a trivializaci zpravodajstvi, K uvadéni informaci bez kontextu a jejich
personalizaci. | zpravodajstvi se stalo komoditou, informace ,,trzné¢ nezajimavé* se do n¢j

nedostanou.

2.3. Vliv médii na spolec¢nost

Ptesto, ze média neplni onu idedlni roli pfi zprostiedkovavani raciondlni diskuse,
jejimz prostiednictvim sobé rovni G¢astnici urcuji smér, jimz se ma spole¢nost ubirat, byla
vzdy urcitd mira u¢inkli médiim pfisuzovana. Kromé jiz zminéného vlivu na konstrukci
vyznamid mMohou média ovliviiovat své publikum zpisobem podani informace,
definovanim situaci a rdmovanim reality, sméfovanim pozornosti odliSnym smérem,
stimulaci k akci ¢i presvédCovanim, pfiCemz nejvice UCinkii médii se objevuje jako
vysledek prvnich dvou uvedenych typti (McQuail, 2005).

Hypotéz a teorii o vlivu médii (v zizeném pojeti zpravodajstvi) na vetfejnost existuje

cela fada, dale jsou pojednény pouze ty, které povazujeme za pro tuto praci relevantni.

2.3.1. Konstrukce vyznamu

Podle socialné-konstruktivistického pfistupu Kk médiim spocéiva vliv médii hlavné
v konstruovani vyznamui. Tyto médii konstruované vyznamy jsou pak systematicky
piedkladany publiku, kde jsou na zaklad¢ urcité formy vyjednavani zarazeny do osobnich
vyznamovych struktur (McQuail, 2005).

Konstrukce vyznamii pak probiha na dvou rovinach. Za prvé, média konstruuji urcité
socialni formace pomoci ramovani. Za druhé, piijemci si v interakci s konstruktem
nabizenym médii sami konstruuji své viastni pohledy na realitu a své misto v ni (McQualil,
2005). Zhodnotit, ¢i dokonce predpovédét Ucinek meédii tedy je pfinejmensSim velmi
obtizné, jelikoz prijemci, pfestoze jim médium poskytuje tzv. preferované ¢teni (prvky,
tzv. orientatory, které maji signalizovat zadouci interpretaci, jak si ji predstavoval ten, kdo
sdéleni sestavoval), maji alesponi jisty stupenn volnosti, aby mediované obsahy pochopili
tak, jak sami chtéji. Obecné piitom plati, Ze vétSina z nas dekoduje sdéleni skrze "filtry"
vlastni zkuSenosti, pfedstavy ¢i predsudky (Burton, Jirdk, 2001).
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2.3.2. Nastolovani agendy

Teorie nastolovani agendy neboli agenda setting, byla poprvé uvetfejnéna na pocatku
sedmdesatych let 20. stoleti Donaldem Shawem a Maxwellem McCombsem. Vychazi
z predstavy, ze média nemaji moc urcovat, cO si lidé budou myslet, ale o cem budou
premyslet. Hlavni ideou této teorie je presvédéeni, Ze zpravodajstvi oznacuje vetejnosti, co
jsou hlavni témata dne a to se pak odrazi v tom, co vetfejnost za hlavni témata skutecné
povazuje (McCombs, 2004). Média tedy tim, ze nckteré témata zafadi a jind nikoliv,
mohou urcovat, co bude publikum vnimat jako dilezité a co jako nepodstatné. ,, Média
nastoluji urcité udalosti a urcuji i jejich rozsah a poradi diilezitosti.” (Reifova, 2004: 16).
Jinymi slovy, média neovlivni, jak na urcity jev budou pfijemci zprav nahlizet, ale to, ze
jej budou vnimat jako vyznamny spolecensky problém a tedy umisténi a pozice tématu v
medialni agend¢ podstatn¢ ovliviiuje uplatnéni tématu ve vefejné agendé (Trampota,
2006).

Proti teorii nastolovani agendy stoji koncept selektivni percepce, ktery tika, ze
jedinec minimalizuje ptijem takovych zprav, které se neshoduji s jeho jiz existujicimi
nazory a hodnotami, a naopak maximalizuje pfijem takovych zprav, které jeho ndzorim a
hodnotam odpovidaji (McQuail, 2005). McCombs (2004) vsak tvrdi, Zze vyzkumy potvrzuji
spiSe hypotézu nastolovani agendy. Sdm McCombs pfipousti, ze ,média nejsou
v§emocnymi diktatory verejného minéni, naopak se miiZe stdt, Ze zdjem verejnosti urci
agendu médii.* (McComs, 2004:14). Koncept nastolovani agendy navic ziejmé funguje
spiSe u téch témat, s nimiz piijemci nemaji osobni zkuSenosti a obraceji se (ovSem nikoliv
nutné a vyluéné) na média pro dodatenou orientaci.

V CR probehl jediny vyzkum na téma vztahu medialni a vefejné agendy (Kalvas,
Kreidl, 2007). Piestoze ani jeho autoii nevnimaji medialni obsahy jako ,.bezprostiedni
kauzalni pricinu ovliviujici verejnou agendu®, jejich vyzkum ukazal, Ze ,intenzita
medialniho pokryti néjaké udalosti ma statisticky vyznamny a vécné neopominutelny viiv
na jeji vnimanou diileZitost u publika.“ (Kalvas, Kreidl, 2007:353). O tom, Ze se téma
zapiSe do paméti piijimajicich, pfitom rozhoduje pouze frekvence, se kterou se téma
v médiich vyskytuje a lidé pfipisuji tématim dulezitost na zdkladé medialni, tedy
zprostifedkované zkuSenosti bez ohledu na zkuSenost vlastni, tedy nemedialni.

Jini autofi se k teorii nastolovani agendy stavéji opatrnéji. Jirak s Koppelovou (2003)

uvadéji, ze pivodni predstava Shawa a McCombse, Ze o prosazeni tématu do vefejné
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agendy rozhoduje ¢etnost vyskytu néjakého tématu v médiich, vzala v dal$ich zkoumanich
V podstaté za své a ze spiSe nez Cetnost rozhoduje o ustaveni tématu ve vefejné agendé
spise jeho "zaramovani", tedy zptisob zpracovani tématu, nabidnutd interpretace a dobovy
spolecensky, politicky a kulturni kontext (pro vice o rdmovani viz kapitolu 2.2.5.3.
Zaramovani). McQuail (2005) pak tvrdi, ze média sice mohou ovlivnit sblizovani medialni,

vetejné a politické agendy, neni vSak mozné fici, ze je nastoluji.

2.3.3. Stereotypy

wStereotypem se rozumi socidlni klasifikace urcitych skupin a jejich reprezentace
pomoci zjednodusujicich, neoveritelnych, zobecnujicich znakii, jez vyslovné (explicitné) ci
neprimo (implicitné) predstavuji soubor hodnot, soudii a predpokladii tykajicich se
chovani takovych skupin, jejich viastnosti, minulosti a vyvoje.© (Jirdk, Koppelova, 2003:
145). Stereotyp je zjednoduSenim, ale soucasné zjednoduSené rysy piehani a deformuje tak
ptedlohu. Zatimco DeFleur a Dennis (1998) zduraziuji negativni podstatu pfedsudkﬁy',
Jirdk s Koppelovou (2003) popisuji stereotypy jako nevyhnutelnou soucédst socidlni
konstrukce reality, jejiz podstata neni jednozna¢né negativni, jelikoz napiiklad pomahaji
orientaci ve sveté. ,,(Stereotypy) jsou kategoriemi, které promitiame na svét, aby daval
smysl.“ (Fowler, 1991: 17). Soucasné ale i tito autofi piipoustéji, ze stereotypy jsou
zdrojem utvateni pfedsudkt a konfliktl, a také reprezentuji mocenské vztahy, které jsou za
nimi skryty.

Ke stereotypizaci prostfednictvim médii dochazi hlavné tam, kde publikum nema
vlastni zkuSenost s ur€itou skupinou. Média pfinaseji obrazy jednotlivych kategorii lidi a
tyto obrazy se pak stdvaji soucdsti myslenkovych procest, jez slouzi k posuzovani lidi
nejen v médiich, ale i v realném svété (Burton, Jirak, 2001). Analyza stereotypu sdilenych
médii tak mize byt zdrojem informaci nejen o médiich, ale také o spole¢nosti, v niz média

pusobi.

2 Stereotypy jsou shluky negativnich vyznami, které jsou Siroce sdileny pro uréité kategorie lidi. (...)

Stereotyp umoziiuje vladnoucim udrzet tyto kategorie lidi v podiizenych pozicich.” (DeFleur, Dennis, 1998:
482)
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2.3.4. Moralni panika

Jednou z funkci piitazenych médiim je pfinaseni informaci o hrozicim nebezpeci a
rizicich. McNair (1998) vsak tvrdi, Ze realny statisticky vyskyt nebezpecnych udalosti je
vSak nizsi, nez vypovida medialni pokryti. Jinymi slovy maji média tendenci zpodobniovat
svet nebezpecnéjsi, nez ve skute¢nosti je. Prostfednictvim informaci o hrozicim nebezpeci
mohou mit média okamzity ti¢inek na piijemce zprav a tim i na dalsi spoleCenské udalosti.

McNair (1998) ukazuje ucinek moralni paniky vyvolané médii na piikladu snizeni
poptavky po zemédélskych produktech, které nasledovalo ve Velké Britanii po oznameni
zdravotnich rizicich plynoucich z konzumace hovéziho masa v souvislosti s BSE, tzv.
nemoci Silenych krav. BSE panika v bfeznu 1996 zpisobila britskému zemeédélstvi
ohromné ékody25 navzdory faktu, Ze do zacatku roku 1998 bylo podezieni na Gmrti
zpusobené lidskou formou BSE, Creuzfeld-Jakobsovou chorobou, u méné nez 20 lidi.
Rocné pfitom ve Velké Britanii zemie okolo 70 000 lidi na nemoci spojené s koufenim,
90 000 lidi je zabito G¢inky alkoholu. V dobé BSE paniky se pfitom ani nevédélo, nakolik

je BSE skute¢né nebezpecna pro lidi.

2.3.5. Vliv na spottebitelské chovani

V odborné literatufe mizeme nalézt 1 vyzkumy i1 vlivu zpravodajstvi na spotiebu
zemédélskych vyrobkii. Ackoliv mnozi autofi pripoustéji, ze medidlni obraz zeméd¢lstvi,
jeho riznych podob a riznych zeméde€lskych produkti zifejmé hraje vyznamnou roli ve
formovani vetejného minéni (Kalaitzandonakes, Marks, Vickner, 2004; Marks et al., 2007;
Cahill, Morleyova, Powell, 2010; Sloan; 2002). Mezi védci vSak neexistuje shoda na tom,
jak velky vliv zpravy na rozhodovani spotiebiteld skute¢né maji a vétSina jejich zavérti ma
formu domnének. Autofi vySe zminéné studie o medidlnim rdmovani biotechnologii
(Marks et al.,, 2007) se domnivaji, Ze toto rdmovani mohlo ovlivnit vefejné minéni
Vv analyzované dobé¢, tedy negativni (¢i ambivalentni) ndzor na zem&délské a pozitivni na
medicinské biotechnologie, jelikoz kiivky vefejného minéni se shoduji s portrétem
biotechnologii v médiich. Na druhou stranu Kalaitzandonakes, Marks, Vickner (2004),

kteti zkoumali vliv zpravodajstvi na vybér produkti ekologického zemédélstvi, ptipoustéji,

» Kdyz média informovala o souvislosti mezi BSE a Creuzfeld-Jakobsovou chorobou, klesla ve Velké
Britanii poptavka po hovézim mase o 40% (Kalaitzandonakes, Marks, Vickner, 2004)
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ze reakce spotiebitelll pii volbé mezi byly tlumenéjsi, nez by se vzhledem k charakteru
zprav, které byly vici bioproduktiim jednoznaéné pozitivni, dalo o¢ekavat.

Otazkou také zustdva hypotéza ,,obracené¢ho nastolovani agendy®, kterou zminuji
autofi vyzkumu reprezentace biopotravin a ekologického zeméd¢€lstvi v severoamerickém
tisku (Cahill, Morley, Powell, 2010), kdyz se domnivaji, Ze pozitivni informovani médii o
ekologickém zemédé€lstvi mize byt zplisobeno spotiebitelskym chovanim: ¢im vice lidi

kupuje bioprodukty, tim vice pozornosti média tématu vénuji.

Shrnuti predpokladanych uc¢inkd médii na veiejné minéni ukazuje, ze predvidat
vlivy médii je velmi obtizné. Média jsou sice dllezitym zdrojem toho, co vime o svéte, ale
»10, co nds ovliviiuje, v§ak nejsou zpravy samotné, ale nase vlastni interpretace zprav.*
(McNair, 1998: 35). Kazda zprava obsahuje vice moznych sdéleni a pfijemci maji relativni
volnost v jejich vybéru. TentyZ medialni obsah tedy miize vyvolat zcela odlisné ucinky na
rozpolozeni jednotlivce (Jirdk, Koppelova, 2003). Ackoliv empirické vyzkumy publika
existuji (viz napt. McCombs (1994) pro vyzkumy nastolovani agendy), McNair (1998)
tvrdi, Ze u¢inky médii nemohou byt izolovany od jinych podnéti, jelikoz nejsou jedinym
zdrojem poznani.

Vliv médii na vztahy a nézory publika se dnes povazuje za mnohem mensi, nez tomu
bylo diive (McQuail, 2005). Divodl je hned nékolik. Zaprvé, vztahy jsou urcovany
zakladné&jSimi a trvalejSimi osobnimi okolnostmi. Zadruhé, spolecenské prostredi a osobni
zkuSenost ma vétsi vliv na nazory nez média. Zatteti, lidé maji tendenci v§imat si zdroju a
zprav, se kterymi uz souhlasi a které vedou k posileni jejich nazort, nikoliv k jejich zméné.
Na druhou stranu je nutné piipomenout, ze vliv médii se uplatituje pravé tehdy, kdyz
pfijemce nemd s danym tématem osobni zkuSenosti. A za takové téma, vzhledem k tomu,

ze pocet lidi zamé&stnanych v zemédé&lstvi klesa, mize byt zeméd¢lstvi povaZzovano.

2.4. Principy konstrukce zpravodajstvi

Zpravodajstvi se v ramci medialnich studii t€8i vysadnimu postaveni. Divodem je
predstava, Ze zpravodajstvi je vnimano jako relativné vérohodny, autenticky a objektivni
zdroj informaci a jako takové je vyznamnym zdrojem informaci o svété, se kterym jedinci
nemaji vlastni zkusenost (Burton, Jirak, 2001). ,,Objektivita“ je zakladnim predpokladem a
pozadavkem ,kvalitniho* a ,,divéryhodného” zpravodajstvi, redaktofi maji udalosti

popisovat pravdivé, nezaujaté a kriticky. Mnozi povazuji ,,svobodné* zpravodajstvi za
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dilezity faktor podporujici demokratické uspofddani, protoze jeho prostfednictvim se
k ob¢aniim dostavaji informace, na jejichz zakladé se pak mohou rozhodovat napi. ve
volbach. Média jsou také casto oznaCovana (a sama se oznacCuji) za ,hlidaciho psa
demokracie* (Jirak, Richova, 2000).

I zpravodajstvi, stejné jako jiné medialni produkty, je vSak konstrukei. Zpravodajstvi
je totiz reprezentaci svéta v jazyce. A protoze, jak jiz bylo ukdzano dfive, jazyk neni
hodnot-prostou reflexi ,.fakta®, ale ,,... je sémiotickym kédem, ktery vnucuje strukturu
hodnot piivodem spolecenskych a ekonomickych, pak nevyhnutelné i zpravodajstvi, stejné
jako kazda promluva, konstruktivné vytvari vzor toho, o ¢em hovori.“ (Fowler, 1991: 4).
Ackoliv je tedy zpravodajstvi vniméano jako cosi odliSného od jinych medialnich obsaht,
jejichz zakladem je fikce, 1 zpravy jsou svébytnym typem piib&ht. I ony totiz maji podobu
dramatickych zépletek, jsou tzv. narativizovany. Maji své hlavni a vedlejsi postavy, kladné
a zaporné hrdiny, zadatek a konec d&je. Casto nejsou uspoiadany chronologicky, ale
poskladany z informaci tak, aby tvorily konzistentni celek, ktery c¢tendfe zaujme
(McQuail,2005). 1 samo ftazeni zprav je urcitou konstrukci reality — zafazeni zpravy
Vv ivodnim piehledu televiznich zprav ¢i na prvni strané novin signalizuje, Ze je tuto
udalost tieba povazovat za dalezitou (Burton, Jirak, 2001).

Zpravy tak neobsahuji pouze fakta, ale také hodnoty sdilené ostatnimi cleny
spole¢nosti. Tim 1 zpravodajstvi plisobi jako socializa¢ni ¢i socializaci upeviujici Cinitel,
jelikoz ukazuje, co je normativné spravné, co je dilezité a co je porusenim spolecenskych
norem (Trampota, 2006). Z obsaht zprav je tedy mozné vycist nejen hodnoty ¢i piedstavy
medialni organizace, ale také konstrukci idealniho piijemce jejiho zpravodajstvi. ,,Obsahy
zprav nejen vypovidaji o vlastnostech médii, ale jsou i celkovou (tFebaze rizné pokirivenou)
reflexi spolecenského prostredi, previadajicich hodnot, nazoru a ideji.* (Trampota, 2006:
59)

Nasledujici tfi kapitoly piedstavi tii konstrukéni mechanismy (pfistup do zprav,

zpravodajské hodnoty a ramovani), které budou pojednany i v analytické ¢asti prace.

2.4.1. Pristup do zprav

Stejné jako je selektivni vybér zprav samotnych, uplatituji se urcitd vybérova kritéria
1 pro to, kdo bude mit moznost ve zpravach piimo promlouvat (Trampota, 2006). Jak
konstatuje Hartley (1982), nevétsi slovo v médiich ma kapital a stat, jinymi slovy byznys a

vlada. Obecné plati, ze zpravy se soustieduji na lidi znamé, velké zastoupeni ziskavaji
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ufady (at’ uz statni ¢i mistni), odbornici, zastupci velkych spolecnosti, zdroje s vysSim
socialnim statusem, moci ¢i schopnosti efektivné pracovat s public relations, zatimco bézni
a neznami lidé jsou ve zpravodajstvi zpravidla v pozici protestujicich, porusujicich zdkon
¢i jako obéti. Lze tedy fici, ze ,,pristup jednotlivych zdrojii do zprav do jisté miry reflektuje
spolecenskou hierarchii.”“ (Trampota, 2006: 90).

Informacni zdroje, které dostanou prostor k promluvé, nemusi mit automaticky
rovnocennou pozici. Nékteré zdroje jsou prezentovany jako vyznamné, jiné€ jako podruzné.
To se projevuje zpracovanim, délkou i postavenim vypovédi ve zpravé. Naptiiklad kdo
promlouva prvni, ma moznost nastavit interpretatni ramec zpravy tim, ze zasvécuje
publikum do udalosti, kazda dalsi vypoveéd’ je jiz soucasti tohoto zardmovani. V tisténych
médiich pak lze na dulezitost zdroje usuzovat podle toho, zda je jeho promluva vyjadiena
V piimé feci Ci pfevypravéna v feci nepiimé.

Ve vyzkumu pfistupu do televizniho zpravodajstvi zminuje ve své praci Trampota i
zemédélce (2005). Tento vyzkum ukazal, ze zemédélci patii mezi marginalizované
skupiny, které maji nejen méné moznosti do médii promlouvat, ale také k promluveé

dostavaji, ve srovnani napiiklad s politiky ¢i fidicimi pracovniky, kratsi Cas.

2.4.2. Zpravodajské hodnoty

Dal$im vyznamnym Ccinitelem v procesu vybéru zprdv jsou tzv. zpravodajské
hodnoty. Timto terminem je oznacovan soubor kritérii, kterymi musi udalost disponovat,
aby se stala zpravou.

Zpravodajskymi hodnotami se jako prvni v empirickém vyzkumu zabyvali
V poloviné Sedesatych let 20. stoleti Mari Rugeova a Johann Galtung. Ve svém vyzkumu
(Galtung, Ruge, 1965), ktery je dodnes povazovan za stézejni a dodnes je citovan, ptisli
s hypotézou, ze udéalost mé Sanci dostat se do zprav tehdy, vyhovuje-li ur€itym kritériim.
Kritérii je podle nich 12: vyskyt (frekvence), prdah pozornosti, jednoznacnost, smysluplnost,
kulturni blizkost, relevance (variace na téma blizké publiku), souznéni (s predchozimi
zpravami), prekvapeni, kontinuita (prub&éznost), kompozice (snaha o vyvazeny celek), vztah
K elitnim narodim, vztah kelitnim osobdm, personalizace a negativita (Galtung, Ruge,
1965).

Mnozi v8ak upozoriuji, Ze zpravodajské hodnoty Galtunga a Rugeové maji urcita

omezeni (Trampota, 2006; Harcup, O’Neill, 2001). Galtung a Rugeové se totiz zaméfili
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pouze na zahrani¢ni zpravodajstvi tiSténych médii, navic se jednalo pouze o zpravy, které
byly spojené s vybranymi krizemi.

Studie Harcupa a O’Neilla (2001) se snazi o revizi vySe uvedenych zpravodajskych
hodnot. Jejich vyzkum se zaméfil na zpravy ve trech celondrodnich britskych denicich,
pfiCemz analyzovali ty zpravy, které byly na kazdé strané zpravami hlavnimi. Vysledkem
bylo téchto 10 hodnot zpravodajskych hodnot: mocnd elita (zpravy o mocnych jedincich,
organizacich a institucich), celebrity (zpravy o slavnych), zdbava (zpravy 0 Sexu,
showbusinessu, lidsky zajimavém piib¢hu, zvitatech, rozvijejici se drama ¢i zpravy
S moznosti zdbavného zpracovani ¢i vtipného titulku), prekvapeni, Spatnd zprava, dobra
zprava, zavaznost (zprava, ktera se povazuje za dostatecné vyznamnou bud’ co do poctu
zG¢astnénych nebo co do potencionalniho vlivu), relevance (zprava o lidech, narodech ¢&i
tématech, které jsou povazovany za tykajici se publika), ndvaznost (zpradva o tématu, které
se jiz vmédiich vyskytuje) a novinova agenda (zpravy, které vyhovuji vlastni agend¢
daného deniku). Kategorie ,,frekvence® je podle Harcupa s O‘Neillem dnes Casto uméla,
jelikoz udalosti jsou Casto vytvareny prumyslem public relations. ,.JJednoznacnost® je
problematickou, protoze jednoznaénost zpravy nemusi znamenat, Ze udalost byla
jednoznacna, jelikoz novinafi Casto piSi jednoznacné i o nejednoznacnych tématech.
Hodnoty ,,smysluplnost* a ,,vztah k elitnim naroddm® zahrnuji autofi pod hodnotu
»relevance ke ¢tenafim®, kterd obsahuje 1 vztah ke kulturné blizkym zemim ¢i lidem
S podobnym profilem (rodice, lidé s hypotékou, motoristé atd.). ,,Souznéni* a ,.,kompozice*
jsou pak integrovany do kategorie ,,novinova agenda“.

Vyzkum, ktery zkoumal zpravodajské hodnoty ve zpravach o zeméd¢lstvi, které byly
zvefejnény v Sesti denicich a tfech televiznich stanicich mezi roky 1996 az 2006, byl
proveden ve Svycarsku (Alfoldi, Tutkun-Tikir, 2007). V tomto vyzkumu bylo pouZito 9
zpravodajskych hodnot: aktualita, kontinuita, konflikt, geograficka blizkost, uspéch,
poskozeni, ,,human touch"”, celebrity (kategorie zahrnujici i mocnou elitu) a prekvapeni.
Autofi tohoto vyzkumu zjistili, Ze hodnoty ,.geograficka blizkost®, ,,human touch®,
,uspéch™ a ,,prekvapeni® se nejéastéji pojily s tématem ,,vyroba“, hodnoty ,,konflikt* a
»poSkozeni“ s tématy spadajicimi do kategorie spolecnost a téma politika bylo spojeno se

zpravodajskou hodnotou ,,celebrity*.
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2.4.3. Zaramovani

Tzv. zardmovani neboli framing, které jiz bylo zminéno v kapitole o nastolovani
agendy jako dulezity prvek informovani o udalosti, souvisi s vyzkumem nastolovani
agendy. McCombs nazyvd zaramovani druhou Urovni nastolovani agendy, takzvanou
agendou atributi. Zardmovani znamena vybér urcitych atribut udalosti, které jsou
zduraznény, ¢imz se posiluje urcita interpretace ¢i hodnoceni problému (Entman, 1993).

Zaramovani tedy znamena vytvareni urcitého thlu pohledu na objekt. Jelikoz toto
zaramovani muze mit podstatny vliv na to, jakym zptisobem budou udélost vnimat
pjemci®®, fada aktérii se pfitom snaZi ovlivnit ramovéni tak, aby vyhovovalo jejich
potfebam. Podle Entmana miize mit zardmovani takovou socialni silu, ze uziti jiného
rdmce miiZe znamenat risk, Ze komunikatorovi nebude ptfiznan dostatek divéryhodnosti ¢i
mu dokonce nebude porozuméno. ,,Moc ramce miize byt tedy stejne velka jako moc jazyka
samotného.” (Entman, 1993: 55). McCombs (2004) se v souvislosti se zardmovanim
domnivd, Ze média prece jen do jist¢é miry mohou urcit nejen o em md vetejnost
premyslet, ale také jak ma o urc¢itych tématech premyslet.

Longitudinalni studie publikovana roku 2007 (Marks et al., 2007) zkoumala, jak
britské a americké deniky ramuji biotechnologie®’, konkrétng to, zda média zdiraziiuji
potenciondlni rizika ¢i vyhody a zda existuje rozdil vramovani medicinckych a
zemé&délskych biotechnologii. JelikoZ kognitivni psychologie ukazuje, Ze lidé maji
tendenci precenovat neobvykla rizika (Bovinni spongiformni encefalopatie — BSE, tornada
¢1 povodné) a podcenovat rizika béZzna (rakovina ¢i infarkt), predpokladali autofi, Ze vliv
zaramovani biotechnologii miiZe mit vliv na to, co si o nich bude vefejnost myslet a jak na
n¢ bude reagovat. Vysledkem vyzkumu bylo zjiSténi, Ze u zemédélskych biotechnologii

pfevladdalo negativni rdmovani, tedy diraz na jejich rizika, zatimco u medicinskych

26 McCombs (2004) uvadi priklad kriminality v Texasu, jejiz urovefi byla statisticky nizk4, ale diky tomu, Ze
ji média zaramovala do situaci blizkych ptijemctim, vefejny zajem o ni byl vzhledem k jeji skuteéné vysi
neptiméfené velky.

T Zemed&lské biotechnologie se vyuzivaji pro zvyseni produkce obilovin pfi nizgich nakladech, pro a
potencionalné pro vyrobu nutri¢né vyzivnéjsich a 1épe chutnajicich potravin. Mozné environmentalni vyhody
zahrnuji sniZeni spotieby pesticidii a zavedeni SetrnéjSich metod sklizn€. Mezi environmentalni rizika jejich
pouziti naopak patii ,,nekontrolovatelny* ¢i ,,nevratny* unik transgenti s moznymi nasledky na biodiverzitu,
volnou pfirodu a ekosystémy. Mezi potencionalni zdravotni rizika patii ,,alergické reakce* na modifikované

bilkoviny (Marks et al., 2007)
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biotechnologii ptevladaly pozitivni zpravy o jejich pfinosech. Lze tedy fici, Ze zemédélské
biotechnologie jsou obecné ramovany jako bezpecnostni riziko.

Dalsim ptikladem vyzkumu ramovani je studie Cahilla, Morleyové a Powella (2010),
ktefi se zabyvali zpravami o ekologickém zemédélstvi v americkém tisku na ptrelomu
tisicileti. Vysledky jejich studie ukazuji, ze zpravy o ekologickém zemédé€lstvi mély
pozitivni ton, zardamovani dominovala jeho prospé$nost pro zivotni prostfedi, nasledovana
jeho pozitivnim vlivem na zdravi a jeho zdravotni bezpecnosti. Souc¢asn¢ bylo ekologické
zemedelstvi Casto zobrazovano jako alternativa k udajné nebezpeCnym praktikam
moderniho zemédélstvi, které ni¢i zivotni prostiedi. V 70% procentech ptipadd byli

ekologicti zeméd¢lci vyobrazeni jako obéti vétsich, konvencnich producentd.

2.4.4. Gatekeeping

Byt’ jim se tato prace nezabyva, je v ramci kapitoly o konstrukei zpravodajstvi nutné
gatekeeping alespon v zakladnich rysech ptedstavit. Kazda udalost totiz je potencionalni
zpravou a média jsou takovymi potencionalnimi zpravami ,,zaplavena®. Kazdd medidlni
organizace ma proto vyvinut systém, kterym jsou udalosti vhodné pro zpravodajstvi
vybirany. Ackoliv je selektivni povaha zpravodajstvi obhajovana ptedstavou, ze vybér
zprav je urCen charakterem danych udélosti, skutecnd podoba zpravodajstvi je té€sné
spojena s konkrétnimi osobami, které se na vyrobé zpravodajstvi podileji. Odborna
literatura oznacuje tyto osoby jako gatekeepery, tzn. ,,vratné®, kteti urcuji, ktera udalost se
do zpravodajstvi dostane a kterd nikoliv. Ackoliv se Casto objevuje presvédceni, Zze za
zpravu je odpovédny redaktor jako jednotlivec, ve skutecnosti zadny gatekeeper nema
moznost sam rozhodnout, kterou udalost do zpravodajstvi zatadi, jelikoz tvorba zprav je
kolektivni ¢innosti celé medialni organizace. Nejednd se tedy o jednu osobu, ale o cely
fetézec gatekeeperli, od redaktora, editora, pies vedouciho rubriky a $éfredaktora az po
vedeni média (McQuail, 2005).

Na podobé kazdé zpravy se tak podili vice faktorti. Za prvé jsou to individualni
vlastnosti konkrétniho gatekeepera (vzd€lani, zkuSenosti, politické nazory, nabozZenské
vyznani atd.). Podstatnym faktorem jsou tzv. profesni medialni rutiny, které mohou do
znaéné¢ miry vliv osobnich ndzorti a hodnot vliv redaktora vyruSit, pfipadné i zcela
negovat. Jak vysvétluje Trampota (2006), projevem medidlnich rutin je naptiklad tzv.
zpravodajska sit, kterd vznika tim, Ze se novinafi soustfed’uji na urcitd mista €1 instituce, o

kterych z ptedchozich zkuSenosti védi, ze pravdépodobné¢ budou zdrojem vyznamné
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udalosti. Tak také dochdzi k rutinizaci pfi vyuzivani informacnich zdrojt, kdy ,,osvédcené*
informacni zdroje maji vétsi Sanci byt vyslySeny nez zdroje nové. Prace gatekeepera je
také ovliviiovdna organiza¢ni strukturou medialni organizace, napiiklad urcitymi
komunika¢nimi rutinami. Dal$im faktorem jsou piedstavy samotné medialni organizace,
kterd ma své priority, pfestavuje urcité hodnoty a je ovliviiovana tlaky zvenc¢i. Ackoliv
redaktofi mohou mit vétsi ¢i mensi svobodu pii vybéru a stylu zpracovavani zpravy, je to
pravé medialni organizace, kterda si vybird, které redaktory zaméstna a kterd zaroven
kontroluje, zda novinafi naplnuji predstavy dané mediadlni organizace o vysledné podob¢
zpravodajstvi (Trampota, 2006).

Gatekeepingem zprav o zemédé€lstvi se zabyvala studie denniho tisku v Arkansasu
kritérium vybéru dilezitost a zajimavost zpravy pro mistni komunitu. Déle to pak byla
presnost zpravy, davéra ve zdroj a Casova shoda zpravy s jinymi faktory ovliviiujicimi

wevr

proces vybér zprav. Studie také uvadi, ze za nejdulezitéjsi témata (a jak se domnivali i
otazky zivotniho prostfedi. Naopak biotechnologie a genetické modifikace povazovali za
nejméné zajimavé. Za zminku také stoji, ze tietina zkoumanych denikd méla sekci
vyhrazenou pro zemédélstvi, ani jeden z nich vSak nezaméstnaval redaktora, ktery by se

specializoval na zeméd¢lstvi ¢i mél vzdélani v tomto oboru.

2.5. Charakteristika analyzovanych periodik

Pro tuto diplomovou préci byla vybrana dvé celostatni nebulvarni periodika, ktera
byla vydavana po celou dobu zkoumaného obdobi. Jsou jimi Hospodatfské noviny a Pravo.
Hospodaiské noviny byly pro analyzu vybrany proto, ze je Jan Veleba oznaCuje za
hlavniho nositele negativniho obrazu zeméd¢€lct. Pravo bylo zvoleno jako jeho mozny
protipol, jelikoz jako jediny z velkych celostatnich seridznich denikd je od pocatku
Vv ¢eském vlastnictvi a na rozdil od Hospodaiskych novin, které jsou zaméfeny silné

pravicové, se orientuje spise levicove (Jirak, 2005).

Hospodarské noviny
Denik Hospodaiské noviny vychazi pétkrat tydné a zamétuje se na ekonomiku a
politiku. Séfredaktorem je od ledna 2011 Petr Sabata. Vlastnikem Hospodaiskych novin je

vydavatelstvi Economia. V letech 1994 az 2008 byla hlavnim akcionafem vydavatelstvi
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némecka firma Verlagsgruppe Handelsblatt. Od zafi 2008 vlastni vétSinovy podil
Economie spole¢nost Respekt Media, a.s., jejimz jedinym akciondifem je investor Zdenék
Bakala.?® Timto doglo k LwVyjimecnému pripadu prechodu viastnictvi velkeho vydavatelstvi
Ze zahranicnich do ceskych rukou. “%°

Mezi ¢tenatfi Hospodarskych novin prevazuji muzi (64%), polovinu Ctenéiti tvori
vysokoskolaci a lidé ve véku 30 - 49 let. Hospodaiské noviny maji vice jak 4x vyssi podil
Ctenafd s Cistym mésiénim piijmem nad 25 000 K¢ ve srovnani se strukturou populace

CR

Pravo

Denik Prdvo vznikl po revoluci pierodem z Rudého prava vydavaného za totality
ptimo Komunistickou stranou Ceskoslovenska. V obdobi od roku 1948 do 1989 bylo Rudé
pravo denikem s nejvyssim nakladem a sehravalo klicovou roli v ideologické propagande.
Redaktoti deniku Rudé pravo zalozili akciovou spolecnost Borgis a.s., ktera na zacatku
roku 1991 pozdéji zacala vydavat vlastni stale pod nazvem Rudé Pravo, ale pouze
S podtitulem ,.levicovy list“. Roku 1995 se denik pfejmenoval na Pravo.* Séfredaktorem je
jiz od roku 1990 Zdenék Porybny, ktery je i vétSinovym vlastnikem deniku. Denik Pravo je
druhym nejctenéjSim celostatnim serioznim denikem na trhu (mé dvakrat vice ¢tenaii nez
Hospodatské noviny)32. Ctenafi deniku patii spise do star$i cilové skupiny, téméf polovinu
Ctenatské obce tvofi lidé ve veéku 45-65 let. Vzdélani étenaid Prava je obecné nizsi nez
vzdélani ¢tenait Hospodarskych novin, kdyz statistiky uvadéji, ze vice nez 40 % CEtenari
Prava ma minimalné stiedoskolské vzdélani s maturitou. Mirnou vétSinu mezi Ctenafi

deniku maji muzi.*®

%8 http://economia.ihned.cz/494/obsah-sekce/o-spolecnosti/

2 Vyjadieni $éfredaktora serveru Digizone Jan Poticek pro CT24. Citovano dnel2.2. 2011 z
http://www.ct24.cz/ekonomika/26929-bakala-potvrdil-koupi-vetsinoveho-podilu-v-economii/

%0 Data z Media projektu z roku 2009. Citovano 12.2. 2011 z
http://economia.ihned.cz/403/193/file/HN_mediaprojekt.pdf/

3 http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%Alvo_%28den%C3%ADk%29

%2 Data z Media projektu agentury GfK Praha - Median z roku 2009. Citovano dne 12.2. 2011 z
http://www.median.cz/docs/MP_2009_zprava.pdf

% Data stazena dne 12.2. 2011 z http:/pravo.novinky.cz/inzerce/profil2.php
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METODOLOGICKA VYCHODISKA

3.1. Cil vvzkumu

Cilem této prace byla analyza promén medidlni reprezentace zemédélstvi a
zemede€lc v Ceském vetfejném prostoru v obdobi od pocatku 90. let 20. stoleti do
soucasnosti. Prace vychazela z ptedpokladu, Ze tisk je, jakoZto jedna z forem masmédii,
soucasti vefejného prostoru a obsahuje Vv sobé dva fenomény: na jedné strané muze
ovlivilovat vefejné minéni a tim 1 pozici zemé&délch ve spolecnosti, na strané druhé pak
jeho obsahy reflektuji spolecenské prostiedi. Samotnym predmétem zkoumani tedy byla
medialni reprezentace zemédé€lstvi a zeméde€lct v Ceském tisku, a to na ptikladu dvou

celostatnich deniku.

3.2. Metoda

Vzhledem K rozsahlosti souboru byla zvolena metoda kvantitativni — Obsahova

analyza, jelikoZ jeji pomoci je mozné zpracovat velké mnozstvi textl a tedy i popsat
proménu mediadlnich obsahli v delSim obdobi. Jejim prostiednictvim je také moZné
zkoumat, jakymi tématy se média zabyvaji a jak velky prostor jim vénuji. Piijmeme-li
teorii nastolovani agendy, pak obsahova analyza umoziuje do urc¢ité miry predjimat, jaka
témata bude vefejnost povazovat za dilezitd. Jeji dal$i vyhodou je mozZnost podrobit
vysledky statistickym analyzam a znazornit je v Ciselnych hodnotich (Trampota,
Vojtéchovska, 2010).

komunikac¢nich obsahli, ktery vychazi zvédecky podloZzeného kladeni otazek.
Charakteristickym rysem obsahové analyzy jsou explicitné formulovand pravidla, kterym
podléhé kazdy krok rozboru (Scherer, 2004).

Kvantitativni obsahova analyza zahrnuje tyto zakladni kroky, které vSak v praxi
nelze od sebe piisné oddélovat, nebot’ se mohou prolinat (Trampota, Vojtéchovska, 2010):
1. formulace vyzkumné otdzky nebo hypotézy
2. definice vybérového vzorku populace
3. vybér nalezitého vzorku z populace
4. vybér a definice jednotky méfeni

5. konstrukce kategorii, které budou analyzovany

35



6. vystaveni systému kvantifikace

7. trénink kdédovact a provedeni pilotniho vyzkumu
8. kodovani obsahti

9. analyza ziskanych dat

10. definice zavéra

Na pocatku vyzkumu tedy stoji stanoveni cile a formulace hypotéz a vyzkumnych
otazek. DalSim dulezitym krokem je volba jednotky méfeni*, tedy nejmensiho prvku
analyzy, na kterém budou zkoumany zvolené proménné a jejich kategorie. Jadrem
kvantitativni obsahové analyzy je pak konstrukce kategorii jednotlivych proménnych. Tyto
kategorie mohou byt stanoveny bud’ pfed sbérem dat nebo pii pfedbézném prozkoumani
zkoumaného vzorku, tzv. emergent kodovani (Trampota, Vojtéchovska, 2010). VSechna
rozhodnuti ohledné proménnych, jejich méfeni a pravidel kddovani vSak vzdy musi byt
ucinéna pred zacatkem kodovani (Neuendorf, 2002).

Obsahova analyza ma své limity a nevyhody. Jeji kritici poukazuji na to, Ze je znacné
reduktivni, jelikoz omezuje ptredmét zkoumani na pocitatelné jevy, pficemz zatazenim
prvku do kategorii jsou opomijeny jeho unikdtni vlastnosti. Jeji dalsi slabinou je fakt, ze
sice umi poskytnout numericky popsat zkoumany medidlni obsah, nezkouma ho vsak do
hloubky a neumi tak podat vysvétleni pro¢ tomu tak je a co to znamena. Nesmime také
zapominat, Ze ackoliv kvantitativni data vyvolavaji pfedstavu objektivity, jsou vysledkem
kategoriza¢niho systému stanoveného vyzkumnikem. A pravé kategorizace, kterd je sama
o sob¢ urcitym uchopeni a pfizplisobenim reality, méa na vysledek zasadni vliv (Trampota,
Vojtéchovska, 2010). Jinymi slovy, data, kterda jsou vysledkem obsahové analyzy, jsou
vytvotena, nikoliv nalezena (Krippendorft, 2004).

Ptestoze tato prace vzhledem K rozsahu zkoumaného vzorku neuplatiiuje kvalitativni

metody jako takové (napt. diskursivni analyzu), byl kvalitativni pfistup pouZit pii vyzkumu

zaramovani. Kvalitativni studie ramct je totiz do jist¢ miry nevyhnutelna, jelikoz
vyzkumnik musi pouZit svoji kulturni zkuSenost, aby odvodil vyznam textu (Reese et al.,
2003). Vzhledem k tomu, Ze vyzkum ramct ma tuto kvalitativni slozku, rozhodla jsem

Vtomto piipadé¢ nedrzet se zasady vyzkumu kvantitativniho, totiZz konstrukce vSech

% Disman (2002) rozliduje étyii typy kédovacich jednotek: jednotka definovana rozsahem, zdroj/autorita,

namét/téma, hrdina.
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proménnych a priori. Na zakladé predchozich vyzkumi a vyrokt Jana Veleby byl
vytvoren zékladni soubor ramci, ktery vSak byl dopliiovan o ramce dalsi az pii kodovani
samotném. Stejnym postupem byla zaznamenavana i pfidavna a podstatné jména, kterymi
byli zeméde¢lci v ¢lancich oznaceni.

Kyvalitativni pfistup s sebou samoziejmé nese i slabiny kvalitativniho vyzkumu, a to
moznost subjektivniho vykladu. S problémem subjektivity je spojen také vyzkum
zpravodajskych hodnot, ktery, ptfes zdani objektivity, je taktéz zalozen na subjektivnim
hodnoceni vyzkumnika. Jak poznamenavaji i Harcup a O’Neil, ktefi provedli revizi
zpravodajskych hodnot Galtunga a Rugeové (viz vyse), ,, neexistuje objektivni ¢i neutralni
zplisob pri rozhodovani, které kategorie by meély byt pouzity.“ (Harcup, O’Neill, 2001:
266).

3.3. Vvzkumné otazkyv a hypotézy

Hlavni vyzkumné otazky pro tuto préci byly stanoveny takto:
1.Jak se vyvijela medialni pozornost vici zeméd¢lstvi ve sledovaném obdobi?
2.Jak novinafi vyuzivali mechanismy konstrukce zprdv pii zobrazovani zemédélct
V denicich Hospodaiské noviny a Pravo ve sledovaném obdobi?
3.Jaky je vysledny obraz zemédélstvi a zeméd¢€lct v denicich Hospodaiské noviny a
Pravo ve sledovaném obdobi? Doslo ve sledovaném obdobi k proméné tohoto

obrazu?

Odpovédi na hlavni vyzkumné otazky byly hledany prostiednictvim vedlejSich

vyzkumnych otazek a hypotéz. VSechny hypotézy mély popisny charakter.

Medialni pozornost a nastolovani témat

Jak se vyvijelo pokryti zemédélstvi a diileZitost, ktera mu byla v sledovanych denicich
prisuzovana?

V souladu se slovy Jana Veleby o tom, Ze se zem&dé€lstvi dostalo od zacatku 90. let
do pozadi z4jmu médii, byla hypotéza stanovena takto:

» Hypotéza €. 1: Pocet ¢lankai, jejich rozsah a diileZitost postupné klesaly.
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Jakych témat se tykaly ¢lanky, které se vénovaly zemédélstvi?

Podle Jana Veleby jsou v soucasné dobé nejcastéjSim tématem zprav o zemédélstvi
dotace. Jelikoz Veleba hovoii o lidech ne-zemédélskych profesi jako o spotiebitelich
zemedelskych produktii a soucasné stanovuje pocatek negativniho trendu do zacatku 90.
let, je mozné se domnivat, ze na pocatku transformacniho procesu zobrazovala média
zemé&délstvi ptiznivéji, tedy jako o vyrobceich.

»Hypotéza ¢&. 2: Nejcastejsi téma se zménilo od vyroby kzemeédélské politice,

konkrétne zemedelskym dotacim.

Mechanismy konstrukce zprav

Jaké zpravodajské hodnoty byly obsaZeny v ¢lancich o zemédélstvi?

Jestlize se téma zprav o zemédélstvi zménilo od vyroby k hospodaiské politice,
konkrétn¢ zemédélskym dotacim, pak by tomu méla odpovidat i zména zpravodajskych
hodnot.

»Hypotéza ¢. 3: Nejcastejsi zpravodajska hodnota se zmeénila z ,,uspéchu* na

,,mocnou elitu “.

Jak bylo v pribéhu sledovaného obdobi zemédélstvi v zpravodajstvi ramovano?

Podle slov Jana Veleby pfispivaji v soucasna média k negativnimu obrazu zemédélcl
jako ,soustavné nevykonnych subjektu, na které doplaci danovi poplatnici®.
Predpokladame-li soucasné, Ze se nejCastéjsi téma se zménilo vyroby k hospodaiskeé
politice, konkrétné zemédélskym dotacim, pak by tomu méla odpovidat i zména ramci, to
znamena perspektiv, jimiZ je na zem&délstvi nahliZeno, a to takto:

»Hypotéza ¢. 4: Nejcastéjsi reprezentace zemédélce se zmenila ze , zemédélce-

zZivitele ““ na ,,zemédeélce-darmozZrouta “.

Které osoby byly v ¢lancich nejéastéji citovany?

S odkazem na studii TomdaSe Trampoty (2005), kterd ukéazala zemédélce jako
skupinu marginalizovanou v televiznim zpravodajstvi, byly zvoleny tyto hypotézy, které
by tomuto postaveni odpovidaly:

» Hypotéza €. 5: Nejvice byly citovany osoby jiné, nez zemédelci.
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Na z4kladé slov Petra Havla® o vysadnim postaveni Agrarni komory v médiich byla
hypotéza stanovena takto:

»Hypotéza €. 6. Z organizaci zastupujicich zemedélce byli nejvice citovani zastupci

Agrarni komory, predstavitelé jinych organizaci zastupujicich zemédélce byli

citovani menée.

Jak bylo zobrazovano ekologické zemédélstvi?
S odkazem na studii tonu zprav o ekologickém zemédélstvi (Cabhill et al., 2010) byla
hypotéza stanovena takto:
» Hypotéza ¢. 7: Zpravy tykajici se ekologického zemédélstvi se nejvice tykaly témat ze
skupiny ,,spolecnost*, nejcastéjsim ramcem byl zemédélec-producent a nejcastéjsi

zpravodajskou hodnotou byl ,,uspéch .

LiSil se obraz zemédélci od obrazu jinych prvovyrobcia?

Opét s ohledem na vySe uvedeny sklon publikovat zpravy rezonujici (Galtung, Ruge,
1965; Harcup, O’Neil, 2001), tzn. zpravy v souladu s ostatnimi zpravami, byla hypotéza
stanovena takto:

»Hypotéza ¢. 8: Obraz ostatnich prvovyrobcii (vinari, véelaru, rybari, chmelari a
pestitelii) se od obecného obrazu zemédélstvi nelisil, tzn. téma, zpravodajské

hodnoty a ramce byly v danych casovych obdobich totozné.

Jaké charakteristiky byly zemédélcim prisuzovany na ziakladé pouzitych jazykovych
prostiredkii (predevSim adjektiv a substantiv)?
Tato otdzka byla pfedmétem kvalitativniho pfistupu (tedy kategorie byly

zaznamenavany az behem kodovani), a proto u ni nebyla stanovena hypotéza.

Kdo byl tiskem oznacovan za vinika zdraZovani?
S odkazem na praci Sejaka a kol., ktery tvrdi, Ze ,.zemédeélec pracoval s nulovou
rentabilitou a veskery narist prijmii z rostou cich cen zpracovatelé a v poslednich letech

zejména prodejci‘* (Sejak et al. 2008: 8), byla hypotéza stanovena takto:

s http://www.asz.cz/cs/aktualne-z-asociace/souboj-o-zemedelstvi-zacina.html
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»Hypotéza ¢. 9: Za pricinu zdrazovani potravin byli ve vetSiné pripadit oznaceni

zpracovatelé a prodejci, tedy vyssi urovné potravinove vertikaly .

3.3.1 Operacionalizace hypotéz

Hypotéza €. 1: Pocet ¢lanku, jejich rozsah a dileZitost postupné klesaly.
Rozsah ¢lanku byl uréen podle poctu slov, ktery pak byl pireveden do nasledujicich
kategorii:
do 125 slov = do 1/18 strany
126 — 250 slov = 1/18 — 1/9 strany
251 —380 = 1/9 — 1/6 strany
381 — 750 = 1/6 — 1/3 strany
nad 750 = 1/3 strany

Dulezitost ¢lanku byla posuzovana podle strany, na niz byl ¢lanek publikovan.
Piivodné mélo byt do hodnoceni dtlezitosti zahrnuto ptipojeni obrazku k ¢lanku, protoze
»nds obrazy ovliviuji daleko silnéji nez slova.”“ (Burton, Jirdk, 2001). Tento zamér vSak
musel byt opustén, jelikoz elektronické databédze, z nichz byla vétSina ¢lankid Cerpana,

obrazky, které v tisténé podobé denika clanky doprovazeji, neobsahuji.

Hypotéza ¢&. 2: Nejcastéjsi téma se zménilo od vyroby k hospodaiské politice, konkrétné
zemédélskym dotacim.

Témata byla po vzoru vyzkumu Alféldiho a Tutkun-Tikira (2007) rozdélena do 5
zékladnich kategorii: zem&d&lska politika, zem&d&lské trhy, vyroba a spoletnost a pocasi®.
Svycarska studie také poslouZila jako zaklad pro vytvofeni souboru podkategorii, ktery byl
nasledné rozsifen na zéklad¢ predvyzkumu a ocekavani danych osobnimi ptredchozimi
zkuSenostmi se zpravodajstvim tykajicim se zemédélstvi. Jelikoz ¢lanky jen vyjimecné

obsahuji pouze jedno téma, u kazdé¢ho ¢lanku mohla byt kédovéna az tfi témata.

% Alfoldi a Tutkun-Tikir (2007) uvadgji jinou patou kategorii ,komunikace®, ta zde byla zafazena do
kategorie ,,spolecnost®. Kategorie ,,pocasi“ byla vydélena hlavné z divodu své nejasnosti.

40



Politika: dotace a dal$i statni podpora, agrarni politika obecné, obsazeni pozic
Vv institucich, setkani politik(i, fungovani instituci (Mze, SZIF atd.), restituce, privatizace,
vstup do EU, vykupni ceny

Trhy: zvySeni cen potravin, ceny potravin obecné, strategie supermarketl, spotieba,
dovoz/vyvoz, burza, podnikani, ztratovost, pokles trzeb, zdrazeni vstupt

Vyroba: informace o jednotlivych odvétvich: maso, mléko, rostlinnd vyroba atd., snizeni
vyroby, vysoka kvalita produkt, nizkd kvalita produkti, ceské vyrobky, inovace ve
vyrob¢ (nové technologie, produkty)

Spole¢nost: rizika spojena se zemédelskymi produkty: BSE, ptaci chiipka atd., ekologické
Skody zpusobené zemédelci, demonstrace zeméd¢€lcl, marketing, zaméstnanost a mzdy,
rozvoj venkova, multifunkéni zeméd¢lstvi, konflikt ekologické vs. konvenéni zemédélstvi,
zivot zeméd¢lct, tradice, ochrana ptirody, kuriozita

Pocasi: pocasi, ptirodni pohromy

Hypotéza &. 3: Nejcastéjsi zpravodajskda hodnota se zménila 7 ,,uspéchu na ,,mocnou
elitu“.

Zpravodajské hodnoty vybrané pro tuto praci vychézeji ze souborti zpravodajskych
hodnot, které¢ byly predstaveny v teoretické Casti. Za zaklad slouzily hodnoty pouzité
v praci Alf6ldiho a Tutkun-Tikira (2007), ktery se zabyval pfimo tématem zeméd¢lstvi.
Tyto pak byly doplnény hodnotami z vyzkumu Galtunga a Rugeové (1967) a Harcupa a
O‘Neila (2001). Jelikoz kazdy clanek mize obsahovat vice nez jednu zpravodajskou

hodnotu, bylo moZzné pti kddovani oznacit az tfi zpravodajské hodnoty u jednoho ¢lanku.

Aktualita. Clanek byl oznaen zpravodajskou hodnotou ,aktualita®, pokud se vztahoval
Kk udalosti, o které bylo vyslovné v ¢lanku uvedeno, Ze se stala ¢i byla oéekavana béhem
dne pted, v den ¢i béhem nésledujiciho dne po vydani ¢lanku.

Blizkost. Jelikoz byl zkoumdan obraz prevazné Ceskych zemédélcii v celostatnich denicich
(bez jejich regionalnich mutaci), byl zpravodajskou hodnotou ,,blizkost™ oznacen ¢lanek
prezentujici udalost regionalniho charakteru bez vztahu k déni na celostatni trovni.
Konflikt. Clanek byl oznaden zpravodajskou hodnotou ,.konflikt“, pokud ukazoval uréity
sttet nebo boj dvou stran.

Uspéch. Clanek byl oznagen zpravodajskou hodnotou ,,uspéch®, pokud informoval o
uspé&sich ¢i pozitivnich dopadech ¢innosti aktéra.
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Human touch. Clanek byl oznaGen zpravodajskou hodnotou ,human touch”, pokud
zobrazoval dojemny ¢i jinak jimavy piibéh jednotlivce nebo malé skupiny. Ve
zminovaném Svycarském vyzkumu tuto hodnotu zahrnovala naptiklad zprava s vypovédi
horskych zemédé€lct, kteti musi zit se svymi détmi bez vody.

Prekvapeni. Clanek byl oznaéen zpravodajskou hodnotou ,,piekvapeni, pokud informoval
o necekaném ¢i piekvapivém napadu, feSeni situace nebo nasledku jednani aktért.
V Alf6ldiho vyzkumu to byly napft. ¢lanky o inovacnich projektech farmatskych rodin.
Poskozeni. Clanek byl oznaten zpravodajskou hodnotou ,,poskozeni®, pokud informoval o
rizicich ¢i negativnich nésledcich.

Mocna elita. Clanek byl oznaden zpravodajskou hodnotou ,,mocna elita®, pokud byli mezi
aktéry mocni jedinci, organizace ¢i instituce

Negativita. Clanek byl oznaen zpravodajskou hodnotou ,negativita®, pokud prezentoval

negativni téma nebo udalost (napf. trestny ¢in, smrt, deficit statnich financi apod.).

Hypotéza €. 4: Nejcastéjsi reprezentace zemédélce se zménila ze ,,zemédélce-vyrobce® na
wzemédélce-darmoZrouta*.

Na zéklad¢ téchto vyrokid, vyzkumu Svycarskych médii (Alfoldi, Tutkun-Tikir,
2007), ktery obsahoval stejnou slozku, a vlastniho ptfedvyzkumu, byly identifikovany tyto
kategorie ramcl. Stejné jako u témat bylo 1 zde mozné kddovat az tifi rdmce u jednoho
¢lanku.

Zemédélec vyrobce: zeméd¢lec produkujici potraviny

Zemédélec pecovatel:zemédelec pecujici o krajinu, zvitata, Zivotni prostiedi

Zemédélec podnikatel: zemédélec ucastnici se zemédélskych trhit

Zemédélec nositel tradice: zemédélec zachovavajici tradi€ni postupy prace ¢i zpusob
Zivota

Zemédélec bojovnik: zemédélec bojujici za hodnoty dutlezité pro celou spolec¢nost
Zemédélec darmoZrout: zemédélec, ktery je ve ztraté, piestoze dostava dotace (tento
ramec byl oznacen pouze v piipadé, Ze byl explicitné vyjadien v ¢lanku

Zemédélec stéZovatel: zemédélec stézujici si na vnéj$i podminky a soucasné vyvijejici
aktivitu viici nim

Zemédélec potiZista: zemédélec demonstrujici ¢i chovajici se zplisobem, ktery negativné

ovliviiuje provoz spolecnosti, zeméd¢€lec jako vinik zdrazovéani
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Zemédélec Skiidce: zemédélec jako zdroj poskozeni ¢i nebezpeci (znecisténi zivotniho
prostiedi, ohrozeni bezpecnosti)

Zemédélec primitiv: zeméd¢lec hloupy, sprosty, s barbarskym chovanim

Zemédélec Spatny podnikatel: zemédélec ve ztraté

Zemédélec prijemce dotaci: zeméd¢lec jako ptijemce statni pomoci

Zemédélec obét: zemédélec jako pasivni obét, vystaveny zvili zvnéjsku (praktiky
odbérateli zeméd¢€lskych produktt, levnych dovozl, pocasi atd.)

Zemédélec ochramnovany: zemédélec, ktery je v pravu, ale je slaby a proto potiebuje

ochranu

Hypotéza €. 5: Nejvice byly citovany osoby jiné, nez zemédélci.

Piimé citace ve zpravach byly oznaceny jako citace zeméd¢lce, Jana Veleby, jiného
predstavitele Agrarni komory, pfedstavitele jiné organizace zastupujici zemédélce,
politika, ptredstavitele jiné (nepolitické) instituce (napf. veterinarni sprava), ,,hlas bézného

obcana“ (,,hlas ulice) a odbornika. Citace nepiimé nebyly sledovany.

Hypotéza ¢&. 6: Z organizaci zastupujicich zemédélce byli nejvice citovani zdstupci
Agrarni komory, predstavitelé jinych organizaci zastupujicich zemédélce byli citovani
méné.

Pro operacionalizaci viz hypotézu €. 4.

Hypotéza ¢. 7: Zpravy tykajici se ekologického zemédélstvi se nejvice tykaly témat ze
skupiny ,,spoleCnost*, ramcem byl zemédélec-vyrobce a nejCastéjSi zpravodajskou
hodnotou byl ,,uspéch“.

Zpravy byly oznafeny proménnou druh zemédelstvi, ktera obsahovala kategorie
,ekologické zemeédélstvi, ,,konvencni zeméde€lstvi a ,,bez rozdilu®“. Pro operacionalizaci

témat, ramcu a zpravodajskych hodnot viz vyse.

Hypotéza ¢. 8: Obraz ostatnich prvovyrobcit (vinaii, vielaii, rybdin, chmelaii a
péstitelit) se od obecného obrazu zemédélstvi nelisil, tzn. téma, zpravodajské hodnoty a
ramce byly v danych casovych obdobich totoziné.

Clanky byly oznaGeny kategoriemi zemé&délci, vinafi, véelafi, rybafi, chmelafi,
péstitelé. Pro operacionalizaci témat, ramcil a zpravodajskych hodnot viz vyse.

43



Hypotéza €. 9: Za pii¢inu zdraZovani potravin byli ve vétSiné piipadii oznaceni
zpracovatelé a prodejci, tedy vysSsi urovné potravinové vertikaly .

V Clancich, jejichz tématem byly ceny potravin, byla oznaCena hodnota ,,vinik
zdrazovani“ s t€émito kategoriemi: zemédélci, zpracovatelé, prodejci, nedostatek produktii

na trhu, subvencované zemé&d¢lstvi.

Ptestoze nebyla stanovena samostatnd hypotéza zkoumajici rozdil mezi obrazem
zem&délstvi Ceského a obrazem zemédélstvi zahrani¢niho, byly c¢lanky oznaceny
proménnou misto déje, Ktera obsahovala kategorie ,,CR* a ,zahrani¢i“. Tyto pak byly

diskutovany v rdmci hypotéz tykajicich se medidlni pozornosti, témat a konstrukce zprav.

3.4. Vvzkumny vzorek

Za zékladni jednotku méfeni, tedy jednotku, na které budou zkoumény zvolené
proménné a jejich kategorie, byl urcen jeden novinovy ¢lanek. Zakladnim souborem
vyzkumu, tedy souborem vsech potencidlnich vybérovych jednotek byly vSechny ¢lanky
ve vybranych tydnech (viz niZe) celostatnich denikti Hospodatskych novin a Prava, a to
v letech 1993, 1997, 2001, 2005 a 2009. Hospodaiské noviny byly vybrany proto, ze je Jan
Veleba pfimo ozna&il za nositele negativniho obrazu zem&dé&lct®’. Pravo pak proto, Ze je
nejctenejSim celostatnim denikem, ktery je povazovan za jediny celostatni denik inklinujici
ke stfedo-levému vidéni svéta (Jirak, 2005). Na rozdil od Hospodaiskych novin bylo Pravo
po celou dobu své existence v Ceském vlastnictvi.

Vyzkumny vzorek pro tuto praci byl vytvofen systematicky ndhodnym vybérem.
Systematicky nahodny vybér je zaloZen na volbé urcitého kroku ¢i vzorce pro vybér
jednotek (napt. vybér kazdého n-t¢ho vytisku), ktery je pak uplatnén na cely zékladni
soubor (Trampota, Vojtéchovskd, 2010). Za zaklad postupu pii definovani vzorku
vhodného pro tuto praci poslouzil vyzkum Clarkové a Illmanové A Longitudinal Study of
the New Your Times Science Times Section (Clark, Illman, 2006), ktery je povazovan za

klasicky mezi vyzkumy agendy v delSim obdobi (Trampota, Vojtéchovska, 2010). V

37 Veleba, Jan (2006). ,,Jde pouze o informace?*. Clanek ze dne 10.01.2006. Citovano dne 7.9. 2010 z
http://www.agris.cz/vyhledavac/detail.php?id=145903&iSub=518&sHighLight=%C8e%9At%ED%20zem%
ECd%ECIci%20berou%20dotace
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tomto vyzkumu, ktery pokryval dvacetilet¢ obdobi, zkoumaly autorky léta 1980, 1985,
1990, 1995 a 2000. Vybraly pétilety interval proto, ze "poskytuje proveditelnou rovnoviahu
mezi uplnosti pokryti a moznostmi zdrojii pro kédovani."(Clark, Illman, 2006: 501).
Z tohoto tedy vychdzelo 1 rozhodnuti, Ze interval mezi zkoumanymi roky v této praci
nesmi byt vétsi nez pét let. Soucasné byl zdsadnim pozadavek, aby vybrané roky
odpovidaly kategorizaci etap vyvoje zemé&d€lstvi tak, jak je popisuji Neumann (2004) a
Becvarova (2001): rok 1993 — liberalni etapa (1990 - 1993), rok 1997 — rozvojova a
socialné stabiliza¢ni etapa (1994 — 1997), rok 2001 — ptedvstupni etapa (1998 — 2004).
Vzhledem Kk poctu zkoumanych let, ktery nebyl délitelny péti, byl nakonec zvolen interval
Ctytlety. Zkoumany byly roky 1993, 1997, 2001, 2005 a 2009. Roky 2005 byl ptidan jako
zastupce etapy po vstupu CR do EU a jako rok, ke kterému se vztahovaly vyroky Jana
Veleby, a rok 2009 byl zvolen jako reprezentujici sou¢asnosny pohled.

Pti definovani vzorku vhodného pro tuto praci bylo nutné vzit v Gvahu zvlastni
povahu periodik. Ta totiz zachycuji nejen pravidelnost, ale i sezonni variace, které
obzvlasté v zeméedélstvi hraji zasadni roli. Z toho diivodu musel byt zvolen takovy krok pfi
vybéru jednotek do vyzkumného souboru, ktery by umozioval v rdmci vyzkumného
vzorku pokryt pokud mozno cely rok, ale soucasné bylo v moznostech jednoho
vyzkumnika/kédovace takovy vyzkum provést.

Na tomto misté je nutné zminit, Ze pfed ur¢enim findlniho vyzkumného vzorku byl
proveden piedvyzkum. Béhem néj bylo prozkoumano 60 vydani deniku Rudé Pravo z roku
1990 rozloZzenych rovnomérné do celého roku. Tento pfedvyzkum slouZzil nejen pro
zaznamenani moznych klicovych slov, ale také pro utvoteni orientacni predstavy o Cetnosti
¢lankt. Pokud bychom se odvolali na slova Jana Veleby, mohli bychom usuzovat, Ze pocet
¢lankd o zemédelstvi od 90. let poklesl a ze tedy toto ¢islo by mélo byt horni hranici poctu
¢lankd za rok. Clankd bylo identifikovano 72. Z tohoto &isla pak vychézely uvahy o
pfimé&Feném poctu zkoumanych tydnii a tedy poctu tydni zafazenych do vyzkumu®,

Bylo vybrano osm tydnt, které byly rovnomérné rozloZeny do celého roku, tzn.
s rozestupem sedmi tydnd. Za prvni zkoumany tyden byl uren druhy tyden v roce, jelikoz
je prvnim tydnem v roce s péti pracovnimi dny. Finalni vyzkumny vzorek byl tedy tvofen

Clanky, které vySly v denicich Pravo a Hospodaifské noviny ve druhém, devatém,

% Tato uvaha se pozdgji ukézala jako mylna, protoze v letech 1993 a 1997 byl po&et ¢lanki relativng vyssi.
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Sestnactém, dvacatém tretim, tficatém, tficatém sedmém, Ctyficatém ctvrtém a padesatém

prvnim tydnu v letech 1993, 1997, 2001, 2005 a 20009.

Vyzkum se nezaméfil pouze na obraz zeméd¢lct, ale pro komparaci byly zpracovany
i ¢lanky tykajici se ostatnich prvovyrobct (véelaf, rybafi, vinait, péstitelt a chmelait).
Clanky zkoumaného vzorku tedy obsahovaly gramatické varianty slov odvozené od téchto
slovnich zaklad: zemédél-, rolni-, farmai-, péstitel-, chovatel-, drabezat-, véelai-, rybai-,
vinaf-, chmelaf-, ovocnar-, agrarni a vztahovaly se svym tématem k zemédélstvi.*®

Pro zpracovani dat byly pouzity programy SPSS 10.0 a Microsoft Excel.

3.5. Limity interpretace dat

Jesté pied pristoupenim k analyze samotné je nutné upozornit na limity a omezeni
této prace, které¢ se tykaji hlavné moznosti interpretace ziskanych dat. Byt pocet
analyzovanych ¢lankti odpovidd pozadavkiim na diplomovou praci, je vybérovy soubor
vzhledem Kk ¢asovému rozsahu zkoumaného obdobi relativné omezen. Toto omezeni
neumoznilo rozloZit soubor na vSechny kategorie, které by bylo mozné prozkoumat (dtraz
byl kladen na vyvoj celkového obrazu, soubor byl tedy rozdélen po letech, coz znemoznilo
rozdélit soubor dale podle denik - vysledné soubory by byly pfili§ malé¢). Testovani
hypotéz spiSe simulované a moznosti zobeciiovat vysledky na celou ti§ténou produkei jsou

omezené.

%9 7 finalniho souboru byly vylougeny ¢&lanky, které obsahovaly napf. vyrok ministra zem&d&lstvi, ktery se
vsak svym tématem nevztahoval k zemédélstvi, ¢lanky cestopisné, clanky zminujici osoby s pfijmenim
Rybat, Veelar atp., ¢lanky o chovatelich exotickych zvitat ¢i péstitelich koky atd.
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ANALYZA

4.1. Charakteristika zkoumaného vzorku

Jesté pred pristoupenim k analyze a interpretaci dat je zapotiebi charakterizovat
vyzkumny vzorek. Zakladni vyzkumny vzorek byl tvofen ¢lanky, v nichz se objevilo
jedno z klicovych slov bez ohledu na hlavni téma ¢lanku. Tento zakladni vyzkumny vzorek
zahrnoval 720 ¢lankua denikd Hospodaiské noviny a Pravo (tento zékladni vyzkumny
vzorek je v praci oznacovan jako ,,celkovy soubor. Rok 1993 byl zastoupen 223 ¢lanky
(31 %), rok 1997 byl sloZzen ze 140 ¢lankd (19 %), rok 2001 ze 185 ¢lankl (26%), rok
2005 ze 100 c¢lanka (14 %) a rok 2009 byl reprezentovan 72 ¢lanky (10 %). S vyjimkou
roku 2009 byly denikem s vétSim poctem ¢lankti Hospodaiské noviny. Soucasti tohoto
zakladniho souboru byly i ¢lanky o zahrani¢nim zemédélstvi. Jejich celkovy pocet byl 196
(27 % z celkového souboru).

Pro upfesnéni reprezentace zemédélcu byla interpretace doplnéna i analyzou souboru
¢lankd, jejichz hlavnim tématem bylo zeméd¢lstvi (425 ¢lankt) — tento soubor je v praci
oznacovan jako ,.soubor (clankii) o zemedelstvi“. Pro hypotézu ¢. 8 byly samostatné
zpracovany i ¢lanky o ostatnich prvovyrobcich, které nebyly zahrnuty do zakladniho
souboru. Clanki o ostatnich prvovyrobcich bylo v celkovém souétu 110.

Z hlediska novinafského zanru vyrazné prevazovaly c¢lanky zpravodajské nad
publicistickymi (tj., rozhovory, sloupky, reportazemi, komentafi, glosami a dalSimi

ptispevky, ve kterych prevladalo subjektivni stanovisko).

Graf 2.1 Zanrova struktura celého souboru v jednotlivych letech
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4.2. Vyzkumna zjiSténi a interpretace dat

4.2.1. Medialni pozornost a nastolovani témat

Hypotéza €. 1: Pocet ¢lanku, jejich rozsah a dileZitost postupné klesaly.

Ptestoze v roce 2001 doslo k nartistu poctu ¢lankl oproti predchozimu zkoumanému
roku, je mozné tvrdit, ze vyzkum tuto hypotézu potvrdil. Graf 2.2 ukazuje klesajici trend a
narast poctu ¢lanki v roce 2001 se jevi jako vykyv Vjinak stalém trendu. Vysvétleni
pfistupovych jednani do EU a jako takové bylo ¢asto zminovano v ¢lancich tykajicich se
vstupu do EU a s nim spojenych opatfenich i zasadnich zmén, o kterych se da
pfedpokladat, ze v t¢ dobé dominovaly. Pravé diky témto zvla§tnim okolnostem, které k
naristu poétu ¢lankt vedly, je mozné na rok 2001 pohlizet jako na vykyv v jinak

klesajicim trendu.

Graf 2.2 Pocet ¢lanku v celkovém souboru a v ¢lancich o zemédélstvi v jednotlivych

letech
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Obdobné klesal i pocet ¢lanki o zahranicnim zemédélstvi, jak ukazuje tabulka 2.1.
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Tabulka 2.1 Poéet ¢lanki o zahraniénim zemédélstvi

1993 | 1997 2001 2005| 2009| celkem

Celkovy soubor 69 41 53 23 10 196
Souboro| 4.1 4 14 5 1 87
zemédélstvi

Kategorie ,,pocet ¢lankl* je v praci jedina, kterou bylo mozné rozdélit zaroven podle
let 1 podle denikt (viz graf 2.3) — u ostatnich kategorii nebylo vzhledem k malému poctu
¢lanka a k dirazu na vyvojové hledisko informovani o zemédélstvi rozdéleni souboru
podle denikti provedeno. Data ukazuji, ze pocet ¢lankt v deniku Pravo je sice nizsi, ale
celkové stabilngjsi, zatimco Hospodarské noviny neinformuji o zemédé€lstvi pravidelné,

jelikoZ pocty ¢lanki se v jednotlivych letech znaéné lisi.

Graf 2.3 Pocet ¢lanku v celkovém souboru v jednotlivych letech podle deniki
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Hypotézou predpokladany pokles rozsahu clankti se nepotvrdil. Tabulka 2.2
ukazuje, ze naopak poklesl pocet velmi kratkych ¢lankt (do 1/18 strany) a zvysil se pocet
¢lankd nejdelsich (1/6 — 1/3 strany delSich nez 1/3 strany). V tabulce 2.2 jsou vyznaceny

ty kategorie, které byly v daném roce nejpocetnéjsi.
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Tabulka 2.2 Velikost ¢lanki v celkovém souboru v jednotlivych letech

1993 1997 2001 2005 2009
Absolutni ¢etnost 80 34 30 15 10
do 1/18 strany
Relativni ¢etnost 36% 24% 16% 15% 14%
Absolutni ¢etnost 51 44 42 19 14
1/18 - 1/9 strany
Relativni ¢etnost 23% 31% 23% 19% 20%
Absolutni ¢etnost 50 29 62 16 11
1/9 - 1/6 strany
Relativni ¢etnost 22% 21% 34% 16% 15%
1/6 - 1/3 strany Absolutni ¢etnost 40 26 46 46 27
Relativni Cetnost 18% 19% 25% 46% 38%
Absolutni ¢etnost 2 7 5 4 9
nad 1/3 strany
Relativni ¢etnost 1% 5% 3% 4% 13%

Stejny trend, tedy narust poctu del$ich ¢lankt a naopak pokles ¢lanku kratsich, je
mozné vysledovat i v souboru ¢lanki o zemedélstvi.
Hypotéza predpokladala pokles dulezitosti (tedy posun ¢lankd z ptredni stran na

strany zadni) ¢lank.

Graf 2.4 Umisténi ¢lanki v celkovém souboru v jednotlivych letech
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Data z roku 1997 nejsou Uplnd, protoze elektronicka databaze, ze které byly ¢lanky
Cerpany, u deniku Hospodarské noviny v tomto roce tento udaj neobsahovala. Je vSak
mozné fici, ze jisty trend odsunu ¢lankt tykajicich se ¢i zminujicich zemédélstvi probéhl.
V roce 1993 tvotily ¢lanky na titulni strané 20 % ¢lankd, zatimco v roce 2009 pouze 6 %.
Clanky na strané 4 a dal3ich pak v roce 1993 ¢&inily 44 % celkového souboru, ale v roce
2005 to bylo 84 % souboru (a tento stav zlstal v roce 2009 téméf stejny).

V souboru ¢lankl o zemédé€lstvi je tento trend jesté markantné;si, kdyz v roce 1993
tvotily ¢lanky na strané 4 a dalSich 41% a v roce 2005 jiz 96 % souboru (v roce 2009 to
tvotily 92 %).

Zhodnoceni téchto tiech ukazatel dilezitosti zemé&d€lstvi v tisku (pocet ¢lankd,
jejich rozsah a umisténi) dohromady ukazuje tento trend: snizovani poétu ¢lanku, jejich
odsouvani z piednich stran deniki, ale zvétSovani jejich velikosti. To sice na jednu stranu
sveédéi o klesajici vyznamnosti, kterou novinati zeméd¢lstvi prisuzovali, na druhou stranu
pravé zvétSujici se rozsah clankd muze svédCit o zasazovani zemédélstvi do SirSiho
kontextu analytickych ¢lanki. Toto vSak zlstava pouze v rovin€ uvahy, protoze zasazovani
tématu zemédélstvi do SirSiho kontextu (jinymi slovy pomér ¢lanka deskriptivnich a
analytickych) tento vyzkum nehodnotil.

O kauzalnim vlivu medialni agendy na agendu vefejnou se vedou diskuse a nepanuje
jednotny nazor (viz kapitola 2.3.2. Nastolovani agendy). Kalvas a Kreidl (2007) ve svém
zpravodajstvi je medialni velikost (tedy pomér poctu ¢lankt vénovanych tématu
k celkovému poctu ¢lankt), zatimco napiiklad jeho postaveni na Zebii¢ku témat uz toto
pfijeti nijjak neméni. Byt se tato diplomova prace pomérem poctu ¢lankli o zemédelstvi
Kk celkovému poctu ¢lankd nezabyvala, zjistény pokles poctu ¢lankd o zemédélstvi je
natolik vyrazny, ze i on by mohl byt Cinitelem v odsunuti zemédélské problematiky do

okrajového postaveni i V ramci vefejné agendy.

Hypotéza ¢&. 2: Nejcastéjsi téma se zménilo od vyroby k hospodaiské politice, konkrétné
zemédélskym dotacim.

Tato hypotéza se nepotvrdila, protoze politika byla mezi ¢lanky celkového souboru
vzdy v pozici nejCastéjSiho tématu (relativni Cetnost se pohybovala od 37% do 56%
z celkového poctu ¢lankid). Vyroba byla s vyjimkou roku 1993 aZz na misté ctvrtém, za
tématy spadajicimi do kategorie spolec¢nost (viz graf 2.5). Zde je vSak nutné poznamenat,
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ze kategorie vyroba byla zastoupena téméf vyhradné tématem snizeni vyroby, pouze v roce
2005 byla doplnéna tématem biopaliva. Toto zjisténi pak zcela posouva vyznéni této

kategorie do spiSe negativnich tont. Druhou nejéastéjsi kategorii mezi tématy byl trh.

Graf 2.5 Relativni ¢etnost agregovanych témat v celkovém souboru
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Rozdily mezi celkovym souborem a souborem c¢lanki o zeméd¢€lstvi byly minimalni.
Hodnoty zastoupeni kategorii liSily o 1-3%, jejich vyvoj korespondoval s vyvojem
v celkovém souboru. Obecné lze fici, ze ve vSech letech mély ¢lanky v souboru o
zemédélstvi vztahujici se ke kategorii vyroba vyssi relativni Cetnost, naopak kategorie
spoleCnost byla oproti celkovému souboru zastoupena méné. Vyrazn€j$i vykyv nastal
pouze v letech 2001 a 2005. V roce 2001 bylo v souboru ¢lanki o zeméde€lstvi o 5 %
,»politickych® témat vice (opét odraz ptistupovych jednani k EU), naopak podil témat
,»spolecenskych byl o 8 % niz§i nez v celkovém souboru. V roce 2005 byl v souboru
¢lanktl o zemédé@lstvi podil ,,spole¢enskych™ témat také nizsi (o 12%) nez v celkovém
souboru, pti¢emz tento rozdil byl vyrovnan opacnym pomérem v Kategorii trhy (rozdil 10
%, zde Clanky reflektovaly zménénou situaci po vstupu do EU). Tabulka 2.3, ktera
predstavuje vybér nejcastéjSich témat v obou souborech, ukazuje, ze témata rizik (BSE,
ptaci chiipka atd.) a vroce 2001 ani demonstraci nebyla novindfi vztahovdna pouze
k zemé&d¢€lstvi, ale byla prezentovana jako témata celospoleCenska. Tim se vySe uvedené

rozdily vysvétluji.
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Tabulka 2.3: Nejcastéjsi témata v jednotlivych letech (procentualni zastoupeni v daném
souboru ¢lanka)

Soubor ¢lanki o zemédélstvi Celkovy soubor

Agrarni politika (43%) Agrarni politika (41%)

Dovoz/vyvoz (30%) Dovoz/vyvoz (21%)

1993 Podnikani (17%) Podnikani (11%)
Dotace (11%) Snizeni vyroby (7%)

Snizeni vyroby (11%) Dotace (9%)

Dotace (32%) Dotace (29%)

Agrarni politika (16%) Dovoz/vyvoz (12%)

1997 Dovoz/vyvoz (12%) Agrarni politika (11%)

Vykupni ceny (12%) Ptirodni pohromy a pocasi (11%)

Demonstrace zemédélcu (12%) Demonstrace zemédélci (8%)
Agrérni politika (35%) Dotace (21%)
Dotace (31%) Agrarni politika (17%)

2001 Pfirodni pohromy a podasi Demonstrace zemédélct (11%)
(11%) Vstup do EU (8%)

Demonstrace zemédélcu (6%) Rizika (7%)

Dotace (67%) Dotace (57%)

Agrarni politika (11%) Rizika (19%)

2005 Dovoz/vyvoz (11%) Dovoz/vyvoz (6%)
Snizeni vyroby (9%) Ceny potravin (5%)

Ceny potravin (9%) Snizeni vyroby (5%)

Dotace (41%) Dotace (47%)

Demonstrace zemédélct (24%) Demonstrace zemédélct (14%)

2009 Vykupni ceny (22%) Vykupni ceny (11%)
Strategie supermarketti (8%) Agrarni politika (7%)

Podnikani (8%) Strategie supermarkett (6%0)
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V roce 1993 byla nejcastéjSim tématem jak v celkovém souboru, tak v souboru
¢lank o zemédélstvi agrarni politika. NejcastéjSim tématem v dalSich letech bylo téma
dotaci a jiné financni pomoci zemédélcim. Vyjimkou byl v roce 2001 soubor ¢lanki o
zeméedelstvi, kde byla nejcastéjSim tématem opét agrarni politika, coz odrazelo ptistupova
jednéni, jejichz dalezitym bodem byla spole¢na zemédelska politika, ktera stoji pravé na
dotacich.

Z tabulky 2.3 je zfejmé, Ze soubor celkovy a soubor ¢lankt o zemédé€lstvi co do
témat od sebe priliS neliSily. Nejcastéjsi témata byla ve vétSing ptipadl stejnd, pouze jejich
pofadi se ménilo. Zajimavy je posun demonstraci zemédélcili v ramci medidlni pozornosti
médii, které v roce 2009 byly uz (za tématem dotaci) na druhém misté v obou souborech.
To mlze vypovidat o novinaifské preferenci tohoto tématu ¢i o zvySeném diirazu na toto
téma ze strany zemédeélcu ¢i instituci, které je zastupuji.

V ¢lancich o zahraniénim zemédélstvi bylo tematické rozlozeni jiné. Politika byla
nejsilngjsi kategorii pouze v roce 1993 a 2009 (byt' uroku 2009 musime mit na paméti
maly pocet ¢lankl a tedy velmi malou vypovidaci hodnotu udaji), zatimco v ostatnich
letech byla nejvice zastoupenou kategorie spole¢nost. Clanky se tykaly hlavné agrarni
politiky (nejvice v roce 1993, kdy byla ve 42% ¢lancich celkového souboru o zahrani¢nich
zemédé€lcich) a rizik, pouze vroce 2001 byly nejéastéjSim tématem demonstrace
zemédélct (v 26% c¢lanka).

Porovname-li tyto vystupy s vyzkumem Alféldiho a Tutkun-Tikira (2007)*, zjistime
zésadni rozdily. Svycarsky tisk se totiz zemédélstvi vénoval hlavné v souvislosti s vyrobou
a spolecenskymi tématy, zatimco zemédé€lskd politika a zemédélské trhy (které autofi
oznacuji za ,,abstraktni), byly spiSe v pozadi. V Ceském prostiedi je vSak zeméd€lstvi
hlavné téma politické. Vyraznym rozdilem je také zastoupeni tématu rizik typu BSE ¢i
ptac¢i chiipka. Zatimco ve Svycarském tisku mélo toto téma dominantni postaveni,
v Ceském tisku se objevovalo az za politickymi tématy a v ¢lancich s hlavnim tématem
zemedelstvi se dokonce vyskytovalo jen sporadicky. V této souvislosti piipomenme
schopnost vyvolat tzv. morélni paniku (viz kapitola 2.3.4. Moralni panika). Podle Ceského
statistického utadu ,,vliv masivnich kampani kolem nemoci silenych krav, praseci chripky a
ptaci chiipky se na spotiebé masa v Ceské republice nijak negativné neprojevil * (CSU:

2011). Byt prvni vyskyty BSE i pta¢i chiipky v CR spadaji do zkoumanych let (BSE

“ve vyzkumu Alféldiho a Tutkun-Tikira (2007) byly zahrnuty i tydeniky a regionalni deniky.
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v roce 2001, ptaci chiipka v roce 2006), z vysledkii naseho vyzkumu a v jeho srovnani
s vyzkumem S$vycarskym vSak vyplyva, Ze Cesky tisk ,,masivni kampan* ani nepotadal.
Téma rizik se navic objevovalo hlavné v ¢lancich o zahrani¢nim zemédélstvi, coz mohlo
budit dojem hrozby pouze vzdalené.

Zemeédelstvi jako pracovni trh nebylo ceskym tiskem takika zminovano — téma
»zameéstnanost a mzdy“ se vcelém souboru objevilo sedmnactkrat, a to prevazné
Vv Clancich, které se tykaly zaméstnanosti obecné. Zemédélstvi jako pracovni trh bylo tedy
ve vSech obdobi tématem okrajovym, coz i odpovidd jeho celkovému postaveni ve
struktufe zaméstnanosti, kde se pocet zaméstnancti v zeméd¢€lstvi pohybuje okolo 5%.
Zménadm v kvalifikaéni ani ve veékové struktute, které vyrazné ovlivnily situaci na
venkové, se tisk nevénoval vibec.

Clanky, které se daly zahrnout pod téma ,,mimoprodukéni funkce zemédélstvi®, byly
Vv celém souboru pouze dva, ¢lanky s tématem ,,zivot zeméd€lci™ byly také dva, téma
,F0zvoj venkova“ se neobjevilo ani jednou. Tisk tak viibec v souvislosti se zeméd¢€lstvim
nenastinil skutecnosti, které sami pracovnici v zemédélstvi uvadéji jako divody pro praci
Vv zemédé@lstvi — zivot na venkové a praci v piirodé. To rozhodné nepfispiva ke zmeéné
povésti zemedélstvi jako malo atraktivniho sektoru.

Ani na pocatku 90. let nebyla vyroba hlavnim tématem zprdv o zemédélstvi.
Tematické zastoupeni vypovida 0 dlouhodobé tendenci tisku vnimat zemé&délstvi hlavné
jako politické téma V jeho trzné-produkénich funkcich a jen okrajové jako fenomén

socialni.

4.2.2. Mechanismy konstrukce zprav o zemédélstvi

Hypotéza &. 3: Nejcastéjsi zpravodajska hodnota se zménila z ,uspéchu“ na ,mocnou
elitu*.

Tuto hypotézu vyzkum nepotvrdil, protoze nejcastéjSimi zpravodajskymi hodnotami
byly ,,mocna elita® (v letech 1993, 1997 a 2001) a ,,negativita® (v letech 2005 a 2009).

V nasledujicich tabulkéch jsou barevné oznaceny 3 zpravodajské hodnoty, které ve
vybranych ¢lancich ptevladaly. Tabulka 2.4 ukazuje jejich absolutni Cetnost a relativni

pomér jejich vyskytu v celkovém souboru v daném roce. Ve vSech zkoumanych letech

55



V obou souborech byly mezi prvnimi tfemi ,,mocna elita® a ,,negativita®“. Ty dopliiovaly

hodnoty ,,poskozeni®, , konflikt* ¢i ,,aktualita®.

Tabulka 2.4 Cetnost zpravodajskych hodnot v celkovém souboru

1993 1997 2001 2005 2009
Absolutni Cetnost 26 5 30 8 17
Aktualita
Relativni ¢etnost 12% 4% 16% 8% 24%
Absolutni ¢etnost 6 4 4 3 2
Blizkost
Relativni ¢etnost 3% 3% 2% 3% 3%
Absolutni ¢etnost 60 31 47 12 8
Konflikt
Relativni ¢etnost 27% 22% 25% 12% 11%
. Absolutni ¢etnost 32 7 9 5 6
Uspéch
Relativni Cetnost 14% 5% 5% 5% 8%
Absolutni ¢etnost 0 6 1 3 0
Human touch
Relativni ¢etnost 0% 4% 1% 3% 0%
Absolutni ¢etnost 10 4 1 7 6
Piekvapeni
Relativni ¢etnost 4% 3% 1% 7% 8%
Absolutni ¢etnost 12 22 21 22 11
Poskozeni
Relativni Cetnost 5% 16% 11% 22% 15%
Absolutni ¢etnost 78 42 91 28 27
Mocna elita
Relativni Getnost 35% 30% 49% 28% 38%
Absolutni ¢etnost 77 36 39 34 32
Negativita
Relativni ¢etnost 35% 26% 21% 34% 44%
Absolutni ¢etnost 10 25 2 4 0
Nelze urcit
Relativni ¢etnost 4% 18% 1% 4% 0%

Podle Trampoty se nékteré socidlni skupiny dostavaji do zprav hlavné Vv téch

ptipadech, Ze jsou ve vztahu k udéalostem narusujicim fad ¢i jako aktéfi negativnich
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udalosti ¢i nesStésti (Trampota, 2006). Pfevaha negativné ladénych zpravodajskych hodnot
ve zpravach tykajicich se zemédélstvi svéd¢i o tom, ze zemédélei takovou socidlni
skupinou jsou.

Také zde se Clanky o zemédélstvi od celkového souboru lisily jen minimalng.
Zpravodajské hodnoty ,,mocna elita® a ,,negativita” byly mezi tfemi nejéastéj$imi ve vSech
zkoumanych letech. Jedinym rozdilem je nahrazeni hodnoty ,konflikt” hodnotou
»aktualita® na mist¢ druhé nejCastéjSi zpravodajské hodnoty V souboru clankti o
zemedelstvi v roce 2001, coz souviselo s nariistem poctu ¢lank o politice — politicka
jednéni jsou jako predem prepokladané a lehce cCasové urcitelné udalosti casto
doprovazeny ¢asovym udajem, takze se v nich tato zpravodajskéa hodnota objevuje Castéji.

Casté uziti zpravodajské hodnoty ,mocna elita souvisi také s pievahou témat
z kategorie ,,politika®, konkrétnim piikladem mize byt ¢lanek o projednavani zdkona c¢i
vyjadieni politika. I vySe vyskytu zpravodajské hodnoty ,.konflikt™ je ovlivnéna vysokym
vyskytem politickych témat. Tato hodnota se totiz vaze i1 k politickym rozporim (nejen
tedy k protestim a demonstracim). Vysoky vyskyt této zpravodajské hodnoty ukazuje, ze
zeméd¢lstvi je vtisku prezentovano jako obtizné a konfliktni téma jak domaci, tak
mezinarodni politické scény.

Mezi konstanty patii i vysoky vyskyt zpravodajské hodnoty ,,negativita“. Zatimco se
tato hodnota na zacatku 90. let vazala spiSe na snizovani vyroby, na konci zkoumaného
obdobi spiSe ke schodku rozpoctu. Zpravodajska hodnota ,,poskozeni se vazala prevazné
na témata rizika (BSE, ptaci chfipka atd.) a na ptirodni pohromy a pocasi.

Clanky o zahrani¢nim zemédélstvi mély co do zpravodajskych hodnot podobny
charakter. Mezi tfemi nejCastéjSimi byla ve vSech letech ,negativita®“, tu dopliovaly
»mocna elita®“, ,,poskozeni“ a ,konflikt*. Vyraznym rozdilem je vysoka Cetnost hodnoty
»uspéch®, kterd se objevila ve tretiné ¢lankl z celkového souboru ¢lankli o zahraniénim
zemeédelstvi v roce 1993. Relativné vyssi Cetnost této zpravodajské hodnoty v roce 1993
v celkovém souboru (tj. v &lancich o zahrani¢i i CR) je tedy nutné pfiGist zpravam ze
zahranici, ve zpravodajstvi domécim byla cetnost této hodnoty nizka.

Zuvedeného vyplyva, Ze novinaii prezentovali zeméd¢€lstvi jako téma politicke,
konfliktni a spojené s negativnimi Skute¢nostmi. Tato orientace zprav o zeméd¢lstvi do
negativity ¢i konfliktu a naopak absence pozitivni dimenze muze u piijemct zpravodajstvi

vyvolat odmitavé stanovisko vici zemeédélclim a jejich pozadavkim.
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Hypotéza &. 4: Nejcastéjsi reprezentace zemédélce se zménila ze ,,zemédélce-vyrobce® na
wzemédélce-darmoZzZrouta .

Tato hypotéza nebyla potvrzena, protoze v roce 1993 byl nejcastéjSim ramcem
,zemédélec-vyrobce a v dalSich letech ramec ,,zemédélec-piijemce dotaci®. Neslo tedy o
postupnou zménu v prubéhu celého sledovaného obdobi, ale zména se odehrala mezi lety
1993 a 1997. Vroce 1993 se mezi tfi nejcastéj$i ramce se dostal kromé ,,vyrobce® |
,podnikatel*“. Tyto dva ramce vSak v nésledujicich letech mély mnohem mensi zastoupeni
a mezi nejcastéjsi ramce se dostal ,,pfijemce dotaci®. V roce 2009 se mezi prvnimi tfemi
objevil i rdmec ,,stézovatel“. Ve vsech letech byl mezi prvnimi tfemi rdmec ,,0béti“. Ve
vSech letech se také objevilo velké mnozstvi ¢lankd, ve kterych nebylo mozné ramec urcit
(napt. ¢lanky o obsazeni pozic V institucich).

V hypotéze zminovany ramec ,,darmozrout®, tedy takovy, kdy jsou zeméd¢lci ptimo
Vv ¢lancich obvinovani z neschopnosti, z net¢elného vyuzivani dotaci atd., byl vyraznéji
vyuzivan pouze v letech 2001 (v 8% clank) a 2005 (v 10% clankd), a to hlavné
vV Hospodaiskych novinach.

Zajimavé je také zminit rdmec ,,ochrailovany*, tedy rdmec, ktery zeméd¢lce ukazuje
jako pro spole¢nost potifebné a jako takové hodné ochrany. Tento ramec byl v roce 1993
obsazen ve 12% clankt, jeho Cetnost ale klesala a v roce 2009 se uz nevyskytl vibec.
V této souvislosti je na misté¢ zamysleni nejen nad roli novindfi pii vytvafeni obrazu
zemé&délct, ale také nad roli politikli. Za vysokym vyskytem tohoto ramce totiz mize stat
nikoliv postoj novinaii, ale postoj tehdejsi politické reprezentace (konkrétné ministra
zemédelstvi Josefa Luxe). Tuto domnénku nepiimo podporuje i pocet citaci, které se vazi
K tomuto ramci (z 26 ¢lanku v roce 1993 se citace objevily ve 14 z nich a vSechny byly
citacemi politika). Zde je potom mozné déle spekulovat, zda vymizeni tohoto rdmce maji
na svédomi média, ¢i zména postoje politikd, a to v€etné ministrli zemédelstvi. Tyto uvahy
nelze povazovat za podlozené tvrzeni, ale mohly by poslouzit jako vychodisko dal§iho

vyzkumu.
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Tabulka 2.5 Cetnost ramci v celkovém souboru

1993 1997 2001 2005 2009
Absolutni ¢etnost 46 20 18 8 6
Vyrobce
Relativni ¢etnost 21% 14% 10% 8% 8%
. Absolutni ¢etnost 35 6 4 4 2
Podnikatel
Relativni ¢etnost 16% 4% 2% 4% 3%
Absolutni ¢etnost 2 0 0 2 1
Pecovatel
Relativni ¢etnost 1% 0% 0% 2% 1%
. Absolutni ¢etnost 42 28 37 18 19
Obeét
Relativni ¢etnost 19% 20% 20% 18% 26%
5 Absolutni ¢etnost 0 2 15 10 5
Darmozrout
Relativni ¢etnost 0% 1% 8% 10% 7%
Absolutni ¢etnost 10 13 17 7 11
StéZovatel
Relativni ¢etnost 4% 9% 9% 7% 15%
. Absolutni ¢etnost 10 13 32 6 6
Potizista
Relativni ¢etnost 4% 9% 17% 6% 8%
o Absolutni ¢etnost 0 4 3 4 5
Skidce
Relativni ¢etnost 0% 3% 2% 4% 7%
o Absolutni ¢etnost 0 0 1 0 3
Primitiv
Relativni ¢etnost 0% 0% 1% 0% 4%
L, Absolutni ¢etnost 0 1 3 2 1
Bojovnik
Relativni ¢etnost 0% 1% 1% 2% 1%
. . Absolutni ¢etnost 4 1 0 0 0
Nositel tradice
Relativni ¢etnost 2% 1% 0% 0% 0%
" , Absolutni ¢etnost 20 29 39 39 33
Prijemce dotaci
Relativni ¢etnost 9% 21% 21% 39% 46%
. . Absolutni ¢etnost 26 7 3 2 0
Ochranovany
Relativni ¢etnost 12% 5% 2% 2% 0%
. Absolutni ¢etnost 18 1 15 3 0
NeuspéSny podnikatel
Relativni ¢etnost 8% 1% 8% 3% 0%
o, Absolutni ¢etnost 0 1 0 0 0
Zpatecnik
Relativni ¢etnost 0% 1% 0% 0% 0%
. Absolutni ¢etnost 44 25 23 24 10
Nelze urcit
Relativni ¢etnost 17% 29% 21% 24% 14%

59




V souboru c¢lankd o zemédé@lstvi bylo rozlozeni ramct velmi podobné jako

%6

Vv celkovém souboru. Ramec ,,0bét* byl pfitomen mezi tfemi nejuzivanéjSimi ve vsech
letech, ramce ,,vyrobce* a ,,podnikatel”, zastoupené mezi nejpocetnéjSimi tiemi Vv roce
1993, byly nahrazeny ramcem ,,piijemce dotaci“, v roce 2009 se mezi nejpocetnéjSimi
ttemi objevil ,,stézovatel”. Jedinym rozdilem je vysoké zastoupeni ramce ,,darmozrout®
v roce 2005, ktery byl tetim nejpocetnéjsim rdmcem tohoto roku. I to mohl byt moment,
ktery Jana Velebu piimél k vyrokiim, kterymi v roce 2005 obvinil média (a v prvé fade
Hospodaiské noviny) z toho, ze ,,soustavne vytvari obraz nevykonnych subjekti, na které
dopléci dariovi poplatnici*,

Pro ¢lanky o zahrani¢nim zemé&dé€lstvi je charakteristicky vysoky relativni vyskyt
¢lank, u nichz ramec nebylo mozné urcit. Mimo to i tento soubor resonuje s charakterem
souboru celkového — v roce 1993 jsou vyraznymi rdmci ,,zivitel“ a ,,podnikatel®, ty jsou
Vv nasledujicich letech nahrazeny ramci ,,0bét* a ,pfijemce dotaci. Vyjimku tvofi rok
2001, kdy byl v souvislosti s demonstracemi zemédélcti ve Francii nejéastéj$im ramcem
»potizista®“. U €lankl o zahrani¢nim zeméd€lstvi je také nutné poznamenat, Ze pravé ony
obsahovaly vSechny vyskyty ramct ,,primitiv®, ,,bojovnik®, ,,nositel tradice* a ,,zpatecnik*.
Tyto ramce se v domacim zpravodajstvi o zemédé€lstvi vitbec nevyskytovaly.

Alf6ldi a Tutkun-Tikir (2007) i Cahill a kol. (2010) spojuji ve svych vyzkumech
jednotlivé ramce s pozitivnim, negativnim ¢i smisenym tonem. Pro tuto diplomovou praci
nebyl tento postup zvolen pro jeho pfilisné zjednoduseni a mozné zkresleni vystupd.
VétSinu ramct sice 1ze predem oznacit za pozitivni (napt. vyrobce, peCovatel, bojovnik) ¢i
negativni (napf. potiZista, sté¢zovatel, sktidce), ale n¢které - a v tomto piipadé ty, které se
objevovaly nejcastéji - takto oznacit nelze. Ton vypoveédi o zemédé€lcich ramovanych jako
,obet™, ,,pfijemce dotaci* a do ur€ité miry 1 ,,ochraniovany* nelze pfedem urcit, vzdy zavisi
na konkrétni pozici zemédélstvi v €lanku. Zemédélec jako piijemce dotaci muize byt
predstaven jako ten, ktery svou Sikovnosti na dotace dosahl, ale také jako ten, kterému se
jako jedinému pii Skrtani statniho rozpoctu neubird a ktery se bez cizi pomoci neni schopen
0 sebe postarat, coz vytvafti zcela jiné vychodisko pro vlastni interpretaci ptijemcu. Tentyz
medidlni obsah muze vyvolat zcela odlisné ucinky na rozpoloZeni jednotlivce (Jirdk,

Koppelova, 2003), a praveé tato vlastni interpretace piijemct hraje v ptipadé nejasnych

* Veleba, Jan (2006). ,Jde pouze o informace?”. Clanek ze dne 10.01.2006. Citovdno dne 7.9. 2010 z
http://www.agris.cz/vyhledavac/detail.php?id=145903&iSub=518&sHighLight=%C8e%9At%ED%20zem%EC
d%ECIci%20berou%20dotace
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ramcl obzvlast’ vyznamnou roli. Zemédélec-obét’ (sucha, povodni, prodejcli) mize byt
jednim pfijemcem zpravy vniman jako chudak, kterému je nutné pomoci, zatimco druhy ho
bude obvinovat z neschopnosti postarat se sam o sebe a z neustalého stézovani. Vyzkumy

medialnich obsaht v§ak oblast interpretace postihnout nemohou.

Hypotéza €. 5: Nejvice byly citovdany osoby jiné, nez zemédélci.
Tato hypotéza byla vyzkumem potvrzena. Vysledky analyzy tak odpovidaji i
zavéram TomaSe Trampoty, ktery na zakladé vyzkumu televiznich zprav povazuje

zeméde€lce za jednu z medidln€ marginalizovanych skupin (Trampota, 2005).

Graf 2.6 Cetnost citaci v celkovém souboru
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Clanky celkového souboru vétsinou citace vilbec neobsahovaly, pouze v roce 2009
pocet ¢lankid bez citace poklesl pod polovinu (43 %). V ostatnich letech se pocet ¢lanka
bez citace v celkovém souboru pohyboval od 82 % v roce 2001 do 65 % v roce 2005.

Z grafu 2.6 je zfejmé, ze dominantni postaveni v ¢lancich o zeméd¢€lstvi méli politici.
Nejvice byli citovani v roce 1993, nejméné v roce 2005. Vysoka citovanost politikli opét
souvisi s tim, Ze nejCastéjSimi tématy byla témata z oblasti politiky (roce 1993 to byly
zmeény spojené s transformaci hospodarstvi, v roce 2001 zmény spojené se vstupem do
EU). Soucasné to vypovida o nejvyssim postaveni politikli v hierarchii pfistupu do zprav.

Tvrzeni o tom, Ze ,,novinari maji pri uZivani zdrojii sklon k rutinnimu vyuzivani
omezeného poctu osvédcenych zdroju a zejména zdrojii s byrokratickym statusem‘
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(Trampota, 2006: 80), se potvrdilo i v analyze. Po politicich byli nejcitovanéjsimi
predstavitel¢ (at’ uz zemédélskych ¢i jinych) instituci. Zajimavy je nartist poctu citaci
prezidenta Agrarni komory po nastupu Jana Veleby do funkce (nértst citaci prezidenta
Agrarni komory z 5 v roce 2001 na 12 citaci v roce 2005).

Zemédélci byli nejvice citovani v roce 1997 (20 % ze vSech citaci), nejméné v roce
2001 (3 % ze vsech citaci). Pro vSechny roky plati, Ze zemédé€lci byli jen velmi vyjimecné
citovani v ¢lancich s tématem dotaci Ci agrarni politiky obecné. Vzhledem k nizkému poctu
citaci zemé&délct nebylo mozné urcit trend, ktery by ukazoval, v ptipad¢ kterych témat,
ramcu ¢i zpravodajskych hodnot se citace objevovaly vice. Lze pouze konstatovat, Ze se
citace nevazaly k jednomu ¢i dvéma konkrétnim tématiim ¢i zpravodajskym hodnotdm, ale
byly vice rozprostteny, a Ze zeméd¢lci byli vice citovani spolu s rdimcem ,,0b&t™.

Co se tyka c¢lank, jejichz hlavnim tématem bylo zemédé€lstvi, od celkového souboru
se co do citaci pfili$ nelisily. I tyto ¢lanky byly v nadpolovi¢ni vétSiné bez citace, jedinou
vyjimkou byl rok 2009, kdy clanky s citaci tvotily 65 %. Také zde byli nejcitované;si
skupinou politici (relativni Cetnost citaci politikti se pohybovala od 62% v roce 2001 do
26% v roce 2005), pouze v roce 2005 byl vice nez politici citovany Jan Veleba jako
prezident Agrarni komory (34% ze vSech citaci v roce 2005). Relativni Cetnost citaci
zem&délcu se ani v souboru ¢lankt o zemédé€lstvi piilis nelisila od celkového souboru,
kdyz byla pouze o 1-2 % Vv jednotlivych letech vys$si nez v celkovém souboru.

V ¢lancich o zahrani¢nim zemé&délstvi naprosto prevladaly citace politikli, zemédé€lci

byli citovani pouze Ctytikrat ve vSech 196 Clancich.

Hypotéza ¢&. 6: Z organizaci zastupujicich zemédélce byli nejvice citovani zdstupci
Agrarni komory, piedstavitelé jinych organizaci zastupujicich zemédélce byli citovani
méné.

Tato hypotéza byla vyzkumem potvrzena, byt v roce 1993 v celkovém souboru byl
pomér absolutnich Cetnosti citaci Agrarni komory a jinych organizaci zastupujicich
zemé&délce 4 ku 6. V nasledujicich letech vSak uz Agrarni komora byla médii citovana vice
nez jiné organizace zastupujici zemédé€lce, pficemz tento trend se jesté posilil po nastupu
Jana Veleby do funkce prezidenta Agrarni komory. To ukazuje nejen na silu osobnosti
Jana Veleby, ale opét také na rutinni vyuZzivani informaénich zdroji. To, Ze zastupci
ostatnich organizaci maji omezeny piistup do zpravodajstvi, tak potvrzuje slova Petra
Havla o tom, Ze ,,vétsina spolecnosti ma pritom problémy resortu a podnikatelii v nem
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spojené s ndzory Agrdarni komory CR a jejim prezidentem Janem Velebou, predevsim

v [ T e s Vo , 4
proto, ze média jako by ani jiného reprezentanta zemedelstvi neznala.*

Tabulka 2.6 Absolutni ¢etnost citaci zastupci Agrarni komory a jinych

organizaci zastupujicich zemédélce v celkovém souboru

1993 1997 2001 2005 2009
Predstavitel Agrarni komory 4 10 6 14 10
Predstavitel jiné zeméd¢€lské organizace 6 3 2 5 2

4.2.3. Charakteristiky zemédélct v adjektivech

Ptidavnych jmen uzitych ve spojeni se zemédé€lci bylo ve zkoumanych cElancich
pouze 6. Ve zpravodajskych c¢lancich byla pouzita tato adjektiva: ,,poskozeny*,
»hezodpovédny“ (pouzito v pfimé feci), ,,zoufali®, ,,naStvani®. V publicistickych ¢lancich
byla pouzita adjektiva ,,rozhoiceny* a ,,dotovani“. V ¢lancich o zahranicnim zemédélstvi
se vyskytla tfi adjektiva ve spojeni se zeméd¢lci, a to ,,nespokojeni®, ,neefektivni,
»protestujici. Ani jedno ztéchto pridavnych jmen nepopisuje pozitivni, piiznivou

vlastnost, ale evokuje obraz zemédélce jako obéti ¢i emocionaln€ vypjatého stézovatele.

4.2.4. Ekologické zemédélstvi

Hypotéza €. 7: Zpravy tykajici se ekologického zemédélstvi se nejvice tykaly témat ze
skupiny ,,spolecnost*,
zpravodajskou hodnotou byl ,,uispéch*.

V celém zikladnim souboru bylo nalezeno pouze 6 <¢lankd tykajicich se
ekologického zemédélstvi. Toto zjiSténi je na prvni pohled piekvapivé, nebot’, jak bylo
zminéno v teoretické asti, ekologické zemédélstvi se v CR pomémé rychle rozviji (CR se
v objemu ekologického zemédélstvi fadi mezi staty jako Svycarsko &i Rakousko). Nezajem
¢eského tisku o ekologické zemédé&lstvi da vysvétlit celkovym postojem k zemédélcim

(pfipomenme témét nulovy vyskyt ramct ,,zemédélec-pecovatel” ¢i ,,zemédeélec-nositel

2 Havel, Petr (2008). , Souboj o zemédélstvi zacina“. Clanek ze dne 21.5. 2008. Citovano dne 21.11. 2010 z
http://www.asz.cz/cs/aktualne-z-asociace/souboj-o-zemedelstvi-zacina.html
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tradice*). Ekologické zeméd€lstvi je vSak 1 pfijemcem dotaci, coz je téma, které Cesky tisk
V souvislosti se zemédélstvim zajima. Duvodem nizkého poctu ¢lankd tedy muze byt i
zjednoduseni na stran¢ novinafi, ktefi nemusi ekologické zemédélstvi ve svych ¢lancich
odliSovat od zemédélstvi konvencniho.

S tak nizkym poctem ¢lankti neni mozné, a to ani s piihlédnutim k vySe uvedenym
limitim této prace, zodpovédné odpoveédet na danou hypotézu, presto Ize alespon naznacit
sméfovani ¢lankt o ekologickém zeméd¢lstvi.

Jejich témata se tykala zemédélské politiky (projednavani zakont), trhii (spotieba) a
nejvice vyroby (objevilo se nejen téma vyroby jako takové, ale i téma inovace a vysoké
kvality potravin), nikoliv tedy spolecnosti, jak predpokladala hypotéza. Nejcasté;si
zpravodajskou hodnotou byl Gspéch — tato hodnota se objevila u vSech ¢tyt ¢lanku, které se
netykaly politiky (tam byla zpravodajskymi hodnotami ,,mocnd elita® a ,aktualita®).
Pétkrat se objevil ramec ,,zemédelec-vyrobee®, jednou ,,zemédélec-pecovatel®. T v téchto
¢lancich se ale potvrdilo margnalizované postaveni zemédé€lce, kdyz nebyl ani jednou
citovan (dvakrat byl citovan politik, dvakrat zastupce jiné instituce). Zde je zajimavy rozdil
oproti vyzkumu Cahlilla a kol. (2010), kteti se zabyvali obrazem ekologického zemé&délstvi
v americkém tisku. Zatimco v ném byli ekologicti zemédélci v 70% ¢lankt v pozici obéti
konvenc¢nich producentt, ¢esky tisk je do opozice ¢i konfliktu s konvenénim zemédélstvim
vibec nestavi. Stejné tak, na rozdil od amerického tisku, nezdlraziiuje prospéSnost
ekologického zeméd¢lstvi pro Zivotni prostredi, coZ opét miZeme pficist nezajmu tisku o
jiné nez produkéni funkce zemédélstvi.

Shrnuti zjisténi tykajicich se obrazu ekologického zemédé€lstvi v tisku ukazuje, ze
hodnoty knému pfifazované jsou pravdépodobné pozitivnéj§i nez ty pfifazované
zemé&délstvi obecné. Je vSak zfejmé, ze ekologické zeméd¢€lstvi jako téma stoji na okraji

zajmu novinaia.

4.2.5. Ostatni prvovyrobci

Hypotéza ¢. 8: Obraz ostatnich prvovyrobcu (vinaii, véelain, rybain, chmelaii a
péstitelé ovoce a zeleniny) se od obecného obrazu zemédélstvi nelisil, tzn. téma,
zpravodajské hodnoty a ramce byly v danych casovych obdobich totozné.

Ptestoze jsou vinafstvi, vCelafstvi, rybafstvi, chmelaistvi a péstitelstvi ovoce a
zeleniny soucasti zemédé€lstvi, byly jako specializované obory V této praci vydéleny a
¢lanky o nich postaveny proti ¢lankiim o zeméd¢lstvi obecné.
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Jelikoz podle Galtunga a Rudeové (1695) maji média sklon publikovat zpravy, které
vzajemné rezonuji, hypotéza piedpokladala podobnost obrazu zemédélci a obrazu
ostatnich prvovyrobcti. Pocet ¢lanki o ostatnich prvovyrobcich — vinafich, vcelafich,
rybatich, péstitelich a chmelatich — v8ak byl velmi nizky, celkem 110 (pro rozlozeni
Vv letech viz tabulku 2.7). Proto jsou vysledky analyzy spiSe naznacenim obrazu ostatnich

prvovyrobcil.

Tabulka 2.7 Pocet ¢lanki o ostatnich prvovyrobcich

1993 1997 2001 2005 2009
Vsechny ¢lanky 29 30 17 17 17
Clanky o prvovyrobcich 25 28 12 12 13

Co se tyka rozsahu €lankt, v souboru pievladaly ¢lanky do 1/18 strany (43%). 84 %
¢lankl bylo umisténo na strané ¢islo 4 ¢i stranach nésledujicich.

Tematicky se ¢lanky o ostatnich prvovyrobcich od celkového souboru ¢lankl o
zemeédélstvi lisily. ,,Politickd* témata byla nejcastéj$i pouze v roce 1993, v roce 1997 to
byla kategorie trhy a v letech 2001 a 2009 to byla vyroba (rok 2005 byl tematicky
nevyhranény a z4dnd kategorie neméla vétSinu). Co s tykéd konkrétnich témat, v roce 1993
pfevladalo téma agrarni politiky (objevilo se v 65% c¢lankt). Vroce 1997 byly
nejcastéj$imi tématy vyroba a dovoz/vyvoz, v letech 2001 a 2009 to byla vyroba (nikoliv
vSak snizeni vyroby, jako tomu bylo v ptipadé ¢lankli o zeméd¢lstvi).

Také zaramovani ostatnich prvovyrobcli se od rdmovani zemédélct lisilo. V roce
1993 byl nejcastéjSim ramcem ,,podnikatel”, v roce 1997 ,,0bét* (tyto ramce byly mezi
prvnimi tfemi i U celkového souboru ¢lanki tykajicich se zemédélstvi), ale v letech 2001
az 2009 byl nejcastéji uzivanym ramcem ,,vyrobce® (v roce 2009 jej obsahovala vice nez
polovina ¢lank).

S timto relativn€é pozitivnim rdmcovanim rezonovalo i vyuzivani zpravodajskych
hodnot. V letech 1993 a 1997 byly nejcastéji pouzivanymi hodnotami ,,konflikt™ respektive
»hegativita® (v souvislosti s tématy agrarni politika, dotace a demonstrace zemédélct), ale
v letech 2001 az 2009 to byla hodnota ,,uspéch® (ve vSech letech byla tato hodnota

obsazena v ptiblizn€¢ 30% clanka). V roce 2009 obsahovala tietina Clanki také hodnotu
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,blizkost“. Zpravodajské hodnoty vyuzit¢ v Clancich o zemédélcich se tedy od téch
vyuzitych v celkovém souboru o zeméd¢lstvi lisily.

Od celkového souboru ¢lanki o zemédélstvi se ¢lanky o ostatnich prvovyrobcich
lisily 1 ve sloZeni citaci. Bez citace sice bylo 69% clanka (v celkovém souboru ¢lanki o
zemé&délstvi to bylo 71%), ale rozlozeni citaci bylo jiné. Nejcitovanéj§imi skupinami byli
prvovyrobci a predstavitelé jinych instituci (obé kategorie predstavovaly 38% citovanych
osob), politici tvofili pouze 11% celkového poctu citovanych osob.

S obrazem zemédélcti tedy obraz ostatnich prvovyrobci rezonoval pouze v roce
1993, v letech nasledujicich se odliSoval. Zatimco u ¢lankd o zemédélcich se témata
nejvice tykala politiky, u ¢lankd o ostatnich prvovyrobcich to byla vyroba. V ptipadé
¢lankdl o zeméd€lcich prevladaly rdmce ,,pfijemce dotaci“ a ,,0bét*, zde byl vyrazné
nejuzivanéj§im rdmcem ,,vyrobce®. Zpravodajské hodnoty mocnd elita a negativita, které
byly nejcastéjsi ve ¢lancich o zemédélstvi, zde ptevladala zpravodajska hodnota tispéch.
Ostatni prvovyrobci byli také vice citovani nez zeméd¢lci. Pres velmi nizky pocet ¢lanki o
ostatnich prvovyrobcich data naznacuji, Ze jejich obraz byl pozitivnéj§i nez obraz
zemédélct. Tento rozdil snad mize byt vysvétlen tim, Ze tito specializovani prvovyrobci,
byt jejich odvétvi také prosla kolektivizaci, nejsou automaticky spojovani s obrazem
.jezed’aka® — traktoristy, ktery plni nepfili§ naro¢né jednotvarné ukony, ktery neciti
zodpoveédnost za vysledny produkt ani Zadny vztah k nému ¢i k mistu své prace (Librova:
1988) a ktery kromé statni podpory navic pozival mnoha dalSich vyhod, které ostatni
neméli (Boudna, 2009).

Hypotéza o rezonanci obrazil ostatnich prvovyrobcti a zeméd¢€lct se nepotvrdila.

4.2.6. Zemé&délci a zdrazovani potravin

Hypotéza €. 9: Za piic¢inu zdraZovani potravin byli ve vét§iné piipadi oznaceni

zpracovatelé a prodejci, tedy vyssi urovné potravinové vertikaly.

V celkovém souboru bylo 24 ¢lanki, které hovotily souc¢asné o zdraZzovani potravin a
o zemédelstvi. Ve 12 z nich bylo jako pficina zdraZeni oznaceno zvySeni farmaiskych cen.
Ve dvou z téchto piipadt byli k zemédélcim pfifazeni i zpracovatelé potravin. V Sesti

Mrve

pfipadech byl za pfi¢inu oznacen nedostatek produktu na trhu. Obchodnici byli za vinika
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zdrazovani oznaceni dvakrat. Strategie fetézci byla zminovana hlavné v souvislosti
s politickymi snahami nastavit urcita pravidla.

V tomto piipadé je nutné priznat omezeni téchto zjiSténi, které¢ je dano zplsobem
vybéru ¢lankl k analyze. Do vyzkumného souboru byly ¢lanky vybirany podle klicovych
slov (viz kapitola metodologie). Je tedy velmi pravdépodobné, Ze nebyly vybrany vSechny
¢lanky o zdrazovani potravin, protoze slova ,,zdrazovani ani ,,potraviny* mezi klicovymi
slovy nebyly. Clanky, které za p¥i¢inu zdraZovani potravin ozna¢ovaly zpracovatele Gi
prodejce potravin, ale nezmiinovaly zemédé€lce, se tedy do vyzkumného vzorku vibec
nedostaly.

S plnym védomim tohoto omezeni je v§ak mozné fici, Zze pokud je hypotéza vztazena
na ¢lanky, které zminovaly zdrazovani potravin i zeméd¢€lstvi, pak se nepotvrdila, jelikoZz

za puvodce zdrazeni potravin byli ve vétSing ptipadii oznaceni zeméd¢lci.

Pro odpovéd na posledni vyzkumnou otazku po vysledném obrazu zeméedélstvi
v tisku a jeho proméné v Case jsou V nasledujicim oddilu vysledky vyzkumu strukturovany
podle jednotlivych obdobi. Tento obraz je také srovnan se stavem zemédélstvi
Vv jednotlivych etapach.

V liberalni etapé (1992 - 1994) se zemédélska politika soustfedila na trzni a
produkéni funkce zemédé€lstvi a socialné-ekologické funkce byly spojené s rozvojem
venkova &i ochranou piirody nebyly v zemédélské politice CR zohlednény. Vyse dotaci do
zemede€lského prostoru pokracovala v klesajicim trendu z pocatku 90. let. Dale pretrvaval
pokles vyroby, ktery zacal hned po revoluci, na zemédé€lstvi méla vliv zména struktury a
objemu dovozu a vyvozu.

Tomuto odpovidal i obraz zeméd¢lstvi v tisku. V ¢€lancich prevladala témata tykajici
se politiky, coz odpovidalo celkové charakteristice tohoto obdobi, ve kterém probihaly
systétmové zmény v celém hospodarstvi. NejcastéjSimi tématy po agrarni politice byly
dovoz, podnikani, dotace a snizeni vyroby, diraz byl tedy kladen kromé politiky na trh a
vyrobu, spolecenské ¢i jiné funkce zemédélstvi tisk nereflektoval. Zemédélstvi bylo
reprezentovano jako politické a konfliktni téma, ale zeméd¢lci nebyli v pozici téch, ktefi
konflikt vyvolali. Byli reprezentovani jako obéti zmén, vyrobci a podnikatelé a
vV neposledni fad€ jako ti, které je tfeba chranit. Pfesto vSak byli marginalizovanou
skupinou a témi, ktefi méli narok se k zeméd¢lstvi vyjadfovat, byli vétsSinou, ve shod¢
S tim, Ze zeméd¢lstvi bylo pro tisk politickym tématem, politici.
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Prestoze objem finan¢nich podpor do zemé&délstvi i dale klesal, doSlo v rozvojové a
socialné stabilizacni etapé (1994 - 1997) k ¢astecnému pichodnoceni liberalnich postoju a
zacal byt kladen vétsi diiraz na rozvojové a socialni otazky. Na jejim konci se objevil dlraz
na mimoprodukcéni funkce zemédélstvi a zacala byt provadéna venkovska politika.
V obrazu zeméd¢lct v tisku vSak probéhly jiné zmény. Pozornost tisku mimoprodukéni
funkce zemédé¢lstvi zcela opomenula, dokonce se k nim nevyjadtila ani jako soucast dotaci,
které¢ byly jinak nejcastéjSim tématem. To, Ze dotace byly nejCastéjSim tématem,
odpovidalo zméné charakteru dotacni politiky, protoze pravé v této etapé zacal trend
navySovani se subvenci. Vztah zemédélstvi a spolecnosti tisk prezentoval hlavné
prostfednictvim negativnich témat - demonstraci zeméd€lci a rizika spojenych se
zemédélstvim. Zemé&d€lstvi bylo reprezentovano opét jako politické a konfliktni téma,
zemédélci vSak kromé obéti byli reprezentovéani jako piijemci dotaci. Jejich obraz jako
ochranovanych vsak ustoupil a mirné se zvedla jejich reprezentace jako stézovateli a
potizisti.

V predvstupni etapé (1998 - 2004) bylo zasadnim ukolem pfijeti opatieni
vztahujicich se k tzv. spolecné zemédélské politice, jejimz zdkladem je systém dotaci a
podpor. V ni je klicovym pojmem multifunkéni zemédélstvi, tedy kombinace trznich
zemédélskych produktd s netrznimi sluzbami zemédélstvi, napf. zlepSovani stavu
venkovskych oblasti ¢i udrZzovani biodiverzity nebo kulturniho dédictvi. Tisk vSak tyto
netrzni funkce zemé&délstvi opét nereflektoval, téma udrZitelného rozvoje venkova se
Vv souvislosti se zemédélstvim v tisku neobjevovalo. Slozitost pfistupovych jednani o
zemédé€lstvi a zasadni roli dotaci v nich je vSak z tisku moZné vycist - dotace a agrarni
politika byly nejcastéjSimi tématy, mezi zpravodajskymi hodnotami pfevladaly konflikt a
mocné elita. V tomto obdobi bylo zemé&délstvi vyslovené politickou zaleZitosti. Toto
obdobi je také charakteristické velmi nizkou citovanosti zeméd¢elct. Tisk tak zemédé€lce
ukdazal jako ty, ktefi se sami, byt se jich zmény tykaly, neméli narok — ¢1 nebyli schopni —
se k nim vyjadfit. Naopak zemédélci byli Castéji nez v predchozich i nasledujicich letech
reprezentovani jako potizisté, ktefi svoje nazory prosazuji pomoci demonstraci. Takovato
reprezentace evokovala dojem, Ze zemédélci nejsou schopni vznaSet své argumenty
v ramci bézné politické diskuse, ale své problémy prosazuji hrubym natlakem.

V povstupni etapé (od 2004 do dnes) je zdsadnim tématem spolec¢na zeméd¢lska
politika. Subvence se soustiedi hlavné na podporu extenzivniho chovu skotu
Vv margindlnich oblastech a agroenvironmentalni programy a ¢eské zemé&délstvi, prestoze
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ma jisté komparativni vyhody oproti zahranici, je na nich zavislé. Po vstupu do EU stoupl
vliv nejen dotaci, ale také dovozil. Zpravy o zeméd¢lstvi v tisku ramcové tematicky tomuto
stavu odpovidaly - nejcastéjSim tématem byly dotace, tésné¢ po vstupu do EU 1
dovoz/vyvoz. Tisk vSak opét nereflektoval zaméfeni dotaci a environmentalni ¢i
spolecenské funkce zemédélstvi zlistaly témef ignorovany. V roce 2005 se projevil nastup
silné osobnosti Jana Veleby na post prezidenta Agrarni komory, kdyz se diky nému
Agrarni komora stala témét stejné citovanou jako (v Clancich o zemédé€lstvi dokonce
citovanéjsi nez) politici. Piesto (nebo mozna pravé diky této ,hlasitosti Jana Veleby)
Vv tomto roce také dosahl nejvyssi relativni ¢etnosti ramce ,,zemédélce-darmozrouta®, ktery
se objevil v 10% ¢lanka.

V roce 2009 doslo ke zméné v reprezentaci zeméd¢lstvi oproti roku 2005. Nejenze
téma zeméd¢lskych demonstraci hned za tématem dotaci na Spici Cetnosti témat. Ze strany
zemédé€lct a jejich zastupci Slo vsSak spiSe o vyhrizky demonstracemi, relativné vyssi
cetnost méla tedy reprezentace zemécdéleli jako stéZovateld. Prestoze tedy uziti rdmce
,,darmozrout“ oproti letim 2001 a 2005 pokleslo, obraz zem&délci v tomto roce nebyl o
nic pozitivnéjsi a dal by se shrnout jako ,,stézujici si piijemce dotaci, coz muze, vzhledem
ke snizujici se Vlastni zkuSenosti lidi se zeméd¢€lskou vyrobou, pfispivat k ur€ité negativni
stereotypizaci zemédélcu (0 stereotypizaci vice viz v kapitole 2.3.3 Stereotypy). Nezda se
tedy, Ze by pfijeti medidlniho experta do Agrarni komory mélo na vylepSeni reprezentace

zemedélet v hlavnich ¢eskych denicich zasadni vliv.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat promény medialni reprezentace
zemedelstvi v Ceském tisku na ptikladech dvou celostatnich denikt, Hospodatskych
novinach a Pravu, od 90. let minulého stoleti do soucasnosti. Uzitim kvantitativni
vyzkumné metody, obsahové analyzy, byl proveden rozbor 720 ¢lankt z let 1993, 1997,
2001, 2005 a 2009. Prostiednictvim ziskanych empirickych zjisténi byly nalezeny

odpovédi na tyto hlavni vyzkumné otazky:

1.Jak se vyvijela medidlni pozornost vici zemeédélstvi?
2.Jak novinaii vyuzivali mechanismy konstrukce zprav pii zobrazovani zemédélcti?
3.Jaky je vysledny obraz zemédélstvi a zemédélchi? Doslo ve sledovaném obdobi

K promén¢ tohoto obrazu?

Obsahova analyza byla zvolena pro svou zasadni vyhodu - moZnost zpracovat
velké mnozstvi dat. Tato vyzkumna metoda je vSak znacné reduktivni a neumoziiuje
zkoumat medialni obsahy pfili§ do hloubky. Vyzkum mize vykazovat jisté nedostatky i
z hlediska reprezentativnosti. Vzhledem k velkému ¢asovému rozpéti neni mozné pies

relativné velky vyzkumny vzorek povazovat vyzkum za vycerpavajici.

Byt neexistuje pifisnd kauzdlni souvislost mezi medidlnimi obsahy a vefejnou
agendou, vyzkumy nastolovani agendy ukazuji, Ze média maji moc zviditeliovat véci na
vefejnosti a tim jim dodavat spolecensky vyznam. Vysledky obsahové analyzy ukazaly, Ze
¢esSti novinafi prikladaji tématim a udalostem spojenym se zemédélstvim spiSe malou
vyznamnost, pfi¢emz vyznamnost ¢lankt s postupem let ustupovala — pocet ¢lankn
tykajicich se zemédeélstvi se od 90. let vyrazné snizil a tyto ¢lanky jsou Castéji fazeny na
zadni stranky novin. Postaveni zeméd¢€lstvi v tisku tak potvrdilo pokles prestize
zemé&délstvi, ktery se ukédzal ve vyzkumu Tucka a Machonina (1993).

Medialni reprezentace zeméd¢€lct odrazi urcité specifické postupy, které uzivaji cesti
zurnalisté pii konstruovani zprav o zemédélstvi. Zemédélci dostavaji slovo jen vyjimecné,
k zemédélskym otazkam se vyjadiuji hlavné politici ¢i zastupci instituci. To ukazuje nejen

na jejich okrajové postaveni v pfistupu do zpravodajstvi, ale také k rutinnim byrokratickym
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postuptim médii pii prici novinafl s informacnimi zdroji. Cesky tisk informuje o
zemédelstvi hlavné v souvislosti s dotacemi. Tento vztah, byt se to zastupcim Agrarni
komory nelibi, neni zcela odtrzen od reality, protoze Ceské zemédé€lstvi je na dotacich
zavislé. Ze ziskanych dat je vSak ziejmé, Ze tisk zcela ignoruje jiné nez trzni funkce
zemé&délstvi, tedy jeho socidlni funkce, jeho roli ve venkovském spolecenstvi i v ochrané
ptirody. Zemédé€lstvi je prezentovano jako politickd a konfliktni zalezitost a v poslednim

obdobi se zemédélstvi dostava do zprav hlavné v kontextu negativnich situaci.

Prestoze diraz na produkéné-trzni funkce zemédélstvi je charakteristicky pro celé
zkoumané obdobi, zaznamenal vyzkum jisty posun ve vysledném medialnim obrazu
zemédélstvi. Zatimco na zacatku 90. let byli zemédé€lci Castéji vykreslovani jako vyrobci ¢i
podnikatelé, ktefi jsou ve slozité situaci, ale je nutné jim pomoci, od konce 90. let jsou to

stézujici si pfijemci dotaci.

Nezajem tisku o mimoprodukéni funkce zemédélstvi se projevuje i v jeho vztahu
k ekologickému zemédélstvi. Ackoliv je jeho obraz ekologického zemédé€lstvi pozitivnéjsi
nez obraz zeméd¢lstvi celkove, je ¢lankil o ném jen minimdalni pocet. Navic i1 V téchto
relativné pozitivné ladénych ¢lancich byl pfistup zemédé€lct do zprav i jejich moznost se
vyjadrfit ke ,,svému* tématu znacn€ omezen, coz potvrdilo postaveni zemédélcli medialné
marginalizované skupiny.

Zajimavé je srovnani obrazu zemédélcti S obrazem ostatnich prvovyrobct. Zde totiz
data naznaCila pozitivn&j$i obraz, ktery oproti predpokladim nerezonoval s obrazem
zemé&délch. Vinafi, vcelafi, chmelafi, péstitelé a rybafi byli reprezentovani jako uspéSni
vyrobci a jejich postaveni v hierarchii pfistupu do zprav bylo vyssi.

Tisk nereflektuje nevyhodné postaveni zemédélci v potravinové vertikale, kdy
zemé&délci vyrab&ji na hranici vynosnosti a v n¢kterych piipadech jsou zeméd€lské ceny
pod vyrobnimi naklady, a ptijmy z rostoucich cen ziskévaji zejména prodejci. Novinafi v
¢lancich, které se tykaly zemédélstvi a zminovaly zdraZovani potravin, spojovali S timto
zdraZzovanim zvySovani zemédé€lskych cen, nikoliv zvySujici se marZe zpracovatelii ¢i
prodejct. Zemédélci jsou tedy podle tisku témi, ktefi maji moc uréovat ceny potravin (byt’
to ve skute€nosti neni zcela pravda) a za viniky zdraZovani oznacuje prave je.

Tato diplomova prace v Zadném piipadé neni vyCerpavajici analyzou medidlniho
obrazu zemé&délct. Ukazuje vSak zajimava mista, kterd by mohla byt ddle prozkoumana a
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jako takova se miize se vSak stat odrazovym mustkem pro budouci vyzkum. Tato prace
ukazuje drobny posun v medialni reprezentaci zemédélct, ktery se odehral okolo poloviny
90. let. Nabizi se tedy téma prozkoumani tohoto obdobi. Jesté zajimavéjsi by tedy bylo
téma zmény obrazu zemeédélci v letech pfed a tésné po revoluci. V této praci se totiz
ukézalo, ze zemédélstvi bylo od zacatku 90. let tématem hlavné politickym. Otazkou tedy
je, zda i pted revoluci bylo na zeméd¢€lstvi nahlizeno timto zptisobem. Ukézala se také
mista, ktera by si zaslouzila bliz§i vyzkum kvalitativnimi metodami, naptiklad diskursivni
analyza postaveni zemédélcii jako piijemct dotaci ¢i analyza postoje politikii smérem
k zem&dé€lstvi prostiednictvim jejich vyjadieni v tisku. Zajimavé by bylo srovnani
vysledkl této prace a analyzy obrazu zeméd€lstvi v regiondlnich ptilohach, protoze
vyzkum Alfoldiho a Tutkun-Tikira (2007) ukazal, ze regionalni zpravy piinaseji
pozitivnéjsi obraz zemédélstvi. Pfipadnym tématem by mohlo byt i srovnani vysledki této
prace s analyzou obrazu zemé&d¢€lstvi ve francouzském tisku, o kterém Jan Veleba tvrdi, ze

si nedovoli vykreslit zeméd¢lce s despektem.
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