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Autorka diplomové prace, Tereza KvaSova, se rozhattbumat rozsah, #pob a

promeny informovani o zewudélstvi ve dvou ceskych denicich. Téma vnima ve dvou
kontextech — postaveni zéddlstvi ve spolénosti (jez IEi predevSim v ekonomickych
terminech, nicmén spravié upozotiuje i na netrzni aspekty zeédglstvi) a socialni,
respektive medialni konstrukce reality. Tomu odpavEleréni teoretické ¢asti prace.
Vlastnimu tématu senuje v empirick&asti, kdy pomoci obsahové analyzy zkouma celkem
9 hypotéz na vzorktlanki z Hospod#skych novin a Prava v letech 1993, 1997, 2001, 2005
2009. Mezi jeji hlavni zjignhi pati klesajici medialni pozornostémovana zerdélstvi,
potvrzeni marginalizace zeuflcu jako medialnich mlwich, pokles jejich prestize obeca
redukce zerdélstvi na jeho ekonomickou dimenzi.

Téma povazuji za velmi vhodrevolené — jeho medialni upozsd neznamena jeho
irelevanci spoléenskou ¢i akademickou. Vybrana kvantitativni metoda (deépkn i o
kvalitativné studovanou progmnou ramaé) je pro gistup k tématu adekvatni — tj. unioge
naplnit auto&in cil prowtit medialni reprezentaci zexlstvi v priibéhu ¢asu a na vzorku
dostateén¢ rozsahlém, aby byl aspalo jisté miry reprezentativni. Autorka navic pot#eo
kvantitavni metody postupuje s explicitnim a kkfim védomim jejich nedostatk Volba
Hospodé#skych novin a Prava jako potencialnich konfrasteské medialni krajinneni bez
opodstatani, ovSem je také vzhledem krozséahlosti sledovanéibdobi powskud
anachronicka, nelsonerespektuje proény této krajiny (nap postaveni Zegugélskych,
respektive Zemskych novin v 90. letech nebo pespetyvoje a cilové skupiny
Hospodéskych novin).

U volby vzorku se domnivam, Ze autorka mohla z\jolit postup, kterym by zvysila
reprezentativnost vzorku — pokud by namisto 8 lddiarich tydmi s rozestupem 7 tydn
v kazdém roce zvolila zkoumani tydenni periodicdySem s tydennim odstupem — tj. prvni
pondli v roce, dale druhé atery v rocéeti stedu v roce, atd. Takto, domnivam se, by se
casté&ne vyrusil vliv ,aktuélnich kauz“ (nafiklad pokud se v tydnu zkoumaném autorkou
vyskytla demonstrace zedtelct, vzhledem k velikosti celkového souboru by takadygten

znamenal znaou anomalii), ficemz by Zstal dostaténé respektovan sezonni aspekt, ktery



je pro zenddelstvi dalezity a 7tydenni rozestup ¥m mohl vynechat@lezita obdobi. OvSem
povaZzuji ze poctivé a déb odivodniné, Ze autorka sama (str. 46) diskutuje limity dareé
interpretaci svych dat — aby pracovala se stakigtitost&né vyznamnym souborem, musela
by si najmout tym kodow, coz by nebylo legitimni od nicekavat.

V teoretické ¢asti diplomantka demonstruje schopnost — ne vzZdyylkdbu — ve
zkratce a fitom rigor6zré pojednat kifové pojmy, jez jsou pro jeji pracilzité. Jedinou
vytkou pak niize byt, Ze vzhledem k prokazané schopnosti studewattickou literaturu k ni
pristupuje s respektem azilsnym a nepokusila se zadny z pdjnkriticky odmitnout,
piipadré upravit jeho obsah. Kreativntiptup ji vSak jist nechybi, coz se ukazujégalevsim
v ¢asti praci, kde operacionalizuje hypotézy & pvorbé promEnnych provazuje
operacionalizaci s teoretickatasti. V metodologické a analytickésti osedéila zvladnuti
metody, dat, i interpretace (jiz provadiizlivé, bez gepjatych generalizaci).

Jednu vytku mam k avodu prace — ktery je spiSe dotedkym popisem pohledu na
medialni komunikaci o zedgéIstvi konkrétni osoby — Jana Veleby, jehoz figunadk
Sten&e provazi i zbytkem textu. Na str. 33 se nazortmipdna z Agrarni komorgR stava i
divodem pro vybr dat: ,Hospodéké noviny byly pro analyzu vybrany proto, Ze j& Ja
Veleba oznéuje za hlavniho nositele negativniho obrazu &d#et.” Toto zaramovani
vyzkumu povazuji za neadekvatni — adboo téma si jist zaslouzi pozornost i z jinych
divoda, nez je verifikace dojih jedné osoby, &oliv se v sodasnosti jedna o jednoho
z klicovych hr&a. Nad obec&Sim vyznamem tématu své prace by se autorka nmodik/
zamyslet p obhajolz.

Struktura prace je doé vyvazena, chybi jen regulérni Gvod ad&amvice prostoru
snad mohlo byt &novano analytickétésti. Dodrzovani pravopisnych pravidel, formalni
Uprava, zgazeni (vhodnych)iloh véetné kodovaci knihy — to vSe nasltuje o dloudobé a
systematické praci autorky. Bibliografie ma rozsadpovidajici narokm na diplomovou
praci, je vyvadzena s ohledem na interdisciplingfistup a zahrnujgadu cizojazynych
titul .

Ackoliv autoginy zawry nemohou byt definitivni, nazdaji dostatén¢e preswdcive,
Ze medialni reprezentace z#idstvi v tisku je neopodstatné negativni, jednorozsmna a
marginalizujici. O fcinach tohoto jevu zatim nezbyva nez spekulovigdkadana prace je
dokladem osvojeni si dovednostédecké prace a rozhod#ni doporwuji k obhajol (s

navrhovanym bodovym hodnocenim 15-19djod
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