UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Katedra vetejné a socidlni politiky

Alzbéta HoSkova

Rodinna politika na urovni obci

Diplomova prace

Praha 2011



Autor prace: Alzbéta HoSkova

Vedouci prace: Mgr. Ph.D. Miriam Kotrusova
Oponent prace:

Datum obhajoby: 2011

Hodnoceni:



Bibliograficky zaznam

HOSKOVA, Alzbéta. Rodinnd politika na tirovni obci. Praha, 2011. 110 s.
Diplomovéa prace (Mgr.) Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut
sociologickych studii. Katedra vetfejné a socialni politiky. Vedouci diplomové prace

Mgr. Ph.D. Miriam Kotrusova.

Anotace

Diplomové prace ,,Rodinna politika na Grovni obci® se zabyva podporou
rodin ze strany obecnich samosprav 1 dalSich instituci v obcich. Vychazi
z ptedpokladu, Ze ve spolecnosti by mélo vzniknout prostredi vstticné vici rodindm,
které je podporuje a oceiluje, pficemz pro vytvoreni takového prostiedi je velmi
dilezita aroven obci. Dal§im vychodiskem prace je predpoklad, Ze politicka opatieni
nepusobi jen instrumentalné, ale velmi dilezitou soucasti jejich efektd jsou
symbolické vzkazy, které politika vysila smérem k cilovym skupinam. Prace se
zaméfuje na rychlou analyzu aktért, kteti do rodinné politiky na obecni urovni
vstupuji, dale popisuje hlavni aktivity obci v oblasti rodinné politiky, identifikuje
piiklady dobré praxe a analyzuje prekdzky, se kterymi se obce mohou potykat.
Nésleduje zhodnoceni komunalni rodinné politiky z hlediska charakteristik dobré
komunalni rodinné politiky, na kterych se shoduje odborna vefejnost. Jako zdroje dat
vyuziva prace analyzu dokumentil, polostrukturované i neformdlni rozhovory a
zucCastnéné pozorovani. Ackoliv se jednd o kvalitativni studii a neni proto mozné jeji
zavéry zobeciiovat na viechny obce v CR, piedstavuje tato prace piinos predeviim
v novém pohledu na tuto ziidka diskutovanou problematiku, ktery spo¢iva v zahrnuti

pohled jednotlivych aktért i konkrétnich politickych néstroji.

Annotation

Diploma thesis Local Family Policy deals with family support provided by
municipalities and other institutions on the local level. The thesis is based on the
assumption that in the society there should be a family-friendly environment, which

supports them and appreciates their effort. The local level of local family policy is



very important for creating such an environment. Next assumption of the thesis is
that policy measures take effects not only instrumentally, but great parts of their
effect are also symbolical messages sent towards target groups. The thesis focuses on
a quick analysis of stakeholders, who intervene into local family policies, describes
main activities of municipalities in the field of family policy, identifies the best
practice models and analyses existing barriers. In the next part follows an assessment
of local family policy from the view of characteristics of a good local family policy,
on which most of the experts agree on. Documents, semi structured and informal
interviews and involved observation were used as data source for this thesis. Even
though the thesis is a qualitative study, and therefore it does not present general
conclusions valid for all the municipalities in the Czech Republic, it brings a
contribution for its new perspective on this barely explored issue. The perspective
includes various actors and their views of the problem, but also deals with concrete

political instruments.
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1 Teze diplomové prace

Moznosti rozvoje rodinné politiky na urovni obci:

Autor: Alzbéta HoSkova

Konzultant: Mgr. Ph.D. Miriam Kotrusova

Fakulta socialnich véd UK
Studijni obor: Vefejna a socialni politika
LS 2009
Uvod

Rodinna politika byva ztotoziovana predevSim s oblasti financni podpory
rodiny prostfednictvim systému davek statni socialni podpory a socidlni péce a déle s
oblasti socialn¢ pravni ochrany déti, coz jsou kompetence, které v prenesené
pusobnosti realizuji kraje a obce. Teprve v poslednich letech dochazi k jistému
roz$ifeni chapani komplexity podpory rodiny, do které lze v piipad¢ obci zahrnout
Sirokou Skélu opatfeni od bytové politiky, pies budovani prorodinné infrastruktury
(podpora sportovnich, kulturnich a rodinnych center apod.) az po podporu

neziskovych organizaci zamétenych na rodinny Zivot.

Vyznam obci v rodinné politice je velky, protoze .,...pravé na komundlni
urovni lze nejsndze uskutecnovat rodinnou politiku jako systém konkrétné cilenych (a
detailné zhodnotitelnych) opatreni na podporu rodiny, které pritom mohou pocitat s
bezprostiedni odezvou ve spolecnosti (MPSV 2004, 210). Piesto neni realizace
prorodinnych opatfeni na Urovni obci béZnym jevem, a to znckolika divodu.
Ptedevs§im v obcich neni dostatecné pfijiman nézor, ze podporu rodin lze provadeét i
jinou formou, nez finan¢nimi transfery, rodinnd politika je také povazovana za méné
naléhavou zalezitost, nez nékteré dalsi priority obci. Pro mnohé aktivity souvisejici
s podporou rodiny jsou potieba kapacity dobrovolné prace, kterych se ale Casto
nedostava kvili nedlivéfe vici jejimu vyznamu a nedostatku socialni prestiZe, kterou
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tato prace ma. Jako posledni piekdzka byvala uvadéna nedostatecnd motivacni a
poradenska cinnost ze strany statu. V poslednich letech byly pravé v této oblasti
podniknuty né€které kroky a jednim znich je uspofddani soutéze Obec pratelska

rodiné, kterd ma za cil motivovat obce k realizaci prorodinnych opatfeni

vvvvv

nazory a dale urcit oblasti, ve kterych by se rodinna politika mohla rozvijet.
Podcile:

1. Analyzovat dosavadni aktivity zaméfené narozvoj municipalni a

regionalni rodinné politiky

2. Analyzovat soucasny stav komundlni rodinné politiky a porovnat jej

s predstavami o ideédlni podob¢ komunalni rodinné politiky.
3. Analyzovat nejméné rozvinuté oblasti komunalni rodinné politiky.

Problém: Obce a kraje v Ceské republice se jen v malé mife podileji na rodinné

politice.

Vyzkumna otazka: Jaké jsou nazory aktérii na komundlni rodinnou politiku a

v jakych oblastech by se komunélni rodinna politika mohla rozvijet?

Teoreticka vychodiska:

1) Promény rodiny v moderni_spolecnosti — V poloviné dvacéatého stoleti

demografové zaznamenali vyrazné zmény vrodinném chovani
spolecnosti, které nazyvame druhou demografickou revoluci. Nasledné
se zaCaly objevovat sociologické studie o vyssi individualizaci soucasné
evropské spole¢nosti (A. Giddens, Z. Bauman, U. Beck atd.) Proces
individualizace s sebou nese dalsi promény rodinného souziti, Ulrich
Beck upozornuje na to, ze ,,individualizace znamena trzni zavislost vsech

dimenzi zivota. (Beck 1992: 131-133) Vztah muze a Zeny v rodiné se
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2)

3)

4)

postupem c¢asu promenil na vztah ,,smluvni®, rodiny se mohou zakladat,
kon¢it a znovu zakladat. Jedinym trvalym zavazkem tak ziistdva vztah
rodice a ditéte. V sou€asné trzni spolecnosti je vSak pravé dité pocitovano
jako element brzdici individualizaci, ,, ...trzni model modernity implikuje
spolecnost bez rodin a bez deti. Kazdy musi byt volny, jak to vyzaduje trh,
ktery zajistuje jeho ci jeji ekonomickou existenci. Subjektem trhu je
nesmlouvavé nezadany jedinec nezatéZovany vztahem, manZelstvim ci

rodinou . (Beck 1992:116)

Rodiny jsou vSak jednim z nejvyznamnéjSich prvka pro existenci statu a
jejich podpora je proto povazovana za veiejny zdjem. Evropské staty
pfijimaji opatfeni k ochran¢ rodin, aby tak rodiny mohly vykonéavat své
tradicni funkce, jako je funkce socializa¢ni, vychovnd, nebo reprodukcni.

Préavo na ochranu rodicovstvi a rodiny se stalo 1 soucasti Listiny zdkladni

prdv a svobod, ktera je soucasti istavniho poradku Ceské republiky.

Rodinna politika jako politika podporujici rodiny v plnéni jejich

pfirozenych funkcich.

Podpora rodin by vSak neméla byt poskytovdna jen ze strany statnich

organll. Podle principu subsidiarity by mély odpovédnost podle svych

moznosti pfevzit 1 jiné subjekty, které jsou potiebnému jedinci nejblizsi.
Podle tohoto principu je kazdy zavazan nejdiive pomoci sam sobé, a
pokud to neni mozné, méla by mu pomoci rodina. Rodin¢ pak rovnéz
pfislusi, aby si pomohla sama svymi silami a teprve pokud si nemuze
sama pomoci, obraci se na dal§i subjekty socidlni politiky, na mistni
organizace, dobrovolna sdruZeni, obecni a krajské organy a az v posledni
fadé na centralni statni organy (Poticek (ed.) 2005:250). Podpora rodin ze
strany vetejné spravy by se tedy méla odehravat pfedev§im na tirovni obci
a krajli, protoZe tyto organy znaji potfeby rodin v daném regionu, mohou
Iépe zajistit dobfe cilena opatfeni a maji moZnost uzce spolupracovat

s mistnimi organizacemi obCanského sektoru.



5) Samotné rodiny by podle principu participace mély mit moznost ucastnit

se procesu tvorby a realizace opatieni, ktera se pak tykaji jich samotnych.
Ptestanou tak byt pouhymi klienty systému podpory rodiny a stanou se
jeho spolutvirci. Diskuse mezi z4jmovymi organizacemi, obCany a
vefejnou spravou pak muize nejefektivnéji probihat na niz§ich arovnich

Uzemni samospravy, jako jsou prave obce a kraje.

Metody a heuristiky

vvvvvv

problematice a jejich postoje a nazory a déle urcit oblasti, ve kterych by se rodinna

politika mohla rozvijet. Jako metodu sbéru dat pouziji metodu polostrukturovanych
rozhovort s jednotlivymi aktéry. V rdmci praxe mam pfislibenu moznost vyuzit
soutéznich formuldfd a Gcastnit se soutéZzniho hodnoceni obci, a tak vyuziji také

metodu neformdlnich rozhovort. Pfedpoklddam, Ze tyto rozhovory mi umoZni

potvrdit si, zda vypovédi zastupct dané obce koresponduji s realnou situaci v obci.

Na sebranych datech pak uplatnim metody analyza aktérii a analyza

dokumentu.

Vystupem celé prace je potom identifikace nejméné rozvinutych mist rodinné
politiky a ndvrhy, jak v rozvoji komunalni rodinné politiky déale postupovat. Prace
identifikuje také ptiklady dobré praxe, které se mohou slouzit jako inspirace

prorodinnych opatieni v obcich.
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2 Uvod

Téma své diplomové prace Rodinnd politika na trovni obci jsem si vybrala
z ditvodu svého dlouhodobého zajmu o problematiku rodinné politiky (dale téz RP).
Na téma podpory rodin jsem zaméfila i svou bakalaiskou praci' a podobnym
tématiim jsem se vénovala i v prib&hu celého studia. Komunalni rodinna politika®
mé zaujala predevs§im proto, Ze se jednd o opomijenou dimenzi rodinné politiky, a
téma je jen malo akademicky zpracované. Proto jsem i1 svou odbornou praxi na
Ministerstvu prace a socidlnich véci (dale t¢Z MPSV) smétovala tak, abych se o
problematice dozvédéla co nejvice. Shodou okolnosti bylo v pribéhu psani mé
diplomové prace zahajeno vyzkumné Setfeni centra CESES na podobné téma
s nazvem Rodinna politika na regionalni a lokalni urovni, na kterém jsem se mohla
jako pomocny vyzkumnik podilet. Toto vyzkumné Setfeni bude publikovano kratce
po obhajobé mé diplomové prace, a pfinese tak tolik potfebnou hlubsi analyzu
komundlni rodinné politiky. V rdmci vyzkumného Setfeni jsem realizovala pét

polostrukturovanych rozhovort, z nichz ¢erpam 1 v této praci.

Rodina je povazovdna za zakladni jednotku spoleCnosti, napliituje mnoho
funkei, které jsou pro spolecnost nezbytné nutné. Ve spolecnosti by proto mélo
vzniknout prostfedi vstficné vic¢i rodinam, které je podporuje a oceniuje. Obecni
uroven je pro vytvareni bezprostiedniho zivotniho prostoru pro rodiny velmi
dalezita, pravé zde je mozné vyjadfovat podporu rodindm nejkonkrétnéji a ocenovat
je. Prace vychazi také zpfedpokladu, ze politickd opatfeni neplsobi jen
instrumentalné, ale velmi dualezitou soucasti jejich efektl jsou symbolické vzkazy,

které politika vysild smérem k cilovym skupindm. Hodnotovym vychodiskem prace

" HOSKOVA, Alzbéta. Analyza soucasného stavu sluzeb péce o déti. Praha, 2008. 69 s. Bakalaiska
prace (Bc.) Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut sociologickych studii. Vedouci prace
Gabriela Munkova.

2V diplomové praci jsou pojmy komundlni rodinnd politika, municipdini rodinnd politika a rodinnd
politika na urovni obci uzivany jako synonyma. Bylo by mozné tyto pojmy rozlisit v tom smyslu, ze
komunalni ¢i municipalni rodinna politika je tvofena ze strany obci, zatimco rodinna politika na
urovni obci zahrnuje i aktivity dalSich aktért. Je vSak jen obtizné obé dimenze odliSovat, protoze
rodinna politika na této urovni by méla byt pfedevsim o spolupraci vSech aktéri. V praci jsou uvedené
pojmy pouzity pfedev§im ve smyslu aktivit predstavitelli obce, ale jsou zminény i aktivity dalSich
subjektn.
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je pojeti rodinné politiky jako posilujici rodiny v jejich pfirozenych funkcich. DalSim
hodnotovym vychodiskem jsou charakteristiky idedlni rodinné politiky, na kterych se

shoduje odborna vetejnost 1 dalsi aktéfi.

Prace se zamétuje nejprve na rychlou analyzu aktérii, ktefi do rodinné
politiky na obecni urovni vstupuji. Prace dale poskytuje zakladni ptehled o aktivitach
obci na podporu rodiny, posuzuje jejich hlavni bariéry a deficity, ale uvadi i priklady
uspésnych obecnich opatfeni. Prace porovnava redlny stav komundlni rodinné
politiky s idedlnimi charakteristikami a ukazuje na nejméné rozvinuté oblasti
komunalni rodinné politiky. Ackoliv se jednd o kvalitativni studii, a neni proto
mozné jeji zavéry zobeciiovat na viechny obce v CR, predstavuje tato prace piinos

pfedevsim v novém pohledu na problematiku, ktera je velmi malo zpracovana.

Zminéné analyzy jsem provedla na zaklad€é néckolika zdroji dat. Hlavnim
zdrojem poznatkli o aktivitich obci byly soutézni formuldfe ze soutéZe Obec
pratelska rodiné (déle t¢Z OPR), jedna se o interni materialy MPSV, které jsem m¢la
moznost prostudovat v ramci své dvoumeésicni praxe na MPSV. Dale jsem navstivila
9 obci v ramci soutéze OPR, kde jsem provedla neformalni rozhovory s piedstaviteli
téchto obci, dal$im zdrojem dat byly polostrukturované rozhovory se zastupci
ostatnich aktérti 1 predstaviteli obci, béhem praxe na MPSV jsem vyuzila také
metodu zicastnéného pozorovani. Poznatky z rozhovorii a zucastnéného pozorovani

jsem vyuzila ptfedevsim v analyze aktéri, ale 1 v ostatnich ¢astech prace.

11



3 Kontext prace

Moderni spole¢nost s sebou piinesla nové hodnoty, jako je napt. profesni
seberealizace €1 zaméfeni na vykon, diky kterym mohlo ve vyspélych zemich dojit
k rozvoji blahobytu a ekonomické prosperité. Nékteré hodnoty moderni spolecnosti,
jako je pruznost, schopnost rychle ménit sviij socidlni status, stupeit dosaZeného
vzdélani, nebo misto svého pobytu apod., jsou vSak obtizné slucitelné s hodnotami
tradi¢nimi, které jsou stézejni pro rodicovstvi a fungujici rodinu. Jedné se zeyména o
hodnoty tolerance, soudrznosti ¢i solidarity. V soucasné trzni spolecnosti jsou na
obCany kladeny ze strany trhu urcité pozadavky, zejména se jednd o flexibilitu a
svobodnou individualitu. Pfipadné narozeni ditéte vSak tyto vlastnosti omezuje,
protoze vztah rodie a ditéte je trvaly a dlouhodoby a na rozdil od partnerskych
vztahl zlistava jedinym obtizné vypovéditelnym vztahem v moderni trzni racionalité
(SIROVATKA 1999). Zatimco flexibilita je vyznamnou hodnotou moderni
spoleénosti, hodnotou dobré rodiny je stalost. ,, Clovék, ktery predstavuje idedlni
pracovni silu, je viastné velmi Spatnym clenem rodiny, protoze obétuje veskeré své
usili a veskerou svou citovou kapacitu nécemu jinému. Tedy rovnovaha téchto
mnohdy protichiidnych tendenci je nécim, na co musime hledat odpovéd’* (SPIDLA
1999).

Ve spoleCnosti prevazuje tendence povazovat vykony rodin za samoziejmost.
Jejich nepostradatelnost zaznamenavame az ve chvili, kdy funkce rodin ve
spoleCnosti selhavaji. Pro hospodafskou sféru i pro ostatni sféry spolecnosti je
dilezita zejména tvorba tzv. lidského kapitalu’, kterd v rodinach probih4. Jedna se
o socializaci déti, jejich zatazeni do spolecnosti. Déti se v rodin€ u¢i kompetencim,
které budou potiebovat na trhu prace i v osobnim zivoté — naptiklad komunikaci,
feSeni konfliktdl, pochopeni ostatnich, ziskdvaji schopnost vztahii a uci se zatézi a
pfipravenosti k praci. Rodiny jsou dilezité také pro stabilizaci dospélych osob,
protoze pevné rodinné zdzemi je vyznamnou protivédhou proménlivého pracovniho

svéta.

SLidsky kapital: ,,Timto pojmem je chdpdna komplexni vychova ditéte v socidlné-kulturni a hodnotové
orientovanou osobnost schopnou vést plnohodnotny Zivot a reagovat na riizné zivotni situace s vizi
viastnich predstav* (MPSV, Narodni zprava o rodin¢ 2004, 11).
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V individualizované modernit¢ se setkdvdme srozmanitymi problémy
kterych diskutujeme v nasi spolecnosti, maji nejen hospodarsky charakter, nybrz jsou
to problémy socialni dezintegrace. Lidi zde ohroZuje to, Ze se dostanou mimo
spolecnost. Jmenoval bych jenom terminy nezaméstnanost a kriminalita, také
kriminalita mladeZe. Vime dnes, Ze velkou cast krimindlnich cinu pachaji mladi muZzi
mezi 15 a 25 lety, a to napric¢ vSemi kulturami a narody. Tito lidé se uvolnili z
rodinného svazku, ale sami si jesté nevybudovali Zadnou sit’ vztahi. Jsou ve fazi
socialniho prechodu a ziistavaji v ni vezet, ztrdaceji navaznost na spolecnost kolem
sebe. Kriminalita mlddeze je typicky fenomén dezintegrace, ktery ohroZuje jedince
vypadnutim ze spolecnosti, kteri jiz nejsou do spolecnosti integrovani
prostrednictvim néjaké vztahové sité, pracovnimi funkcemi, svoji ucasti. Drogy jsou
castym naslednym problémem. Viechny tyto problémy stoji celou spolecnost enormni
naklady, ale tyto ndsledné vydaje jsou jen ziidkakdy spojovany s pricinami, které
Jsou jejich korenem — a to je casto deficit funkce v oblasti rodiny “ (HABISCH 1999).
V odborném diskursu se kromé& selhani integracni funkce rodin mluvi o selhani
dal§ich rodinnych funkci, o tzv. krizi rodiny, kterd je vSak provdzana také se
selhanim pracovniho trhu i socialniho stitu (SIROVATKA 1999). Rodiny jsou
Casto pretizené, jeji jednotlivi Clenové maji odpovédnost za zabezpeceni potieb
dalSich ¢lenll rodiny, a to nejen mezi partnery, ale i ve smyslu mezigeneracni
solidarity. Tato odpovédnost se stdva bfemenem pro jedince, ktefi jsou vytizeni
vysokymi profesnimi a jinymi naroky a povinnostmi. Experti poukazuji na souvislost
pretizeni rodin a dalSich jevi, jako je vys$i nestabilita rodin, klesajici plodnost a
Casté selhani vychovnych funkeci rodiny. Tyto jevy jsou jisté diisledkem obecnéjSich
socidlnich zmén, ,,...jsou ale také reakci na signaly, které vysila stat rodiné
souborem opatreni, jez v oblasti verejné politiky prijima nebo neprijimd. Budouci
prosperita Ceské spolecnosti, a to plati pro vSechny jeji generace, je na détech, péci
rodin o né a na investicich rodin do déti primo zavisla. Rodiny vsak potiebuji (a
také jak vidét ocekavaji) vice vSestranné podpory vtéto péci a investici‘

(SIROVATKA 1999).
Zminéné trendy by mohly vést k mnoha negativnim jeviim. Pokud chtéji
jedinci, a zejména pak Zeny, které v naprosté vétSin€ piipadl prejimaji péci o malé
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déti, dosahnout profesni seberealizace, musi n€kdy omezit svou rodi¢ovskou roli.
Rodi¢e tak casto nerealizuji takovy pocet déti, jaky ve svych preferencich
vyjadfovali. Dosazeni pracovnich uspéchli totiz mnohdy vyZaduje maximalni
flexibilitu, vysokou angazovanost a vykonnost, coz je jen velmi obtizn¢ slucitelné s
roli jedince jako plnohodnotného ¢lena rodiny (MPSV 2005). Vysoké ndklady
spojené s détmi a vysokd hodnota uSlych pftilezitosti ma negativni vliv na
rozhodovani se pro dité vys$siho poradi, zvlasté u Zen se sekundarnim a terciarnim
vzdélanim. Jiné partnerské a manzelské pary ovliviiyji tyto podminky stale castéji k

tomu, Ze se rozhoduji pro dobrovolnou bezdétnost (PIKALKOVA 2003).

H. Schattovits (SCHATTOVITS 1999) v nasledujicim schématu ukazuje, jak
se zménily ndklady rodin na péfi o déti a seniory v moderni spolecnosti.
V uzavieném systému ,,rodinného hospodarstvi“ zlstaval cely zisk produktivni
generace v rodinach a byl prerozdélovan smérem k dosud nevydé€lavajicim ¢lentim
(détem) a jiz nevydélavajicim ¢lenim (senioriim). Vychova déti tak s sebou nesla

potencialni bohatstvi rodiny v podobé novych produktivnich ¢lent rodiny.

+SYSTEM RODINNE HOSPODARSTVI« ,SYSTEM INDIVIDUALNI ODMENA*“

VE VZTAHU NAKLADY - ZISK NAKLADY NA DETI ZUSTAVAJI DALE
UZAVRENY SYSTEM RODINE; ZISK VE FORME DAVEE
A DANI MA SPOLECNOST/STAT

»DETI: POTENCIALNI BOHATSTVI* »DETI: POTENCIALNI RIZIKO CHUDOBY*
Sled generaci
A
NAKLADY Neformalni DUCHOD
NME [t R R |< € S
~ o o T
ZISK D D A
N N
A ; A E 5
NNE |[€—— > NNE
NAKLADY NAKLADY PODPORA
; EODINAM

Legenda: ERW — vydé€lavajici generace, NNE — dosud nevyd¢lavajici generace,

NME - jiz nevyd¢€lavajici generace

Zdroj: Schattovits, 1999:6
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V moderni spolecnosti se vSak vyvinul socidlni stat, ktery rodindm
vyznamnym zpiisobem ,,ubira“ zisk prostiednictvim dani a socidlniho pojisténi. Ze
socidlniho pojisténi jsou hrazeny starobni diichody, ¢imz se rodinam odlehcuje v péci
o star$i Cleny, avSak podpora rodin ve vychoveé nové generace je minimalni. Naklady
spojené s détmi, které navic vyznamné rostou, zlstdvaji z naprosté vétSiny na
rodinach. Pfitomnost déti vrodin€ tak s sebou nese potencidlni riziko chudoby.

Schattovits ze schématu vyvozuje, ze je nutné, aby stat ve vétsi mife kompenzoval

naklady rodin spojené s détmi.

Zaveéry H. Schattovitse potvrzuji i dal$i analyzy, naptiklad Setfeni Socidlni
situace domécnosti v roce 2001, které realizoval CSU. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze
u bezdétnych domacnosti, ve kterych je alespoii jeden ekonomicky aktivni €len, je
padem pod hranici Zivotniho minima ohrozeno pouze 1,1 % z jejich celkového poctu.
U rodin s détmi, kde je jen jeden ekonomicky aktivni ¢len je riziko padu piijmt pod
hranici zivotniho minima vyrazné vys$si a zvySuje se také s poCtem nezaopatienych
déti v rodin€. Pod hranici Zivotniho minima se dostava 3,2 % domécnosti s jednim
ditétem a 9,1 % domacnosti se dvéma détmi a 19 % domacnosti se tfemi a vice détmi
(POLAKOVA 2003, 34). Zejména mladé rodiny s malymi détmi, kdy jeden ¢&len
zlUstava na rodiCovské dovolené, a tedy ekonomicky neaktivni, jsou tak vyznamné

ohrozeny rizikem chudoby.

Podle nékterych expertli dochazi k stale vétsi polarizaci na ty, kdo do rodiny
investuji a na ty, ktefi tak zdmérné necini, ale profituji z lidského kapitalu, ktery
rodiny s détmi vyprodukovaly, a to zejména v podobé starobnich dichodi. K této
tezi se pridava i fada dalSich expertli zabyvajicich se problematikou ekonomického
postaveni rodin s détmi (napt. HAMPL 2009, viz. Piiloha €. 1). J. Zeman trefné
shrnuje tyto poznatky: , Nelze nevidet, Ze konkrétni spolecnost bude natolik
Zivotaschopna, nakolik budou investori v této oblasti prevazovat nad jejimi

konzumenty “ (ZEMAN 1999).
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4 Vymezeni vyzkumného problému

Problematika podpory rodiny zacala byt v obdobi transformace po roce 1989
v porovnani s jinymi oblastmi politiky feSena s velkym zpozdénim. Teprve patnact
let po politickém ptevratu vznikl odbor, ktery méa agendu rodiny na starosti, a na
urovni krajii ¢i obci se s podobnymi organy zacindme setkdvat az v poslednich
nckolika letech. Také v programech politickych stran se rodinnd politika zacala
objevovat az na prelomu tisicileti. ,, Dnesni spolecnost ocenuje kvalitu vykonavané
prdce do té miry, do jaké je tato prdce ocenovana trhem. Ponévadz prace v rodiné
neni trhem ocenovana, je povazovana za neproduktivni. (...) Proto se jen mdlo
hovori o nutnosti investic do "lidského kapitalu", tedy do vychovy nové generace*
(OUJEZDSKA 2010). Vsechny tyto skutednosti odrazi hlubsi problém nizké
dilezitosti hodnoty rodiny ve spole€nosti, vykony rodin nejsou spolecnosti
doceniovany, a tak ani podpora ze strany statnich a samospravnych instituci neni

prilis rozsifena.

Experti v oblasti rodinné politiky poukazuji na to, ze pro zlepSeni zivotnich
podminek rodin, ocenéni jejich prace a mimo jiné i zmirnéni demografického
poklesu porodnosti je zasadni predevSim rodiné ptiznivé prostiedi a atmosféra ve
spolecnosti, tedy prorodinné klima (vice viz Kapitola 6.4.2). Utvaii se
v bezprosttednim zivotnim prostoru rodin — tedy predevsim v obcich a v ramci kraji.
Rodinné politika na obecni a regiondlni urovni zavisi zcela na rozhodnuti mistni
samospravy, z celostatni rovné neni podpora rodin uloZena zédkonem, ale existuji
aktivity k motivaci obci rodinnou politiku realizovat. Obce a kraje CR maji
kompetence, které jim umoziuji zavadét nejriiznéjs$i opatfeni ve prospéch rodin.
Rodinné politika na této urovni vSak nema dlouhou tradici, a motivace k jejimu
vytvafeni je Casto nizkd, coZ souvisi 1 s faktem, Ze rodiny nemaji svou specifickou
lobby, ktera by jejich z4jmy u predstavitelii obce ¢i kraje prosazovala. Komundlni
rodinnou politikou se dosud nezabyval Zadny rozsadhly vyzkum, proto jsem si jako
svlyj vyzkumny problém stanovila souc¢asnou podobu komundlni rodinné politiky

v Ceské republice.

16



5 Cile prace a vyzkumné otazky

Vyzkumnym problémem této prace je komunalni rodinna politika v CR.

Préce si klade za hlavni cil popsat a analyzovat komunalni rodinnou politiku

v CR a zhodnotit ji.
Vedlejsi cile prace jsou nasledujici:

a) Popsat souCasny stav komunalni rodinné politiky, identifikovat ptiklady

dobré praxe a analyzovat prekazky.
b) Analyzovat postoje vyznamnych aktérti ke komunalni rodinné politice.

¢) Zhodnotit komunalni rodinnou politiku z hlediska charakteristik dobré

rodinné politiky, na kterych se shoduje odborna vetejnost.

Vedlejsi cile prace Vyzkumné podotazky
Popsat soucasny stav komunalni Jaka opatfeni na podporu rodiny obce vétSinou pouzivaji?
rodinné politiky, identifikovat Jaké jsou priklady dobré praxe?

priklady dobré praxe a analyzovat S jakymi problémy se obce potykaji?
prekazky.

Analyzovat postoje vyznamnych Definuji vSichni aktéfi rodinnou politiku stejné?
aktérl ke komunalni rodinné

politice. Na které skupiny rodin by podle aktérd méla byt rodinna
politika smérovana?

Existuji aktivity k podpore rozvoje komunalni rodinné
politiky ze strany jinych aktérd?

Zhodnotit komunalni rodinnou Jaké jsou podle expertd charakteristiky dobré rodinné
politiku z hlediska predstav o jeji politiky v obcich?
idedlni podobé. Jaké jsou rozdily mezi témito charakteristikami a

skuteénosti?
Jak by bylo moZné rodinnou politiku dale rozvijet?
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6 Teoreticka a hodnotova vychodiska

Ve své praci vychazim z pohledu na rodinu jako na zakladni jednotku
spolecnosti, kterd zajiStuje urcité funkce. Spole¢nost nemuze bez rodin a jejich prace
fungovat, rodiny se vSak potykaji s problémy, hovoii se o selhani nékterych jejich
funkci. Dlouhodobé neteseni této situace by tak mohlo vést ke krizi celé spolecnosti.
Aby komunalni rodinnd politika byla skutecné tc¢innd, je dle mého nazoru zapotiebi,
aby spliiovala urcité charakteristiky, a zejména aby byla explicitné¢ formulovana a
méla jasnou vizi. Stejné¢ dulezité jako vytvafeni specidlnich davek a finan¢né
naro¢nych opatieni pro rodiny je pfitom dilezité tzv. prorodinné klima, tedy
vstticnost k rodindm a jejich potfebdm ve vSem, co obec ¢i mésto realizuje. Politicka
opatfeni maji totiZ 1 svij symbolicky rozmér, vysilaji k nejriznéj$Sim cilovym
skupindm zpravu o tom, nakolik jsou tyto skupiny a jejich problémy pro politické
predstavitele dulezité. Pro vytvoreni pozitivniho prorodinného klimatu je proto
potieba, aby politika obce vysilala rodindm vzkaz ve smyslu, ze se snimi ve

spolecnosti pocita, Ze jsou pro zivot obce dulezité a nepostradatelné.

6.1 Rodinna politika posilujici rodiny v jejich pfirozenych
funkcich

Pod pojem rodina lze zahrnout rtizné formy rodinného souziti. Pro tuto
analyzu neni podstatné, zda se jedna o rodinu Uplnou ¢i neuplnou, nebo zda jsou
rodice sezdédni. Podstatné naopak je, zda se rodiné¢ dafi napliiovat rodinné funkce,

které od ni oCekavaji jak jeji ¢lenové, tak spole¢nost.

Pojem rodinna politika byva chapan riiznymi zptisoby. VétSinou se pod timto
pojmem rozumi pecCovatelska statni politika a byva spojovana jen s ochrannymi
aspekty socialni politiky (POLAKOVA 2003, 64). Rodinna politika je v éeském
pojeti fakticky podfazena pod politiku socidlni s cilem zabranit socidlnimu vylouceni

a pomoci ohrozenym a znevyhodnénym ob&antim (POLAKOVA 2003, 40).

V této préci vSak pracuji s SirSim pojetim rodinné politiky, které¢ zahrnuje
aktivity statnich a nestatnich subjektd, jejich cilem je pomahat rodiné (MUNKOVA
2007). Cilem rodinné politiky neni ,, ...navodit stav, Ze by bylo vyhodné mit rodinu a

deti, avsak miize navodit stav, kdy je takové rozhodnuti spolecensky ocenéno a
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technicky jednoduseji umoznéno. (...) Nejdilezitéjsim aspektem rodinné politiky je
v maximalni mire docenit prorodinna rozhodnuti mladych lidi a v maximalni mozné
mife umoznit, aby se tato rozhodnuti mohla i fakticky uskutecnit* (POLAKOVA
2003, 230)

Rodinna politika zahrnuje Sirokou Skalu opatfeni sméfovanych na podporu
pfirozen¢ho fungovani rodin. Pomoc rodindm, které se ocitly v krizové ¢i neptiznivé
Zivotni situaci, tedy tvofi jen jedno z témat, kterym se rodinna politika zabyva. Jejim
hlavnim cilem je vSak podpora a posilovani ptirozen¢ho fungovani rodin, tedy nejen
rodin, které z néjakého divodu selhavaji, ale pfedevS§im podpora rodin, kterym se
daii plnit rodinné funkce, jako je péce o déti a jejich vychova, stabilni zdzemi a
zajiSténi pocitu bezpeci, sounalezitosti a lasky apod. (Viz. Kapitola 6.1.1.) V tomto
smyslu je rodinna politika nadfazena politice socidlni, je zastfeSujici. Jde v ni
predev§im o vytvafeni pfiznivého prostiredi pro vSechny rodiny, o reformu
spolecenského prostfedi vici rodinam, socidlni politika se pak zabyva jen urcitou

skupinou rodin, vychazi z jejich momentalnich potieb, které kompenzuje.

Vychazim z pfedpokladu, Zze rodinnd politika smefovand k témto béznym
rodinam pusobi preventivné, tedy pomaha rodinam fesit rodinné nesnaze diive, nez
se mohou rozvinout v zadvazny problém. Preventivni rodinna politika také podporuje
za€lenéni rodin do socidlniho prostiedi, aby nedochazelo k jejich socidlni exkluzi.
Marie Oujezdska v této souvislosti uvadi: ,, Rodinnd politika by méla byt orientovana
na fungujici rodiny. Jedna se vlastné o vytvareni mista ¢i zazemi, kam se mohou
rodiny s problémy vratit. Na nedavné konferenci zaznélo, ze socidalni politika rodiny
neleci, jen je drzi na takové urovni, aby nespadly do patologie, ale uz je nevraci do
spolecnosti. A to je prave uloha rodinné politiky. V nékterych méstech, zejména
v Ostrave, jiz funguji vyborné projekty tohoto typu. Napriklad projekt Ostravského
centra pro rodinu Vyzva je urcen rodinam s hendikepovanym ditétem, a podporuje
tyto rodiny v tom, aby mohly Zit jako normalni fungujici rodina. Centrum ma také
podobny projekt zamereny na rodiny po umrti nékterého z rodinnych clenu, zejména

po umrti ditéte” (OUJEZDSKA 2010).

V rodinné politice je velmi dalezity princip subsidiarity. Princip subsidiarity
pfedpoklada vychovu obyvatelstva k prevzeti vlastni zodpovédnosti za svou situaci.
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Podle tohoto principu je kazdy povinen nejdiive pomoci sdm sobé&, nema-li tuto
moznost, ma mu pomoci rodina, a teprve pokud z n&jakého diivodu nemiize dany
problém fesit, piichazi na fadu neziskovy sektor a obce, které jsou dané problematice
nejbliZze a maji k dispozici informace a néstroje potfebné k feSeni situace (KOTOUS
2000, 9). Podobné problémy rodinné politiky, které pfesahuji rdmec obce, by mély
byt feSeny na trovni krajli, a celostatni tirovent by méla upravovat jen ty oblasti, u
kterych je to nezbytné nutné. Rodinna politika by méla byt utvafena na vSech
realiza¢nich rovinach. Na urovni ministerstva, které ma v kompetenci rodinnou
politiku, se jedna zejména o finan¢ni davky a danové slevy, dale by se na této irovni
mély vytvaret zdkonné podminky pro dobré fungovani rodinné politiky na nizsi

urovni, koordinace a metodicka i jina podpora téchto nizSich trovni.

Valnd vétSina opatfeni na podporu rodiny by se vSak méla odehravat na
urovni obecni, popripadé krajské, protoze tyto organy jsou blizko rodindm, znaji
»terén®, jsou nejlépe informovany o specifickych potiebach a problémech rodin ve
svém okoli, disponuji odpovidajicimi nastroji k jejich feSeni a mohou tak na né
nejlépe reagovat. Vyznam lokélni urovné v podpoie rodin potvrzuji 1 vyzkumy
Evropské rodinné platformy Familyplatform: ,, A4s a matter of fact, the crucial
relevance of the local level in pursuing global UE targets and objectives has been
widely recognized since many years, not solely for social matters, but also in the
economic field (...) The local level is therefore acquiring more and more relevance,
as it is at local level that support actions can be targeted to the specific needs and
problems can be tackled in a more «rounded and responsive way» “ (BELLETTI a
REBUZZINI 2010, 5) Opatieni na této trovni muze byt také osobnéjsi, a tak i
ucinnéjsi. Praveé v obcich vznikd ,,prorodinné klima spolecnosti®, protoZe zejména na
této urovni muze byt pii vSech obecnich aktivitach a opatifenich uplatiiovan
prorodinny thel pohledu (POLAKOVA 2003, 76). Do rodinné politiky se zapojuje
samoziejme¢ 1 fada subjekti trzniho charakteru (firmy), ob¢anskych instituci a

pfedevSim rodiny samotné.

6.1.1 Funkce rodiny a spole¢nost

Funkcionalisticky pfistup pohliZzi na rodinu jako na funkéni celek, ktery je

nezbytny pro chod spole¢nosti. Rodina je malad privatni intimni skupina, od které
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vSichni ¢lenové ocekavaji bezpeci, jistotu, obzivu, a kde se déti stavaji dospélymi
(NIEHUIS 1999). Cinnost a vykony rodiny byvaji povaZoviny za samozi-ejmost,
ale pokud by rodiny nezajistovaly své funkce, mélo by to dopad na celou spole¢nost

(NIEHUIS 1999).

Funkcemi rodiny je predevSim socializace déti, déti tedy prostfednictvim
socializace pfijimaji normy spolecnosti (na socializaci déti se podileji 1 jini aktéfi,
napf. Skola, vrstevnici apod.). V rodindch dochazi k formovani vyrovnané
osobnosti déti, uci se tu lasce, zazivaji pocit zazemi, bezpeci, pochopeni,
sounalezitosti, davéry, solidarity, ziskévaji  schopnost komunikovat a
komunikativnim zptisobem fesit konflikty (DANHEL 1999). Jinymi slovy se zde
vytvaii socialni kapital ve formé kompetenci k byti, pfedavani a sdileni hodnot,

které davaji zivotu smysl (POLAKOVA 2003, 67).

Dalsi funkci je naptiklad funkce reprodukce spolecnosti. Pristup k této
problematice vystizné shrnuje Tomdas Sirovatka: ,,I kdyZ populacni funkce rodinné
politiky z verejného diskursu ustoupila, prece jen jsou rodinné socialni politiky
evropskych zemi orientovany nevyslovenym predpokladem, Ze spolecnost se musi
reprodukovat. Soudoby trend snizujici se porodnosti a naruSend reprodukcni
rovnovaha vytvari pro dichodové systéemy do budoucna jen obtizne resitelné dilema
a podle mnohych zaklada i konflikt generaci. Dobre fungujici a soudrzna rodina je
krom toho povazovana za idedlni prostiedi pro vychovu a kultivaci deéti - a lidského
potencidalu vitbec. Rozhoduje o integrité, o rozvojovych mozZnostech a prosperité

spolecnosti“ (SIROVATKA 1999).

SoudrZzna rodina je nezbytnym piedpokladem existence soudrzné
spolecnosti. ,,Soudrzna rodina stdale predstavuje diilezZity zdroj ochrany pri
nepriznivé situaci, naplituje emocionalni a vztahové potieby ohroZeného jednotlivce
a nabizi pozitivni stimulaci osobnostniho vyvoje jednotlivce. V soudrzné rodiné jsou
jeji clenové schopni zvladat vyssi miru zatéze. Dosahuji lepSich vysledki v oblasti
vyvoje emocniho a vzdeélanostniho. Soudrina rodina zvysuje Zivotni Sance svych
clenit (MPSV 2005, 17). Soudrznost rodin je vSak naruSovdna zvySenou orientaci
na individualitu, profesni seberealizaci, vykon a flexibilitu. Preference téchto hodnot

ma vliv na vztahy mezi partnery a mezi generacemi v rodiné, 1 kdyZ doposud
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ptrevladaji vztahy vzajemného respektu a podpory, dochazi ke zménam naznacujicim,

ze existuje realné nebezpeci jejich oslabovani.

Vrodinach se také predavaji hodnoty humanismu, na kterych je
demokraticka spolecnost postavena. Tyto hodnoty najdeme ve vzajemnych postojich
vSech generaci: déti, rodicu i1 prarodi¢ii, jednd se o uctu k ¢loveéku jako jedinec¢né
bytosti, zajem na distojném, kvalitnim a spokojeném zivoté vSech ¢lenti rodiny a
pfedavani zékladnich etickych norem. Tato funkce rodiny je téméf nenahraditelna,

vvvvvv

efektu a naroénéjsi na ekonomické zdroje (POLAKOVA 2003, 64).

Funkci rodin, ktera je dialezita z hlediska hospodaiské politiky, je vytvareni a
reprodukce lidského kapitalu. V rodinach se pfedavaji podstatné hodnoty, které
ditéti zprostredkuji zv1asté zivotni, ale i vécné kompetence, jako napf. pfipravenost
k préaci a zaté€zi, schopnost vztahi, socialni zralost, disciplina. Takové a dalsi kvality
zivota, ale také produktivity v hospodaiském smyslu, nejsou jednoduse k dispozici,
ale musi byt zprostiedkovany a ziskany. ,,Jestlize chce stat zajistit budoucnost tohoto
lidského kapitalu, musi — i jako opatieni na podporu hospoddistvi — dostatecné
investovat do zajisteéni potiebnych sluzeb (pro rodiny — pozn. autorky). Poukaz na
podporu hospodarstvi uvadim védomeé a diirazné. Nebot by to byla chyba na chybu,
kdybychom  chapali  rodinnou  politiku  jako  pecovatelskou  politiku.
(SCHATTOVITS 1999). Vrodinach ziskavaji déti také piedpoklady pro
podnikatelské schopnosti a dovednosti. ,, ProZivana solidarita v ramci rodiny je
predpokladem pro onu podnikatelskou odvahu, ktera se vyzaduje v hospodarstvi.
ZakousSeni jistoty a sebepotvrzeni v rodiné je predpokladem oné prFipravenosti
riskovat, kterou v hospodarske oblasti u mladych lidi potFebujeme, totiz neocekavat

vSechno od druhych, od statu (HABISCH 1999).

Nejde vsak jen o hospodaiskou sféru, ale podpora rodin je dilezita také pro
zajisténi kvality mistniho Zivota v budoucnosti, rodina je ptedpokladem pro budouci
vytvofeni hodnotného kulturniho prostfedi v nasi spolecnosti (HABISCH 1999).
Fungovani rodin v obci také ovliviiuje atraktivnost obce pro investory, starnuti obce
a jeji vylidiiovani (ZEMAN 1999). Cinnost rodin je proto pro dlouhodobou
prosperitu  komunalnich spolecenstvi nezastupitelna. Z aktivit rodin prospivaji
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vSechny oblasti komunélniho zivota, a to nejen oblast socialni, ale i ekonomicka a
kulturni. Zrodin vychazi tendence ke zménam a jsou zdrojem obcanské
angazovanosti. Podpora rodin na komunalni urovni je proto ,,...investici do
budoucnosti mistniho spolecenstvi, a tim i pojistkou jeho pristiho fungovani, a to

zejména v strukturach velkomeésta“ (MOTSCH 2003).

6.2 Implicitni a explicitni rodinna politika

Pod pojmem explicitni rodinna politika je minéno, ze v daném staté byla
vyty€ena zakonnou formou institucionalni formulace rodinné politiky. V téchto
zemich je rodina pfedmétem politickych diskusi a jsou stanoveny jasné politické cile
zaméfené¢ na rodinu. Implicitni politiky naopak nemaji jasny politicky program
cileny na rodinu, ale mohou mit rovnéz velmi rozvinuté politiky souvisejici s
rodinou. Tyto politiky vSak maji rtizn¢ formulované cile a nejsou ur¢eny vyhradné
rodindm, vétSinou se jednd o programy zaméfené na zeny a déti, rovnost
genderovych roli v rodin€, problematiku zaméstnani a chudoby (KAMERMAN &
KAHN, 1978 podle MATEJKOVA 2004, 9).

Podle jednoho z nejvyznamnéjsich vyzkumnikli v problematice rodiny Maxe
Wingena je potieba, aby rodinné politika obsahovala jak explicitni, tak 1 implicitni
prvky rodinné politiky. Explicitni rodinnou politiku, kterd se svymi opatfenimi
zamé&fuje na rodinu jako celek, je tfeba dopliiovat implicitnimi pfistupy, které se
zamé&fuji spiSe na jednotlivé ¢leny rodiny (WINGEN 1997). Olga Poldkova a jeji
spolupracovnici vnimaji rozpor mezi implicitni a explicitni politikou nasledovné.
L, Vsouvislosti se silicim individualismem v Zivoté rodin i v souvislosti s radou
pravnich dokumentii i nadnarodniho charakteru (napr. koncept prav ditéte, rovné
prileZitosti muzii a Zen aj.), které jsou konec koncii jen vyrazem soucasné vyvojové
éry stavici na subjektivismu, dochazi k tomu, Ze na prvé misto je postaven zdjem
jednotlivce, nékdy nutné i nad spolecny zdjem rodiny ¢i dokonce nad zdjmy
spolecenské. Takovy postoj lze v soucasné dobée pochopit. Znamend, Ze explicitni
rodinna politika se ziejmé stava méné vyraznou, coz zdaleka neznamend, Ze
zbytecnou. V rodinné politice bude treba pecliveé zvazovat oba aspekty a ucinit
urcitou védomou volbu, ktera by podle naseho nazoru neméla v Zadném pripade
vyustit jen v absolutizaci jednoho z nich, ale ziejmé by méla spise podporit pristupy
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explicitni* (POLAKOVA 2003, 75). K tomuto nazoru se piiklani i autorka této

prace.

6.3 Charakteristiky dobré (idealni) komunalni rodinné
politiky

V odborné literatufe se setkime s mnoha nazory na to, jak by méla dobra
komunélni RP vypadat. Cesti autofi vétsinou vychazeji z némeckych a rakouskych
Francie, kde je rodinna politika tradi¢né centralizovana, mé v téchto dvou zemich
podpora rodin ze strany obci a regionii dlouhou tradici a je na velmi vysoké trovni.
Kromé podobného systému statni spravy a samospravy je dobrym argumentem pro
inspiraci rodinnymi politikami téchto statd také fakt, Ze se stejné jako Ceska
republika nachézeji ve stfedoevropském prostoru, a maji tudiz podobné socidlni a
kulturni kofeny. V dalSim textu proto cituji jak experty ceské, tak némecké a
rakouské. Odbornici zabyvajici se rodinnou politikou se shoduji na nékolika

charakteristikach, které¢ by dobrad komunalni rodinna politika méla spliiovat:

6.3.1 Podpora fungujici rodiny

RP v obcich by méla byt cilena nejen na rodiny v krizi, ale i na béZné
fungujici rodiny. Podpora fungujici rodiny v jeji soudrznosti, samostatnosti a
nezavislosti je prevenci pred nezddoucimi socialnimi jevy, jako je naptiklad rozvod,
socialni izolace, nesobéstacnost neékterych ¢lenti, dysfunkce a selhavani ve vztahu k
détem a okoli apod. (POLAKOVA 2003, 65). Na vyznam obecni podpory rodiny
poukazuje i prace autorti Stephena Sweeta, Raymonda Swishera a Phyllise Moena.
Podle nich je diilezita zejména socialni kapacita komunit reagovat na potieby rodin a
mistni infrastruktura, ktera miize tuto kapacitu umocnovat. Tyto dva prvky podle
nich mohou pomoci rodindm regulovat stres a napomahaji rodinam zvySovat
svou odolnost vii¢i problémovym Zivotnim situacim (SWEET, SWISHER a

MOEN 2005, 1).

Pritfezova podpora fungujicich rodin je téz ,, ocenénim prdce rodin a snahou
jak pomoci rodinam uskutecnit jejich vlastni predstavy a idedly. Tyto segmenty
rodinné politiky mohou téz snadnéji oslovit mladého clovéka ve fazi, kdy se utvari
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jeho predstavy o svété dospélych. Mlceni o rodiné, kterého jsme jiz dlouhé roky

3

svedky, se projevuje u nejmladsich generaci deformaci predstav a ztratou zdjmu’

(ZEMAN 1999).

Zamum rodin a jejich podpofe by proto m¢l byt prisuzovan neformalné i
formalné stejny vyznam jako problematice vystavby, ochrané Zivotniho

prostiedi, rozvoje podnikani atd. (POLAKOVA 2003, 238).

6.3.2 Institucionalizace rodinné politiky

Pokud chce obec ¢i mésto rodiny systematicky podporovat, je podle M.
Oujezdské, teditelky Narodniho centra pro rodinu, nutnosti, aby zde byl
zaméstnanec zabyvajici se rodinou. Tento zaméstnanec pak mtize zacit monitorovat,
jaké aktivity a sluzby pro rodiny v obci funguji, ¢i jaka je struktura rodin v obci. Na
zakladé téchto informaci pak miiZze byt vytvofen koncepéni dokument mésta ¢i
obce, ktery obsahuje cile a nastroje rodinné politiky a odpovida na konkrétni situaci
mistnich rodin a jejich potfeby. Koncepéni dokument je nezbytny proto, aby
problematika byla uchopena komplexné a byl implementovan systém vzajemné
provazanych opatfeni postihujicich vSechny aspekty a oblasti tykajici se rodiny

(oblast bydleni, dopravy, zdravotnictvi, Skolstvi, bezpecnost atd.).

Vit Jankd, teditel brnénského Centra pro rodinu a socialni péci, shrnul postup

obci v zavadéni ucelené rodinné politiky nasledovné:
I. politicky z4jem

2. institucionalizace (pracovnik, nejen v rdmci jinych odbori, jmenovité

se vénuje roding)

3. prohlaseni zastupitelstva o podpote rodiny

4. monitoring, zprava o rodin€, motivace rodin k u€asti

5. koncepce rodinné politiky

6. akéni plan na 1-2 roky, ve kterém jsou stanoveny terminy realizace

jednotlivych opatieni a odpovédnost za né¢.
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7. Dotaéni fizeni pro prorodinné organizace

8. Komunitni pldnovani sluzeb pro rodiny, dulezité je identifikovat a
zapojit vSechny aktéry, jichz se dana problematika tyka. Dosazeni
stabilni a trvalé. Obec a obcansky sektor vzajemné poznaji své

aktivity, potfeby a moznosti. (JANKU 2009)

Na tvorb& komunalni rodinné politiky musi participovat a spolupracovat cela
fada subjektl, méla by se zde také stfetdvat riznd odborna hlediska - socialni,
psychologicka, eticka, nabozenskd, pravnicka, vychovnd, ekonomicka atd. Déle by
mély byt pfi vytvafeni rodinné politiky zastoupeny vSechny relevantni zajmy,
zejména subjekti rizného politického ¢i ideového zaméfeni a predev§im 1 z4jmy,
potfeby a postoje samotnych rodin. ,, Tvorba konceptu rodinné politiky je podle
naseho minéni otazkou ucelného dialogu siroké plejady vsech zucastnénych, v néemz
by se na zakladeé konfrontace jejich hledisek, zajmii a potieb postupné dochdazelo i k
urcitéemu odbornému (vécnému) i obcansko — politickemu a ekonomicky

priichodnému konsensu o podobé Zddouci rodinné politiky “ (POLAKOVA 2003, 64)

Ustanovenim zaméstnance, vyboru nebo komise pro rodinu nebo vytvafenim
koncepce rodinné politiky dojde k ovlivnéni obecného povédomi o vyznamu a

potiebnosti podpory rodiny, zvlast’ pokud bude mit podobny ¢in patiicnou publicitu.

V idedlnim piipade by v obci mél byt ustanoven referent pro rodinu 1 komise

nebo vybor.

Pracovnik povéteny rodinnou tématikou ma oproti vyboru tu vyhodu, Ze
muze pusobit jako ,,anténa®, kterd ptijima a vyhledava potieby rodin a rodiny se na
n¢j mohou obracet. Zaroven je vSak i mistem, kde se shromazd’uji informace z
vyS$§ich arovni RP, shromazd’'uje a pfedava informace a informa¢ni materialy. Také
plisobi opacnym smérem k vysSSim politickym institucim zabyvajicim se rodinou.
Pracovnik také zajiStuje rodinny servis pro jednotlivce, rodinné organizace, spolky

atd. (HOFFINGER 1999).
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Vybor/komise jsou poradni a iniciativni organy zastupitelstva/rady obce.
Podle zkuSenosti rakouského odbornika W. Hoffingera, ktery dlouho pusobil
na Referatu pro rodinu hornorakouské zemské vlady, by mél byt ve vyboru ¢i radé
zastoupen v idealnim piipad€ starosta, pracovnik povéfeny rodinou, zastupci
politickych stran, cirkvi, rodinnych a svépomocnych iniciativ, Skolnich a
mimoskolnich zafizeni, zastupce za téma ,rodina a bydleni®, ,rodina a pracovni
svet, ,rodina a zdravi®, ,,samozivitelé®, ,,rodina a senior*, zastupce zafizeni péce o
déti, zastupce za zvlastni zatézové situace tykajici se rodin apod. (HOFFINGER
1999). Vyhodou vyboru/komise je pravé jeji rozmanité slozeni, koncepce rodinné
politiky obce by méla vzniknout ze Siroké diskuse vSech téchto aktért, ktefi zastupuji

rizné uhly pohledu na problematiku podpory rodiny.

Rodinna politika v obcich byva Casto pasivni, reaguje az na opakované vyzvy
a palcivé problémy rodin. Dobra RP by vSak méla byt aktivni, cilené vyhledavat
spojence mezi aktéry pracujicimi s rodinou, spolu s nimi iniciovat akce relevantni
pro rodinu, rozpravy o rodin€ na trovni obce, povzbuzovat tyto aktéry a koordinovat
jejich aktivity. M¢la by byt vytvofena infrastruktura pro aktivity orientované na
rodiny, mistnim organizacim je potieba zprostiedkovavat know-how a znalosti o
rodinné politice, dale je dobré spolupracovat se zaméstnavateli a zaméstnanci, apod.

(HOFFINGER 1999).

Aktivni pfistup je potieba také ve vztahu k obcanim, referent pro rodinu by
m¢él vyhledavat a zpracovavat podnéty obcanii souvisejici s rodinou a reprezentovat
zajmy rodin vi&i zajmim obecnim (POLAKOVA 2003, 238). Dalsi funkci organu
zabyvajiciho se rodinou je funkce ,.kvasu®, m¢l by ptsobit na to, aby se rodina stala
tématem ve vSech politickych oblastech. Zaroven vSak ma pulsobit jako filtr, ktery
sleduje vSechna nafizeni a zdkonnd ustanoveni na obecni urovni a hodnoti, zda

nebudou plisobit proti zajmm rodin (HOFFINGER 1999).

6.3.3 Nefinanéni podpora rodin

Nefinan¢ni podpora rodin by méla dopliovat finan¢ni politiku smérem k
rodinam, nemonetarni nastroje totiz ¢asto dosahuji dale nez finan¢ni piispévky a pro

vvvvvv

rodindm potvrdil také vyzkum problémii rodin zjist'ujici, cemu by se mél stat v péci o
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rodiny predevS§im vénovat, zda finanénim davkdm nebo sluzbam pro rodinu.
Vysledky ukézaly, ze v témé&f vSech skupinach rodin preferuje vétSina rodin sluzby
pro rodinu. Vyjimkou jsou neuplné rodiny s détmi, které vice preferovaly finan¢ni

davky (TOMES 2003).

Marie Oujezdska k nefinancni podpofe rodin uvadi: , NaSe zkusSenost je
takova, Ze rodiny, ani ty, které Ziji na hranici chudoby, nepotrebuji v prvni radeé
penize, i kdyz ty jsou také dulezité. Potrebuji respekt, uctu a uznani, zZe se jedna o
rodinu, kterd si zaslouzi ochranu a podporu* (OUJEZDSKA 2010). Rodindm by se
tedy mélo dostat i moralni podpory, ve spole¢nosti by mél vzniknout vétsi prostor
pro realizaci rodinnych hodnot. Jinymi slovy se jedna o zlepSovani prorodinného

klimatu ve spolecnosti (vice viz Kapitola 6.4.2).

Pokud chce obec vytvofit prorodinné klima, zdkladem je podle M. Oujezdské
zména komunikace. Predstavitelé obce by méli deklarovat viilli poméhat rodinam,
vychazet jim vstfic. Neni to nic nakladného, sta¢i jen formulovat smér — naptiklad
v obecnim zpravodaji vznikne sloupek, ktery si v§ima toho, jak se rodinam v obci
Zije — jaka jsou hfisté, moznosti hlidani, cestovani po obci apod. Rodiny potiebuji
pfedevsim pocit, ze je nékdo vnimd, snazi se jim porozumét, a Ze se o jejich
problémech mluvi. I takova malickost sta¢i k tomu, ze rodiny chtéji v obci zustat, citi

se zde pfijimané a cht&ji se samy angazovat (OUJEZDSKA 2010).

Vyhodou nefinan¢ni podpory rodiny je to, Ze je mozné ji cilit na rodinu jako
celek, umoziluje vytvofit spojenectvi prorodinnych subjektl, a pomoci téchto aktivit
udinit politiky i média vnimavé pro pozadavky rodin (HOFFINGER 1999). Ukolem
organt rodinné politiky mize byt napt. stimulovat celospole¢enskou diskusi o
rodiné, nebo zdiraziiovat téma rodiny formou mimoparlamentnich akci a
kampani. I kdyZ se nepodaii pomoci takovych kampani dosdhnout zmény podminek
v podpofe rodiny, jsou tyto akce pifinosné, protoze utvareji vefejné minéni a
zviditeliiyji téma rodiny ve spolecnosti. Uskute¢néni takovych aktivit ¢i akei je
nejsnazsi a nejucinnéjsi pii zapojeni vSech aktéri. Podle W. Hoffingera ,, ...nejde v
prvni Fadé o penize, ale o zménu mysleni, kreativitu a zlepseni atmosféry, reforma
smysleni predchazi reformé soucasného stavu* (HOFFINGER 1999). Dalsim
nastrojem je socialni marketing. V Rakousku existuji naptiklad marketingové akce
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typu ,,Ano roding®, ,,Vice Casu pro déti“, ,,Bezpecnost dopravy zac¢ind v roding®,
,,Ochrana Zivotniho prostfedi za¢ina v roding“ apod. (HOFFINGER 1999). Dalsim
piikladem kreativity pro zviditelnéni tématu rodiny je zameétfeni roku — rok
rodiny/seniort/vzdélani, novinaifské ceny pro Zurnalisty informujici odpovidajicim
zptisobem o roding, rodinny Oskar pro umélce zabyvajici se tématem rodiny, literarni

a vytvarné soutéze a mnoho dalgich (HOFFINGER 1999).

Plsobeni na prorodinné klima mize probihat pomoci pobidek ¢i motivaci
ruznych subjekti k zapojeni se do rodinné politiky a k vytvafeni kreativnich

opatteni ve prospéch rodiny (Soutéze podnik/obec/skola ptizniva roding).

Obce by také mély realizovat family mainstreaming, tedy posoudit vSechny
komunalni ziméry obce, zda jsou v souladu s potfebami a zajmy déti a rodin®. Dale
by mély ziizovat sluzby pro déti a rodiny’, a vytvaiet kompletni komunalni
infrastrukturu (obecni politika cen byti a pozemki, okoli bydlisté, doprava,
bezpecnost atd.). Dillezitymi nefinan¢nimi nastroji jsou vzdélavani, poradenstvi a
doprovazeni rodin. Lidé byvaji konfrontovani s novymi zivotnimi situacemi, jako
jsou problémy s partnerem ¢i vychovou, a cCasto se ocitaji bez pomoci a
dezorientovani. Dnes jiz neni zvykem, Ze by rodina byla zapojena do systému dalSich
rodin ¢i spoleCenstvi, jako byvaly difive napiiklad cirkevni obce. V téchto
spolecenstvich a skupinach rodin dochéazelo k ptredavani zkuSenosti a poskytnuti
konkrétni pomoci. Proto je dulezité dnes vytvafet podplirné a doprovodné nabidky,

napiiklad pro ty rodiny, které¢ se nové pfistéhuji do mésta, a pomoci jim zaclenit se

* Family mainstreaming je ,....postup, ve kterém jsou vSechny koncepcéni, rozhodovaci a
vyhodnocovaci procesy ve vsech fazich jejich pripravy a provadeni podrizeny hledisku potieb a zajmii
rodiny“ (MPSV, Narodni koncepce RP 2005, 32)

>V Narodni koncepci rodinné politiky jsou Sluzby pro rodiny rozd&leny na tii skupiny:

1) Sluzby socialni povahy (Ustavni péce, rodinné poradny, pecovatelské sluzby, osobni
asistence, centra dennich sluzeb, rana péce apod.)

2) Sluzby na podporu fungujici rodiny, které maji preventivni a podptirny charakter (péce o deéti
ptredskolniho i Skolniho véku, podpora funkce a soudrznosti rodiny- Matefska a rodinna
centra, rodinné a manzelské poradny, volnoCasova centra; pomoc s vedenim doméacnosti
apod.)

3) Sluzby slouzici nepiimo k podpofe rodin (vychova, osvéta, volnocasové aktivity apod.)
(MPSV, Narodni koncepce RP 2005, 27)

29



do komunity (HABISCH 1999). Vyznamnou pomoci jsou pro rodiny také obcanské
poradny, které poskytuji zdkladni poradenstvi o pravnich moznostech feseni,
pomahaji v jednani s ufady a vyjednavaji ve prospéch klienta. Poskytuji samoziejmée

1 psychologickou oporu a doprovazeni v pribéhu celé tizivé situace.

6.3.4 Prifezovy charakter

Rodinnd politika ze své podstaty zasahuje do mnoha ostatnich politik. M.
Oujezdska upozoriiuje na to, ze bychom méli rozliSovat mezi rodinnou politikou a
prorodinnym thlem pohledu. ,, Vnimdm zde urcity rozdil. Rodinna politika ma primo
za cil podporu rodiny, patii do ni aktivity riiznych jinych politik, které se dotykaji
podpory fungujici rodiny a spolecné tvori systém. Prorodinné by ale mélo byt vse, i
ostatni politiky, které maji jine cile, by mély mit prorodinny charakter, tedy ,nejit
proti rodiné*, ale pokud mozno ji pomdhat“ (OUJEZDSKA 2010).

Uplatiiovani tohoto pohledu v praxi znamend, ze systematicka opatfeni cilena
na rodinu jsou uspofaddna v koncepci rodinné politiky ¢i jiném strategickém
dokumentu. Ostatni obecni politiky jsou pak pfezkoumdny, zda maji prorodinny

charakter — tedy zda n&jakym zptisobem nepulisobi v neprospéch rodin.

Multidimenzionalita vS§ak mulze byt chapana také jako schopnost rodinné
politiky nabidnout rizné mozZnosti volby pii vytvafeni Zivotnich styli rodiny v
jednotlivych fazich jejiho vyvojového cyklu (ZEMAN 1999). Kazdy ¢len rodiny by
mél mit moznost vlastniho svobodného rozhodovani a pravo na rozvoj své osobnosti
podle vlastnich pfedstav, z4jmu, pfedpokladii a dispozic. Kdyz ¢lenové rodiny volbu
ucini, stava se tato volba odpovédnosti, zavazkem. , Tyto zavazky musi byt
respektovany — nesmi v§ak zatéZovat rodinu natolik, aby ve svych funkcich selhavala.
1 v pripade, Ze dojde k rozpadu rodiny, musi vsak byt zavazky nadale vyzadovany a
plnény” (SIROVATKA 1999). V rodiné jde zejména o odpovédnost dospélych
¢lent, a to jak za sebe sama, tak za druhé, zejména zavislé ¢leny rodiny, ktefi si bez
pomoci ostatnich nejsou schopni zajistit svoji existenci (déti, bezmocni ¢lenové
rodiny). ,, Odpovédnost v rodiné je treba posilovat z Fady diivodii. Zvilaste vsak proto,
Ze je soucasti socializace jedince a projevi se odpovédnymi postoji v praci i v

obcanskéem a spolecenském Zivoté, brani zmeuZivani pomoci, kterd prichdzi vné
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rodiny (od statu nebo nestatnich instituci) a napomaha odstranovani socidlniho

parazitizmu“ (POLAKOVA 2003, 275).

Dalsi vyznam prifezovosti je podpora rodiny béhem celého jejiho
Zivotniho cyklu. Zvlastni pozornost by se pak méla vénovat specifickym a vétSinou
naro¢nym situacim, do nichZ se v pribéhu jednotlivych Zivotnich fazi rodina dostava
nebo muze dostat. Jedna se zejména o narozeni ditéte, vychovu a vzdelavani déti,
rozvod, umrti v roding, situaci po odchodu déti z rodiny, pfitomnost starnoucich
rodi¢i v rodin€, zdravotni postizeni, nezaméstnanost apod. ,, Rodinnd politika musi
svymi opatrenimi zvazovat naznacené zcela konkrétni situace a k jejich reseni volit
také adekvatni prostredky. Musi také vychazet z toho, zZe rodina jako urcity
autonomni mikrosystéem ma schopnosti i predpoklady resit radu specifickych situaci
svymi silami. Takové samostatné chovani a subsidiarni fungovani rodin by méla
umét podporit a ocenit“ (POLAKOVA 2003, 75-76). Rodinna politika tedy musi byt
rozmanita, ale zaroven specifickd — reagovat na specifické podminky a potreby

mistnich rodin.

6.3.5 Participace vSech aktéru

Na tvorb¢ a realizaci rodinné politiky by se méli tc¢astnit kromé organti statni
spravy 1 dalSi subjekty, jako jsou krajskd 1 obecni samosprava, poradni orginy
samospravy zabyvajici se rodinou, zastupci politickych stran, podnikili, soukromé a
cirkevni organizace, zastupce zékladnich a matefskych §kol, iniciativy na ochranu
déti, spolky poskytujici socialni péci, rodinné organizace a rodicovské iniciativy a v
neposledni fad¢€ 1 samotné rodiny. ,, Takova rodinna politika nema byt chapana, také
ve smyslu moderniho pojeti politiky, jako politika aktéra, ktery musi delat vsechno
sam, nybrz toho, kdo dava na porad témata a potom svolava dalsi diilezité aktéry.
Jde o politiku, kterd nevesluje, ale ¥idi. Ulohou moderni rodinné politiky je
senzibilizovat oblastni sdruzeni, obecni rady, vedeni podnikii a mistni odpovédné
subjekty a soucasné vytvorit politické instrumentarium, které jim také da podnéety k
tomu, aby se mohly profilovat v oblasti rodinné politiky “ (HABISCH 1999). Podle
autorti Belletti a Rebuzzini vyZaduje efektivni partnerstvi spolupraci, schopnost

dosazeni kompromisu a kreativitu. Spoluprace mistnich organizaci vSak nesmi byt
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vynucend, ale zalozena na vlastni iniciativé a vzdjemné davére. (BELLETTI a

REBUZZINI 2010, 6).

Pluralita aktérti ze statniho i nestatniho sektoru je na poli komunélni rodinné
politiky velmi dilezitd. Zajistuje Sirokou nabidku mist, na které se rodiny mohou
obratit, a rodiny tak mohou Iépe uplatiiovat moznost svobodné volby. Igor Tomes
poukazuje na to, ze , bez ,servisu‘ nabizeného a poskytovaného obcanskymi
sdruzenimi si dnes nelze pozitivni pusobeni na pomoc rodiné viibec predstavit, a to
proto, Ze vSeobsahla statni pomoc byla vzdy iluzi, nehledé na to, Ze je jakoZto statni
nekdy prijimana s urcitym odporem, jako vnucena i statné paternalisticka viici

svobodné rodiné* (TOMES 2003).

Zastupce zminénych aktért je potieba vyhledavat a organizovat, aby se mohli
stat kompetentnimi angazovanymi partnery zastupciim obce. Existuje mnoho forem,
jak mohou vSichni tito aktéfi spolupracovat, dillezita je vSak politickd vile zajimat se
o téma rodiny, a dale vybudovani struktury pro to, aby byly odstranény zabrany
kreativnosti a vytvofen svobodny prostor pro koncepcni mysleni. Zastupci aktivnich
a UspéSnych nestatnich neziskovych organizaci s prorodinnou orientaci by méli byt
automaticky zvani nejen do pracovnich skupin tykajicich se rodiny, ale i do dalSich
komisi. Je to té€z jeden ze zplsobi, jak zajistit prostor pro vyjadieni stanoviska rodin

k irokému spektru obecni problematiky (POLAKOVA 2003, 234).

Jednou z forem spoluprace muze byt ,kulaty stil o rodiné“. Jedna se o
komunélni grémium slozené z odpovédnych Cciniteld v oblasti mistni politiky,
regionalniho hospodafstvi, svazii a spolkl, médii apod., které je fizeno externim
moderatorem. Zastupci téchto organizaci spolecné uvazuji o tom, co se da v jejich
regionu zménit za specifickych podminek, ve kterych zde lidé ziji. Iniciatory tohoto
konstruktivniho dialogu by mé&li byt predstavitelé obce, méli by uznat zastupce déti a
rodin jako nositele vetejnych z4jmu a ptistupovat k nim jako k partnerim. Zaujetim
takového pratelského postoje a otevienim se smérem k obCaniim také piedstavitelé
obce vylepsi svlij image a image ufadu obce ¢i mésta. Organizatofi kulatych stoll o
rodin€ ¢i jinych zplisobil spoluprace by méli byt aktivni a dodévat rodindm 1 ostatnim
aktérim odvahu, aby pfichazeli s novymi podnéty. Dalsi formou spoluprice jsou
akéni spolky, které vznikaji jen k realizaci konkrétni akce. Je to prostor, kde se
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setkavaji zastupci vSech spolecenskych sfér od sportu, ptes kulturu az po ekonomiku,

a spole¢né realizuji akce na podporu rodin.

Na rodiny se casto pohlizi jako na skupiny, ve kterych vznikaji rizné
problémy ¢i potize, které je potieba fesit €1 vylécit. Rodiny v sobé vSak skryvaji
velky potencial také pro FeSeni problémi (HOFFINGER 1999). Zvy$ovani podilu
rodin na rozhodovéni v obci vede podle expertii k tomu, Ze zastupci rodin budou
sami organizovat aktivity a realizovat rizné projekty (MOTSCH 2003, 24). Podle P.
Motsche mizeme sledovat urcity vyvoj spoluprace s rodinami — nejprve se zapojuji
jen formou podavéani informaci o svych pottebach, poté ziskavaji podil na
rozhodovani a vyvrcholenim spoluprace je podil na feSeni komundlnich tkold

(MOTSCH 2003, 24).

Spoluprace obce s dalSimi aktéry a s rodinami muaze vést k mnoha formam
spoluprace, kdy rodiny a dal$i aktéti pomahaji s FeSenim problému, ktery by za
jinych okolnosti musela obec FeSit sama a vynaloZit na né zna¢né finanéni
prostiedky. Z Némecka zname piiklady vypomoci rodi¢ti napi. s udrzbou ¢i
hlidanim hfist’ a hracich ploch, s hlidanim déti pfed vyu¢ovanim a po ném. Dilezité
jsou také formy rodi¢ovské svépomoci, kdy se schézeji zejména rodice na rodicovské
dovolené¢, aby si vyménili zkuSenosti s vychovou déti a nasli nové kontakty. Takova
setkavani jsou zivnou ptidou pro vznik ,,sousedské vypomoci“ s hlidanim déti, proto
by se mély takové aktivity podporovat, naptiklad poskytnutim prostor pro setkdvani
(MOTSCH 2003, 23). Svépomocné rodicovské organizace vznikaji ¢asto v reakci na
mimoftadné situace v roding, jako je téhotenstvi a porod, neuplnost rodiny, chronické
onemocnéni €1 postizeni ditéte. Zpisoby, jakymi je mozné svépomocné skupiny
podporovat, jsou rtizné — od poskytnuti prostor pies organiza¢ni podporu, az po
spolecenské uznani. Organizovana rodinna svépomoc je nejvyraznéjsi v matetskych
a rodicovskych centrech, kde se Casto spojuje vice ze zminénych aktivit. Kromé
hlidani déti jsou zde Casto organizovany kulturni a spolecenské akce, odborné
prednasky s rodinnou a vychovnou tématikou, a byvaji zde poskytovany sluzby, jako

je poradenstvi ¢i vzdélavani rodict.
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6.4 Prorodinné klima a symbolické pusobeni politiky

6.4.1 Symbolické pusobeni verejnych politik

Na sklonku 80. Let autoii H. Ingram, A. L. Schneider a P. DeL.eon vyvinuli
koncept socidlni konstrukce cilovych skupin. Koncept pracuje s tezi, ze tvlrci
vetejnych politik konstruuji cilové skupiny, a to v pozitivnich ¢i negativnich
terminech, a ze socialni konstrukce cilovych skupin se stavaji dilezitymi politickymi
atributy, které Casto zakoteni v politickém diskursu. Na zaklad¢ téchto konstrukci
pak vladnouci politicti predstavitelé distribuuji cilovym skupinam bud’ vyhody, nebo
naopak zatéz (bfemena, povinnosti). Koncept mél za cil pfedevsim vysvétlit, proc
vetejna politika nékdy selhava ve svych zamérech a neni schopna feSit dulezité
vefejné problémy, a také definovat podminky, které¢ vedou k reprodukci hodnot ¢i

naopak k jejich zmén€ (INGRAM 2007, 96-99).

Pro ucely této prace je dilezita pfedevSim prvni teze konceptu, ze navrh
politiky (policy design) formuje zkuSenost cilovych skupin a posila jim neptimo
vyjadieny vzkaz o tom, jak jsou jejich problémy pro politické piedstavitele dulezité.
Policy design tedy plsobi jednak instrumentalné (napt. zavedeni novych opatieni,
pravidel, organizaci), mé ale i symbolické efekty — policy design ma dopad na
vefejné minéni, na socialni konstrukce cilové populace i na rozdéleni politické moci.
Cilové skupiny ziskavaji prostfednictvim policy designu informaci o tom, jak se
politicti pfedstavitelé zachovaji a nakolik jim budou pomahat, tyto zpravy maji pak
vliv na skupinovou identitu, politickou orientaci 1 politickou participaci této cilové
skupiny. Skupiny, ke kterym jsou vysilany pozitivni zpravy, jsou politicky aktivnéj$i
nez negativné konstruované skupiny. Na negativné konstruované skupiny je
ukladédna zatéz (omezeni, ,,bfemeno), jsou naopak vice marginalizované a méné

aktivni v politice.

V této praci aplikuji koncept socidlnich konstrukci na problematiku
komundlni rodinné politiky. Rodiny sdétmi jsou politickymi predstaviteli i
spolecnosti konstruovany pozitivné, jsou jim pfidélovany rizné vyhody, na celostatni
urovni se jednad predevsim o davky spojené s narozenim a vychovou déti. Pozitivni

konstrukce je legitimizovana piedevSim potiebnosti téchto rodin vzhledem
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k pritomnosti malého ditéte v rodiné, coz zhorSuje ekonomickou situaci rodiny,
protoze ve vét§in¢ rodin pfestava byt jeden z rodicii ekonomicky aktivni a vénuje se
péci o dité. Dalsi skupinou jsou opatieni sméfujici k nizkopiijmovym a socialné
potfebnym rodinam s détmi, kde je jejich zvyhodnéni legitimizovano socialni
situaci rodiny a pritomnosti malych déti, které si zaslouzZi ochranu pred rizikem
chudoby. Na krajské a obecni urovni jsou v tomto smyslu realizovany ptredevSim
programy pro nizkopiijmové rodiny, protoze pievladd domnénka, Ze opatfeni pro
bézné rodiny s détmi patii do kompetence celostatni irovné. Spornym bodem je také
to, nakolik ma stat a vefejnd sprava do rodin zasahovat. Rodina je vniména jako
soukroma intimni skupina, jejiZ Zivot by nemél byt stitem ani samospravnymi
organy narusovan, tato predstava slouzi mnohdy jako zdivodnéni neexistence

24

rodinné politiky na niz8ich trovnich vetejné spravy.

Jak ale bude naznaceno v nasledujicich kapitolach, setkame se s tendencemi
pozménit tuto konstrukci rodiny, legitimizovat podporu rodiny na vSech
vladnoucich urovnich tim, Ze rodiny vychovavaji dalSi generaci ob¢ani, cozZ je
nezbytné pro budouci prosperitu jednotlivych obci i celého statu. Bez rodin a
jejich Cinnosti by nemohla existovat ani prosperujici spolecnost a proto musi byt
rodiny chranény a podporovany ve svych funkcich vSemi subjekty ve spolecnosti.
Existence programi cilenych na rodinu pak neni chipana jako naruSeni
soukromého Zivota rodiny, ale jako nabidka podpory rodiny a ulehéeni
nesnadné situace rodin. Existuji zde tedy snahy o zménu socidlni konstrukce

rodin a zvySeni jejich politického vyznamu.

Ackoliv jsou rodiny konstruovany pozitivné, maji jen nizkou politickou
moc. Je to skupina zna¢né€ neorganizovand, rodiny nemaji svou silnou specifickou
lobby, a tak zvyhodnéni, kterd k nim smétuji, nejsou pfili§ velka a $tédra. Jak bylo
feCeno, policy design ovliviiuje sebepojeti a jednani cilovych skupin. Chovani rodin
je tedy ovlivilovano jednak instrumentalné plisobenim jednotlivych programu a
nastroju, které jsou na né€ cileny, ale také signaly, ,,politickymi vzkazy*, které k nim
vysild stat i samosprava souborem opatieni, jez v oblasti vefejné politiky pfijima
nebo nepiijimd. Rodiny dosud nejsou jednim ze stéZejnich témat politickych diskusi

a o rodinné politice se ve spolecnosti ani v politice pfiliS mnoho nemluvi. Na
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komunélni wrovni vétSinou neni rodinna politika explicitni, ale jen implicitni.
Vnimani vlastni identity rodin je proto spiSe sebepodceiiujici, snahy o
sjednoceni a vytvoreni tlaku na politiky jsou jen malé a mnoho rodin ani
nevnima svou situaci tak, Ze by mohly a mély prosazovat své vétsi zvyhodnéni.
To jisté¢ souvisi i s vefejnym minénim o rodinach, které jim pfisuzuje zésluhy,
rodiny jsou v oc¢ich vefejnosti vnimany pozitivné a ziskavaji sympatie spolecnosti
(INGRAM 2007, 101-103), ale ani zde se nesetkame s vyraznymi pozadavky na vetsi
zvyhodnéni rodin, nebo s rozsahlou diskusi o jejich situaci a potfebach. Politické
»vzkazy* ovliviiyji také participaci cilové skupiny. Rodiny se do vefejného déni
pfili§ nezapojuji, vyjimkou jsou aktivni rodiny, které se sdruzuji v mateiskych ¢i
rodicovskych centrech, takovych rodin je vSak stale minimum. Neexistence
politickych opatieni cilenych na rodiny ve vétSin€ obci, je jednou z pficin, pro¢ se
rodiny do vetejné¢ho Zivota pfili§ nezapojuji. Naopak v téch obcich a méstech kde
vznikaji koncep¢ni politiky sméfované k rodindm, zejména pak komunitni pldnovani
sluzeb pro rodiny, které obsahuje princip zapojeni poskytovatelli 1 uzivatela sluzeb,

se setkavame 1 s jejich veétsi aktivitou.

6.4.2 Prorodinné klima

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, setkdvame se snahami zménit socidlni
konstrukci rodiny ve spolecnosti 1 v predstavach politickych predstaviteld. Cilem je
dosdhnout vétsiho ocenéni rodin a jejich komplexni podpory. Této komplexnosti
muze byt zCasti docileno prifezovym charakterem RP, ale dilezité je také aktivni
vytvareni prorodinného klimatu ve spolecnosti. Prorodinné klima definuje J.
Zeman jako vysledek stietu tendenci piisobicich protirodinné a tendenci
pusobicich prorodinné (ZEMAN 1999). Jako protirodinné tlaky oznacuje vyse
zminéné tlaky na vysokou kvalifikaci, celoZivotni vzdélavani, mobilitu a
disponibilitu pracovni sily, dale vysoké standardy spotieby a individualistickou
zivotni filosofii. Za prorodinné ptisobici tlaky povazuje vyzkumna zjisténi, Ze pro
optimalni vyvoj ditéte je nejlepsi emocné podnécujici, stabilni heterosexualni tiplna
rodina, nebo prostfedi co nejpodobnéjsi. DalSimi tendencemi, které plsobi ve
prospéch rodiny, jsou snahy o znovuobjeveni autenticity rodiny ze strany filosofie a
ekologie, snahy o objev duchovni dimenze ¢lovéka v religiéznim smyslu, zajem o

reprodukci lidského kapitdlu ze strany sociologie primyslu a ekonomie, a také
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zjiSténi, Ze obcanska spoleCnost stoji na hodnotich neziStnosti, tolerance,

angazovanosti a odpovédnosti, které ¢lovek ziskava prave v rodiné (ZEMAN 1999).

Protirodinné tlaky ovliviiuji mnoho oblasti lidského Zivota a Zivotni uspéch
jednotlivee je Casto neslucitelnym s jeho angazovanosti v rodin€. Proto je potieba,
aby 1 prorodinné tlaky pusobily komplexné, aby vstficnost k rodin€ byla soucasti
vSech oblasti zivota jednotlivce. Je tedy potieba nejen poskytovat konkrétni pomoc a
sluzby rodinam, ale i ocefiovat ¢innost rodin, a to na vSech trovnich a ve vSech
sférach (ZEMAN 1999). Jak je uvedeno v Narodni koncepci rodinné politiky,
v Ceské spoleCnosti dosud neni atmosféra, kterd by stavéla rodinu do poptedi.
»Dobra rodina jiz také neni symbolem spolecenskeého uspéchu. Ma-li byt zadouct
zména v postaveni a Zzivotnich podminkach rodin mozna, musi dojit k celkové
promeéné této spolecenske atmosfery, ke kulturni zmené, ktera vynese rodinu na
vysluni pozornosti a péce.(...)Musi dojit k prolomeni strukturalni [hostejnosti

spolecnosti viici rodinée“ (MPSV 2005, 4).
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7 Metody a metodologie

7.1 Data a metody jejich sbéru

7.1.1 Neformalni rozhovory

V pribehu fijna 2009 jsem spolu s hodnoticim tymem MPSV méla moznost
navstivit 9 obci riiznych velikostnich kategorii z riiznych kraji CR (P¥iloha 2), které
postoupily do druhého kola soutéze Obec pratelska rodin€. Jedna se tedy o obce,
které se jiz rodinnou politikou delSi dobu zabyvaji. Vybérovy soubor obci je tedy
zkreslen tim, Ze vSechny analyzované obce se do soutéze dobrovolné piihlasily, a Ize
tedy predpokladat, ze maji o rodinnou politiku vEétSi zajem nez obce, které¢ se do
soutéze nepfihlasily. Ziskand data jsem proto doplnila o rozhovory alespon v
nékolika obcich, které se soutéze nezucastnily. Tento nedostatek jsem také brala
v ivahu pii analyze konkrétnich komunalnich politik obci, a zamétuji se proto
predevsim na nejméné rozvinuté oblasti RP, u kterych lze predpokladat, ze budou

nejméné rozvinuté i u neztcastnénych obci.

Zastupci obci, se kterymi jsem pfi navstévach hovoftila, byli feditelé ¢i
zameéstnanci socialniho odboru, ¢i jiného odboru, ktery je problematice podpory
rodiny blizky, nebo politi¢ti pfedstavitelé obci, naptiklad radni pro socidlni oblast
apod. Beéhem cca ptldenni navstévy kazdé z obci byl proveden neformélni rozhovor
s predstavitelem obce. Behem rozhovoru jsem se zaméfila na podobu rodinné

politiky v obci, i na nazory a postoje k rodinné politice.

Neformdlni rozhovor umoZiluje spontdnné¢ klast otdzky v pfirozeném
prostiedi a situaci. Hlavni vyhodou tohoto rozhovoru je, Ze umoziiuje zohlednit
individudlni rozdily a zmény situace, otdzky mohou byt individualizované a reagovat
na prostfedi a situaci, a tim je posilena konkrétnost a bezprosttednost rozhovoru.
Bylo mozné napiiklad klast cilené dotazy na navstivena zatizeni poskytujici sluzby
analyza ziskanych dat, protoZe realizované rozhovory maji zpravidla rozdilnou

strukturu (HENDL 2008, 175).
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K navstéveé jsem vybrala obce zriznych kraji a rtzné velikosti, aby tak
ziskané poznatky byly co nejrozmanitéjsi a co nejlépe reprezentovaly rizné piistupy
obci k roding v ramci celé CR (viz Pfiloha 2). V pribéhu neformalnich rozhovori
predstavitelé obci uvadéji 1 informace, které nejsou urceny Siroké vefejnosti, a
predpokladd se, Ze snimi tazatel¢é nalozi jako sdivérnymi informacemi.
Navstivenym obcim proto byly pfidéleny kédy NO1-NO9 (navstivend obec 1-9).
V dal$im textu je uvadim pod témito zkratkami, aby nebylo mozné jednotlivé obce

identifikovat, a aby tak bylo zachovano soukromi téchto obci.

7.1.2 Zuc€astnéné pozorovani

V srpnu a zafi 2009 jsem uskutecnila dvoumésicni praxi na Ministerstvu
prace a socialnich véci (dale MPSV), odboru rodiny a davkovych systémt, oddéleni
rodinné politiky. Béhem praxe jsem ziskala vhled do oblasti rodinné politiky a
seznamila jsem se s pojetim rodinné politiky na MPSV, s postoji které tato instituce v
oblasti rodinné politiky zastdva a s dosavadni ¢innosti oddéleni rodinné politiky.
Zaméfila jsem se zejména na to, jakym zplsobem MPSV motivuje a doprovazi
predstavitele obci a mést v tom, aby rodinnou politiku vytvaieli. Ziacastnila jsem se
také aktivit, které MPSV v oblasti rozvoje rodinné politiky déla, konkrétné jsem
navstivila nékolik udélosti tykajicich se soutéze OPR (setkani pracovni skupiny
Regionalni rodinna politika pfi MPSV (12. 5. 2010), zasedani vybérové komise pro
sout¢z OPR (27. 9. 2009), vyhlaseni vysledkl soutéze a vyhlaseni dalSiho ro¢niku
soutéZe spojeného s prezentaci ptikladl vyuziti vyhry v soutézi). DalSim vyznamnym
zdrojem informaci byl seminaf Pro¢ a jak realizovat rodinnou politiku v obci
pofadany Narodnim centrem pro rodinu (13. 9. 2010), kde byly prezentovéany jak
ptiklady prorodinnych opatfeni jednotlivych obci, tak aktivity neziskového sektoru a

MPSV v rozvoji obecni rodinné politiky.

Zucastnéné pozorovani je metoda, kterd umoznuje popsat, jak urCity d&j
probiha, kdo se na ném ucastni a ve spojeni s neformalnim rozhovorem zjistit pficiny
a diavody téchto déjii. Pozorovatel se sam déni ucastni a je v osobnim vztahu
s pozorovanymi. To vede k t€snéjSimu pftiblizeni se k pfedmétu a k odhaleni vnitini
perspektivy ucastniki (HENDL 2008, 193). Tuto metodu jsem vyuzila k seznameni

se s prosttedim Ministerstva prace a socidlnich véci, a zejména s postoji a strategiemi
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tohoto organu, které uplatiiuje vrodinné politice vuci obcim. Klicovym
informatorem mi zde byla referentka odd¢leni rodinné politiky Mgr. Lydie Keprova,
diky nizZ jsem mé¢la moznost seznamit se s dalSimi vyznamnymi aktéry z neziskového
sektoru a také zjistit historicky vyvoj nékterych dualezitych udélosti. Poznatky
ziskané prostfednictvim zucastnéného pozorovani jsem zpracovala formou terénnich
poznamek® a v této praci jsem z nich Cerpala zejména v kapitole 9.3, kde je MPSV

pfedstaveno jako jeden z aktéri komunalni rodinné politiky.

7.1.3 Polostrukturované rozhovory

Pro ucely diplomové prace byly realizovany tii polostrukturované rozhovory.
Prvnim respondentem byla referentka oddéleni Regionalni rodinné politiky
MPSV, Mgr. Lydie Keprova. Dalsi rozhovor byl realizovan se zastupkyni
neziskovych organizaci zabyvajicich se rodinou, které plisobi na celostatni urovni a
které zastfeSuji mistni rodinné organizace. Respondentkou byla Mgr. Ing. Marie
Oujezdska, reditelka Narodniho centra pro rodinu. Informace z rozhovoru jsem
vyuzila predevS§im v analyze aktérii. Tfeti rozhovor byl realizovan s predsedou

ostravského Centra pro rodinu a socialni péci Janem Zajickem.

Datum Jméno respondenta Funkce Délka trvani
uskutecnéni rozhovoru
rozhovoru
14.12. 2010 Mgr. Lydie Keprova Referentka oddéleni 0:48
rodinné politiky MPSV
9.12.2010 Mgr. Ing. Marie feditelka Narodniho 0:56
Oujezdska centra pro rodinu
9.12.2010 Jan Zajicek predseda Centra pro | 0:31
rodinu a socidlni péci
Ostrava

Vijnu 2010 jsem se ucastnila vybérového Setfeni Rodinnad politika na
regiondlni a lokalni urovni. V ramci spoluprace na projektu jsem byla povétfena
mimo jiné vykonanim péti podrobnych polostrukturovanych rozhovoru. Tii

respondenti byli zastupci rizné velkych obci Usteckého kraje - dva z respondenti

% Terénni poznamky obsahuji, co vyzkumnik slySel, vidél, prozil, o &em uvaZoval v pribéhu
shromazd’'ovani a reflektovani dat (HENDL 2008, 197).
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byli politi¢ti piedstavitelé obce a jeden respondent zastava pozici v ramci méstského
ufadu. Dals$i dva polostrukturované rozhovory jsem uskutecnila s predstaviteli

organizaci ob¢anského sektoru v Usteckém kraji.

Ackoliv byly rozhovory realizovany za jinym ucelem, ziskala jsem z nich
mnohé uzite¢né informace zejména o nazorech a postojich volenych a nevolenych
predstavitelll obci. Seznamila jsem se také s jejich pohledem na jednotliva opatieni
obecni rodinné politiky a jejich nedostatky ¢i slabd mista. Vzhledem k povaze
vyzkumu a zachovani soukromi obci 1 organizaci obCanského sektoru nebudu v této
praci uvadeét jména obci ani organizaci, ve kterych byly rozhovory realizovany. Na
jednotlivé rozhovory budu odkazovat opét pomoci kodit (RO1 — rozhovor obec 1,

RNI1 —rozhovor neziskova organizace 1 atd.)

Datum uskutecnéni Respondent Délka trvani rozhovoru
rozhovoru

18.10. 2010 Obec, vice nez 50000 obyv. (RO2) 1:35

19.10. 2010 Obec, vice nez 50000 obyv. (RO1) 1:18

25.10. 2010 Obec, kolem 600 obyv. (RO3) 1:21

26.10. 2010 NNO (RNO1) 1:24

27.10. 2010 NNO (RNO2) 1:10

Vsechny rozhovory byly nahravany na diktafon a poté z nich byl vypracovan
stru¢ny souhrn hlavnich myslenek a informaci. Respondentiim byl nejprve piedloZen
informovany souhlas s rozhovorem a informace o tom, Ze je mozné na otazky

neodpovédet, ¢i rozhovor kdykoliv ukonit.

Polostrukturovany rozhovor je kvalitativni rozhovor, ktery ma jasné
definovany ucel, md danou ramcovou osnovu, ale proces ziskavani dat je velice
pruzny. Tato forma dotazovani byla zvolena proto, Ze na rozdil od silné
strukturovanych dotaznikli, kdy vyzkumnik respondentovi piedkladd své teorie a
pfedstavy, umoznuje polostrukturovany rozhovor zjistit respondentovy teorie a
pfedstavy a upravit tak pfipadné mylné zavéry vyzkumnika. Dotazovany tak muze
poukdzat na nové souvislosti ¢i nastinit nové pohledy na problém. Data z
polostrukturovanych rozhovori se také snadnéji analyzuji, protoze jednotliva témata
v piepisech nasleduji ve stejném poradi a zpravidla v ucelenych blocich. Omezeni

této metody spociva v restrikci na prfedem danid témata a také v tom, Ze
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respondentovi jsou kladeny stejné¢ formulované otdzky bez ohledu na situovanost
rozhovoru, je zde omezeny prostor pro zachyceni individuélnich rozdilt a okolnosti,

nez napt. u neformalnich rozhovortt (HENDL 2008, 173-174).

7.1.4 Analyza dokumentu

Za dokumenty se povazuji data, ktera byla pofizena v minulosti za jinym
ucelem, nez je aktudlni vyzkum a byla pofizena jinou osobou, nez vyzkumnikem,
jenz je analyzuje (HENDL 2008, 204). V této praci vyuzivam uiedni dokumenty - 18
soutéZnich formulaii ze soutéZe Obec pratelska rodiné (viz Priloha ¢. 3), které
tyto obce vytvofily pro hodnotici tym MPSV. Jednd se o interni material
ministerstva, k némuz jsem ziskala pfistup diky dvoumési¢ni praxi na MPSV.
Dokumenty jsou urceny jen pro ucely soutéze, a nejsou pristupné vetejnosti. Z toho
divodu neuvadim jména analyzovanych obci ani v ptiloze. Nevyhodou metody je
fakt, ze ziskané informace byly sebrany za jinym tcelem. Je proto potieba zvazit, zda

vyhovuji cilim vyzkumu a zda nedochézi k jejich mylnym interpretacim.

Formulare jsou fazeny do Sesti velikostnich kategorii podle poctu obyvatel.
Do analyzy jsem vybrala vzdy 3 obce z kazdé velikostni kategorie, a to nasledujicim
zptsobem. V kazdé kategorii byly soutézni formulare obci sefazeny podle poctu
bodi, které obce ziskaly od hodnotitell v rdmci soutéze (nejvice bodl ziskaly obce s
nejlepsi rodinnou politikou, respektive s nejlépe vyplnénym formulafem). Nésledné
byla soutézni kategorie rozdé€lena na tietiny podle dosaZzenych bodil. Z kazdé tretiny
jsem poté vybrala jednu obec, a to tak, aby ve vysledném souboru byly zastoupeny
v§echny kraje CR alespoii jednou. Celkovy soubor 18 obci umoziiuje zastoupeni
alespon jedné obce z kazdého kraje, zaroven jsou zastoupeny vSechny velikostni
kategorie 1 rGzné urovné kvality rodinné politiky v obci. Pocet analyzovanych
soutéznich formuldit byl stanoven tak, aby umoziioval zastoupeni vSech kraji, ale
zaroven aby celkovy objem ziskanych informaci bylo mozné zpracovat v ¢asovych

mozZnostech a vyzkumnych kapacitdch danych rozsahem diplomové prace.
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7.2 Metody analyzy dat

7.2.1 Analyza dokumentl pomoci matice jednani

Pro analyzu soutéZznich formuldii jsem pouzila matici jednani. Jedné se o
analyticky nastroj, ktery poméaha rozpoznat silné a slabé stranky komunalni rodinné
politiky a zarovent poméaha v planovani dalSich aktivit a opatfeni. Potfeby a nabidky
v oblasti rodinné politiky jsou systematicky fazeny do piehledného rastru. Tento
nastroj vyvinul némecky Institut pro vyvojové planovani a strukturalni vyzkum
univerzity v Hannoveru (Institut fiir Entwicklungsplanung und Strukturforschung an

der Universitdt Hannover).

Vyhodou matice je schopnost zachytit vSechny faze, kterymi rodiny
prochazeji. Rodiny totiz nezistavaji v jedné kategorii, ale vyvijeji se a jejich potieby
se tak neustale méni. Metoda také umoznuje odhalit a analyzovat deficit v poptavce
¢1 nabidce, pfi dlouhodobém uZzivani mtze jednotlivym obcim slouzit k planovani
opatieni a zkoumani ucinnosti (HOFINGER 2000). U kazdé z 18 obci pak bude
zfejmé, v jakych oblastech ma mistni rodinnd politika nejvétsi deficity. Pokud se
budou tyto deficitni oblasti u obci opakovat, miizeme soudit, Ze se jednd o slaba

mista komundlni rodinné politiky.

Matice jednani kombinuje tii pfistupy: ptistup s pohledem na zivotni prostor
— jednotkou analyzy je obec ¢i kraj, tedy konkrétni Zivotni prostor rodin. Druhym
pfistupem je pohled na rodinu v jejich jednotlivych fazich — naptiklad potfeby mladé
rodiny s pfedSkolnim ditétem budou jiné, nez potieby rodiny s dospivajicimi détmi,
je proto zapotiebi, aby rodinna politika v obcich reflektovala potieby rodiny ve vSech
fazich Zivotniho cyklu. Dale je zapotiebi brat v ivahu specifiku adresata — potieby
rodin s postizenym ditétem, rodiny cizincli, rodiny samoziviteli apod. Z divodu
ptiliSné Sife zabéru vSak tuto dimenzi v analyze vynecham. Pokud je vSak rastr
pouzivan pro vytvoieni komplexni rodinné politiky v obci, mél by obsahovat

vSechny tfi ptistupy.

Druhou dimenzi jednaci matice jsou vécnépolitické oblasti, které tvofi pilife
regionalni a municipalni rodinné politiky. Pro potieby analyzy jsem pivodni matici
jednani rozsifila na 10 oblasti, v praci se vSak nebudu zabyvat socidlni a zdravotni
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politikou v obcich, protoze se jedna o velmi Sirokou oblast, kterd piesahuje moznosti

této diplomové prace. Vécnépolitické oblasti analyzované v této praci jsou:
a) Explicitni komunalni rodinna politika a jeji institucionalizace
b) Hodnota rodiny a rodi¢ovstvi ve spole¢nosti
¢) Bydleni pro rodiny
d) Fyzické prostiedi, ve kterém se Zivot rodin odehrava
e) Doprava, bezpecnost a bezbariérovy pohyb po mésté
f) Volny ¢as déti, mladez i celé rodiny
g) Financni podpora rodin
h) Vzdélavani déti i rodin a prevence socialn€ patologickych jevii
1) Rodina a zaméstnani
J)  Vychova déti, rodicovstvi a partnerstvi, soudrznost rodiny

Je zfejmé, Ze lze jen tézko srovnavat stav rodinné politiky v riznych obcich,
protoZze kazdd znich ma zcela jiné ,startovni podminky®“. Vyznamnym faktorem
rozvinutosti rodinné politiky v obci je kromé postoji a nazori predstaviteli obce
napiiklad rozvoj obcanské spolecnosti v obci, protoze tam, kde ma spolkovy Zivot
dlouholetou tradici, jsou obcané zvykli vice se angazovat ve vefejnych zalezitostech
a tudiz 1 vyjadfovat své potieby a pozadavky. V nékterych, zejména pohrani¢nich
oblastech, které¢ byly v poloviné 20. stoleti nové osidleny, je vSak aktivita obCanské
spolecnosti minimalni, a prosazovani rodinné politiky tak casto zlstava jen na
aktivit¢ predstavitell obci. Zalezi také na tom, jakym zpusobem hospodarili
predstavitelé obce v minulosti, naptiklad pokud jde o bytovy fond ¢i zadluzenost
obecni pokladny. V nékterych obcich doslo k privatizaci téméf vSech obecnich byti,
a je tak obtizné vychazet vstfic pozadavkim mladych rodin v oblasti bydleni.
V obcich s vysokym zadluZenim obecniho rozpoctu je také nizsi pravdépodobnost,

ze budou predstavitelé obce podporovat nékterda finanéné naro¢nd opatfeni na
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podporu rodin, protoZe tato oblast byva casto vnimana jako jakysi ,,luxus®, ktery si

obce mohou dovolit aZ poté co uspokoji zakladni potieby obyvatel.

7V O

Ve srovnani ¢erpam ze soutéZnich formulait pro soutéZ Obec piatelska
rodiné z roku 2009. Do soutéze se pravdépodobné hlasi o obce, které v obci jiz delsi
dobu prosazuji opatfeni na podporu rodin, 1 kdyz zde jisté najdeme i takové, které si
cht&ji ucast v soutézi jen vyzkouset, a systematicky se podporou rodin nezabyvaji.
Mgr. L. Keprova k tomu dodava: , Soutéze Obec pratelska rodiné se z velké casti
ucastni obce zvyklé hlasit se do ruznych soutézi, které maji zkusenost s vyplinovanim
formularu a které jsou zpravidla hodné aktivni i v jinych oblastech, nez je rodinna

politika*“ (KEPROVA 2010).

Vysledné informace budou tedy odpovidat spiSe nadprimérnému stavu
rodinné politiky na trovni obci. Ugast v soutézi se navic pohybuje kolem 200 obci,
coz odpovida jen zhruba 3% z celkového poétu obci CR. Zavéry, které v této praci
predkladam, proto nemohou byt povazovany za obecné platné, vztahuji se jen na
zkoumané obce a vysledky slouzi jen k zdkladni orientaci v problému. Pro jejich

potvrzeni by bylo zapotiebi uspofadat reprezentativni $etfeni mezi obcemi CR.

Také nelze ocekavat, Ze udaje uvedené v soutéZnim formulari presné
odrazi realitu v obci. U nékterych obci, které se umistily na poslednich mistech, 1ze
usuzovat, ze vyplnéni formuldfe bylo jen formalitou, informace jsou kusé a Casto
chybéji. OdréaZeji tak nikoliv stav rodinné politiky v obci, ale spiSe daslednost téch,
kteti formulaf vyplhovali. PfiliSny formalismus nékterych formuldiG potvrdil
v rozhovoru i1 Jan Zaji¢ek, ktery se podilel na hodnoceni soutéznich formulafa.
»INekteré obce formular vyplnily jen formalné — bylo videt, Ze néktery zaméstnanec
dostal vyplnéni za ukol, ale prilis se tim nezabyval. Hodnotil jsem nékolik obci, ve
kterych znam mistni neziskové organizace ci farnosti, a vim o jejich cinnosti. Ve
Sformulari ale tyto aktivity zminény nebyly, i kdyz jsou na to konkrétné cilené otazky.
V obci se pritom o téchto aktivitach musi védeét, protoze témto organizacim obec
prispiva“ (ZAJICEK 2010). Avsak i tato ochota dohledavat informace od spolki a
neziskovych organizaci v obci a od ostatnich odbortd poukazuje na to, jak v obci
funguje spoluprace a komunikace mezi institucemi a organizacemi zabyvajicimi se

rodinou, ktera je pro usnadnéni Zivota rodin nezbytna.
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I pres vSechna tato omezeni se domnivam, ze srovnani rodinné politiky v 18
obcich bude ptinosné. PoukdZze na ty stranky obecni rodinné politiky, které se daii
rozvijet dobie a také na ty, které byly dosud opomijeny a zaslouzi si ze strany vSech
instituci zabyvajicich se rodinnou politikou vét§i pozornost. Smyslem celé prace je
zejména poukdzat na ty oblasti, ve kterych je rodinnéa politika nejslabsi. Vychdzim
z ptedpokladu, ze slabé stranky rodinné politiky u tohoto vybérového souboru jsou

také slabymi misty vétsiny obci CR.

7.2.2 Analyza aktéru

V této praci pouzivam ,,rychlou analyzu aktérti. Pod pojmem aktér se ve
vetejné politice oznacuji ,, ...jednotlivci, skupiny ¢i organizace, které mohou byt
ovlivnéni nebo mohou ovlivnit pripravované politiky ¢i projekty, nebo jejich
realizaci“ (VESELY a NEKOLA 2007, 225). Analyza aktért mé za cil identifikovat
vSechny aktéry, kterych se dand politika tyka. V této praci se vSak budu zabyvat jen
témi, ktefi maji na problematiku komunalni rodinné politiky nejvétsi vliv. U téchto
aktérh jsou pak zkoumdny rizné charakteristiky. Zaméfim se na nejcastéji sledované
dimenze, tedy na z4jmy aktéra v politice, jejich postoje k dané problematice a moc a
vliv na tvorbu a realizaci komunalni rodinné politiky. Dale pak budu sledovat jejich

jednani smétujici k vétSimu zapojeni obcei do rodinné politiky.
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8 Vyvoj rodinné politiky v CR po roce 1989

Pro porozuméni souCasné situaci v rodinné politice je zapotiebi se nejprve
seznamit sjejim vyvojem. V nésledujici kapitole stru¢né¢ shrnuji  vyvoj
spolecenskych hodnot, demografického chovani i realizovanych krokli na poli
rodinné politiky. Konkrétné se pak zamétim na vyvoj rodinné politiky na urovni

obci.

8.1 Demograficka situace

V pribéhu 90. let se v postkomunistickych statech projevuje s dvacetiletym
zpozdénim oproti zdpadoevropskym zemim tzv. druhy demograficky prechod.
Dochazi k poklesu vysokych mér siatecnosti, thrnné plodnosti 1 imrtnosti, stoupa
vek pifi vstupu do manzelstvi a narozeni prvniho ditéte je odsouvano do vyssiho
véku. Zacinaji se rozriiziovat zivotni strategie rodin — rodinnd politika jiz
nestimuluje k jednomu typu chovani, ale umoznuje vlastni volbu rodinného chovéani.
Existuje vétsi pocet rodinnych forem — kromé nukledrnich rodin jsou zde i netplné

rodiny, pary zijici v nesezdaném souziti, pozdéji 1 registrované partnerstvi (MPSV

2004, 22).

Pocet nesezdanych souziti vyrazné roste a udrzuje se vysoka rozvodovost.
Forma nesezdaného souziti partnerd vyjadfuje uvolnéni formalnich pout ve
spolecnosti, ale nese s sebou vyssi kiehkost a riziko rozpadu, nez sezdanad manzelstvi
(SULLEROTOVA 1998, 49-50). V dasledku vysokého poétu nesezdanych souZiti
roste 1 pocet déti narozenych mimo manzelstvi, jejich pocet v roce 2005 dosahuje
Stvrtiny ze Zivé narozenych déti (RYCHTARIKOVA 2007). Spolu s vysokou
rozvodovosti poukazuje vysokd mira nesezdanych souziti na destabilizaci
tradi¢niho rodinného souziti. Vykyvy v hrnné plodnosti i niz§i umrtnost maji
dopad na veékovou strukturu obyvatelstva, coz ptisobi mnohé ekonomické i socialni

problémy.

Béhem 90. let doslo k vyraznému zvySeni finanénich nikladi na vychovu
déti. Divodem byla cenova liberalizace, snizeni relativni urovné piidavka na déti,
zvySeni nakladid na predskolni zatfizeni, mimoskolni aktivity apod. V soucasnosti

naklady a naroky spojené s péci o déti a jejich vychovou nadéle rostou. Jednd se o
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pfimé finan¢ni naklady, jako je vzdélani déti, mimoskolni aktivity, bydleni vhodné
pro rodinu s détmi, ale také o nepiimé néaklady, které se projevuji hlavné jako
oslabené postaveni zen na trhu préace (riziko ztrdty zaméstnani nebo postaveni v
praci, ztrata moznych vydélkl, ziskanych zkuSenosti a praxe). I kdyz socidlni
politika a politika trhu prace usiluji o zmirnéni tohoto znevyhodnéni rodict, spéchy
téchto politik jsou jen ¢astecné. ,,S touto novou realitou se setkavaji mladi lidé pri
rozhodovani o narozeni ditéte, a to nejen ve smyslu kolik deéti by chteli mit, ale
zvlaste ve které fazi zZivotniho cyklu jsou pripraveni na jejich vychovu

(POLAKOVA 2003, 16).

8.2 Hodnotové zmény

Jak je zndmo, proména hodnotovych orientaci ve spolecnosti trva desetileti.
Podle Libora Prudkého vstoupily do transformacniho obdobi pfiblizné¢ dvé ttetiny
obyvatel Ceské republiky s hodnotami osvojenymi v obdobi realného socialismu, a
predavali je 1 svym détem. Mimo jiné se jednd o hodnoty ocenéni bezpecného zivota
v kruhu nejblizsich, s jasnym oddélenim vetfejného a soukromého a loajalitou viici
vnéjSim tlakiim. Po dvaceti letech od revoluce v roce 1989 je hodnota rodiny stale
klesa. Nedochazi vSak k ristu podili uéasti lidi na verejnych zaleZitostech, po
vyrazném rustu v poc¢atku 90. let je podil populace participujici na obcanském zivoté
stale stejny. ,, Tendence k resocializaci, tendence ustici ve zménu hodnotovych
struktur ve smyslu posilovani otevienosti, svobody, osobni odpovédnosti a ucasti na
obcanskych zalezitostech, tato tendence neni v dosavadnim vyvoji hodnotovych
struktur spolecnosti v Ceské republiky posilovina. (...) Vyvoj hodnot prijatych
vétsinou spolecnosti v Ceské republice po roce 1989 vyrazné pokulhava za potiebami
hodnotovych zmeén vyZadovanych cestami ke svobodné oteviené spolecnosti*
(PRUDKY 2008). Tyto postojové orientace stoji ponékud v protikladu k trznimu
vyvoji, kterym Ceské republika prochazi. Podle T. Sirovatky reaguji ¢eské rodiny na
tento stfet kulturni orientace a strukturni zmény rozvolnénim svych wvnitinich

institucionalnich vazeb a utlumem nékterych svych funkci (SIROVATKA 1999).
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8.3 Zakladni charakteristiky vyvoje rodinné politiky v CR

Po roce 1989 bylo potieba spolu se zménou hospodarské a politické oblasti
transformovat i politiku socialni a rodinnou. V #ijnu roku 1990 byl vladou CSFR
vyhlaSen Scénar socidlni reformy, ktery mél podpofit a umoznit ekonomickou
reformu. Byl zaméfen na rizika spojena s inflaci, nezaméstnanosti a privatizaci a
zavadél opatteni k utlumeni socidlniho napéti, které by mohla transformace vyvolat.
Scénat vytvotil zdklady pro novou socidlni politiku, nové zavedl urady prace,
instituty socialniho pojisténi a zivotniho minima, valorizatni mechanismy a
kolektivni vyjednavani. V 90. letech byla také pfijata fada zdkonid napi. zdkon o
zamg&stnanosti, o zivotnim minimu, socidlni potiebnosti, o pojistném na socialni
zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, o zdravotnim pojisténi aj.
(TUTALKOVA 2010). K utlumeni disledki inflace na nejvice ohrozené skupiny,
mezi které fadime i rodiny, byla vytvofena Zachranna socialni sit’. Jednd se o
soubor opatfeni, kterymi stat garantuje vSem obCaniim urcitou minimalni Uroven
pomoci v pfipadé, Ze se ocitnou v zavaznych a stitem uznanych nouzovych

socialnich situacich (KREBS 2005).

V rodinné politice dochazi k n¢kolika pfeménam. Jsou zrusena ideologicky
zamérena opatieni rodinné politiky, predevSim propopulacni opatieni, ktera byla
cilena na vysokou porodnost. Dale je upuSténo od preferovani mladych rodin
v oblasti bydleni, dochéazi ke zruseni novomanzelskych ptijéek a v ramci liberalizace
cen jsou zruSeny dotace zbozi i sluzeb, které byly z velké ¢asti cilené na déti a rodiny

(détské osaceni, vyziva, rekreace, literatura...).

Dochazi k odstranéni statniho monopolu i v oblasti podpory rodiny, vytvari
se prostor a podminky pro pluralizaci subjekti socidlni i rodinné politiky. Statni
rodinna politika ztraci své vysadni postaveni, postupné se zacinaji zapojovat i
soukromé a neziskové subjekty, v procesech deinstitucionalizace na né¢ a na dalsi
aktéry stat pfenasi nckteré své funkce a ukoly. Je vytvofena decentralizovana
sprava na demokratickém zdkladé¢ a ziskavd fadu kompetenci, kterymi miize

ovliviiovat zZivot rodin na svém tzemi.

Od roku 2003 se v CR postupné rozviji komunitni planovani socidlnich a

ptibuznych sluzeb, kam zahrnujeme i sluzby pro rodiny. V komunitnim planovani
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maji byt zastoupeni jak uZzivatelé, tak poskytovatel¢ sluzeb. ZvySuje se tak ucast
rodin na rozhodovani, dochazi k posunu z pozice objektii rodinné politiky do role
subjektil, které se podileji na jejim vytvareni a v nékterych ptipadech i realizaci.
Ceské rodiny vsak nemaji svého mluvéiho s dostatednym spoledenskym vlivem.
»Neexistence velkych svépomocnych rodinnych organizaci a maly vliv jinych
prorodinnych spolecenskych subjektu se spolupodilely na tom, Ze oslabeni
prirozenych funkci rodiny v nahle vzniknuvsim prostredi trini ekonomiky a
samospravné demokracie bylo vétsi nez ve srovnatelnych zemich, jako je Madarsko a

Slovensko “ (MPSV 2005, 6).

Rodinna politika se stava politikou implicitni, neni explicitné deklarovéana, a
az do roku 2005 neexistuje koncepce rodinné politiky. Prosazuje se liberdlni rétorika
— je zdlrazinovana odpovédnost jedinci 1 rodin za svlij osud, stit ma byt az
poslednim garantem v nouzi. V praxi se vSak tato rétorika disledné neuplatiiovala.
., Novy Cesky stat zatim rodinnou politiku nekoncipoval a opatreni verejné a socialni
politiky viici ni jsou za prvé nekoordinovana, za druhé si malo vsimaji skutecnosti, ze
rodiny s détmi nesou ndaklady transformace ve zvySené miie ve srovnani s rodinami
bezdetnymi. Obcané si to ovsem (podle vyzkuml — pozn. autorky) uvédomuji docela

dobie” (SIROVATKA 1999).

S rozriznénim zivotnich strategii souvisi i flexibilita opatieni, moZnost
vybéru. Ta se v ¢eské rodinné politice zacina uplatiiovat v poslednich letech - od 1.
1. 2008 je mozné vybrat si délku rodiCovské dovolené a sni spojenou vysi
rodicovského piispévku (§30 Zakona 261/2007 Sb. O stabilizaci veiejnych
rozpoctl). Také je mozné soubézné s pobiranim rodicovského piispévku pracovat,
pokud je zajiSténa péce o dite. V nckterych aspektech je vSak vybér omezen —
napiiklad je omezena doba pobytu ditéte v jeslich ¢i matetské Skole, pokud rodi¢

pobira rodi¢ovsky piispévek

V poloving 90. Let dochazi v CR k pfeméné nékterych univerzalnich
davek na testované. PloSnou davkou pro rodiny zlstava rodiCovsky piispévek,
davky péstounské péce, porodné a pohiebné, které¢ je vSak pozdéji zmeénéno také na
davku testovanou. Testovanymi davkami jsou od 1. 1. 1996 ptidavek na dité,
prispévek na bydleni, ptfispévek na dopravu (pozdé€ji zrusen) a socidlni piiplatek.
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Plosné ptidavky na déti se pfeménily na ddvky podminéné testovanim piijmi rodiny.
Zpocatku jsou vSak limity nastaveny benevolentné, takze na davku alespoil
v minimalni mife ma narok vétSina rodin s détmi, pozdéji vSak byly podminky pro
pobirani ptispévku zptisnény. Nejaktudln€j$i zména financ¢nich davek pro rodiny
v CR je také v duchu odklonu od univerzalnosti. Na porodné méla dosud narok kazda
rodina s nové narozenym ditétem bez ohledu na piijmy, od 1. 1. 2011 je vSak davka
poskytovana jen rodinam, jejichz cisty meési¢ni piijem neptesahl 2,4 nasobek

zivotniho minima. Navic davka ptipadne jen matkam, které porodily své prvni dité.

Podobné jako v jinych evropskych zemich jsou v CR zavedeny také darové
nastroje na podporu rodin s détmi — jedna se o danové zvyhodnéni na vyzivované

dit¢ a odpocet na manzela ¢i manzelku.

Dochazi i1 k Upravé pracovné-pravni legislativy. Zaméstnavatel ma
povinnost piihlizet k potfebam zamé&stnanct pecujicich o déti, pokud tomu nebrani
vazné provozni ditvody, je povinen umoznit zamestnanci krat$i pracovni dobu, nebo
vhodnou upravu pracovni doby. Je zavedena také pruzna pracovni doba, kdy si
zamé&stnanec voli zacatek a konec pracovni doby. Existuje moZnost ziskani
zkraceného pracovniho tvazku, ktery vSak neni pro zaméstnavatele nijak zvyhodnén.

I z tohoto ditvodu je vyuzivan minimélné (VIZNEROVA 2007, 2-3).

V roce 1999 shrnul Josef Zeman situaci v Ceské rodinné politice nasledovné:
., PFi podrobnéjsim pohledu na jednotliva prorodinna opatreni zjistime, Ze v nasi
zemi na tom v jistém sméru nejsme tak zle. Vsechny typy davek pro rodiny v relaci k
priumérné mzde jsou bezpecné s Evropou srovmnatelné, nebo primo v evropském
nadprumeru. Délka materské dovolené a garance pracovniho mista je opét na
nejvyssi urovmi, pracovni podminky Zen a Zen s malymi deétmi jsou zdkonné
regulovany, moznost cerpani volna k osetrovani clena rodiny co do rozsahu behem
roku je na nejvyssi mozné urovni. S vyjimkou nejmensich obci miize byt kazdé dité
umisténo v predskolnim zarizeni atd. Znamend to, zZe v jistych dimenzich rodinné
politiky spise prekracujeme evropské standardy. Zcela zjevné nam vsak chybi
dimenze jiné (ZEMAN 1999). I kdyZ od roku 1999 doslo v ¢eské rodinné politice
k rozvoji nékterych z téchto chybéjicich oblasti, jiné zlistavaji stale v pozadi. Hned
na prvnim misté uvadi J. Zeman chybéjici komunélni rodinnou politiku, které se
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budu vénovat v nasledujicim textu. Nejprve bych vSak nastinila vyvoj
institucionalizace rodinné politiky v CR na celostatni urovni, existence této urovné
rodinné politiky je vyrazem zajmu statnich orgdnl o rodinu, coz je dilezity fakt

v aktivizaci ostatnich aktérti, zejména pak obci a kraja.

8.4 Institucionalizace rodinné politiky v CR

Odpovédnost jednotlivych trovni vefejné spravy za ochranu a podporu
rodin je raznd. Na statni drovni by mély vznikat legislativni Upravy prav a
povinnosti jednotlivych ¢lenii rodiny, dale na této urovni probiha redistribuce
finan¢nich zdroji ve prospéch rodin. Komunalni uroven je pak zodpovédna za
mistni infrastrukturu, a to jak vSeobecnou (okoli bydlisté, doprava, bydleni, kulturni,
sportovni a zdravotnickd zafizeni), tak infrastrukturu urCenou détem a rodinam
(Skolky, zafizeni pro déti a mladez) (MOTSCH 2003). Prvnim stupném
v institucionalizaci rodinné politiky bylo zfizeni Republikového vyboru pro déti,
mladeZz a rodinu usnesenim vlady ze 7. cervence 1999. Ptredsedou vyboru byl
jmenovan ministr bez portfeje a do plsobnosti tohoto vyboru patiila mimo jiné
koordinace ustfednich organii statni spravy v oblasti podpory a ochrany rodiny,
koordinace a spolupodileni se na zpracovani navrhu ucelené koncepce statni politiky
v oblasti podpory a ochrany rodiny. Vybor se vyjadioval k ndvrhim vladnich,
resortnich, parlamentnich a dalSich materiali, tykajicich se oblasti ochrany, podpory
a péce o deti, mladez a rodinu. Mistopfedsedy tohoto vyboru byli ndméstek Ministra
prace a socialnich véci a nadméstek Ministra Skolstvi, byla zde tedy tendence
k propojeni riiznych rezortl tykajicich se rodiny (Usneseni o Republikovém vyboru
1999). Roku 2004 vznikl odbor rodinné politiky a socidlni prace v ramci
Ministerstva prace a socidlnich véci, do néhoz je zaClenéno oddéleni RP. Na MPSV
doslo k n€kolika organizatnim pfeménam, odbor rodinné politiky vSak vzdy
v riznych obménach pretrval. V soucasnosti nese nazev Odbor rodiny a davkovych
systémi. Oddéleni rodinné politiky vypracovalo vroce 2004 Narodni zpravu o
roding a na jejim zaklad¢ byla v roce 2005 vypracovana Narodni koncepce rodinné
politiky. Po volbach v roce 2006 byl schvdlen Ak¢ni plan na podporu rodin
s détmi na léta 2006-2009. Jiz v roce 2008 byl vytvofen tzv. VIaddni prorodinny

balicek, tedy soubor zdkonll upravujici nejriiznéjsi politické oblasti ve prospéch
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rodin. Kvili padu vlady nedoslo k jeho projednani a nezdafilo se to ani poté, co byl
v upravené podobé predlozen jako poslanecky navrh. Balicek obsahuje jako ptilohu
novou Narodni koncepci podpory rodin s détmi, ktera aktualizuje koncepci
predchozi. Ta vSak méla byt schvalena spole¢né s prorodinnym balic¢kem, proto
dosud neni platna. V poslednich mésicich byl misto Balicku vytvofen novy navrh
prorodinnych opatfeni, ktery obsahuje napt. upravy Zivnostenského zdkona smérem
k usnadnéni péce o déti nerodiCovskou osobou, uzakonuje rodiCovskou vypomoc s
péci o déti, obsahuje upravy rodiCovské dovolené tak, aby mohlo dojit k soubchu
pracovni ¢innosti rodi¢e a zaroven pobirani rodicovského piispévku, navrhovany
jsou také slevy na pojistném pro zaméstnavatele, kteti vytvoii ¢aste¢ny uvazek pro
rodice s malym ditétem, zdravotné postizenym ditétem nebo pro pecujici o

handicapované (JIRKOVA 30. 11. 2010).

Od roku 2005 existuje na MPSV dota¢ni program, kde mohou zadat o
dotaci nestatni neziskové subjekty. Dotace je urcena piedevSim na sluzby pro
fungujici rodiny. O rok pozd¢ji byla ziizena pracovni skupina pro regionalni
rodinnou politiku, jejimiz ¢leny jsou zejména zastupci kraji, ale i1 dalSich

organizaci.

8.5 Rodinna politika na drovni kraju a obci

Jednim z transformacnich procesi po padu komunismu je proces
decentralizace vetfejné spravy. Jednd se o tendenci pfendset ¢ast vykonu vefejné
spravy z originalniho nositele — stdtu na jiné pravni subjekty, vCetn¢ pravomoci a
odpovédnosti. S timto procesem je spojena tendence piiblizovat vykon vefejné
spravy ,.klientele®, coz ma v podstaté dvoji aspekt: rozhodovat na Grovni, ktera ma
dostatek informaci k dobrému a vcasnému feSeni problému a je obcanu nejblize,
soucasn¢ vSak dbat na to, aby byla zajiSténa dostatecna odbornost rozhodovani ve
véci (HENDRYCH 2009, 121). V ptipad¢ decentralizace se deleguje pusobnost na
nového nositele vefejné spravy — v nasem piipadé na izemni samospravu, tedy na
krajské a obecni ufady (kromé samospravy uzemni existuje jeSt¢ napiiklad
samosprava profesni). Tento novy nositel pfestava byt slozkou organizacni soustavy

vvvvvv

¢innosti samospravy prostfedky charakteristickymi pro hierarchické organiza¢ni

53



soustavy, které se projevuji zejména jako pravo nadfizeného ptikazovat podiizenému
(HENDRYCH 2009, 122). Obce a kraje maji dvoji funkci: vykonavaji statni spravu
v pfenesen¢ pusobnosti, ale také vykonavaji vefejnou spravu jako samospravné

uzemni jednotky ¢i celky.

Kraje jakozto vySS$i samospravné celky vznikly roku 1997 zakonem C.
347/1997 Sb., ktery vSak nabyl u¢innosti az 1. 1. 2000. Po tyto tfi roky nemohly
kraje fungovat, protoze chyb¢ly pravni pfedpisy, které by stanovovaly organy kraji a
jejich pravomoci, a také predpisy upravujici volby do krajskych zastupitelstev nebo
pievody majetku. Obce jsou samospravnymi jednotkami od roku 1990, kdy doslo ke
zrueni Nérodnich vyborii, a v Ustavé byla zakotvena samosprava obci (Ustavni
zakon 294/1990 Sb. 18. 7. 1990). Soucasna pravni Gprava kraji i obci je z roku 2000
(Zéakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) a Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich

(krajské ziizeni)).

V ramci prenesené pusobnosti maji kraje nejriiznéjsi povinnosti. V kontextu
rodinné politiky je zajimava povinnost zpracovavat stirednédoby plian rozvoje
socialnich sluZeb ve spolupraci s obcemi na uzemi kraje, se zastupci poskytovateli
socialnich sluzeb a se zastupci osob, kterym jsou poskytovany socidlni sluzby. Tento
proces byva oznacovan jako komunitni planovani socialnich sluzeb (Zdkon 108/2006
Sb. O socidlnich sluzbach 2006). Obce mohou také zpracovat vlastni komunitni plan
socialnich sluzeb, ale zdkon jim to neuklada jako povinnost. V ramci dalSich oblasti
rodinné politiky vSak zadné takové povinnosti pro kraje ani obce neexistuji a
realizace takovych opatfeni zavisi na vili jednotlivych kraji ¢i obci, a odehrava se

tak v rdmci samostatné ptisobnosti téchto izemnich samospravnych celkd.

Samostatna piisobnost obci znamenda, Ze obec spravuje své zalezitosti
samostatné a statni organy a organy kraji mohou do samostatné pulsobnosti
zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zékona, a jen zplisobem, ktery zdkon stanovi.
Rozsah samostatné piisobnosti muze byt omezen jen zidkonem. Obec miize
v samostatné pusobnosti uklddat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou, a to mimo
jiné k ,,zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného pordadku; zejména miiZe stanovit,
které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s
dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na
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mistech a v case obecné zdavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na
nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakdzany.” (§ 10
Zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)). V pfenesené plsobnosti miize
obec vydavat na zaklad¢ zékona a v jeho mezich nafizeni obce, je-1i k tomu zakonem

zmocneéna.

., Do samostatné puisobnosti obce patri zalezZitosti, které jsou v zajmu obce a
obcanii obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajiim nebo pokud nejde o prenesenou
plisobnost organit obce nebo o pusobnost, kterd je zvlastnim zakonem svérena
spravnim uradim jako vykon statni spravy, a dale zalezZitosti, které do samostatné
puisobnosti obce sveri zakon® (§ 35 Zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)). Obce tedy de facto mohou podle principu subsidiarity spravovat vSechny
zalezitosti, které nespravuji kraje ¢i statni sprava. ,, Obec v samostatné piisobnosti ve
svem uzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi
zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potreb
svych obcanii. Jde predevsim o uspokojovani potreby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spojii, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku“ (§ 35 Zakona ¢. 128/2000 Sb., o

obcich (obecni ztizeni)).

v

Existence a Sife regionalni a komunalni rodinné politiky tedy z velké ¢asti
zavisi na aktivité a viili politickych i uFednickych zastupci obci a kraji, a také na
aktivité a sile obfanského sektoru, ktery miize tyto zastupce v zdsadni mife
motivovat a ovliviiovat. Vzhledem k tomu, Ze komunélni a regiondlni samospravné
organy funguji pomémé kratce, rodinna politika na této Grovni nema v CR
kontinualni tradici a rodinna politika nema svou specifickou lobby (SIROVATKA
1999), setkavame se s koncepcni podporou rodiny na téchto urovnich zfidkakdy.
Jesté pred tfemi lety institucionalné ukotvend rodinnd politika v krajich a obcich

téméf neexistovala (KEPROVA 2007, 9).

V poslednich dvou letech se vSak objevuje zijem o tuto problematiku,
nékolik krajli a velkych mést zpracovalo svou koncepci rodinné politiky a zacalo tak
se systematickou a propracovanou podporou rodin. Setkdvame se s komisemi a
vybory pro rodinu, v Brné napfiklad od roku 2007 funguje poradni sbor pro rodinu.
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Koncepci rodinné politiky ma Jihomoravsky kraj (2008), Kraj Vyso€ina (2009) a
Hlavni mésto Praha (2009). Prvnim z mést, které sepsalo svou koncepci RP je mésto
Brno (2008) a v soucasnosti ji pfipravuje napi. Uhersky Brod a Hodonin. V nékolika
¢eskych méstech najdeme také referenty pro rodinu (Brno, Jablonec nad Nisou). Lze
tedy fici, Ze v regionalni a municipalni rodinné politice dochazi k pomalému posunu

k lepSimu.

56



9 Pristup jednotlivych aktéri a jejich aktivity

V ptedchozi kapitole jsme naznacili, jak formalné¢ vypadd rozdéleni
pravomoci v oblasti rodinné politiky a nakolik se ktera uroven vefejné spravy
v rodinné politice zapojuje. Nez pfistoupime k analyze obecni rodinné politiky, je
z4jmy aktérii a jejich vliv na rozhodovani a implementaci rodinné politiky do zna¢né

miry ovliviwji jejich vysledné jednani 1 konkrétni podobu rodinné politiky.

9.1 Voleni a nevoleni predstavitelé obci

Nézory na rodinnou politiku se mezi pfedstaviteli obci znacné 1i8i, a to v
ruznych dimenzich. Rozdily jsou pfitom dané jak hodnotovou orientaci, dosavadnimi
zkuSenostmi a mirou informovanosti o problému, tak pozici, na které se predstavitel

obce nachazi.

9.1.1 Mistni organy statni spravy

Pod tohoto aktéra zahrnuji zaméstnance obecniho ¢i méstského uradu nebo
magistratu. Podle zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je mozné v ramci obecniho
ufadu pro jednotlivé tematické oblasti ziidit odbory ¢i odd¢€leni, tedy naptiklad
odd¢€leni pro rodinu. Tyto aktéry mizeme oznacit také jako nevolené predstavitele

obce.

Zajem nevolenych piedstaviteli obce o problematiku rodinné politiky je
ruzny. Podle J. Zajicka i M. Oujezdské jsou zaméstnanci ufadu spiSe naklonéni
myslence vytvofeni koncepéni podpory rodiny. Ziejmé je to z toho diivodu, ze maji
pomérné uzky kontakt s mistnim obyvatelstvem a Iépe vidi potfeby mistnich, a také
nejsou tolik vazani politickymi tlaky. Jejich moc je vSak jen omezend — Casto se
setkavame se s nazorem, Ze pokud téma neziska politickou podporu, kterd by s sebou
nesla 1 vy€lenéni patticnych prostfedkil a zaméstnance, nema smysl v této oblasti nic

podnikat.

Postoje v ramci této skupiny aktéra se velmi lisi. Zatimco obce, které jsou
lidry v rodinné politice, vychazi ze stejnych hledisek jako tato prace, v jinych obcich

se setkdvdme se ztotozilovanim rodinné politiky s politikou socidlni. Podle Jana
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Zajicka si lidé stale casto pod rodinnou politikou pfedstavuji jen socialni systém,
bezbariérové piechody a budovy. Tyto oblasti jsou vSak jen uzkou vyseci, ¢asto byva
opomijena cilend prace s mladymi, rodindm vstficna komunikace a vychova
k rodicovstvi a ke vztahim. Podpora rodiny byva vnimana jako problém mensiho

vyznamu, ktery neni natolik pal¢ivy, jako jiné problémy obce.

9.1.2 Mistni organy samospravy

Podobnou situaci jako u organi statni spravy lze identifikovat i v ptipadé
orgdnl samospravy (volenych ptedstavitelll obce, tedy zastupitelstva ¢i rady obce).
Pfi dotazu na podporu rodiny v obci respondenti zpravidla uvadéji pomoc rodindm v
krizové €i nepfiznivé zivotni situaci, dale socialni sluzby, ptipadné predskolni
zaiizeni a podporu volno¢asovych aktivit. Casto jsou pfekvapeni tim, Ze jak v sout&zi
OPR, tak ve Vyzkumném Setfeni, jsou pod rodinnou politiku zahrnuty zdanlivé
nesouvisejici oblasti, jako je doprava, bezpecnost na silnicich ¢i bytova politika. Zda
se, ze piedstava o prifezovosti rodinné politiky tak, jak ji pojima MPSV ¢i

odbornici, neni mezi volenymi piedstaviteli obci ptili$ rozsifena.

Pokud jde o cilovou skupinu rodinné politiky, voleni ptedstavitelé obci
hovoii zejména o rodinach nizkoptijmovych, v krizi ¢i ze sociadlné¢ znevyhodnéného
prostiedi. Také v komunitnim pldnovani byva skupina zabyvajici se rodinou ¢asto
pojmenovana ,,rodiny v krizi*“ ¢i ,,0soby v krizi“, coz ukazuje, Ze pomoc rodinam je
legitimizovana jejich socialni potfebnosti a myslenka podpory fungujici rodiny neni

ve spole€nosti, a tudiz ani mezi pfedstaviteli obci, rozSifena.

Voleni ptfedstavitelé obci byvaji, podobn¢ jako jini aktéfi, skeptic¢ti k tomu,
co neznaji, proto je mnohdy tézké je pro myslenku podpory rodiny nadchnout. Podle
M. Oujezdské je v rodinné politice velmi dilezité, z jakych rodinnych poméru
voleni i nevoleni predstavitelé zabyvajici se RP vychazi. ,,Zkusenost z viastni
rodiny silné ovliviiuje, jaké postoje k rodinné politice pak clovek zastava. Nekdy si
lidé v sobé nosi velmi niterna zranéni — napriklad rozvod, zkusenost Zeny
samozivitelky apod. Dulezité je zejména to, zda ma osoba odpovédna za rodinnou
politiku vlastni deti, protoze ma vlastni zkuSenost s tim, co to s sebou vsechno
prindsi, a je tak casto vnimavéjsi a vstiicnéisi k podpore rodiny” (OUJEZDSKA

2010).
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Voleni predstavitelé obci oproti nevolenym casto pfemysli jen v
kratkodobém horizontu volebniho obdobi. Jsou véazani postoji své politické strany,
uritou roli vjejich jednani muZze hrat také korupce a vztahy s ostatnimi
spolustraniky. Voleni ptedstavitel¢ Casto usiluji o popularitu, a proto si vybiraji spise

témata, kterd ,,jsou v kurzu®.

Oproti nevolenym predstavitelim maji voleni ptfedstavitelé obci vétsi miru
vlivu na danou situaci. Zpravidla vSak nejsou v tak Uzkém kontaktu s mistnim

obyvatelstvem, a tak jsou jim problémy mistnich vice vzdalené.

Zastupitelstva obci mohou zfizovat jako své poradni a iniciacni organy
vybory a obdobné¢ muze rada obce ziizovat komise. Pokud vznikne v obci takovy
organ zabyvajici se rodinou, ma zpravidla vétSi zajem na FeSeni situace rodin a
vnima ji jako vice naléhavou neZ organy, kterymi byly zfizeny. Zabyvaji se totiz
danou oblasti podrobnéji a vice do hloubky. Mira jejich vlivu je vSak nizsi, protoze

jejich funkce je jen poradni.

9.2 Neziskové organizace v obcich

Neziskové organizace maji oproti obcim fadu vyhod. Pfedevsim jsou schopné
1épe zajistovat n€které sluzby, zejména podplrné, pomahajici a vzdélavaci ¢innosti.
Nestatni organizace také predstavuji veEtsi riznorodost, jsou charakteristické
vysokym podilem dobrovolné, a tedy siln€¢ motivované prace. Dal§i vyhodou je
akceschopnost, lepsi pfistup k médiim, nabidka konkrétnich opatfeni a sluZeb.
Nevyhodou vsak je fakt, ze dobrovolnici a zaméstnanci neziskovych organizaci ¢asto
chtéji délat véci po svém, a dale vysoka nejistota pretrvani neziskovych organizaci,

zv1a§té vzhledem ke kratkodobému financovani (JANKU 2009).

Nejvice rozsitené jsou v obcich organizace pracujici s détmi a mladezi.
Témeét ve vSech obcich najdeme organizace zaméiené na sport, dlouhodobou praci s
mladezi, turistické a skautské oddily nebo spolky jako jsou dobrovolni hasici apod. V
mensim mnozstvi se setkdvame se svépomocnymi sdruzenimi rodi¢ii, zejména matek
na mateiské dovolené. NejcCastéji se jedna o materska a rodicovska centra, ktera
jsou postavena na principu nizkoprahovosti. Nabizeji pfedevSim prostor k setkavéani

rodici, a tato zdkladni sluzba mé za cil pfedchdzet socidlnimu vylouceni rodici
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s malymi détmi. Cinnost téchto center je riizna, zatimco mala centra funguji spise
jako misto, kde se mohou rodice setkat a podélit se o své starosti a zkuSenosti s
vychovou déti, partnerskymi vztahy a pod, vEétsi a aktivnéjSi centra nabizeji kromé
vyse zminéného 1 kurzy pro déti, dale kratkodobé hlidani, akce pro rodiny, podporu
partnerskych a manZzelskych vztahii a zvySovani rodi¢ovskych kompetenci a fadu

jinych aktivit sméfujicich k podpofe rodiny.

Mezi aktivity neziskovych organizaci mizeme zafadit i cirkve. Kromé
plisobeni v socialni oblasti se Casto zaméfuji na pfipravy mladych parti na
manzelstvi, nebo pracuji s détmi a mladezi ve smyslu etické¢ vychovy ¢i vychovy k

partnerstvi.

Zatimco organizace zabyvajici se détmi vétSinou problematiku rodinné
politiky netesi, rodi¢ovské organizace maji na feSeni této problematiky velky zajem,
casto do ni vstupuji, vysilaji impulzy smérem k predstavitelim obce apod. Pokud v
obci funguje komunitni pldnovéani tykajici se rodin, byvaji do n¢j rodiCovské
partnerem obce, spolecn¢ s piedstaviteli obce mapuji potieby rodin v obci a nalézaji
jejich feSeni. Aktivity rodinnych a matetskych center jsou pro obec velmi piinosné,
rodicovska sdruzeni nejlépe znaji problémy mistnich rodin, a pokud je obec vnima
jako partnery ve vytvafeni koncepce podpory rodiny, byva navrhnuté feSeni
dlouhodob¢ udrzitelné a ucinné, protoze je v pribéhu vytvareni konfrontovéno se
zkuSenostmi z praxe. Politicka moc téchto organizaci tedy zélezi na tom, nakolik jim
je umoznéno se na vytvareni rodinné politiky podilet. Jejich vyhodou je vSak
moznost pfimo piisobit na mistni politické predstavitele, vyuzivat osobnich kontakt,
dokazovat jim svou praci dualezitost rodinné politiky a jak doklada M. Oujezdska
z Néarodniho centra pro rodinu, zapalenost predstavitell téchto organizaci je

nakazliva a ¢asto nadchne 1 politiky, kteti jsou jinak k problematice spiSe vlazni.

Definice rodinné politiky bude v téchto organizacich rozdilna. Je vSak
pravdépodobné, ze rodi¢ovské organizace budou vnimat podporu rodiny jako
komplexni priifezovou politiku, ktera ma reagovat na potieby vSech typiu rodin,

tedy 1 rodin, které se momentaln& nenachazeji v krizi ¢i neptiznivé situaci.
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Josef Zeman jesté pred deseti lety povazoval nizkou aktivitu neziskového
sektoru v problematice rodiny za velky problém. ,,77eti chybéjici oblasti jsou aktivity
nestatniho sektoru. Tradicni spolky byly zcela umrtveny, dari se je obnovit jen
castecne, a to spise na uzce zajmoveém zakladu. Cirkve jsou slabé, pretrvava k nim
podezrivavy postoj. Noveé aktivity vznikaji pomalu. Pri tom sam fakt sdruzovani rodin
hraje velkou roli, spolecensky isolovand rodina je a priori ohroZend. Sdruzeni rodin
jsou pri tom v evropskych zemich tradicné motorem rodinné politiky. Napr.
francouzsky Narodni svaz rodin ma zarucenu ucast v nékterych orgdanech statni

spravy, v urcitém podobném smyslu se s rodinnymi organizacemi pocita v Rakousku

a v dalsich zemich“ (ZEMAN 1999).
9.3 Ministerstva

9.3.1 Ministerstvo prace a socialnich véci

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV) ma v kompetenci
utvéfeni, realizaci a koordinaci rodinné politiky v celé Ceské republice, dale ma na
rodinné politice spolupracovat i s ostatnimi ministerstvy a jinymi odpovidajicimi
subjekty. Jeho ukolem je i metodické vedeni rodinné politiky krajskych a obecnich
samosprav.  Koncepcni zajiSténi a metodickou podporu kraji a obci ma
v kompetenci oddéleni rodinné politiky — tedy az tieti stupen v organizacni hierarchii
ministerstva. Soucasny naméstek pro rodinu ma v kompetenci navic socialni sluzby a
socidlni zaclefiovani, jeho agenda je tedy velmi rozsahla. I tyto dvé informace
ukazuji na vyznam rodinné politiky v €eské spolecnosti — v jinych zdpadoevropskych
zemich existuje napiiklad samostatné ministerstvo pro rodinu, které pfipominkuje
navrhy pravnich predpist ostatnich ministerstev z hlediska dopadu na rodiny. Je také

bézné, Ze je vyhrazen samostatny naméstek ¢1 ministr pro agendu rodiny.

MPSV vytvotilo vroce 2005 Narodni koncepci rodinné politiky, ktera
obsahuje strategické ndvrhy prorodinnych opatfeni a posilovani rodinnych hodnot.
Kazda vlada ma vSak na rodinnou politiku jiny thel pohledu, a tak casto dochazi
k preformulovani akcentll rodinné politiky. Velky vyznam ma také aktudlni
ekonomické situace, slozeni vlady a jeji programové prohldseni, ale i osobnost

ministra prace a socidlnich véci. Ackoliv tedy Narodni koncepce i Akéni plan na 1éta
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2006-2009 obsahovaly navrhy, jak vice podnitit obce k realizaci rodinné politiky, ne
vSechny tyto navrhy byly realizovany, napiiklad Cil III Akéniho planu - Navrhnout
systém efektivniho financovani realizace opatfeni rodinné politiky na urovni obci a

krajii (family budgeting). (MPSV 2006).

Ministerstvo prace a socialnich véci definuje rodinnou politiku jako
., ...souhrn aktivit a opatreni za ucelem podpory rodiny“ (MPSV 2008a, 8).
., Komplexni a ucinna politika podporujici rodinu ve vSech jejich zakladnich
socialnich funkcich (prorodinnd politika) vychdzi z presvédceni, Ze péce o déti a
jejich vychova neni jen soukromou zdlezZitosti rodicu, ale i vyznamnym prvkem
uspesného rozvoje spolecnosti. Pomoc statu a spolecnosti rodinam s détmi musi byt
pojimana jako vyznamna socidlni investice do budouciho rozvoje celé spolecnosti,
nikoli jen jako zatéz pro statni rozpocet” (MPSV 2005, 4). MPSV tedy nechape
rodinnou politiku jako pomoc socidlné potfebnym rodinam, ale vSem rodindm

s détmi.

Postoj k rodinné politice tedy definuji materially MPSV podobné, jako je
tomu v této praci. Rodinnou politiku povazuji za prifezovou, zahrnuji pod ni
., ...predevsim  politiky socialniho zacleniovani, hospodarské politiky, politiky
zaméstnanosti, vzdélavaci politiky, bytove politiky, zdravotni politiky a politiky
socialniho zabezpeceni” (MPSV 2008b, 7). Krom¢ finan¢niho ocenéni rodin si
MPSV klade za cil i podporu prorodinného klimatu. Jednim ze zékladnich cilii
rodinu, umoznujici lidem realizovat vlastni Zivotni strategie v naplinovani
partnerskych a rodicovskych planii. Respektovat pritom diferencované zdjmy a

potreby ruznych rodinnych typu a ¢lenii rodin“ (MPSV 2005, 9).

MPSV mé velky zajem na rozvoji komundlni rodinné politiky, ktery
deklaruje ve svych strategickych dokumentech. Vychazi zvetejného z4jmu
podporovat rodiny na vSech vladnich urovnich. Vliv ministerstva na podobu
komundlni rodinné politiky je vSak jen omezeny, obce nemaji povinnost svou
rodinnou politiku vytvaret a ministerstvo usiluje o jejich podporu pomoci pozitivni
motivace a metodického vedeni. Vychazi z ptredpokladu, Ze rodinna politika musi
vyrust odspodu, z aktivity mistniho obCanského sektoru a predstavitelli obci.
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V této souvislosti néktefi aktéti vyjadiuji nazor, Ze by méla byt role MPSV
prehodnocena vzhledem k nizkému zajmu obci o rodinnou politiku. Navrhuji, aby
byly sluzby pro rodinu planovany stejnym zpisobem, jako sluzby socialni, aby tak
byla zajisténa jejich dostupnost pro obcany. Kraje svilij sttednédoby plan rozvoje
socialnich sluzeb ptredkladaji MPSV a na zéklad€ tohoto planu jsou krajiim nasledné
pfidéleny finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu. Pokud by podobny model mél byt
aplikovan na sluzby pro rodinu, musely by stejné¢ jako u socidlnich sluzeb byt
definovany standardy kvality sluzeb pro rodinu a potifebna kvalifikace pracovnikii.
Obce ¢i kraje by pak ziskaly finan¢ni prostfedky na uvedené sluzby ze statniho
rozpoctu, otazkou vSak zlstava, z jakych kapitol statniho rozpoctu by byly v praxi
tyto prostiedky uvolnény. Pokud by se kvili zméné systému financovani sluzeb pro
rodiny snizily nevdzané financni prostfedky krajii, pravdépodobné by se zména ze
strany kraju setkala s nesouhlasem. Formalizace sluzeb pro rodiny prostfednictvim
zavedeni standardli by navic mohla vést k tomu, Ze by mnoho malych mistnich
poskytovatelll téchto sluzeb zaniklo. Naplnovani standardii sluzeb pro rodiny by pro
poskytovatele mohlo byt pfili§ formalistické a omezujici. Mnoho z téchto sluzeb
funguje na bazi dobrovolnictvi, pracovnici jsou silné motivovani myslenkou
svépomoci a neziskovosti, coz ale souvisi také s tim, Ze chtéji sluzby realizovat podle
svych vlastnich pfedstav. Z téchto dvou divodu se ptiklanim k zachovani soucasné
role MPSV v komunélni rodinné politice. Postupné inkrementidlni zmény, které
odpovidaji tempu S$ifeni informaci o komundlni rodinné politice, povazuji za
vhodnéjsi nastroj, nez velké zmény. MPSV by vSak mohlo usilovat o zvySeni prestize

zminéné soutéze, aby se OPR stala pro obce pfitazlivéjsi.

V souvislosti s komunalni rodinnou politikou vypracovalo ministerstvo
metodické ,,doporuceni“ pro kraje a obce. Brozura obecnéji shrnuje soucasny stav,
problémy a mozZnosti regionalni a lokalni rodinné politiky. Planuje se vSak jeji
konkretizace, aby mohla byt vice vyuzita k tvorbé konkrétnich politik. MPSV od
roku 2008 také kazdoro¢né vyhlaSuje soutéZ Obec pratelska rodiné, ve které jsou
ocenény nejvice prorodinné obce Ceské republiky. Soutézni formulaf obsahuje
pomérné konkrétni otdzky na rGzné oblasti rodinné politiky, samotny formulaf tedy
pomaha obcim ziskat piedstavu o tom, co vSechno do komunélni rodinné politiky
spada. SoutéZ je inspirovana podobnymi soutéZemi probihajicimi naptiklad v
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Némecku. Podle Heinricha Maidinga miize ministerstvo pomoci téchto soutézi
vyjadfovat své normativni hodnotové preference a soutéz ma pro néj i informacni
funkei o stavu rodinné politiky v obcich. Pokud soutéZ probiha pravidelné kazdy rok,
muZe ucastniky motivovat k zavadéni dalSich opatieni a rozsifuje prostor pro nova a
kreativni feSeni. SoutéZ generuje zlepSeni piistupu obci k rodinné politice, kterého
lze jen téZko dosdhnout jinymi néstroji (regulacemi ¢i finan¢nimi pobidkami). Pro
predstavitele obci soutéz piinasi fadu vyhod. Politicti pfedstavitelé mohou efektivné
kultivovat sviij image, ale 1 image celé obce, ktera jednak ziskd ocenéni, jednak
zUstava atraktivni pro mistni obcany, primyslové podniky i pro potencidlni nové
usedliky a turisty. Uspéch v soutézi mize slouZit jako indikator kvality mistni
politiky, ukazuje, nakolik je obec inovativni a vylepSuje obecni prostfedi a nakolik
dba o zajmy rodin i obecné veiejnosti. Uspé&ina ucast v soutdzi tak miize pro obec

znamenat Uspory na nakladné propagaéni kampané (MADING 2008).

Problémem ziistava, ze obce se do rodinné politiky ptili§ nezapojuji. Pfesto je
soutéz v soucasnosti nejvice motivujicim nastrojem. ,, V nasi spolecnosti stale jeste
neni podpora rodin zakotvena ve spolecenském mysleni, nas odbor proto usiluje o
zménu tohoto stavu. Vyhledove bychom chtéli soutéz modifikovat na audit, ve kterém
miize uspét kazda obec, nejen jen ty obce, které jsou v rodinné politice nejlepsi. K
tomu je vSak potreba, aby bylo ve spolecnosti vetsi povedomi o potrebé rodiny
podporovat - aby byl audit pro obce dostatecné prestizni zdlezZitosti. V soucasném
spolecenském klimatu by obce nebyly dostatecné motivované, proto je pro né soutéz v
tuto chvili vhodnéjsi* (KEPROVA 2010), fika k tomuto problému Mgr. Keprova,
referentka oddé€leni rodinné politiky MPSV.

Dalsi aktivitou MPSV je dota¢ni Fizeni na podporu nestatnich neziskovych
organizaci zabyvajicich se rodinou. MPSV potfadda ojedincle také seminafe pro
zastupce obci, kde dochazi k vyméné zkuSenosti a dobré praxe, a v téchto seminatich

1 na odbornych konferencich je zdraziovana diilezitost komunalni rodinné politiky.

9.3.2 Ministerstvo pro mistni rozvoj

I kdyz se toto ministerstvo zda byt tématu rodiny vzdalené, je pro komunalni
rodinnou politiku velmi dilezité. MMR ma totiz v kompetenci bytovou politiku a

zajisténi odpovidajici infrastruktury v obcich Ceské republiky. Je také centralnim
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koordinatorem, ktery ma na starosti ¢erpani finan¢nich prostfedkii z fondi Evropské

unie v Ceské republice.

9.3.3 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Do kompetence Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (déle jen
MSMT) spadaji zaleZitosti souvisejici se vzdélanim a vychovou, zfizovatelem
zékladnich a mateiskych $kol jsou vétiinou obce, ale MSMT se vyznamnym
zpisobem podili na financovani téchto zafizeni (zejména platy vyucujicich).
Vypisuje také dotacni fizeni, do kterych se mohou obce, resp. jejich zakladni Skoly se

svymi projekty z oblasti Skolstvi hlasit.

9.4 Dalsi ministerstva

Podpora rodiny c¢aste¢né spada do gesce dalSich ministerstev. Jedna se o
Ministerstvo zdravotnictvi, které ma v kompetenci zejména pravidla pro zfizovani
sluzeb péce o déti do tii let a jejich kontrolu. Dal$im ministerstvem, které hraje
v rodinné politice dilezitou roli, je Ministerstvo financi, které upravuje podminky

pro danové slevy v souvislosti s rodinami, a je zodpovédné za statni rozpocet.

9.5 Stala komise pro rodinu a rovné prilezitosti

Stala komise pro rodinu mize byt iniciatorem celostatnich prorodinnych
opatfeni. Napfiklad spolu se Siti matefskych center a zastupci MPSV komise
prosadila potfaddani soutéze OPR na celostatni urovni. Dlouhodobé¢ se také na kondni
soutéze podili, predseda komise je Clenem vybérové komise, kterd schvaluje
vysledky soutéze, a tajemnik komise se podili na hodnoceni obci. Komise také spolu

s MPSV pofada kazdoro¢ni konferenci o rodinné politice.

9.6 Velké neziskové organizace

Velké a zndmé neziskové organizace zabyvajici se rodinou maji vétsi
moznosti podilet se na tvorbé rodinné politiky. Pro ilustraci jsem vybrala dvé
zastfeSujici organizace, které se také spolupodili na realizaci soutéze Obec pratelska

roding.
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Tyto organizace maji velky zdjem na feSeni problému souvisejicich s rodinou
a maji vétsi vliv, neZ jednotlivé mistni organizace. Ten se projevuje konzultacemi a
spolupraci s MPSV na tvorbé riznych dokumentti, mohou byt ucastny i ve vladnich
organech, dale potadaji vlastni konference a seminafe, prostiednictvim kterych
mohou ovliviiovat konkrétni predstavitele obci. Mohou tak prostfednictvim
konzultaci poskytnout poznatky z praxe a lépe zacilit aktivity MPSV, aby mély
skuteny efekt. Tyto organizace také nabizeji podporu mistnim centrim naptiklad

v tom, jak komunikovat s piedstaviteli obce.

Postoj téchto organizaci ke komunalni rodinné politice je shodny s chapanim

rodinné politiky nastinénym v této praci.

Jak zminuji v jinych ¢astech prace, rodiny nemaji dostatecné silnou lobby.
Tyto dvé velké neziskové organizace sice takovou lobby pifedstavuji, ale jejich vliv
stale neni dostatecné velky, aby mohly rodinnou politiku vyznamnym zptisobem

ovliviiovat.

9.6.1 Narodni centrum pro rodinu

Narodni centrum pro rodinu (NCR) bylo zalozeno v r. 1996 Ceskou
biskupskou konferenci a jeho ¢innost respektuje zorny tthel pohledu katolické cirkve.
Cilem NCR je ,,...monitorovat spolecenské podminky, které se vztahuji k rodine,
podporovat a iniciovat prorodinné aktivity v naSi zemi, prindsSet zahranicni
zkuSenosti v oblasti rodinné politiky i konkrétni nabidky pro rodiny, podporovat
zdravé, fungujici rodiny a pomadhat vytvaret prorodinné klima ve spolecnosti‘
(Narodni centrum pro rodinu nedatovano). V pastoracni praci NCR pusobi jako

koordinac¢ni a informacni centrum pro diecézni a regionalni centra pro rodinu.

Centrum potfada kazdoro¢ni mezinarodni konference tykajici se rodinné
politiky. Pro téma této prace byla nejpiinosnéjsi konference z roku 1999, Konci éra
rodiny, nebo je rodina budoucnosti spolecnosti? Praxe a perspektivy rodinné politiky,
a zroku 2000 Rodina - zdroj lidského kapitalu Evropy v 21. stoleti. V téchto dvou
ro¢nicich zaznélo nékolik ptispévkl zabyvajicich se regionalni, resp. Municipalni
rodinnou politikou, a také prorodinnym klimatem ve spolecnosti. NCR v roce 2010

spolupotadalo semindf Pro¢ a jak realizovat rodinnou politiku v obci, a podle
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vyjadieni M. Oujezdské bude v budoucnu v podobnych projektech motivujicich obce
pokracovat, zdmérem je napiiklad uspofadat celostatni setkdni referenti pro rodinu
z jednotlivych kraji a obci, aby mohlo dojit k navdzani kontakti a vyméné

zkuSenosti.

9.6.2 Sit’ materskych center

Matetska centra (dale jen MC) zpravidla vznikaji z iniciativy matek na
rodicovské dovolené, které se zaroven podileji na jejich samospravé a zajistuji
programy. Centra umoZiuji matkdm s malymi détmi vyjit z izolace, kam se
celodenni péci o dité¢ dostavaji. Jsou zalozena na principu rodinné svépomoci a
vzajemné sluzbé, poskytuji spoleCenstvi, solidaritu a otevienost vSem generacim.

Matky si zde vyméiuji zkuSenosti a poskytuji i laické poradenstvi.

Sit’ matetskych center realizuje projekty a kampané na podporu a prohloubeni
spoluprace matetskych center s mistni samospravou. Sit’ zacala jako prvni hodnotit
obce podle toho, nakolik jsou rodinam pratelské — udéluje certifikaty Spolecnost
pratelska roding, které mohou ziskat obce, ale také napt. firmy a spolecnosti ze
soukromého sektoru. Prezidentka Sit¢ matefskych center Rut Kolinska byla také
inicidtorkou zavedeni soutéze Obec pratelskd rodiné na celostdtni urovni
v kompetenci MPSV. Matetska centra také ¢asto iniciuji kampané ve prospéch rodiny

— napf. prostor pro déti, jizda s kocarky méstem apod.

9.7 Odborna verejnost

Za odbornou vetejnost jsou povazovany védecké a vyzkumné ustavy a jejich
zaméstnanci, osoby z praxe, ale 1 akademici pfednaSejici na vysokych Skolach ¢i
osoby jinak odborné pusobici v dané tematické oblasti. Jedna se napiiklad o
Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, Sociologicky ustav Akademie véd CR,

Centrum pro socialni a ekonomické strategie a fadu dalSich organizaci.

Odbornici zabyvajici se rodinou maji o danou problematiku znaény zdjem a
vnimaji, Zze soucasna situace je nevyhovujici. Mira jejich vlivu je stfedni — jejich
odborné nazory, a vysledky jejich studii jsou povazovéany za platné a relevantni,
zalezi vSak casto na politickém rozhodnuti, zda vznikne politické opatfeni reagujici

na vysledky téchto studii.
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V postojich k rodinné politice na komunélni Grovni se vétSina odbornikil

shoduje. Jejich postoje jsou podrobné€ shrnuty v kapitole 6.3.

9.8 Rodiny

Rodiny jsou cilovou skupinou opatfeni rodinné politiky. Do této skupiny
aktéri mizeme zatadit jak rodiny jako celek, tak rovnéz jejich jednotlivé Cleny.
Rodiny nejsou jen pasivnimi subjekty, kterym jsou ur¢ena opatieni rodinné politiky,

ale aktivné se zapojujici do jejich tvorby a planovani.

Zajem rodin na vytvofeni pfiznivych podminek pro jejich fungovani je velky,
1 kdyZ casto neni deklarovan. ,,AngaZovanost rodin v prosazovani svych potieb a
zajmii  jimi samotnymi, pripadné prostiednictvim dalsich subjektii obcanské
spolecnosti, je casto nevelkd, stejné jako informovanost rodin o mozné formé jejich
podpory* (MPSV 2005, 56). Pfi nejriznéjSich vyzkumech a anketach (napiiklad
Setteni CVVM 2008) zaméfenych na jejich potifeby se vSak rodice zapojuji a

dokazou formulovat, jaké konkrétni sluzby ¢i opatieni povazuji za dulezité.

Tato skupina ma jednu zasadni nevyhodu, a to sice fakt, ze nema svou
specifickou lobby. Problémem lobbingu rodin je to, ze zde existuje velké mnozstvi
skupin, které maji rizné dominanty z4jmu. Rodiny nejsou schopny organizovat se
tak, jako napt. zaméstnanci, nebo podnikatel¢, ptiCinou je zfejmé to, ze rodina je

chapéna jako soukroma zalezitost. Politicky vliv rodin je proto maly.

Postoje rodin ke komunalni rodinné politice jsou rtznorodé. VétSina se
ziejme rodinnou politikou pfili§ nezabyvé a prejima vétSinove postoje ve spolecnosti,
které jsou zvelké casti utvafeny médii. Rodiny nemaji dostatek relevantnich
informaci o tom, co vSechno lze pod rodinnou politiku zahrnout. Pasivné jednotliva
opatfeni rozpoznaji, ale aktivné je vétSinou nedokazou formulovat. Mensi ¢ast rodin
se pak o rodinnou politiku zajima hloubéji, pravdépodobné se jedna o stejnou
skupinu rodict, ktefi jsou aktivni vrodinnych a matefskych centrech ¢i jinych

rodi¢ovskych iniciativach.
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9.9 Kraje

Krajské samospravy také maji moznost pisobit vrodinné politice.
Zastupitelstva mohou zfizovat své vybory a rady kraje své komise, a to vcetné
vyboru ¢i komise pro rodinu. Nekteré kraje zpracovaly svou koncepci rodinné
politiky, kterd je vic¢i obcim spiSe koordinacni a zahrnuje aktivity regionalniho
rozsahu. Muze se jednat napiiklad o zavedeni projektu rodinnych past, ¢i dotacni
tituly pro neziskové organizace plsobici v oblasti podpory rodiny. Projekt rodinnych
past zavedl v CR jako prvni Jihomoravsky kraj, a projekt je koncipovan jako
ptihrani¢ni — rodinné pasy lze ke slevam vyuzit i v sousednim Rakousku a rakouské
rodiny mohou své pasy vyuzivat v Jihomoravském kraji. Podpora rodin tedy muze

presahovat hranice jednotlivych stata.

Role krajii v rodinné politice vii¢i obcim je koordina¢ni a podpirna. Kraje
mohou zapojit rodinnou politiku do komunitniho planovani a sledovat pokryti
sluzbami pro rodinu podobné, jako je tomu u sluzeb socialnich. Dale mohou ptsobit
motivacné viuci obcim, naptiklad v Rakousku jsou soutéze obci v rodinné politice
organizovany ze strany kraji. [ MPSV by uvitalo jejich vétsi zapojeni regionii do této
problematiky, jednou z variant modifikace soutéze je zapojeni krajii do hodnoceni

obci.

Postoje politickych 1 ufednickych predstaviteli kraje budou obdobné jako
postoje predstaviteld obci. I zde 1ze ocekavat vétsi ochotu k realizaci rodinné politiky
ze strany nevolenych piedstaviteld kraje. Politici naopak vétSinou upfednostiiuji jiné

priority.

Vliv kraji na rodinnou politiku v obcich neni pftili§ velky. Podobné jako
v ptipadé¢ MPSV mohou plisobit spiSe motivacn¢, podporovat obce, aby usilovaly o
vytvoreni prostfedi pfiznivého rodin€. Rodinné politiky na krajské a obecni urovni
by mély byt pokud mozno provadzané, zejména pokud jde o jejich cile. Kraje vSak
mohou podobné prostiedi vytvafet vramci regionu vlastni aktivitou. Je
pravdépodobné, ze pokud se za myslenku podpory rodiny postavi predstavitelé kraje,
bude tato idea ladkavéjsi 1 pro piedstavitele obci. Tento pfedpoklad se potvrzuje

napiiklad v Jihomoravském kraji, ze kterého pochdzi mnoho z Gi€astnikli soutéze

OPR.
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9.10 Soukromy sektor v obcich

Zaméstnavatelé mohou vyznamnym zptsobem spoluvytvéiet roding piiznivé
prostfedi v obci, 1 kdyZ neni zvykem na né pohliZet jako na aktéry rodinné politiky.
Zamgéstnavatelé nastavuji specifické podminky pro své zaméstnance, mohou ovlivnit
pracovni dobu zaméstnancii, podminky rodict na rodi¢ovské dovolené nebo umoznit
zamé&stnancim nejriznéjsi benefity. S prorodinnymi opatfenimi zaméstnavatelll se
zatim setkdvame nejvice u Ceskych pobocek zahranicnich firem, kde je spoleCenska
zodpovédnost firem vic¢i rodinam soucasti firemni kultury. Néktefi zaméstnavatelé
dokonce zfizuji pro své zaméstnance firemni Skolky ¢i jesle ¢i pfispivaji svym
zam&stnancim na zafizeni péce o déti. Podle zahrani¢nich zkuSenosti (SLAMA
2001) je idedlni, pokud se misti zaméstnavatelé zapoji do struktur usilujicich o
zlepsSeni situace rodin, v téchto skupinach mohou ziskat podnéty ¢i inspiraci jak 1€épe
vychézet rodindm vstfic. Pro zaméstnavatele mlzZe prorodinnd orientace piinést
konkurenéni zvyhodnéni na trhu, je pravdépodobné, Ze zaméstnanci majici ¢i
planujici rodinu se budou spiSe uchazet o mista v rodin¢ pratelském podniku. Podle
A. Habische budou mit prorodinné opatteni podnik1, jako je volna pracovni doba ¢i
prace z domova, efekty v podobé vétsi identifikace s podnikem, klesajici absence
pravé u téch pracovnikl, ktefi maji déti, vyssi pracovni pohotovost v nouzovych
dobach, kdyz je zapotiebi povolat jednotlivé pracovniky. ,,Je to také dobra moznost
pripoutat k podniku schopné mladé Zeny: vime, Ze mladé Zeny, které jsou casto lépe
vzdeélané, hledaji na pracovnich trzich konkrétné podniky priznivé rodiné*

(HABISCH 1999).

Zaméstnavatelé vSak zpravidla nevnimaji pottebu zlepSeni podminek rodicii a
rodin jako vyznamny problém a ani mira jejich zajmu o tuto situaci neni pfili§
vysoka. Jejich vliv na utvafeni komunalni rodinné politiky bych oznacila jako slaby

az sttedn¢ silny.

9.11Spole¢nost

Ve spolecenské diskusi je problematice rodinné politiky obecné i podpote
rodin ze strany obce vé€novana mala pozornost. Pfevladajici vetfejné minéni o rodinné
politice je z velké Casti utvafeno medialnim obrazem komunalni rodinné politiky, a

tyto dve oblasti se vyznamné podili na pfedstavé samotnych rodin o rodinné politice.
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Pod pojmem ,,rodinna politika® si vétSina spole¢nosti predstavi jen socialni davky

rodindm, pfipadné matetské Skolky a détska hiiste.

Zijem politickych, spolecenskych a védeckych instituci o prosperitu rodiny
je velmi nizky. Volebni programy politickych stran jsou v tomto sméru v porovnani s
nekterymi evropskymi staty velmi chudé. ,, Velké spolecenské organizace neuméji
zdjem o rodinu projevit a veédecké instituce projevuji akademicky odstup, nekdy
primo akademicky pesimismus. Vysledkem je mlceni masmedii a nedostatek ideji*

(ZEMAN 1999).

Postoj k rodinné problematice je odtazity, rodinny Zivot je odsouvan do
oblasti soukromi. Spokojeny rodinny zivot nepatii mezi hlavni charakteristiky
uspésného Clovéka. Ve spolecnosti dlouhodobé prevladad diiraz na péci o potiebné a

silnou tradici ma i péce o déti a mladez.

Vliv spolecnosti na politiku miize byt znacny a je velmi propojen s vlivem
médii. Pokud by ve spolecnosti zapocala Siroka diskuse o potitebach rodin a jejich
zivotnich podminkach, je pravdépodobné, ze diive nebo pozdéji by se timto tématem
zaCaly zabyvat 1 politické strany ve svych programech a Ze by se téma vice prosadilo

1 v medialnim diskursu.

9.12Meédia

M¢dia, tedy sdélovaci prostredky, jsou nositelé urc¢itého sdéleni. Za
Masmédia piisobi na své recipienty (Ctenate, posluchace a divaky) a ovliviuji jejich
socialni konstrukce redlného svéta 1 jejich osobni postoje a nazory. Realita

pfedstavovana v médiich se tak mize zna¢né lisit od skutecnosti.

Metodické doporu¢eni MPSV uvadi k pisobeni médii nasledujici: ,, Mladi
lidé jsou navic vystaveni i dalsim proti-rodinnym tlakum ve spolecnosti, a to zejména
prostrednictvim médii, ktera vesmés podporuji hodnoty individualismu, konzumu a
vwkonu, a tim vytvareji spolecenské klima nepriznivé viici rodiné. Zivot v manzelstvi
je casto i v medialnim diskursu prezentovan jako nemoderni forma Zivota branici
rozvoji individuality.(...) Opominout nelze ani formujici vyznam médii, jejichz

plisobeni jinak vétsinou umensuje prostor pro fungovani vztahii v rodiné. Proto se
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vidda zameri na budovani spoluprdce s médii za ucelem vytvareni prorodinného
klimatu ve spolecnosti a vytvareni pozitivniho pohledu na rodinny Zivot...“ (MPSV

2008b, 21).

Zajem médii o rodinnou politiku je minimalni. Média, zejména komercni,
prezentuji vétSinou informace s urCitym senzacnim ¢i dramatickym nabojem, a jen
ziidkakdy se zde prosadi témata, kterd takovy néboj neobsahuji. I z toho divodu se
témata rodinné politiky a rodinnych hodnot obecné pfili§ Casto v médiich
nevyskytuji. ,, O to systematictejsi musi byt snaha pozitivni fakta zverejiiovat, protoze
teprve aktivity, o kterych se vi, mohou predstavovat Sirsi nez individuadlni prinos.
Vytvareni prorodinného klimatu ve spolecnosti je vice zalezZitosti medializace dobrych
prikladu a vysledkii, nestaci pouhd existence smysluplnych aktivit na tomto poli*

(POLAKOVA 2003, 237).

Vliv médii na politiku mize byt znac¢ny, protoze média spoluutvaii vefejné
minéni. Pokud se do n¢j probojuje 1 téma podpory rodiny, vstoupi 1 do povédomi
politickych piedstaviteli obci a vytvoii se tak lepsi predpoklady pro to, aby

myslenka podpory rodiny mohla byt v obci dale rozvijena.
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10 Priklady dobré praxe a prekazky rozvoje

Poté, co jsme se seznamili s vyvojem rodinné politiky na celostatni 1
regiondlni a lokalni irovni a s aktéry, ktefi do lokalni rodinné politiky vstupuji, se

budeme zabyvat tim, jak vypada soucasna rodinna politika v obcich.

Provedla jsem na 18 vybranych soutéznich formuléfich analyzu pomoci
matice jednani (viz Ptilohy €. 5 - 22) a zjiSténi v nasledujicim textu vyvozuji z udajii
v téchto formuléfich, ale také z informaci ziskanych pii osobnich navstévach obci a z
rozhovorti se zastupci obci 1 neziskového sektoru. Uvedena zjisténi se vztahuji jen na
soubor zkoumanych obci a neni mozné znich délat obecné platné zavéry.
Analyzované obce jsou riznych velikosti, od n¢kolika set obyvatel az po desetitisice,
Site prorodinnych opatieni je proto velmi riizna. Pfedstavena analyza je proto jen
rdmcova, protoze moznosti obci raznych velikostnich kategorii v podpoie rodiny

jsou velmi rozdilné.

Analyza slouzi k popisu soucasného stavu rodinné politiky ve vybranych
obcich CR, a také k nalezeni ptikladii dobré praxe v t&chto obcich a piekazek, se
kterymi se v obcich setkavame. Kapitola je rozdélena do deseti tematickych okruht,
které vychazeji z,matice jednani* (viz ptiloha ¢. 1), podobnou sadu okruhii

nalezneme v malych obménach i1 v soutéznim formulafi a v koncepcich RP.

10.1 Explicitni komunalni rodinna politika

Jak bylo uvedeno v kapitole 8.5, jen v nékolika obcich v celé CR se setkdme s
koncepci rodinné politiky. Ze zkoumanych obci nema takovou koncepci zadna.
Pokud v obci néjaka strategie na podporu rodin existuje, byva zpravidla soucasti
komunalniho planovani socidlnich sluzeb, které je mozné rozsitit tak, ze zahrnuje
nejen sluzby socidlni, ale 1 sluzby pro rodiny. Nazvy pracovnich ¢i koordinacnich
skupin zahrnujicich opatieni pro rodiny jsou rizné. Nékdy v nich slovo rodina
zahrnuto je (napf. Obec O7 — Rodina, déti a mladez), nékdy slovo ,rodina‘“
neobsahuji (napt. v obci O2 — Déti mladez a dospéli v psychosocialni krizi), nebo ho
davaji do souvislosti s krizovou ¢i socidlné potebnou situaci (RO2 — Rodiny v krizi,

RO1 - Socidlni pomoc a péce o déti, mladez a rodinu).
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Podobné by i v rdmci obecniho Gfadu m¢l existovat pracovnik ¢i instituce,
na které se rodiny mohou obracet a kterd prosazuje zajmy rodin i v dalSich politikach
obce. V analyzovanych obcich se vyskytuji jen dva takové ptiklady. V obci O6
funguje Komise pro rodinu a déti a v obci Oll existuje Vybor pro rodinu.
Zastupitelstvo této obce také jako jediné z analyzovanych ptijalo usneseni o podpoie
rodiny: ,, Zastupitelstvo (...) chape rodinu jako jednu z nejvyssich lidskych hodnot a
vazi si vSech rodicu, kteri prijimaji déti a snazi se je radné vychovavat a vést k
obcanské odpovédnosti. Zastupitelstvo bude podporovat takove organizace, jejichz
cinnost bude prispivat k upeviiovani vztahi mezi rodici navzajem a mezi rodici a

detmi* (O11).

10.2Hodnota rodiny a rodi¢ovstvi ve spole¢nosti

Rodinna politika neni hodnotové neutralni, ale vyzaduje urcité etické
ukotveni. Podle O. Polakové je pro zkvalitnéni Zivota rodin ,, ...zapotrebi oZivit a
posilit urcité hodnoty, které upeviuji a zkvalitnuji rodinny Zivot a s jejichz pomoct
miize rodina dobre Zit a fungovat a plnit své poslani. Tyto hodnoty jsou uzce spojeny
s utvarenim kvalitniho osobniho lidského spolecenstvi — rodiny jako zakladu
spolecnosti, nebot plati: jakd rodina takova spolecnost a stat* (POLAKOVA 2003,
64).

V pribéhu svého vyzkumu jsem se setkala jen s nékolika obcemi, které si
vyty€ily jako prioritu systematické prosazovani a podporovéani rodinnych hodnot.
Cast&ji se jednd o jednotlivé aktivity obci, které jsou cilené na symbolické ocenéni
prace rodin a zviditelnéni hodnoty rodiny ve spole¢nosti. Velké mnozstvi obci
znovu zavadi tzv. Vitani obéanki, tedy pfivitani nov€ narozenych déti v obci a
vyjadieni podpory jejich rodicim. Tento ,,obfad* byl za minulého rezimu spojen
s prosazovanim socialistické ideologie, a proto se k nému nékteré obce stavi
rezervovang, jiné obce se snazi naplnit tento obfad novym neideologickym obsahem.
Vitani ob¢ankli byva spojeno s preddnim diplomu ¢i pamétniho listu a drobnych

darti, v n€kterych piipadech je rodindm darovan i finan¢ni obnos.

Zdiraznovani hodnoty rodiny miize probihat naptfiklad i tak, Ze zastupci

mésta poradaji besedy ¢i setkani pfimo zaméfena na problémy rodin. Vyjadiuji
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tak zajem o rodiny, a pokud je takova akce dobfe medializovand, pomaha k vétSimu
prosazeni rodinnych témat v médiich. Takové besedy se zastupci mésta probihaji
napf. v matefském centru v obci O12, vobci Ol1 probiha jednou ro¢né setkani
rodi¢i se starostou. Podobné setkani zéastupcti obce s détmi a mladezi vyjadiuje
zajem o problémy této v€kové skupiny. V obci O7 je napiiklad ziizen détsky
parlament, ktery se setkdva s vedenim obce a diskutuje o feSeni problému a potieb

této skupiny.

K etablovani rodinnych témat v médiich piispivaji také kampané a akce
vztahujici se krodiné. V Rakousku jsou socialné¢ marketingové akce velmi
rozsifené, naptiklad akce typu ,,Ano rodin¢“, ,,Vice casu pro déti“ apod.
(HOFFINGER 1999). V Ceské republice se s takovymi akcemi setkavame spise
vyjimeéné. Jedna se naptiklad o projekt ,,Celé Cesko &te détem*, ktery zdiraziuje
to, Ze spole¢né ¢teni s détmi posiluje rodinné vazby. V sou¢asné dobé probiha v CR
také marketingova akce ,,Mluvme o stari“ se slogany ,,Nech mého dédecka/moji
babicku na pokoji, kterou potadda Elpida o.p.s. a Nadace O2. Na lokalni urovni se
vetSinou mistni uskupeni ptidavaji k akcim typu oslava Dne rodin ¢i Svétovy tyden
respektu k porodu (napf. oblanské sdruZeni v obci O7) ¢i Narodni tyden
manzelstvi. Do téchto akci se vSak zapojuji zpravidla jen organizace obcanského

sektoru, jen ziidkakdy se k nim pfihlasi i pfedstavitelé¢ obecni ¢i krajské samospravy.

10.3 Oblast bydleni

Uroven dostupnosti bydleni je jednim z hlavnich faktort, které ovliviiuji
rozhodnuti mladych lidi, zda zalozit ¢i nezalozit rodinu, pfipadné zda ji rozSifit
(MPSV 2005, 21). Vétsina mladych lidi mé jen omezené moznosti ziskat bydleni za
pfijatelné najemné, trzni ceny jsou pro né€ finanéné t¢zko dostupné. Cena rodinného
domku ¢i vlastniho bytu se pohybuje v Castkach, které ,,...neni schopna potencialni
rodina jako likvidni zdroj mobilizovat ani se zapoctenim zdroji SirsSich rodinnych
siti“ (MOZNY 1999, 29). Regulované najemné bylo pro mladou generaci dostupné
jen jako spoluziti s rodici ¢i prarodi€i ¢i na zékladé pfechodu prava ndjmu. Od 1.
1.2011 vSak konéi regulace ndjemného na vétSin€ ceského uzemi, ve vétSiné
krajskych mést, velkych méstech Stiedoceského kraje a v Praze bude deregulace

dokoncena k 31. prosinci 2012.
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cey

Mladé pary ziji Casto ve vétSich méstech, kam se piesouvaji za praci. Zde pro
né¢ Casto neni nabidka jiného bydleni, neZ v ndjemnich bytech s trznimi najmy ¢i
zakoupeni nemovitosti, které si pochopitelné nemohou dovolit z diavodu své zivotni
situace (zivotni start, vstup na trh prace). , Mladé rodiny se tak dostdivaji do
nerovného postaveni, do nehoz si mdloktery odpovedny mlady clovek poridi rodinu.
V mnoha pripadech miuze byt takovy pocin (vystavba startovaciho bydleni — pozn.
autorky) prinosnéjsi, nezli snaha vytvaret dalsi slozité systéemy podpor. Mlada
generace, nebo alespon jeji znacna cast, je dnes také vyspélejsi a jind, dospéla jiz ve
svobodné spolecnosti, je vzdelanejsi, ma Siroké moznosti uplatnéni, je sebevédoma,
cti jiné hodnoty, a proto nemusi vidycky mit zdjem na tom, aby stat vuci rodiné
zastaval paternalistickou roli* (POLAKOVA 2003, 74). Dostupné bydleni pro
mladé rodiny by proto mélo byt jednim z prioritnich zajmi zastupcli obce. Nejedna
se nutné o bydleni socialni, ndjemné by mélo v dlouhodobém horizontu pokryvat
naklady na udrzbu a opravy budov, ale vySe najmu by meéla byt nizsi, nez u

ziskovych trznich ndjma.

V mensich obcich je Casta cilena podpora budovéni inzenyrskych siti v
oblastech vystavby novych domt, coz ma spolu s nizkou cenou pozemkii pomoci
mladym rodindm vybudovat vlastni bydleni. Naklady na potizeni vlastnického
bydleni se vyrazné lisi podle regionii, obecné vSak plati, Ze znamenaji pro mlad¢ lidi
velkou zatéz - nastroje na podporu potizeni vlastnického bydleni ptedpokladaji
prinegjmensim primérné az nadprimérné piijmy, coz je u mladych lidi s perspektivou
narozeni ditéte a tedy jednoho pracovniho pfijmu v rodiné dosti naro¢né. Pofizeni
vlastnického bydleni navic vede ke svdzani s regionem, coZ omezuje pracovni

mobilitu mladych rodin (MPSV 2005, 21).

Nékterda mésta a obce nevlastni téméf zadné obecni byty, protoZe obecni
bytovy fond byl za ptedchozich vedeni obce zprivatizovan. Sprava obecniho
bytového fondu je mnohdy problematicka. Dluhy na najmech v obecnich bytech
dosahuji casto vysokych castek a jejich vymahani je zejména u socidlné slabych

obyvatel velmi obtizné.

Podobné jako v jinych oblastech rodinné politiky, 1 v bytové politice obci
vici mladym rodindm byvaji opatifeni zaméfena prednostné na socidlné slabé a
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potiebné rodiny. Pokud mésta a obce vlastni alespoil n¢kolik obecnich bytl, cast
z nich je zpravidla vy€lenéna pro socialné potiebné rodiny. Pokud obec nema byty
vyhrazené piimo pro tyto rodiny, byvaji socidln¢ potiebné rodiny v piidélovani
volnych byt upfednostiiovany a mivaji nizsi ndjjemné. Nejedna se v§ak vétSinou o
systematickou podporu rodin v oblasti bydleni, obecnich byti s vyhodnymi
najmy byva nedostatek a nestaci uspokojit vSechny zajemce. Jen ve dvou z
analyzovanych obci existuji malometrdzni byty ur¢ené ptimo jako startovaci bydleni
pro mladé rodiny a pro seniory, dalSich pét obci vystavbu takovych byt planuje,
avSak realizace je téméf vZdy zavisld na ziskani grantu ¢i dotace. I kdyZ obec dotaci
ziskd, byva vystavba pro obec velkou zatézi, protoZe mnohdy je finan¢ni spoluticast

obci na projektech velmi vysoka, maze dosahovat az 70% (KEPROVA 2010).

Zajimavy je piiklad z obce O14, kde byla na malometrazni byty pro mladé
rodiny piebudovéana budova byvalé zakladni Skoly. Nekteré obce poskytuji rodindm
pujcky s nizkym urokem na piestavby a ptistavby, pfi kterych je vybudovana nova
bytova jednotka (Obec O4), piipadné¢ umoznuji mladym rodindm ziskat byt do

osobniho vlastnictvi.

Pokud jde o bydleni v krizové situaci, existuje ve vétSin€é zkoumanych obci
azylové zafizeni, nebo obec pfispiva na azylové zafizeni v blizké obci. Jedna se
predev§im o azylové domy pro matky s détmi a osoby v krizové situaci, jako je
napiiklad domaéci nasili ¢i Zivelnd pohroma. Krizové byty byvaji pfipravené také
v jinych obecnich budovach ¢i zafizenich (naptiklad v obci O15 je jako krizovy byt

vyhrazen apartman v obecnim autokempu).

Je zieymé, ze obce o podporu rodin v bytové oblasti usiluji, avSak opatieni
prichdzeji Casto se zpozdénim a nejsou cilena pfimo na rodiny s détmi. Pomoc
rodindm v nouzi a krizové bydleni jsou velmi diilezité, ale podpora bydleni ostatnich
rodin zejména s malymi détmi by neméla byt opomijena. Podle J. Kovatika jsou
v samotné bytové politice skryté implicitni protirodinné prvky. Predev§im jde o
celkovy nedostatek byti na trhu, ktery v roce 2000 dosahoval 150 az 200 tisic, z
toho asi 120-130 tisic pro mladé rodiny (J. Kovaiik — in ZEMAN, 1999). Dale se
v ¢eské bytové politice nezohlediiuje potteba udrzovani rodinnych vazeb. ,, Zpuisob
vystavby bytu neumozZnuje takové rodinné souZiti, které by odpovidalo soucasnym
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demografickym charakteristikam, tj. prodlouzeni Zivota a souZiti tri az ¢tyr generaci
pohromadé. Napr. rodiny, které by chtély pecovat o své starnouci rodice, tak cinit
nemohou, protoze nemaji instituci vyminku, ktery by byl v jejich domé a umoznoval
privatni zZivot takovych rodicu“ (J. Kovafik — in ZEMAN, 1999). Zohlednovani
rodinnych vazeb v oblasti bydleni je dalsi oblasti, ktera by si v Ceské republice

zaslouzila vétsi pozornost.

10.4Fyzické prostredi pro rodiny

Zivot rodin se odehrava piedeviim v nejbliz§im okoli jejich bydliste,
vyznamna je tedy prorodinnd infrastruktura a podoba vetfejného prostranstvi v téchto
lokalitach. Ve vétSin€ obcei vznikala obecnich hfiSté pro nejmensi i Skolni déti a
sportovisté (viceucelova hfisté, hiist€é na rizné micové sporty apod.) jiz pied
desitkami let, zastarald hfiSt€¢ jsou zejména v poslednich letech obnovovadna a
pfebudovavana podle bezpecnostnich norem EU. Vyznamnym impulzem byla jisté i
moznost ¢erpat finance na upravy détskych hfist’, financovanim podobnych projekti
se zabyvaji nckteré nadace a existuje také moznost ziskat finance z evropskych
fondl, napiiklad 1 vramci Operacnich programii pieshrani¢ni spoluprace. Stale
Castéji se setkdvame také se zpfistupnénim hfiSt' a sportovist’ pii matefskych a
zakladnich Skolach vetejnosti. V nékterych velkych obcich a méstech tato hiiste
spravuje spravce, ktery zaptij¢uje vybaveni a kontroluje dodrzovani provozniho fadu
(obec O1). Skvélym ptikladem spoluprace obce s dalSimi aktéry jsou piipady, kdy se
obéané sami podili na navrhu obnovy verejnych prostranstvi a mnohdy i na
realizaci takovych uprav. V obci O17 takto vznikl navrh nové ndvsi s pfirodnim
jevistém, tane¢nim parketem a détskym hfistém. Vznikaji také projekty lesoparki a
parkt ¢i odpocinkovych a rekreacnich zon, které v planech pocitaji s potiebami rodin

s malymi détmi, mladeze i starSich obyvatel.

Pokud jde o infrastrukturu pro starsi déti a mladez, byvaji Casto budovany
cyklostezky, které jsou vyznamné zejména v piipadech, kdy je déti vyuZzivaji k jizde
do skoly. Dale tato v€kovéa kategorie vyuziva in-linové drahy a hfist€¢ na rtizné

sporty, setkavame se také s budovanim skateparkt, lanovych center apod. (Obec O1).
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Zajimavym piikladem prorodinného opatieni, které nemusi byt financné
naro¢né, a presto je vstficné k rodinam, je opatfeni z obce O4. V zimnich mésicich
zde plati zakaz vjezdu vozidel na jedné ze sidlistnich ulic. Tato silnice je totiz hojné

vyuzivana mistnimi détmi k saiikovani.

Ve vetejnych budovach a institucich se zacinaji objevovat mista pratelska
k détem a rodindm — na Ufadech, v pohostinskych a kulturnich zatfizenich se
setkdvame s détskymi koutky apod. Byvé vSak obtizné najit naptiklad na obecnim
ufadé¢ vhodné prostory, které by byly dostupné s détskym kocarkem, a zaroven
umoziuji, aby mél rodi€ o ditéti prehled béhem vytizovani svych zalezitosti. Placeny
zaméstnanec, ktery by o déti pecoval, je pro mnoho obci finanéné nedostupny.
V takové situaci mize byt dobrym feSenim napiiklad spoluprace s matetskym ci

rodinnym centrem.

V Brn¢ byl z vyhry v soutézi Obec ptatelska rodiné ziizen Familypoint —
poradenské a informacni centrum urcéené rodindm. Jeho zfizovatelem je mésto Brno a
provozovatelem Centrum pro socialni péci. Familypoint poskytuje zdzemi pro
rodiny, rodi¢e si zde mohou odpocinout, nakrmit ¢i prebalit své déti. Centrum se
zpravidla stdva mistem pro neformalni setkavani rodin i rodict s prarodici. Dulezitou
zasadou centra je nizkoprahovost, aby se okruh uzivatelti mohl rozsifit i na ty rodiny,
které¢ do rodinnych organizaci bézné nedochdzeji. Do familypointu by mél mit
ptistup kazdy a nemé¢l by byt k nicemu nucen. V hlavnim brnénském familypointu je
zaméstnan vyskoleny pracovnik, ktery poskytuje informace a zprostfedkovava
rodinam vse, co potiebuji. UvaZuje se 1 o rozsiteni o sluzby poradenstvi. Familypoint
ptsobi 1 jako aktivni potadatel akci pro rodiny, ma i1 sviij web, kde rodic¢e najdou
vSechny potiebné informace tykajici se rodin — zejména o sluzbach pro rodiny.
Centrum spolupracuje i1 s dalS§imi aktéry, pro zaméstnavatele je urCena broZzura o
flexibilnich formach zaméstnavani, pro organizace zabyvajici se rodinou nabizi
familypoint servis v podob¢ informaci o moznosti ziskdni dotace. V Brné je
v soucasné dob¢ devét pobocek Familypointu bez pracovnika, které poskytuji zdzemi
pro rodiny (moznost piebaleni, hracky pro nejmensi) a informacni letdky o
nejruznéjSich tématech souvisejicich s rodinami, Tento unikatni projekt oslovil

mnoho dalich mést (JANKU 2009).
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Zohlednovani zajmi déti a rodin je béZné na tradi¢né€ jim urcenych mistech,
pro potieby rodin jsou uzptisobena détské hiisté a sportovisté pro starsi déti, parky a
mista pro traveni volného Casu. Méné se vSak setkdvame se vstficnosti k rodinam
na ostatnich vefejnych prostranstvich a ve vefejnych institucich (naptiklad
pfitomnost piebalovacich pultll ¢i mistnosti na ptebaleni a nakrmeni ditéte, hracky
pro déti tam, kde rodice potfebuji néco vyfidit apod.). Zohlediiovani rodin ve
vefejném prostoru je vyzvou jak pro obce, tak pro ostatni aktéry (naptiklad

provozovatel¢ kavaren a restauraci, poSty, banky apod.)

10.5Doprava, bezpecnost a bezbariérovost

Rodiny potiebuji ve svém okoli bezpecné prostiedi a pro jejich aktivni Zivot
je zasadni dobrd dopravni infrastruktura. Pro star$i Skolni déti je velmi dulezita
doprava do Skoly. Nékteré mensi obce siln€ dotuji Skolni autobusy ¢i minibusy
napt. pro déti z okolnich obci, které dochazeji do spadové Skoly. Dobrou a velmi
roz$itenou tradici pro zvySeni bezpecnosti déti je také dohled policistii méstské
policie na frekventovanych prechodech pied zacatkem a po ukonceni Skolni vyuky.
Nekteré obce pro tuto ¢innost proskoluji mistni seniory, coZ umoziluje seniorim
aktivn€ se zapojit do Zivota obce a setkdvat se s dal§imi generacemi. Obce mohou
pfijimat vyhlaSky k Gipravé bezpecnosti na silnicich, naptiklad obec O10 uzaviela pro
veétsi bezpecnost déti ulice v okoli zékladni Skoly pro vjezd vozidel a vytvoftila zde
p&si zonu, podobné obec O4 omezuje vjezd na frekventovanou cast silnice v dobé
pied zahajenim vyuky, protoze tudy vede jedna z hlavnich tras $kolaki. Casté jsou
také upravy frekventovanych ¢i neprehlednych prechodi, a to zejména vystavbou
zpomalovacich prvkii, nasvicenim téchto ptfechodi apod. Tyto upravy vyznamné
zlepSuji bezpecnost zejména deti na silnicich. Obce se vSak nékdy potykaji
s problémem, ze obci vede silnice, kterd neni v majetku obce. Vyvstava tak casto

problém s vystavbou piechodii ¢i regulaci rychlosti na téchto komunikacich.

I v dopravé déti do Skoly se mohou uplatiiovat volné kapacity rodin a odlehcit
tak obci 1 ostatnim rodinam. V navstivené obci NO3 byla za méstem ziizena
malotiidni MS. Rodi¢e déti, které do ni dochazeji, se domluvili, ze vSechny

dojizdé&jici déti doprovazi vzdy jen jeden rodic.
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Pro rodice s malymi détmi byva nejcastéjSim zpiisobem piepravy verejna
doprava, proto je dulezit¢é jeji prizptisobeni kocarkim a také dostatecné
frekventované spoje. V Ceskych obcich sledujeme trend k bezbariérovosti. Dochazi
k postupné obméné vozovych parkli, a v nékterych obcich jiz podil bezbariérovych
prostfedkii dosahuje vice nez jedné tietiny. Upravuji se 1 zastavky vetfejné dopravy,
aby vjezd do vozidla byl snazsi. Na otazku o bezbariérovosti v obci vSak zastupci
obci Casto odpovidaji jen v souvislosti se zdravotné postizenymi na voziku, ve
spolecnosti pietrvavda mylny dojem, Ze bezbariérovost potfebuje jen uzky okruh
obcanil, a opomiji se jiné pocetné skupiny, které bezbariérové prostiedi potiebuji.
Kromé handicapovanych na voziku se jedna zejména o rodice s détskym kocarkem a

také o seniory.

V nékterych vétSich méstech se setkame se slevami v méstské hromadné
dopravé pro osobu s détskym kocarkem. Toto prorodinné opatfeni mé dlouholetou

tradici v Praze, a nalezneme jej i ve méstech O2 a O3.

V mensich obcich by mélo byt zajisténo dostatecné dopravni spojeni do
vétSich mést, zejména pokud se jedna o obec, kterd nema vlastni socidlni odbor ¢i
urad prace, protoze tyto instituce rodiny Casto potiebuji. Déle by obce mély vychdzet
vstfic potfebam mistnich obyvatel v oblasti dopravy. V obci O16 naptiklad obec
iniciovala zménu trasy mistni autobusové linky tak, aby vedla pies sousedni obec,
hudebni $koly. Nékteré obce také ziizuji specidlni sezonni ¢i jednordzovou dopravu,
vobci O13 napiiklad funguje specidlni doprava do akvaparku a na divadelni

predstaveni.

Také bezbariérové upravy budov, kde sidli vefejné instituce, se zacinaji
objevovat stale castéji. Mnohdy takové upravy predstavuji pro obce velké investice,
protoze naptiklad obecni ufady ¢i Skoly sidli €asto v historickych budovéch, kde
byva zavedeni vytahu po stavebni strance obtizné a ndkladné. Rodiny by se mély
s kocarkem bez problémil dostat kromé& ufadi 1 do dalSich instituci, které Casto
navstévuji — tedy zejména do Skol a Skolek, kulturnich a sportovnich instituci,
komunitnich, rodinnych a matefskych center, na postu, k détskému Iékati apod. Také
jizda s koc¢arkem po obci by méla byt pokud mozno bezbariérova. Problémem byva
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celkové Spatny stav chodnik a chybéjici ndjezdy na chodniky. Dobrou praxi je
rodiny a vozickare, a prednostni bezbariérova Gprava téchto tras. Na zmapovani tras
pak obec nemusi vynakladat velké finan¢ni prosttedky, pti dobré spolupraci mohou
takovou analyzu zajistit sami uzivatelé ¢i neziskové organizace, které je zastupuji

(viz napft. obec O6).

V oblasti dopravy, bezbariérovosti a bezpe€nosti miizeme pozorovat pozitivni
trendy ve vztahu krodindm. Situace vSak neni idealni a v porovnani se
zapadoevropskymi zemémi je Ceska republika stale pozadu. V idealnim piipadé by
moznosti pohybu po mésté mély byt stejné pro samostatnou osobu, osobu s détskym
kocarkem ¢i na invalidnim voziku. Soucasny stav dopravnich prosttedkl, vetejnych
budov a chodnikt stale zahrnuje mnoho bariér, které pro rodiny 1 zdravotné postizené
omezuji moznosti volného pohybu po mésté. Rodice s détskym kocarkem vsak maji
mnohdy pocit, Ze ostatni obtézuji, kdyz potiebuji nastoupit do vozidla ¢i pomoci
s vynesenim kocarku do schodd. Bariérové prostiedi v obci mize vést k tomu, Ze
rodi¢e radéji cestovani omezuji, tim se ale mohou dostavat do stale vétsi socidlni

izolace, ktera s sebou piinasi dalsi problémy.

10.6 Volny cas déti, mladeze i rodin

Volnogasové aktivity pro déti a mladez jsou velmi rozsifené a maji v CR
velmi dlouhou tradici. V téméf vSech vétSich méstech se setkdme s podporou
zakladnich uméleckych Skol, knihoven, domu déti a mladeze, velké dotace
sméruji zejména do klubi a organizaci zabyvajicich se sportem a turistikou,
podporovany jsou i krouzky umélecké a kulturni. V nékterych obcich hradi
obec ¢i mésto cely provoz a tyto krouzky jsou détem dostupné zdarma (napf.
obec O11). Pokud jde o akce pofadané obcemi ¢i nejriznéj$Simi neziskovymi
organizacemi, byvaji tyto akce cilené pfedev§im na mladsi déti. Ve vétSin€ obci se
setkdme s oslavou dne déti, mikulaSskymi besidkami, vdnocnimi a velikono¢nimi

oslavami, palenim ¢arod¢jnic a maskarnimi plesy apod.

Pro star$i déti a mladez po ukonceni zdkladni Skoly je nabidka podobna,

pfimo na tuto vékovou skupinu byvaji zaméfena nizkoprahova centra a kluby, které
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krom& volnocasovych aktivit nabizeji Casto 1 vzdélavaci a osvétové prednasky,
besedy a akce pro mladez. Je dileZité, aby prorodinna opatieni v obci nebyla
cilena jen na malé déti. Naptiklad v navstivené obci NO4 byla v dotazniku potieb
vyrazna poptavka po tom, aby v obci vzniklo misto pro setkavani starSich déti a
mladeZe. Obec proto nechala vystavét dievény altan pro tuto vékovou skupinu. Jiné
obce se snazi vychazet vstiic této v€kové skupin€é zejména nabidkou sportovni
zabavy pro starSi (soutéz horskych kol, bowling, fittnes centrum) a také kulturnich

akei (koncerty zndmych kapel, provoz kina).

Podpora neziskovych organizaci pracujicich s détmi, mladezi i1 celymi
rodinami je zejména v poskytovani obecnich prostor ¢i prostor piispévkovych
organizaci obce za vyhodné a Casto symbolické najemné. Déle se tyto organizace
zpravidla mohou uchazet o dotace, a to jak na jednotlivé akce, tak na materialni
vybaveni a provoz. Obce také podporuji nevladni organizace zaptjcenim obecniho

vybaveni na vétsi akce €i zajiSténim prepravy napiiklad na sportovni utkéni.

Spolecensky zivot obci zajistuji mistni spolky, které maji Casto i1 détské a
dorostenecké oddily. Velmi ¢asto se setkavame se sbory dobrovolnych hasici, a také
napf. s mysliveckymi ¢i rybafskymi spolky. Pokud jde o rodiCovské organizace,
pomérné rozSifena jsou materska ¢i rodiovska centra (viz Kapitola 9.2).
Organizace rodi¢ti fungujici na principu svépomoci byvaji také ptidruzené i k jinym
spolkim, naptiklad k Sokolu, a mize se jednat i o rodi¢ovska sdruzeni pti Skole ¢i
matefské Skolce, kterd vSak maji Casto jen formdlni charakter. Obecné lze fici, ze
rodi¢ovské ¢i rodinné organizace jsou méné rozSifené, neZ organizace pracujici
sdétmi a mladezi, a zpravidla se jim také nedostdva takové podpory. I tyto
organizace maji nékdy moznost fungovat za symbolicky ndjem v obecnich budovach
a zadat o dotace na vybaveni a akce. V navstivené obci NO9 je v matefském centru
zamestnano sedm pracovnikd, coz je mozné zejména diky vysokému ptispevku
piimo z rozpoc¢tu mésta. Takova mira podpory je vSak pro vétSinu mateiskych center
nedostupnd. Z nékolika provedenych rozhovort (zejména rozhovor RO3) vyplyva, Ze
zastupci obei nevnimaji podporu rodicovskych organizaci, na rozdil od
organizaci pracujicich s détmi a mladezi, jako prioritu a Casto argumentuji tak, ze

tyto organizace podporu nepotiebuji, maji si hradit provoz samy, piipadné shanét
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finan¢ni prostredky jinde, neZ v obecnich rozpoctech (NO7). Pro seberealizaci rodict
a zabranéni socidlnimu vylouceni je dobré, pokud i rodice maji v obci nabidku
zajmovych &innosti. Napiiklad v obci O11 funguji pfi ZS i krouzky pro dospélé —
kromé bézné nabidky napfiiklad vytvarny ateliér ¢i keramicka dilna, a mésto ptispiva

1 na provoz téchto kurza.

Jak bylo feceno vyse, obce Ci jejich prispévkové organizace Casto potadaji
akce pro zejména déti, kde se predpoklada, ze déti ptijdou v doprovodu rodicti. Méné
se vSak setkavame s akcemi, které by byly primo urcené celym rodinam.
Spole¢né aktivni traveni volného Casu pozitivné plisobi na vztahy mezi rodi¢i a
détmi. Porfadanim takovych akci, které jsou explicitné pro celé rodiny, dochézi také k
posileni role rodin ve spole¢nosti a vyzdvihnuti rodinnych hodnot. Takové akce
mohou vést k vétSimu zapojeni rodi¢i ve vetejném zivoté, dobrym ptikladem je
naptiklad Matetska Skola v obci O7, kterd si ve svém planu dala za cil intenzivné
spolupracovat s rodinami. MS kazdoroén& potada n&kolik akci, které jsou uréené
explicitné pro celé rodiny a aktivity na téchto akcich jsou navrhnuty tak, aby zde mél
kazdy cClen rodiny svou ulohu. Podobné¢ v matetfském centru v navstivené obci NOS5
potradaji dilny urcené pro tatinky a syny. Takové akce mohou byt zaméfeny i na
vyzdvihnuti ¢innosti rodin a ocenéni jejich prace, v matefském klubu obce O4 je
proto realizovan osvétovy projekt ,,Rodina je in“. V navstivené obci NO3 potadaji za
timto ucelem Pochod generaci, spole¢ny pochod celych Sirokych rodin, ktery je
spojen 1 se soutézi o nejpocetnéjsi vicegeneracni rodinu. Rodiny by také mély mit
moznost spole¢né rekreace, piikladem jsou vikendové pobyty pro rodiny potadané

obcanskym sdruzenim a podporované obci O6.

10.7 Financni podpora rodin

Oblast financni podpory rodin zahrnuje jak podporu piimou, tedy formou
finan¢niho daru napftiklad pfi narozeni ditéte, tak podporu neptimou formou slev a

zvyhodnéni pro rodiny.

Nékteré obce déavaji rodicim dar pri narozeni ditéte, ktery je vétSinou
pfedan na akci Vitdni obcankd (Obec O18). V obci O16 se setkdme s nebyvalou

finan¢ni podporou mladych rodin. Obec poskytuje rodindm porodné ve vysi 10000
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K¢ a do Sesti let véku poskytuje rodicim piispévek ve vysi 1500 K& roéné. Takova
forma podpory je vSak naprostou vyjimkou. Zajimavé opatieni bylo zavedeno v obci
RO1. Zastupce obce uvedl, Ze pii vitani obankd dostavaji rodi¢e pro své prvni dité
poukaz v hodnoté 5000 K¢, ktery mohou uplatnit v nékolika mistnich obchodech
s détskym zboZim. Obec pomahd zajistit rodindm nejpotiebnéjsi vybavu pro déti, a
reaguje tak na specifické potieby rodin ve mésté, kde je velmi vysoka
nezaméstnanost a potizeni tohoto zakladniho vybaveni mize byt pro mnoho rodin

finanéné neunosné.

Castgji se setkime se zvyhodnénim rodin napf. v poplatcich za obecni
odpad. Zpravidla jsou od plateb osvobozeny déti do urcitého veéku (do 1, 3 nebo 6
let...), nebo se jedna o zvyhodnéni rodin s vice détmi, naptiklad poplatek je vybiran

nanejvys za 2 déti.

Rodinné slevy byvaji také poskytovany na kulturni a sportovni akce
potradané méstem ¢i obci, nékteré obce jsou zapojeny do systému rodinnych pasi,
tedy systému slev pro rodiny. Systém slev Casto nezohlediiuje rodinu jako celek, a
slevy se vztahuji jen na déti jako takové, nebo je nastaven diskriminaéné ve vztahu k
poctu déti v rodin€, Casto se setkdvame s rodinnou vstupenkou pro maximalné dvé
déti (MPSV 2008b, 11). Obce zvlasteé v neékterych regionech maji velmi negativni
zkuSenosti se zneuzivanim rodinnych slev, technické provedeni rodinnych slev proto
zustava otdzkou. Jednim zfteSeni by bylo zavedeni zminénych rodinnych past.
Systém slev poskytovanych statnimi, krajskymi ¢i obecnimi institucemi neni
jednotny ani dostatecné rozvinuty. Pokud jde o soukromy sektor, zavisi aplikace slev
na pfistupu jednotlivcl v fidicich funkcich a pfevazné souvisi s marketingovou

strategii (MPSV 2008b, 21).

Vyznamna je nepiima finanéni podpora rodin, zejména formou dotace
Skolniho stravovani a Skolnich druzin a krouzki. Snizené poplatky za tyto sluzby

predstavuji pro rodiny vyrazné Gspory a ¢asto je jejich vyse jen symbolicka.
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10.8 Vzdélavani déti i rodin, prevence socialné patologickych
jevu

Podpora zakladnich 1 matetskych Skol ze strany obci pfedstavuje Casto velké
vydaje, obce hradi provoz budov i jejich opravy. Je potieba ocenit zvlasté¢ malé obce,
které mnohdy siln€ dotuji malo naplnéné tudiz velmi ztratové Skoly, aby mistni déti
nebyly nuceny dojizdét do vedlejSich obci. Naprosta vétSina Skol poskytuje ve
Skolnich jidelnach také stravovani za dotované ceny, pfed zahajenim vyucovani a po
ném byva kdispozici Skolni druZzina, poplatky za ni se pohybuji spiSe
v symbolickych ¢astkdch. Vétsina Skol nabizi zakim také nepovinné piedméty a
odpoledni krouzky, které také byvaji pro rodiny cenové viceméné dostupné. Nékteré
obce podporuji inovativni zpisoby vyuky, napt.v obci O6 vzniklo stiedisko
ekologické vychovy s pfirodni u€ebnou, které nabizi programy pro Skoly i zajmové
vzdélavani. V obci O4 zase vznikla zakovska studovna, kterd kromé beletrie
obsahuje 1 ucebnice a alternativni ucebni texty a periodika. Tato studovna je kromé

studentl oteviena 1 Siroké vetejnosti.

Do oblasti vzdélavani patii i prevence vliva negativnich vlivii na déti a
mladeZz, kterd probihd zejména vramci Skol a Skolskych zafizeni. Jednd se
pfedevS§im o ochranu déti pfed alkoholem, drogami, tabdkovymi vyrobky,
pornografii apod. (vobci O5 byla do programu zahrnuta i méné probirana
problematika extremismu). Skoly hojné spolupracuji s policii CR, méstskymi

policiemi a také s organizacemi zamé&fenymi na primarni prevenci.

Jako preventivni opatfeni mohou obce vyuzivat také obecni vyhlasky,
napiiklad k omezeni provozu vyhernich automatii v ur€ité vzdalenosti od instituci
pracujicich s détmi a mladezi. V navstivené obci NO1, kde byla velkym problémem
prostituce na vefejnych mistech, se podafilo pomoci vyhlasek a ptisné kontroly jejich

dodrZzovani omezit tuto ¢innost na vetejnych prostranstvich na minimum.

Vzdélavani rodic¢i probihd zejména v rdmci matefskych a rodinnych center
ve vétsSich méstech, kurzy byvaji pofddany i1 piimo obci ¢i matetskou nebo zakladni
Skolou. VétSinou se jedna o jazykové kurzy a Kurzy prace s pocitaCem, které

pomdhaji zejména matkdm na rodicovské dovolené ziskdvat nové znalosti a
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dovednosti, které jim po skonceni matefské dovolené mohou pomoci v ndvratu do
zaméstnani & pii hledani nové prace. Podle J. Zemana ma vzdélavani rodi¢t v CR
znacné rezervy. ,, Kvalitni nabidka ruznych kurzii a skol rodicu, zazitkové programy
na zlepsovani vztahii, komunikace, zvladani stresu apod. by se bezpochyby setkaly s
pozitivni odezvou. Podcenujeme fakt, Ze rodice chtéji deti dobre vychovavat.

Spolecnost jim vSak misto pomoci nabizi pouze dostatek kritiky “ (ZEMAN 1999).

10.9 Rodina a zaméstnani

Materské Skoly jsou pro mladé rodiny dulezitou instituci, umisténi ditéte
v Matetské skole je Casto predpokladem névratu ekonomicky neaktivniho rodice na
trh prace. Casto se viak setkavame s problémem pievisu poptavky nad nabidkou.
Obce cCasto argumentuji, ze se jednd jen o doCasny problém, kratkodobé zvySeni
porodnosti, které vSak rychle pomine a vystavba nové Skolky by tak byla neefektivni.
Casto v obcich existuji plany a koncepce k feseni tohoto problému, ale nenajde se
dostatek politické vile k uvolnéni financi na oblast péce o déti. Zastupce obce RO1
v rozhovoru uvedl, ze pfi¢inou nizké priority podpory rodin miZe byt to, Ze v mistni
méstské radé jsou v naprosté vétsiné muzi, tedy otcové. Na vychove déti se zpravidla
nepodili v takové mife, jako Zeny, a i z toho diivodu vnimaji obecni priority jinou
optikou. Problém nedostatku mist ve Skolkach tak pro né neni prioritni a nalé¢havy,
protoZe nemaji zkuSenost s tim, jaké problémy s sebou neumisténi ditéte ve Skolce
muze nést (problém s nastupem do zameéstnani, slozit¢ domlouvani ndhradniho
hlidani ditéte, v dasledku se mize jednat 1 o ztratu zaméstnani). V ostatnich ¢eskych
méstech a obcich muze tento fakt hrat také vyznamnou roli, protoze na vedoucich

politickych pozicich v krajich i méstech velmi pfevazuji muzi.

V CR miizeme sledovat trend umistovani déti do $kolek jiz v niz§im véku,
zhruba od dvou let ditéte, coz je dano predevSim nedostatkem sluzeb péce o déti
mladsi ti let (KUCHAROVA 2009, 32-33). Dochéazi k proméné rodic¢ovského
chovani a vyznamna cast rodici se chce béhem rodicovské dovolené postupné
zapojovat zpét na trh prace a udrzovat kontakt se svou profesi. I kdyby tedy pocty
narozenych déti stagnovaly, poptdvka po matefskych Skolach bude diky

nartstajicimu zajmu o umisténi dvouletych déti ptevySovat nabidku.
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I kdyZ vétSina obci fesi problém nedostatku mist spiSe se zpozdénim, setkdme
se i s dobrymi piiklady. Obce mohou k vyfeSeni dodasné poptavky po MS zfidit
napiiklad tzv. ,kontejnerovou $kolku*’, jejiz pofizeni je vyrazn& levn&jsi neZ
vystavba nové budovy, a po opadnuti zijmu je mozné pienosnou budovu vyuzit
k jinym uceliim (Satny pro sportovce, klubovny pro mladez apod.), ¢i ji opét prodat.
Dalsi variantou je také vytvofeni lesni t¥idy mateiské skoly®, ktera neni naro¢na na
prostorové vybaveni a po opadnuti zajmu je velmi jednoduché jeji zruSeni. Mnoho
malych obci ptizplisobuje oteviraci dobu potiebam rodict, kteti dojizdéji za praci.
Matetska Skola tak méa v né€kterych obcich otevieno napiiklad vice nez 10 hodin

denné.

V obci O7 byla provedena analyza porodnosti a dotaznikova anketa zajmu
rodi¢i o sluzby péce o déti. Na zakladé ankety bylo rozhodnuto o rekonstrukci
matefské Skoly a vybudovani jeselské tfidy pro déti mladsi tii let (do matetskych skol
je mozné, po rozhodnuti feditele, piijimat déti jiz od dvou let). Castd je
moznost hlidani déti v matefském centru. Jedna se vSak o pfilezitostnou sluzbu, ktera

neni plnou alternativou mateiskych skol ¢i jesli.

Pokud jde o déti mladSi tfi let, nabizeji nc¢ktera velkd mésta sluzby jesli.
Pocet jesli v celé CR je viak velmi nizky, pohybuje se kolem 50 jeselskych zatizeni.
I kdyz jsou jesle naplnéné, jejich provoz je velmi nédkladny mimo jiné proto, ze na
rozdil od matetskych Skol na jejich provoz obce nedostavaji ptispévky. Rodi¢e maji
vici jeselské péci Casto predsudky, a sluzby jesli nechtéji vyuzivat. Zastupce obce
RO2 predstavil zajimavé feSeni problému péce o déti do 3 let ve své obci. Funguji

zde dvoje minijesle, tedy zafizeni sousedského typu, které jsou provozovana

7 Jedna se o prostorové moduly pfipominajici kontejnery, které se daji snadno sestavit. Jednoducha
budova umoziiuje vytvofit podobné zazemi jako v klasické matetské Skole, spliuje hygienické i
protipozarni piedpisy. Stavby je mozné snadno pfemistit, rozsitit ¢i zmensit. Je mozné je tak priblizit
ptimo cilové skupiné (napiiklad do satelitniho mésta) a po opadnuti zajmu piesunout jinam (CTK
2009).

¥ Déti v lesni mateiské $kole travi naprostou vétsinu ¢asu v piirodé, a to téméi za kazdého pocasi.
Zazemi byva velmi jednoduché, vétSinou v podobé maringotky ¢i jednoduchého pfistiesi. Jako zazemi
vsak miize poslouzit i klasicka MS, ktera umoziiuje napfiklad zajisténi stravy a zdzemi pii mimotadné
nepiizni podasi (VOSAHLIKOVA 2010).
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v béZzném byté, a oSetfujici personal méa zdravotni vzdélani. Obec na provoz obou

zafizeni vyznamné prispiva, aby byla pro rodice finan¢né dostupna.

Béhem letnich prazdnin zajiStuje vétSina mést provoz alespont v n¢kterych
matefskych Skolkach, 1 kdyZ se mnohdy jednd o velmi ztrdtovou zalezitost. Ve
veétsiné zkoumanych meést a vétSich obci byvaji pro star$i potfadany obci Ci
neziskovymi organizacemi letni tabory ¢i denni pFiméstské tabory, které jsou

obcemi podporovany.

Podpora rodin ve sladovani rodiny a prace vSak nespociva jen v zajiSténi
pé€e o déti v dob¢ prazdnin. Organizace obCanského sektoru poiadaji kurzy pro
rodice vracejici se po rodiCovské dovolené do zaméstnani. Kurzy byvaji zaméfené
na motivacni vzdélavani a uvédoméni si dovednosti nabytych pii praci v rodiné
(naptiklad v obci O2) a déle na odborné vzdelavani. Nekteré neziskové organizace se
snazi ziskavat pro své klienty i pracovni mista, naptiklad rodinné centrum v obci O7

oslovuje zaméstnavatele a aktivné vyhledava volna mista v obci a okoli.

Neékteré obce podporuji vznik novych pracovnich mist a samy vytvareji
nova pracovni mista, alespoil sezonné. Vetejné prospéSné prace jsou napiiklad
nabizeny ptednostné rodic¢iim s détmi. Tato praxe vSak neni pfili§ rozsifend zejména
kvtli finan¢ni narocnosti, i kdyZz v nékterych obcich se takové projekty zdafily diky

dotaci z Evropskych socialnich fond.

Rodinnou politiku v oblasti slu¢ovani rodiny a zaméstnani vSak mohou do
velké miry ovlivnit zaméstnavatelé. Jde predevSim o umoznéni flexibilni pracovni
doby, zkracenych pracovnich tivazki ¢i sdilenych pracovnich uvazkl a individualni
rozvrzeni pracovni doby. Zaméstnavatelé mohou také umoznit praci z domova,
hlidani déti &i ziidit firemni $kolku. V CR se viak s prorodinnymi opatfenimi
setkdvame spiSe u zahrani¢nich zaméstnavatelli, protoZze zejména v zapadni Evropé
je zvykem povazovat podporu rodin za diilezitou. V nejmenované velké firmé jsem
se napiiklad setkala s tim, ze firma daruje kazdy mésic pfispévek na détsky kocarek
ditéti n€kterého ze zameéstnancti, které se ten mésic narodi jako prvni. Firma tak ma
fixn¢ dany maximalni obnos, ktery ten rok na prorodinnd opatfeni utrati, a v jejim

rozpoctu je tato C¢astka zanedbatelna. Smérem k rodinam zaméstnancu to vSak vysila
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velmi pozitivni signaly. Podobna opatfeni v menSim méftitku by jist¢ mohly zavadét i

ceské firmy, zatim se s podobnymi opatfenimi bohuzel setkavame jen ziidkakdy.

10.10 Vychova déti, rodi¢ovstvi a partnerstvi, soudrznost
rodiny

Jak ptipousti 1 Néarodni koncepce rodinné politiky, soucésti celozivotniho
vzdélavani se dosud nestalo vzdélavani pro role partnerti/partnerek a rodicu, 1 kdyz
osvojeni si téchto roli neni samoziejmosti. ,, Predpokidada se, Ze tyto role si kazdy
osvoji socializaci v piuvodni rodiné. Tato socializace vSak miize byt poznamendna
nestabilitou a naruSenymi vztahy v piivodni rodiné, coz doklada vysoka mira
rozvodovosti v CR. Rovnéz statistiky tyrani déti a etnosti vyskytu pripadii domdciho
nasili  dokazuji, Ze nelze pouze spoléhat na funkcnost pivodni rodiny.
K zodpoveédnému a kvalitnimu partnerstvi a rodicovstvi bychom mohli byt vychovani
za predpokladu, Ze sama piivodni rodina funguje natolik dobre, Ze nam to umoZinuje.
Naopak velmi castou je situace, kdy si deéti z nefunkcnich nebo jen castecné funkcnich
piivodnich rodin nesou vzorce chovani, které budou piisobit odstredivé i uvniti nové

formované rodiny “ (MPSV 2005, 13).

V nékterych obcich se vSak jiz setkdvame s vychovou k partnerstvi a
rodifovstvi. Takové kurzy poradaji pro zaky ZS a SS zpravidla neziskové
organizace, napiiklad Narodni iniciativa pro zivot, ktera realizuje pfednasky o

partnerstvi a rodicovstvi na Skolach v obci O8S.

Setkame se také s kurzy pripravy na manZelstvi, kde jsou snoubenci
konfrontovani s n¢€kolika tématy, které byvaji hlavnim divodem nespokojenosti v
manzelstvi. Takové ptipravy nabizi zpravidla farnosti a cirkve, ale naptiklad cyklus

vikendovych akei ,,Chodime spolu* probihd v ramci DDM v obci O8.

Existuji také aktivity, které si kladou za cil posilovani jiZz existujicich
partnerskych a manzelskych vztahi, jsou to naptiklad manzelska setkani ¢i letni

tabory a pobyty urcené celym rodinam.

Ministerstvo prace a socialnich véci v Revidované koncepci definuje, jak by

mél vypadat dobry vztah rodich k détem a vychova a péce v rodiné. , Kvalitnim
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rodicovstvim se pritom rozumi takové chovani rodice, které je ve vztahu k ditéti
emocné vrelé, podporujici, stanovi jasné hranice chovani ditéte a podporuje
vSestranny rozvoj jeho osobnosti. Jde o takové rodicovské chovani, které plné
respektuje diistojnost ditéte a télesné tresty nejsou pouzivany jako prostiedek jeho

vychovy“ (MPSV 2008b, 21).

Pro rodic¢e byvaji dostupné kurzy, ptedndsky a besedy o ptipravé na porod,
vyvoji déti, détské psychice a vychové déti a o specifickych problémech
souvisejicich s vychovou, se kterymi se rodi¢e mohou setkavat. Podobné jsou
zaméefené také kurzy na zvySovani rodicovskych kompetenci, napiiklad projekt
obcanského sdruzeni v obci O7 zaméteny na zvySovani rodiCovskych kompetenci,
posileni role otce a vztahli v rodin€. Obcanské sdruzeni v obci O2 nabizi socidlni a
rodicovsky vycvik a nacvik rodi¢ovskych dovednosti piimo v rodinadch. Oba typy
kurzii poradaji vétSinou matetska ¢i rodiCovska centra a obCanské sdruzeni ve vétSich

méstech, ale také napt. matetské skoly.

Poradenstvi pro rodiny je také velmi duleZitou sluZbou, v souvislosti
s détmi se jednd zejména o pedagogicko-psychologické poradny, vyznamné je ale i
rodinné a partnerské poradenstvi, krizové poradenstvi ¢i odborné socidlni

poradenstvi.

Dalsi dtlezitou skupinou opatieni je prevence domaciho nésili a pomoc pfii
jeho vyskytu. Obec O1 vytvoiila ve spolupraci s Bilym kruhem bezpeci modelovy
systém pomoci obétem domaciho nasili. Zakladem je interdisciplinarni spoluprace
jednotlivych odborti tufadu, policie CR, zdravotnickych a azylovych zaiizeni,

krizovych linek apod.
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11 Nejméné rozvinuté oblasti komunalni RP

Na zéaklad¢ ptedchozich analyz vykrystalizovalo n¢kolik oblasti, které jsou
v rodinnych politikach obci nejméné rozvinuté. PredevSim témét v Zadné ze
zkoumanych obci neni rodinné politika vyjadiena explicitné, nesetkavame se s tim,
ze by byl v obci zaméstnanec, komise nebo vybor pro rodinu, Ze by obce mély jasné
deklarovanou svou vizi, kam chtéji v podpofe rodin sméfovat, at' uz formou

prohlaseni zastupitelstva, nebo ptimo vyjadienou ve strategickém planu.

Jako dalsi velky problém vnimam to, ze se vobcich jen v malé¢ mife
setkdvame se symbolickym ocenénim rodin, aktivity v obci jen zfidka sméfuji
vyslovné k celym rodindm, Casto jsou cileny na jednotlivé leny, zejména pak déti a
mlédez. Stejné tak slevy pro rodiny Casto nejsou urceny pro rodinu jako celek, ale
jsou omezeny jen na urcity pocet déti. Neni zvykem rodiny oceniovat slavenim dne
rodin, ¢i propagovat rodi¢ovstvi a rodinny Zivot napf. v mistnich médiich. V malé
mife se také setkavame se snahou o mezigeneracni projekty, o vétsi aktivni zapojeni
seniorit do vefejného Zivota obce a o umoznéni blizkého souziti rodin a jejich

senioru.

Symbolicky vzkaz vysilany touto politikou’ smérem k rodinam &asto ukazuje
nedostatecny zajem predstaviteli obce o rodiny, o to s ¢im se potykaji a v em by
uvitaly pomoc. Ze strany zastupcl obce vétSinou neni vile vytvéret cilené
prorodinné klima, témata rodiny jsou v pofadi diilezitosti az na druhém a dal$im

miste.

Z konkrétnich vetejnépolitickych oblasti pak jako nejvétsi problém vyplyva

bytova situace zejména mladych rodin. Zajisténi samostatného bydleni je jednou

vvvvvv

rozhodnuti pro rozsifeni rodiny. Zejména na tuto oblast by se tedy obce mély

zamg¢fit, pokud chtéji v obci mladé obCany udrzet.

? 1 absenci uréitych opateni lze povazovat za politiku. “Jak védomé tak nevédomé rozhodnuti necinit
nic, je druhem policy“ (VESELY a NEKOLA 2007, 36).
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Podle zjisténi Pavla BareSe o socialnich sluzbach neodpovidaji priority
v oblasti socialnich sluzeb potfebam. V obcich se zfejmé projevuje setrvacnost
v rozhodovani o prioritnich sluzbach, které se projevuje tim, ze vétsi podporu maji
»zavedené® sluzby zejména z oblasti socialni péce. Jako potfebné ale nedostatecné
podporované pak byvaji hodnoceny sluzby socialni prevence (BARES 2008, 24-25).
Podobné schéma se dle mych zjisténi objevuje 1 u sluzeb pro rodiny. Nejvétsi
podporu jsem zaznamenala u sluzeb, které maji charakter sluzeb socialnich (odborné
poradny, peCovatelské sluzby, osobni asistence, centra dennich sluzeb, rand péce
apod.). Déle jsou pomérné¢ vyznamné podporovany sluzby slouzici nepiimo k
podpoie rodin, a to ziejmé¢ z divodi setrvacnosti (vychova, osvéta, volnocasové
podporou se pak setkdvaji preventivni sluzby na podporu fungujici rodiny, zejména
matefskd a rodinnd centra, rodinné a manzelské poradny, sluzby pomoci s vedenim

domacnosti apod.
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12 Zhodnoceni KRP z hlediska predstav o jeji idealni
podobé

V nasledujici kapitole srovndm ziskané poznatky o rodinné politice v obcich
s charakteristikami, na kterych se shoduje odbornd vefejnost z oblasti rodinné
politiky. Budu se zabyvat pfi¢inami pifipadnych rozporli mezi realitou a témito
idedlnimi charakteristikami a navrhy, jak by bylo moZné rodinnou politiku dale

rozvijet.

12.1Podpora fungujici rodiny

Jak jsem zminila v kapitole 6.4.1, ve spolecnosti je vnimana jako legitimni
zejména podpora socidlné¢ potiebnych a také déti. Podpora rodiny jako celku vSak
neni chépana jako téma, kterym by se méla vefejnd sprava pirednostné zabyvat. Jak
uvadi narodni koncepce rodinné politiky, ,,Vychova déti a zabezpeceni rodiny jsou
v porovndni s vykonem zaméstndani chdpdany v celospolecenském kontextu jako
méné prinosné a dulefité, co? doklada oslabend pozice zaméstnancii-rodicit (v
prevazné vetsiné Zen) na trhu prace a nizké financni ohodnoceni péce o dite.
Celospolecenska lhostejnost k potirebam rodicu pretrvava v podobé zanedbavani
potieb rodicii nejen v zaméstnanecké sfére, ale i v jejich spolecenskem a
kazdodennim zivote, kde se projevuje zejména nizkymi investicemi do oblasti
spojenych s podporou rodicovstvi. Nedostatecna podpora prorodinnych aktivit a
opatreni zpusobuje, Ze se rodice malych déti mohou ocitnout v socialni izolaci*“

(MPSV 2005, 11).

Ve zkoumanych obcich neni v naprosté vétSin€ ptripadl podpora bézné
fungujici rodiny prioritou. O. Polakova uvadi nékolik divodii, podle ni neni v obcich
dostate¢né prijiman nazor, Ze podporu rodin 1ze provadét i jinou formou, nez
finan¢nimi transfery. ,.Kvalita zivota je pod pretrvavajicim dojmem nékdejsi
ekonomické frustrace stale primarné pocitovana jako materialni dostatek, faktory
kvality Zivotniho a socidlniho prostiedi jsou hluboce podcerioviny“ (POLAKOVA
2003, 241). Zlepsovani spole¢enského klimatu vii¢i rodindm nepovazuji piedstavitelé

obci za podstatné.
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Dale je rodinnd politika povaZzovana za méné naléhavou zaileZitost, nez
nékteré dalsi priority obci. ,,Stdle jesté pretrvavajici zanedbanost infrastruktury i
dalsich pro zivot dulezitych oblasti vaze natolik financni i pracovni kapacity
predstavitelii obci, Ze se na domnéle méné naléhavé zalezZitosti, jako je podpora

rodin, nedostava“ (POLAKOVA 2003, 241).

Mnoh¢ aktivity souvisejici s podporou rodiny vyzaduji kapacity dobrovolné
prace, kterych se ale Casto nedostava. Pfi¢inou je nediivéra vii€i vyznamu takové
prace, jeji nizka socialni prestiz. Jako posledni piekazka byvala uvadéna
nedostatetna motivaéni a poradenska &innost ze strany statu“ (POLAKOVA

2003, 241).

Jako teSeni se tedy nabizi zejména osvéta a Sifeni informaci o tom, jaké
nastroje miize rodinnd politika na obecni tirovni vyuZzivat, pro¢ je podpora rodin pro
obec samotnou dulezitd a prospé$na. Déle by spolu s rodinnymi hodnotami mély byt
posilovany i hodnoty ob¢anské spolec¢nosti, jako je divéra, prestiz dobrovolné prace.
V neposledni fadé by prospéla 1 vétsi aktivita ze strany MPSV (pasobeni shora) a ze
strany neziskového sektoru smérem k obcim (aktivita zdola). Jak vsSak uvadi
Polakova, iniciativa ,zdola® je okolim vniména, a ¢asto se tak sama vnimad, jako

predem odsouzena k zaniku (POLAKOVA 2003, 241).

12.2Institucionalizace

Podle experttl je zapotiebi podporovat rodiny nejen implicitni sadou opatfeni,
ale vyjadfit jim podporu explicitni rodinnou politikou obce. Jak bylo feceno, ti€¢inna

rodinna politika musi byt uskutectiovana za soucinnosti Sirokého spektra aktéri.

Jako protinazor byva uvadéno, Ze komise ¢i vybor by jen prevzaly ¢innost
jiz existujicich komisi — bytové, Skolské, komise pro volny ¢as mladeze apod.
Podobné¢ se setkdme s argumenty, ze staCi existence dosavadnich zaméstnanct
socidlnich a jinych odborli a vytvofeni nové pozice referenta pro rodinu by bylo

zbytecné.

Zde je vSak potfeba znovu pifipomenout symbolicky vyznam politickych
opatfeni. Jiz samotna existence né¢jaké instituce, kterda ma v nazvu slovo ,,rodina®,

vysild k mistnim rodindm pozitivni vzkaz o tom, ze se o n¢ n€kdo zajima a zvysSuje
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pravdépodobnost, Ze se rodiny samotné budou chtit zapojit a vyjadfit své nazory. Jak
upozornuje Josef Zeman, je potieba stavét na tom, co jiz existuje, protoze zbourani
starych instituci a vytvoreni novych nebyva uspésné. Piesto je potieba ,, ...nenechat
se uzavrit do starych klisé. Spis vzbudit zajem o to, aby rodinna politika nebyla trist
dilcich opatieni. Aby tedy napriklad nejednali v podstate na svou pést manzelské
poradny a oddéleni péce o dité, na svou pést nestatni organizace atd. Ne proto, zZe by
pracovaly hur; je spiSe lepsi, kdyz kazdy pracuje ve své oblasti, ale nevznikne tak

spolecenska atmosféra, ktera je nesporné potiebna“ (ZEMAN 1999).

Ziizeni organu pro rodinu tedy musi mit jasny ukol, a musi jej doprovazet
vysvétlujici kampan. Dulezité je také zdlraznovat iniciativu zdola. V nasi zemi je
zakofenéna negativni zkuSenost, kdy komise dostaly program z vysSich mist, ktery
byl poté vnucovan ob¢antim. Je proto potteba, aby komise, vybor ¢i zaméstnanec
nabidl rodindm néco, co budou samy ocenovat, vnimat jako pomoc pro uskutecnéni
vlastnich cilQ. ,, Idea musi byt prezentovana jako zajem obce pomoci rodinam, nikoli
jako prikaz shora nebo bezduché napodobovani. (...) Verejné predstaveni zameru
zacit v obci uplatiovat principy municipalni rodinné politiky by mélo zacit
vyhlasenim zasady, Ze na prvnim misté je hledani, co z realizovatelnych veci v obci
rodiny chtéji a potiebuji, a teprve potom spolecné hledani reSeni. Neformalni
ujisténi, Ze rodinam se nebude néco vnucovat nebo Ze se nebudou k nécemu
manipulovat. Verejné predstaveni tohoto zameéru by mélo byt vyhlaseno pri akci,
ktera s Zivotem rodin souvisi, kterd se podarila a vytvari tak pozitivni pohled na

iniciacni skupinu, kterd ji zorganizovala“ (POLAKOVA 2003, 243-244)

Problémem institucionalizace rodinné politiky je také obecnd nechut a
neduvéra ke staitnim ufednikim. Zde je pravdépodobné nejlepsi vyuZit podpory
neziskového sektoru, ktery je pfece zpravidla piijiméan 1épe, nez pfedstavitelé obci.
Nejlepsi zkuSenosti jsou uvadeény v téch obcich, kde se na nutnosti vytvotfeni organu
pro rodinu shodly vSechny relevantni organizace v obci. Neziskové organizace pak
mohou prostfednictvim svych kandldi vyjadfit podporu nové vzniklému organu a

pozitivné vici nému naladit mistni obyvatele.

Dal§im argumentem proti vzniku rodinné politiky v obci je nazor, Ze
komplexni rodinnou politiku ze strany obce nikdo naléhavé nevyzaduje. Na tento
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argument odpovidad Josef Zeman nasledovné . Rada autori viak v této souvislosti
poukazuje na zkuSenost z oblasti ekologie. Dnesni ekologické mysleni muselo byt
prosazeno velkou razanci, s jakou dokazali naléhavost problémii prezentovat
Jednotlivei a skupiny. Rada ekologickych Skod vsak narostla diky intaktnosti
spolecnosti do zbytecné vyse, mnohé nepujdou asi jiz vitbec odstranit. Prorodinné
klima ve spolecnosti ma dle mého nazoru stejny vyznam jako obdobné terminy z
oblasti ekologie. Rodiny vSak nemaji své Greenpeace. Kéz by mély alespon dostatek

umirnénych priznivcu* (ZEMAN 1999).

12.3 Nefinanéni podpora

Podle A. Habische povazuji ptedstavitelé obci rodinnou politiku za ndkladnou
zalezitost, za luxusni zbozi, které si mohou dovolit jen bohaté obce. Obce by vSak
podle néj na rodinnou politiku mély pohliZet jako na investici, protoze v rodinach se
odehréavaji obrovské investi¢ni procesy, které jsou dilezité¢ pro dlouhodoby rozvoj
lokality i regionu (HABISCH 1999). Navic na vytvoieni ptiznivého klimatu pro
rodiny neni v prvni fad€ potieba mnoho pen€z, pozice referenta pro rodinu, ktery by
byl zaméstnan jen na Castecny uvazek, je pro vétsi mesta zanedbatelnou investici a
komise pro rodinu muze fungovat na bazi neziskovosti. Stac¢i zménit zpisob
komunikace, podivat se znovu na vse, co uz obce délaji, a zamyslet se nad tim, zda je
to pro rodiny prospés$né a zda by je nebylo mozné 1épe podpofit. .V ramci existujici
¢innosti obecniho zastupitelstva uplatnuje komise rodinny uhel pohledu predevsim v
Jiz realizovanych zaleZitostech, a to zvlasté v tech, které jsou jiz nyni pro rodiny
zajistovany, ale nejsou jako soucdst systéemu municipdlni rodinné politiky
prezentovany. Takovéto cinnosti tvori ve vétsiné obci podstatnou cast jejich agendy
(POLAKOVA 2003, 244). Jako hlavni piekazka se tak opét jevi nedostatednd
informovanost predstavitell obci o tom, co rodinné politika na této urovni v praxi

znamena.

12.4 Prifezovy charakter RP

Obce realizuji opatteni cilena na rodinu v riznych oblastech vetfejné politiky.
Rodinna politika vétSiny obci je tedy prufezova, ale predstavitelé obci Casto nemaji
povédomi o S§ifi komunélni rodinné politiky, chybi také systematicky postup

v podpote rodiny vyjadieny strategickym dokumentem. Jednotliva opatieni cilend na
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rodinu nejsou provdzand a v obcich neni automaticky uplatiiovan prorodinny thel
pohledu v ostatnich politikdch. Cilovou skupinou prorodinnych opatieni jsou Casto

jen rodiny s malymi détmi a ostatni faze Zivotniho cyklu rodin byvaji opomijeny.

12.5Participace

Jak ukézala provedend analyza, participace riznych aktérti rodinné politiky je
riizna. V Ceské republice je vSak nizkd mira ob&anské participace dlouhodobym
problémem. Jak uvadéji vyzkumnici Centra pro ekonomické a socidlni strategie,
soudoba politickd kultura odrazuje obCany od aktivni a pozitivni ti¢asti na politickém
zivoté. ,, Projevuje se nediiverou obcanii viici verejnym institucim, nezdajmem o veéci
verejné, klesajici ucasti ve volbach, malou loajalitou ke statu a formovanim
extrémnich politickych sdruzeni. Dochazi tak k odcizeni mezi obcany a politickou
sférou a k poklesu divéry v instituce” (POTUCEK 2005, 25) Ob&ané v CR maji
oproti jinym zemim niz$i divéru v politické strany, odbory, parlament, ale také v
cirkve, nevladni a dobrodinné organizace. CR se proti zapadoevropskym zemim

vyznaduje vyssi divérou v televizi a tisk (POTUCEK 2005, 25).

Pticiny nizké participace obyvatelstva vidi Josef Zeman v tom, ze obCanska
iniciativa byla mnoho desitek let tlumena nebo trestana. ,, Nase mysleni se nachazi
stale nékde mezi totalitni a obcanskou spolecnosti, protozZe casto zazniva: ,,to by se
mélo shora podporovat, to by mélo dostat shora zelenou. Zatim nam nejsou vlastni
postupy, Ze to a to si udélame v tomto méste sami. Proto musime hledat jak vytvorit
strukturu obcanské spolecnosti tak, aby nam vyhovovala a soucasné byla funkcni a

ucinnd “ (ZEMAN 2003, 27).

Dal$im deficitem je nedostate¢nd informovanost vétSiny aktéri o rodinné
politice, jejich moznostech, realizovanych akcich a opatienich, a o prikladech dobré

praxe.
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13 Zaveér

V ptedchozich kapitolach byla analyzovana rodinna politika na Grovni obci.
Po stru¢ném nastinéni kontextu problému a jeho vyvoje jsem se zabyvala aktéry,
ktefi rodinnou politiku v obcich tvoii, nebo na ni maji n¢jaky zajem. Poté jsem se
zaméfila na otazku, jakymi nastroji se rodinnd politika v obcich realizuje. Neni
pravdou, ze prorodinna opatfeni v obcich neexistuji, naopak se setkavame s mnoha
prorodinnymi opatfenimi. VEtSinou se vSak nejednd o systematicky soubor opatieni,
ktery by byl cileny na rodiny a mél by urcity smér. Obce maji deficit zejména v
jednozna¢ném vyjadieni podpory rodinam, s ¢imz souvisi také dalsi deficitni oblasti:
tvorba strategického dokumentu na podporu rodiny, vyc¢lenéni persondlnich kapacit,
ale také usili o analyzu dosavadnich prorodinnych aktivit a jejich propojeni.
Vychazela jsem z konceptu socialni konstrukce cilovych skupin, ktery upozoriiuje na
symbolické pisobeni politickych opatfeni smérem k cilovym skupindm. Zminény
nizky zajem o situaci rodin v obci vysila k t€émto rodindm negativni signaly, které je
utvrzuji v tom, ze pro predstavitele obci neni tato cilova skupina diilezitd. V obcich
tak mlZe jen obtizn¢ vzniknout prorodinné klima, které by rodinam vychazelo vstfic.
Bylo by zapotiebi realizovat reprezentativni Setfeni mezi predstaviteli obci, aby se
tak odhalily pficiny nizkého z4jmu predstaviteli obci o problematiku rodiny a
rodinné politiky. Setfeni by se také mohlo zaméfit na nastroje k vy3si motivaci obci

rodinnou politiku vytvéafet.

Jako nejméné rozvinuté oblasti rodinné politiky jsem kromé jiz zminéné
institucionalizace a explicitniho vyjadieni rodinné politiky identifikovala problém
nedostatku dostupného bydleni pro mladé rodiny (startovaci bydleni), dale
symbolické ocenéni ¢innosti rodin a realizace programii pro celou rodinu, vcetné
generace prarodicli. Mélo rozvinuté je také ocenéni preventivnich sluzeb pro rodiny,
tedy podpora mateiskych a rodinnych center, rodinnych a manzelskych poraden ¢i
sluzby pomoci s vedenim domacnosti. Rodiny by také mély byt vice zohledilovany
ve vefejném prostoru, zejména pak vytvarenim vhodnych mist pro zabaveni mensich
déti v institucich, které jejich rodice Casto navstévuji a diirazem na bezbariérovy

pohyb po mést¢ i ve vetejnych institucich.
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V praci déale porovnavam soucasny stav rodinné politiky ve zkoumanych
obcich s charakteristikami idealni komunalni rodinné politiky, které jsou dalSim
z hodnotovych vychodisek prace. Nejvétsi rozdily vidim v oblasti institucionalizace a
podpory fungujici rodiny. Také spoluprace vSech aktérti na rodinné politice neni
vzdy na optimalni Grovni. Pfi¢inou téchto rozport predevsim je, Ze piedstavitelé obci
1 ostatni aktéfi maji Casto nedostate¢né predstavy o tom, co rodinnd politika na
obecni urovni obnaSi a jak muze byt realizovana. ZlepSeni situace je mozné
prostiednictvim posilovani informovanosti v obcich, zviditeliovani rodinnych témat,
zdiraznovani rodinnych hodnot na vSech Urovnich spole¢nosti a medializace
uspésnych projekti. Pro dlouhodoby rozvoj obecni komundlni rodinné politiky je
stézejni také posilovani obCanské spolecnosti. Posileni pozice nestatnich neziskovych
organizaci a jejich rozSifeni ve vétSim poctu mulze vést k lepSimu vyjadieni
pozadavkll a potieb rodin smérem k pfedstavitelim obci. Celkové zviditelnéni
problému rodin pak mulZe pisobit na piedstavitele obci a spolu s piisobenim
ostatnich aktérti je presvédCit o dulezitosti vytvoreni rodiné piiznivého prostiedi

v obci.
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Shrnuti

Cilem diplomové prace bylo popsat a analyzovat soucasnou komundalni
politiku a zhodnotit ji. Dil¢imi cili prace je popsat soucasny stav rodinné politiky,
identifikovat piiklady dobré praxe a analyzovat piekazky, dale analyzovat postoje
aktér ke komunalnirodinné politice a zhodnotit komundlni rodinnou politiku
z hlediska charakteristik. Prace je postavena na n€kolika teoretickych a hodnotovych
vychodiscich. Jednd se o chapani rodinné politiky jako politiky podporujici rodiny
v jejich pfirozenych funkcich, déle byly ptedstaveny charakteristiky idedlni rodinné
politiky, koncept prorodinného klimatu ve spolec¢nosti a symbolického piisobeni
vefejnych politik. K dosazeni uvedenych cili byly pouzity metody analyzy

dokumentti a analyzy aktért.

Teoretickd a hodnotova vychodiska piipravila prostor pro zkoumani tii
hlavnich témat. Prvnim tématem byla analyza postojl, z4jmu a vlivu aktért, ktefi se
podileji na rodinné politice na komundlni trovni, nebo ji ovliviiuji. Hlavnim
zjisténim této Casti prace je, ze aktéfi maji o komundlni rodinné politice rozdilné
piedstavy. Dalsi ¢ast tvoii popis soucasného stavu rodinné politiky ve zkoumanych
obcich, ptiklady dobré praxe a analyza piekazek, se kterymi se obce pfi realizaci
rodinné politiky setkavaji. Na zaklad€ analyzy byly identifikovany deficitni oblasti
komunalni rodinné politiky, konkrétné¢ absence institucionalniho zajisténi komunalni
rodinné politiky, nedostatek akci cilenych na celé rodiny a usilujicich o zvySeni
hodnoty rodiny ve spolecnosti a deficit v nabidce dostupného bydleni pro mladé
rodiny. Ve tfeti Casti byl soucasny stav rodinné politiky zhodnocen z hlediska
charakteristik idealni rodinné politiky, na kterych se shoduje odborna vetejnost.
Soucasna podoba komunalni rodinné politiky se od ideélnich charakteristik nejvice

li§i v oblasti institucionalizace rodinné politiky a participace vSech aktért.

Hlavnim zjisténim prace je, ze v obcich existuji opatieni cilena na rodiny.
Tato opatfeni vSak netvofi systematicky celek, nejsou soucésti strategického
dokumentu, ktery by definoval, jaké jsou cile obci v komundlni rodinné politice.
Kwvli této neucelenosti a nedostatecnému dlrazu na ocenéni rodin ve spole¢nosti jen

malokdy vznikne v obcich prorodinné klima.
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Summary

The main objective of the Diploma Thesis is to describe and analyze
contemporary local family policy and evaluate it. Secondary objectives of the thesis
are to describe the contemporary family policy, identify examples of the best practice
and analyze barriers. Another secondary objective is to analyze the attitudes of main
stakeholders towards local family policy and to evaluate local family policy
compared to its ideal characteristics. The theoretical and normative basis of the thesis
is the understanding of family policy as a policy supporting families in their
connatural functions the characteristics of ideal family policy, the concept of a family
friendly environment in the society and the concept of symbolical effects of public
policies. Methods of document analysis and stakeholder analysis were used to

accomplish the objectives.

Theoretical and normative bases prepared space for exploring three main
issues. First issue is the analysis of attitudes, interests and influence of the
stakeholders, who are involved into the shaping of local family policy, or influence
it. Main finding of this part of the thesis is that the stakeholders have different
understandings of the local family policy. In the next part, there is a description of
the contemporary local policy in the explored municipalities, best practice models
and the barriers which can appear during the realization of local family policy. On
the grounds of the analysis there were identified deficit realms of local family policy,
to be exact the absence of institutional representation of local family policy, lack of
actions aimed at the whole families and seeking to arise of the value of family in the
society and a deficit in the supply of accessible housing for young families. In the
third part, the contemporary local family policy was compared to the characteristics
of the ideal family policy, which are adopted by most of the experts. Contemporary
local policy differs from the ideal characteristics mainly in the institutionalization of

the family policy a participation of all the stakeholders.

The main finding of this thesis is that in the municipalities there exist
measures aimed at families. However, these measures do not compose into a
systematic complex; they are not part of a strategic document, which would define
the main objectives of the municipalities in the family policy. Due to this lack of
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integrity and lack of the emphasis on evaluation of families, there can only rarely

develop a family friendly environment in the municipalities.
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rodinu, 2003. s. 27. ISBN 80-239-1629-7.
110



Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Skryté prerozdéleni vynost z investic do lidského kapitdlu

(SCREIMA) ...ttt e e et e e st e e e s be e e ssbe e e e nbeeeenbee e nbeeennbeeens 112
Ptiloha €. 2: Seznam navstivenych obci (tabulka). .........cccccveeveiieeiieinnennnne. 112
Ptiloha €. 3: Seznam analyzovanych soutéznich formuléit (tabulka).......... 113
Ptiloha €. 4: Matice jednani (tabulka).........c.cccccvvieriieeniiiniieeieeeee e 114
Ptiloha €. 5: Obec O1 (tabulka) ..........ccouvieeiiieiiiiiciie e 115
Ptiloha €. 6: Obec O2 (tabulka) ..........ccoveeeeiiiieiiiiiiecee e 117
Ptiloha €. 7: Obec O3 (tabulka) .........ccovveieeiiiiiiiieiie e 119
Ptiloha €. 8: Obec O4 (tabulka) ..........coceeeeiiiiiiiieiiieeeeeeeee e 120
Ptiloha €. 9: Obec OS5 (tabulka) .........ccovuiieeiiieiiiieiie e 122
Ptiloha €. 10: Obec O6 (tabulka) .........ccceeeeviieeiiieiie e 123
Ptiloha €. 11: Obec O7 (tabulka) ........ccceeeeviieciiieciie e 124
Ptiloha €. 12: Obec O8 (tabulka) ........ccccueeeiivieiiieeiieeiee e 126
Ptiloha €. 13: Obec O9 (tabulka) ........ccccveeviiiieeiiieiieeieeeeeee e 127
Ptiloha €. 14: Obec O10 (tabulka) ........ccceeeeiiieiiiieiieeieeeeeee e 128
Ptiloha €. 15: Obec O11 (tabulka) .......ccceeveiiieeiiiiiieeiiecieeee e 129
Ptiloha €. 16: Obec O12 (tabulka) ........cceeeeiiieeiiieiieeieeceece e 130
Ptiloha €. 17: Obec O13 (tabulka) ........ccceeeeviieriiieiieeiee e 131
Ptiloha ¢. 18: Obec O14 (tabulka) ........cceeevviieiiiieiiieeieeeeeeee e 132
Ptiloha €. 19: Obec O15 (tabulka) ........cceeeviieeiiieiieeieeeeeeee e 133
Ptiloha €. 20: Obec O16 (tabulka) ........cccccecviieiiiieiiieeieeeieeee e, 134
Ptiloha €. 21: Obec O17 (tabulka) .......ccceevuiieeiiieiiieeieeeeeeee e 135
Ptiloha €. 22: Obec O18 (tabulka) ........cceeevviiieiiiiiiieeieeeeeee e, 136

111



Pfilohy

Priloha ¢. 1: Skryté prerozdéleni vynosi z investic do

lidského kapitalu

Skryte prerozdéleni vynosu z investic do lidského
kapitalu v soutasnem duchodovem systemu

Crheady da prd fﬂ_r.w-:- Priam z priba¥nang
Fionodoetng svsiaTy - TAFS dichodoesng systimu - ARG
Tonda 3 Manem

"1“’° ‘g
r’ "

ra "\:a -J
Investice do praob&inéhao q e

dichodového systému - PAYG

Rodiny s detml

ad

Cidwady da prisaznsng
Aicnadeeann SysiEm - 9GS

Bezdeétni - singles
<arg 3 WEra mynl

o

15 Srfiam z printEnang
oo dochodavang sysiemu - NG

“ (SR
“11

a © Karsi 3 Warg
l f n l jd 1};‘-
Demograficks
Zadluzeni - =
ndividuzin Uspora z necbnoveng Fortels e prerozdélent vyno
!nvés't'rpe do lidskéha kapitzlu investice do lidského kapits

Zdroj: Hampl, 2009, 13

Priloha ¢. 2: Seznam navstivenych obci.

Pocet obyvatel Nazev obce Kraj Den navstévy
50001 a vice Hradec Kralové Kralovéhradecky 20. 10. 2009
Ostrava - Poruba Moravskoslezsky 1. 10. 2009
10001—50000 Chrudim Pardubicky 20. 10. 2009
Litomé&fice Ustecky 15. 10. 2009
Vsetin Zlinsky 30.9.2009
5001-10000 Dubi Ustecky 15. 10. 2009
2001-5000 Nové Hrady Jihocesky 13. 10. 2009
Vikyrovice Olomoucky 2.10. 2009
501-2000 Kamyk nad Vltavou Stfedocesky 13. 10. 2009

Obcim byly pridéleny kody NO1-NO9 (navstivend obec 1-9)

Zdroj: Autorka
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Seznam analyzovanych soutéznich

Priloha ¢. 3:
formularu:
Pocet obyvatel Kraj
50001 a vice Moravskoslezsky
Stfedocesky
Ustecky

10001—50000

Kralovéhradecky

Hlavni mésto Praha

Vysocina

5001-10000

Liberecky

Plzensky

Pardubicky

2001-5000

Karlovarsky

Zlinsky

Jihocesky

501-2000

Jihomoravsky

Olomoucky

Pardubicky

0-500

Jihomoravsky

Kralovéhradecky

Ustecky

Obcim byly pridéleny kédy O1-O18

Zdroj: Autorka
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Priloha é. 4: Matice jednani

»Moje obec — miij Zivotni prostor: Soubor jednani a pristupii na poli rodinné

politiky*
oblast, bydleni | zivotni hospodatstvi, | kultura/ |vzdélani, |hodnoty/ zdravi,
' prostiedi, volny skola, solidarita/ socialni
Zivotni faze doprava | prace ¢as, vychova |spoledenstvi | oblast
spolky

partnerstvi

rodina/ 1 dité

rodina/ vice déti

rodina/
dospivajici déti

faze po odchodu

deti

seniofi

samozivitelé

rodiny cizinct

rodiny
s postizenym

péestounské
rodiny

vicegeneracni
rodiny

specifické
typologie

zeny

muzi

déti/ mladez

starsi lidé

Zdroj: (HOFINGER 2000)
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