Oponentsky posudek na diplomovou praci Hany Dittrichové ,,Bydleni v novych
obytnych komplexech. Kladné a zaporné stranky zivota na ‘novych sidliStich”
/empiricka studie/*.

Prace diplomantky je pojata jako pfipadova studie prazské novostavby Slunec¢ny vrSek,
pfi¢emz hlavni ¢asti je — slovy autorky — ,.empirickd sonda®, jejizZ stéZejni ¢asti je dotaznikové
Setfeni. Pomérné obsahla prace (115 stran plus pfilohy) je piehledné ¢lenéna a spliluje naroky
kladené na védecky text. Drobnou chybou jsou v tomto ohledu nejasné citace (s. 11, neni
jasné co lze, lze-li, pfipsat v textu zminénému Broadymu, na s. 14 je citovan ,analytik
zabyvajici se trhem s byty“, ale jméno zminéno neni). Jinak solidnimu stylu se vymykaji véty
typu ,,...ulice, které zmizely spolu s funkcionalisty /Halik 1996/ se do vystavby zatim
nevratily®.

Teoreticka ¢ast je zaloZzena na pestré literatufe, a to vetné zahrani¢nich zdroji. Drobnym
problémem je nékdy aktudlnost (napt. diskurs o sousedstvi ¢i lokalité jako trznim artiklu se
stale vyviji; kap. 1.5.) a nékdy minuti zasadngjsich zdroji (s. 24-25; spokojenosti bydleni se
podrobné zabyval tym Soa AV CR, data jsou vefejné dostupna; stejny tym publikoval také
studii Jak investovat do bydleni, kde jsou specifika trhu nemovitosti popsana). Nékteré ¢asti,
naptiklad ta o spokojenosti bydleni, jsou velmi povrchni, i vzhledem k zahrani¢nim
vyzkumim, a tak misty prace pusobi nevyvazeng. I kdyz je teoreticka Cast alespon trochu
vztazena k empirické, neni jasné, pro¢ v ni nékteré Casti jsou (napf. samostatna kapitola o
vefejném prostoru ¢i kapitola o okrskovych teoriich).

Dobfe propracovanou ¢asti, na které je vidét autor¢ino 0sili a tvofivost, je ¢ast empiricka.
Metodologie je celkem uspokojivé vypracovana (i kdyZ by mohlo byt jasnéji pojednano a case
study a zvoleném pfistupu autorky), metody a techniky sociologického vyzkumu jsou tcelne
vyuzity pfi sbéru a analyze dat. I uroveni prezentace je velmi dobra, chybi snad jen hutné;si
interpretace, kterd by mohla byt na ukor popisnych pasazi.

Dobte je také pojata ¢ast diskuse vysledku, 1 zavér. V obojim ale chybi jasné napojeni na
teoreticky tivod a vitbec vztazeni tématiky k autorkou nacrtnutému sociologickému ramci.

K pfipadné diskusi nabizim nasledujici:

- na s. 10 je citovan Schafers, podle kterého ,,sociologa zabyvajiciho se architekturou
nesvazuji zadna pravidla stavajiciho oborového diskursu...”; jaky na to ma nézor
autorka? Je tomu opravdu tak, ma tomu tak byt, mé to né¢jaké nevyhody?

-V kapitole 1.5.1 uvazuje autorka, zcela v souladu se soudobymi trendy, o (i)racionalité
rozhodovani jedinct (resp. individudlni poptavky) na trhu bydleni. Jaké vlivy podle
autorky hraji roli a jak by se daly blize zkoumat?

Praci povazuji za originalni a pfinosnou, Groven zpracovani za uspokojivou. Navrhuji praci
k obhajobe a hodnotim ji jako vybornou.
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