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Téma diplomové prace je stale aktualni, nebot’ k témto prevodim stale dochazi.
O cilech prace a metodice zpracovani autor informuje jiz v kap. I. Obecné otazky
pojednava v kap. II. — V. (25 stran). Problematiku soucasné pravni Upravy vysvétluje
autor v kap. VI. (30 stran); v kap. VII. se vénuje Upravé v navrhu nového
obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich.

K systematice prace nemam zadné pripominky.

Po strance stylistické je prace na velmi dobré trovni. Gramatické kontrole mohl
autor veénovat vetsi péci (vyskytla se i jedna hruba chyba na str. 41). Prace
s poznamkovym aparatem odpovida pozadavkim jak po strance formalni tak i co do
Cetnosti (celkem 97 poznamek jak z literatury tak i judikatury).

Kladné hodnotim skutec¢nost, Ze na fadé mist autor zaujima svdj vlastni nazor,
¢imz doklada, ze problematiku dobre zna.

Velice obsahla je i pouzita literatura (7 stran).

Dil¢i pfipominky:
str. 21, druhy odst. shora — pokud je predseda ve funkci organu druzstva (§
245 odst. 2 Obch. z.) nem{ze samostatné rozhodovat (viz odst. 1),
str. 23 shora — uvedeny princip ,1 samosprava = 1 delegat" ovéem odporuje
zasadé rovnosti ¢lenl; napf. samosprava midze mit 50 ¢lend,ale jina jen 15 ¢lend,
str. 27 — k otazce Clenstvi pravnickych osob by se mél autor vyjadrit pfi obhajobé, a
to zejména z hlediska § 227 odst. 1 Obch. z. a zavaznosti stanov. Nejde jen o
prihlasku do BD, ale napr. o pripustnost prevodu Clenstvi ¢i o odumrt/,
str. 29 - (téz str. 35) - autor necht’ podrobné vylozi svij nazor na § 714, posledni véta
OZ napr. pii vylouceni z druzstva a vraceni druzst. bytu — vyporadaci podil mlze byt
ve stanovach urcen jako zcela minimalni; judikatura v Cetnych pripadech dosla
k zavéru, ze ma byt Clensky podil vyplacen jako ,,cena obvykla" (viz téz bod 7.2.3).
str. 31 — z ¢eho odvozuje autor ,pravo na uzavreni najemni smlouvy"? Druzstvo téz
mdZe uzavfit ndjemni smlouvu na dobu urcitou!
str. 39, posl. odst. - jak vyreSil BytZ ,problém s vySe zminénou prekluzivni lhitou?
Ma snad autor na mysli zak. 345/2009 Sb.?
str. 42, k pozn. 54 — mlze vlastnik dom{ chtit pfi pfevodu druzstevni pldni nastavby
(vestavby) do vlastnictvi ¢lena BD znovu zaplatit ceny druzstevniho bytu? Jak by
autor pohliZzel na nazor, Ze nahradou za omezeni je pravé cena druzstevniho bytu.
str. 56 (6.4.2) — musi jit o clena — fyzickou osobu (viz § 23 odst. 1 BytZ),
str. 58 — navrh novely €. 345/09 Sb. nepodavali legislativci, ale poslanci!
str. 60, posl. odst. — jde o absolutni obchod podle § 261 odst. 3 Obch. zak.
str. 64 — autor mél zminit zejména prevody vlastnictvi bytd u tzv. privatizacnich
druzstev (§ 22 BytZ2),




str. 69 — upozoriuji na dlleZitou vazbu vymezeni spol. Casti na ¢l. 12 LZPS a predpisy
trestniho prava.

Predlozena prace ma velice dobrou Uroven. Proto doporucuji jeji obhajobu.

V Praze dne 15. 6. 2011 JUDr. Jaroslav Oehm
vedouci prace



