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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfimérenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouZzitych zdroj;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

i. ttma je vysoce aktualni na jedné strané, na strané druhé jiz ponékud otfelé — jeho
paradoxnost je pravé vyzvou pro diplomky; formulace hypotézy a vyzkumnych otazek je
relevantni vymezenému tématu

ii. adekvatné hypotéze a vyzkumnym otazkam zvolil diplomant teoretickou reflexi —
neorealismus a neofunkcionalismus a doSel k zavéru, Ze za problémy obou sledovanych
zemi s jejich pfijetim do EU stoji neorealistické paradigma a haopak neofunkcionalismus
nelze v tomto pfipadé testovat jako nosny pristup; metodou je pfedevsim komparativni
analyza s vyuzitim historicko-deskriptivniho pfistupu

iii . bez pfipominek

iv. bez pfipominek

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkul, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Diplomant ¢asto zminuje, Ze ekonomicky jsou sledované zemé prakticky pfipravené a Ze
ackoliv se snazi postupné plinit i politicka kritéria, jsou za odporem k jejich pfijeti pfedevsim
politické divody v souvislosti s moznymi bezpe€nostnimi hrozbami hlavné i Turecka.
Myslim, Ze to tak jednozna €né neni po vice strankach:

1) s plnénim politickych a lidsko-pravnich kritérii jsou ob& zemé tzv. na hrané — mnoho
téchto pozadavkd EU bylo spinéno aZ pod natlakem EU

2) v pfipadé Chorvatska jsou tu pfilis Cerstvé vzpominky na vale¢na zvérstva v 90. letech
(analogicky jako u Srbska), v pfipadé Turecka je to podobné vuci Kurdiim — to je pro
Evropu dosud pfilis citlivé téma




3) k ekonomickym kritériim — méate pravdu, Ze Groven rumunské ¢i bulharské ekonomiky je
s chorvatskou ¢i tureckou srovnatelna — praveé proto mize byt jejich vstup odkladan:
vychodni rozSifeni bylo nesmirné finanéné narocné pro bohaté ekonomiky EU, ve svétle
probléma Recka, Portugalska je v EU zfeteln& neochota pfijimat dali chudé staty
4) bezpec€nostni aspekty — roz§ifeni o tyto staty by znamenalo zhorSeni ostrahy vnéjSich
hranic EU — délka hranice téZko zabezpedcitelna a blizkost rizikovych zemi u téchto téZko
hlidanych hranic by zvySila riziko nelegélni migrace, organizovaného zlo€inu atp.
5) ackoliv je EU silné heterogenni i v otazce mentality spole€nosti a i kdyZ to formalné
vydava za vyhodu, bohatstvi v riznorodosti, obavam se, Ze pfichod dvou diametralné
odliSnych vzorct chovani je jednim ze zvazovanych rizik pfijeti...
6) spravné uvadite i vliv Turecka — lidnatost, islam, jeho negocia¢ni vaha a pocet hlasu
v rozhodovacich procesech EU
7) jestlize se klonite k nazoru, Ze prevladaji politické davody u otéleni s jejich pfijetim, pak
postradam hlubsi analyzu pravé téchto politickych, lidsko-pravnich a bezpe€nostnich
aspektd

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

| bez pfipominek ||

4. stylisticka a jazykova urover textu;

| bez pfipominek |

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

| bez pipominek |

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektu prace); pfip. naméty &i otazky k obhajobg;

1) V pfipadé Turecka jsou za pozitiva uvadéna nasledujici — jeho role v energetické
bezpec€nosti EU, role mediatora na Stfednim vychodé. Jaké specifické pfinosy pro EU jsou
spojovana s Chorvatskem?

2) Jestlize pfevaZzuje neorealisticky nadhled na pfijeti téchto dvou zemi, jaké argumenty,
zfetelné argumenty hovofi nefunkcionalistickym Uhlem pohledu?

3) Rozsifovani EU ma své limity. Pokud abstrahujeme od geografickych, jaké bariéry pfijeti
jsou uvazovany — nejen de iure, ale i de facto?

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilnégjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

[doporu &uji k obhajob & |

8. navrhovana klasifikace.

| dob¥e ||
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