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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdavodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Zvolené téma je do jisté miry neobvyklé, nicméné vyzkumné otazky jsou pomérné jasné
formulované. Prace je téZ teoreticky ukotvena s ohledem na aplikaci dvou teoretickych
pFistupt na zkoumany jev, kriticky rozbor literatury mohl byt vice rozveden. Struktura textu
je uplna, logicky provazand, bez pfipominek

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkul, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Téma je pomérné dobfe zpracované, oviem v nékterych ¢astech prace se zjisténé
poznatky opakuji a jiz nepfinaSeji nic nového. Autor pracuje se statistickymi daty
jednotlivych ekonomik a dobfe vysvétluje ekonomicky stav dané zemé, coz Ize ocenit.
Nicméné chybi vétsi zaméreni na politickou rovinu ve vztahu k vnitfni situaci v Evropské
unii. Pfistupovy proces Chorvatska a Turecka je, jak sam autor piSe, politické povahy, a
pravé proto by bylo adekvétni vice zachytit postoje jednotlivych ¢lenskych zemi i
evropskych instituci.

Vyjadfovani je pfesné, prace se shoduje s projektem.




3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova urover textu;

Bez pfipominek

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Bez pfipominek

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty ¢&i otazky k obhajobé;

Na str.2 autor piSe, Ze ,diky Cilé ekonomickeé i politické spolupréci s Evropskou unii je
mozné Fici, Ze jak Turecko, tak i Chorvatsko se do unijniho déni aktivné zapojuji, byt jsou
formalné stale mimo né&j“. Jak by autor vysvétlil tuto politickou spolupréci, zvlasté

s Tureckem, kdyZ ve své diplomové praci hovofi jen o sou€asné spolupraci ekonomické
povahy a o pomalém pristupovém procesu kvuili politickym aspektim? Neni nyni Turecko
spiSe frustrované z nedostate¢né urovné politické/strategické spoluprace s EU? Jak autor
hodnoti sou€asné vztahy Turecka s Evropskou unii ha této roving?

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlaStni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkim kladenym na DP. Praci doporucuji k obhajobé.

8. navrhovana klasifikace.
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